Odbor dohladu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 820 05 Bratislava

Bratislava 20. 1. 2020
Cislo: 16934-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,arad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 aorgan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej
len ,navrhovatel*) smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyliceniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,OR PZ
Nové Zamky, stredisko sluZzobnej kynologie — vystavba objektu® vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 (dalej len , kontrolovany) vo Vestniku verejného obstaravania &. 201/2019
z 7. 10. 2019 pod znackou 25648 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie vo vzahu k namietkam navrhovatel’a smerujiicim
proti vyli¢eniu z dovodu mimoriadne nizkej ponuky namietky navrhovatela zamieta
podla § 175 ods. 3 =zidkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie vo vz€ahu k namietkam navrhovatela smerujicim
proti vyliceniu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zastavuje konanie
0 preskimanie udkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela
podla § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Odéovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 13. 12. 2019, doru¢enym turadu toho dna, podal namietky v listinnej
podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zakon o verejnom obstaravani“) proti vyluceniu z verejného obstaravania.
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela 13. 12. 2019 v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronického systému: https://www.eks.sk/, ktorym sa realizovalo

predmetne verejné obstaravanie.

Urad vo veci namietok navrhovatel'a smerujicich proti vyli¢eniu jeho ponuky z verejného
obstaravania pre mimoriadne nizku ponuku uvadza, Ze namietky navrhovatela boli
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dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a v podobe podla § 170 ods. 8 zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil tiradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a
§ 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie
uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom
verejnom obstardvani predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronického systému https://www.eks.sk/, ktorym sa realizovalo verejného obstaravanie,
ato 24. 10. 2019 0 8:12 hod. Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok je navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu, tato povinnost' sa nevztahuje
na organ Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Kaucia
musi byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny deni nasledujiici po uplynuti lehoty
na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Z § 172 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zloZit' na G&et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR. Urad lustraciou Gétu
uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tradu 12. 12. 2019 kauciu
vo vySke 2000 EUR. Na zadklade uvedené¢ho ma urad za to, Ze s podanim ndmietok
v predmetnej veci boli splnené procesné podmienky pre konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' vo svojich namietkach uvadza, Ze do predmetného verejného obstaravania
predlozil ponuku 24. 10. 2019. Navrhovatel' poukazuje na to, ze 28. 10. 2019 mu bola
cenu. Navrhovatel d’alej poukazuje na to, Zze 16. 11. 2019 mu bola dorucend Zziadost
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze 18. 11. 2019 poziadal
0 vysvetlenie tejto ziadosti a jej prehodnotenie, z dévodu, Ze podla Zakona o verejnom
obstaravani 343/2015 Z. z., Ga¢inny od 1. 9. 2019, § 53 Vyhodnotenie pontk, ods. 3: Ak boli
predloZzené najmenej tri ponuky od uchadzacov, ktori spiiiajii podmienky tasti, ktoré spinaju
poziadavky verejného obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky, mimoriadne
nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15 % niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky
S najnizSou cenou a
b) 10 % nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze 21. 11. 2019 zaslal kontrolovanému vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, aj napriek tomu, Ze kontrolovany neodpovedal na jeho ziadost’
z 18.11. 2019. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze mu 27. 11. 2019 prislo stanovisko k jeho Ziadosti
z18. 11. 2019, pricom 27. 11. 2019 zaslal vyjadrenie k tomuto stanovisku. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze nasledne mu bola dorucena ziadost' o vysvetlenie ponuky, na ktora
odpovedal vysvetlenim 29. 11. 2019. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze 5. 12. 2019
mu bolo doru¢ené oznamenie o vyluceni ponuky.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ako uchadza¢ postupoval podla zadkona o verejnom obstaravani
a nesthlasi s vyli¢enim jeho ponuky. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze mimoriadne nizku cenu
riadne a vcéas dostatoéne vysvetlil. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze ako uchadza¢ pristupoval
k tvorbe sutaznej ponuky so vSetkou vaznostou a dokladne zvazil ponukovi cenu.
Navrhovatel’ uvadza, zZe doraz kladol na celkovll cenu ponuky a vyhlasuje, Ze je pripraveny
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a schopny zrealizovat' celkové dielo za celkova hodnotu jeho ponuky aj napriek tomu,
ze niektoré ceny su nizSie ako priemernd trhovd hodnota polozky. Navrhovatel dava
do pozornosti, ze predlozil i kalkulacné vzorce pozadované kontrolovanym, tak do ponuky,
ako i1do vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky/163 poloziek. Navrhovatel’ je toho nazoru,
ze vysvetlenim z29. 11. 2019 vysvetlil, pre¢o uvedené rozbory predlozil v takej podobe,
¢o podla navrhovatel'a bolo kontrolovanym aj umoznené/v programe akym ako uchadzac
pracujeme/. Navrhovatel’ uvadza, Ze v prilohe zasiela kompletni dokumentaciu, tak ziadosti
7o strany kontrolovaného, tak i jeho odoslané vysvetlenia, doplnenia.

V ,,navrhu na rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani* formularu pre podanie namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil zaradit
uchadzaca spét’ do vyhodnocovania ponuk.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok zafina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo 13. 12. 20109.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a ddokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentécie.

Podl'a §173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentéacie
Vv originali tradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dorucil uradu 20. 12. 2019 pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k podanym
namietkam a predlozil kompletni dokumentaciu k predmetnej zakazke v listinnej
a elektronickej podobe.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia uvadza, Ze trva v plnej miere na spravnosti
a zékonnosti svojho rozhodnutia o vylic¢eni ponuky navrhovatel'a z verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel'ova ponuka podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani vylicend, nakolko predloZené vysvetlenie ponuky nebolo svojim
obsahom v sulade so ziadost'ou o vysvetlenie ponuky, ktora mu bola doruc¢ena 27. 11. 2019
¢. p.: OVO1-2019/000760-23.
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Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ bol v rdmci Ziadosti o vysvetlenie poziadany
0 zodpovedanie nasledovného, cit.: ,,

1. Kde vo Vasej ponuke sa v zmysle bodu 13. 9 sutaznych podkladov nachadzaji rozbory
cien podla vyplneného kalkulaéného vzorca pre polozky uvedené v bode 13.9.1 a13.9.2
sutaznych podkladov?

2. Preco sa vo Vasej ponuke nachadzaji dva kalkula¢né vzorce pre ocenovanie pripadnych
naviac prac, ked’ v zmysle v bodu 13.9. sitaznych podkladov bol jednoznaéne pozadovany
iba jeden? Ktory z predlozenych kalkulaénych vzorcov pre oceniovanie pripadnych naviac
prac mame povazovat’ za ten, ktory bol poZzadovany v hore uvedenom bode sut'aznych
podkladov?*

Kontrolovany k otazke v bode 1. uvadza, ze navrhovatel' pozadované rozbory cien poloziek
nepredlozil, ale trva na tom, Ze tieto rozbory sa v ponuke nachadzaju. Kontrolovany d’alej
uvadza, Ze komisia trva na svojom stanovisku, Ze navrhovatel'om predlozené doklady (podla
navrhovatel'a rozbory cien poloziek) nie st dokladmi pozadovanymi v zmysle bodu
13. 9. sutaznych podkladov, ale kalkulaénymi vzorcami s doplnenim jednotlivych cien
zloziek kalkulaéného vzorca bez podrobnosti vypoctu tychto cien. Kontrolovany poukazuje
na to, ze po preskimani navrhovatel'om predtym predlozeného vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky komisia zistila, Ze vtomto vysvetleni sa nachddza aj rozbor ceny pozadovanej
polozky: SO-02.1 Architekttra a statika Pol. ¢. 75, Kontaktny zateplovaci systém hr. 80 mm
BAUMIT PRO - standardné rieSenie (EPS-F), skrutkovacie kotvy kod polozky 625251525.
Kontrolovany uvadza, ze uvedeny rozbor ceny nie je v sulade s predlozenym kalkulacnym
vzorcom danej polozky, ked’Ze neobsahuje rovnaké vstupné udaje aké boli uvedené
v kalkulaénom vzorci. Kontrolovany dalej uvédza, Ze rozbor ceny polozky SO-07 Cesty
a spevnené plochy Pol. ¢. 22 Kladenie betonovej dlazby hr. 80 mm so zhotovenim do 16Zka
z kameniva drveného hr. 40 mm, s vyplnenim $kar kamenivom tazenym drobnym dvojitym
zhutnenim vSetkych tvarov okrem maloformatovej dlazby kod polozky 596911212
sa vo vysvetleni nenachadza. Kontrolovany dopliuje, ze v predmetnom vysvetleni
sa nachadza iba rozbor ceny inej polozky s kodom 596911221, ktora obsahuje odlisny popis
prac.

Kontrolovany k otazke v bode 2 uvadza, ze navrhovatel’ navrhol doplnit’ kalkulaény vzorec
na ocenovanie pripadnych naviac prac, v ktorom tak, ako aj v uz predloZenych kalkula¢nych
vzorcoch nedodrzal upozornenie verejného obstaravatel'a uvedené v sutaznych podkladoch,
V ods. 2 prilohy Navrhu Zmluvy o dielo ,,Kalkulaény vzorec*, zvyraznené hrubym pismom:
,Nezamiefiat' tarifné stupne s hodinovymi zuctovacimi sadzbami!!!* Kontrolovany d’alej
uvadza, ze podla stanoviska komisie, navrhovatel' uviedol v kalkulaénom vzorci miesto
tarifnych stupiiov hodinové zactovacie sadzby.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze komisia je zloZena z ¢lenov, ktori maju odborné vzdelanie
alebo odbornt prax zodpovedajicu predmetu zdkazky a nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a,
cit.: ,,Co sa tyka percentualneho rozdelenia, je neredlne aby kazda polozka mala rovnaky
percentualny podiel. Niektoré poloZzky vyZzaduju viac materidlu a menej prace a niektoré
naopak. | naroc¢nost’ prace je rozdielna pri kazdej jednej polozke. Aj dovody sa odvijaj
od zaradenia pracovnika do jednotlivych tarifnych stupniov®, ktoré povazuje za nepravdivé
a zavadzajuce. Podl'a kontrolovaného z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel' pri spracovani
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vysvetlenia ponuky nedodrzal poziadavku kontrolovaného uvedenu v bode 13. 9. stitaznych
podkladov, ze ,,VSetky tudaje doplnené¢ do kalkulaéného vzorca musia koreSpondovat
s tvorbou ceny pre jednotlivé polozky uvedené vo vykaze vymer, tzn. kalkulaény vzorec
pre oceiiovanie pripadnych naviac prac bude totozny s kalkulatnym vzorcom pouzitym
pri ocenovani jednotlivych poloziek vykazu vymer.*“ Kontrolovany d’alej uvadza, ze v pripade
svojej pochybnosti a nejasnosti 0 poziadavkach kontrolovaného uvedenych v sutaznych
podkladoch avyzve na predkladanie ponik mal navrhovatel moznost vyuzit inStitat
vysvetl'ovania, ktory nevyuzil.

Kontrolovany ma za to, ze v sutaznych podkladov vbode 13. 9 bolo jednoznacne
a zrozumitel'ne uvedené, ako aakym sposobom je pozadované predlozit pozadované
dokumenty (prilozeny aj vzor), ¢o bolo opakovane uvedené aj v ziadosti o vysvetlenie
ponuky, €o navrhovatel stdle nereSpektoval. Kontrolovany méa dalej za to, Ze otazky
Vv Ziadosti o vysvetlenie ponuky boli polozené jasne a zrozumitel'ne.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel' vo svojom vysvetleni ponuky nepredloZil
rozbory cien poloziek uvedenych v bode 13.9.1 a 13.9.2 sut'aznych podkladov pozadovanym
sposobom. Podl'a kontrolovaného navrhovatel' jednoznacne vedel ako a akym spOosobom
je potrebné pozadovany rozbor cien pozadovanych poloziek predlozit, nakol'ko predkladal
rozbory cien poloziek vo svojom predchddzajicom vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky,
priCom ich napriek tomu, tak nepredlozZil. Navrhovatel’ ma za to, Ze toto konanie zo strany
navrhovatela bolo ucelové.

Kontrolovany uvadza, ze nakolko navrhovatel' nepredlozil vysvetlenie svojej ponuky
pozadovanym spdsobom, komisia sa vyhodnotenie ponuk sa nezaoberala vysvetlenim
mimoriadne nizkej ponuky, pretoze prave jeho vysvetlenie ponuky bolo zakladom
pre posudenie jeho vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze na zaklade vysSie uvedeného povazoval za kontraproduktivne ziadat’
navrhovatela o d’alSie vysvetlenie o com ho presvedcilo aj jeho vyjadrenie, ktoré je uvedené
V ndmietke.

Kontrolovany tymto navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
namietky navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

Z predloZzenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 201/2019 z7. 10. 2019
pod znackou 25648 — WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zédkazky ,,OR PZ
Nové Zamky, stredisko sluzobnej kynologie — vystavba objektu. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 459 722,53 EUR
bez DPH ide o podlimitnii zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Dana zakazka nema
byt financovand =z fondov Eurdpskej unie. Verejné obstardvanie je realizované
prostrednictvom IS systému EKS. Ponuky sa vtomto verejnom obstaravani predkladali
elektronicky podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 24. 10. 2019 do 10:00 hod. predlozili ponuku 8 uchadzaci.
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Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo 25. 10. 2019 o 10:00 hod. Listom ,,Akcia ,,OR PZ Nové
Zamky, stredisko sluzobnej kynolégie — vystavba objektu — Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*
z27. 11. 2019 kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky podla
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ na predmetny list odpovedal listom
,»Vysvetlenie ponuky* z29. 11. 2019. Oznamenie o vyliceni ponuky kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi 5. 12. 2019. Navrhovatel’ v reakcii na toto rozhodnutie 13. 12. 2019 dorucil
kontrolovanému a toho istého dia aj uradu namietky smerujtiice proti vyluceniu navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania.

V dokumente s nazvom ,,Zapisnica o vyhodnoteni ponik — prvé vyhodnotenie* z 5. 12. 2019
podla § 53 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany okrem iného uviedol,

cit.: (...)

C) Zoznam vylacenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia

XX

Uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade so Ziadost'ou

0 vysvetlenie = ponuky, ktora mu bola doruCena dna 27. 11. 2019

¢. p.: OVO1-2019/000760-23.

Doévod:

Uchadzac bol poziadany 0 nasledovné vysvetlenie:

1. Kde vo Vasej ponuke sa v zmysle bodu 13. 9. sut’aznych podkladov nachddzaji rozbory
ceny podla vyplneného kalkula¢ného vzorca pre polozky uvedené v bode 13.9.1
a 13.9.2 sutaznych podkladov?

2. Preco sa vo VaSej ponuke nachadzaju dva kalkula¢né vzorce pre oceniovanie pripadnych
naviac prac, ked vzmysle vbodu 13. 9. sutaznych podkladov bol jednoznac¢ne
pozadovany iba jeden? Ktory z predlozenych kalkulaénych vzorcov pre ocenovanie
pripadnych naviac prac mame povazovat za ten, ktory bol pozadovany v hore
uvedenom bode sutaznych podkladov?

K bodu 1.

Uchadzac¢ pozadovany rozbory cien poloziek nepredlozil, ale trva na tom, Ze tieto rozbory
sa v ponuke nachadzaju.

Komisia trva na svojom stanovisku, Zze uchadzacom predlozené doklady (podl'a uchadzaca
rozbory cien poloziek) nie si dokladmi pozadovanymi v zmysle bodu 13.9 sttaznych
podkladov, ale kalkulaénymi vzorcami s doplnenim jednotlivych poloziek kalkulaéného
vzorca bez podrobnosti vypoctu tychto cien.

Po preskimani uchddzacom predtym predlozené¢ho vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
komisia zistila, ze v tomto vysvetleni sa nachddza aj rozbor ceny pozadovanej polozky:
S0O-02.1 Architektura a statika Pol. ¢. 75, Kontaktny zateplovaci systém hr. 80 mm
BAUMIT PRO - Standardné rieSenie (EPS-F), skrutkovacie kotvy kod polozky
625251525. Uvedeny rozbor ceny nie v stilade s predloZenym kalkulacnym vzorcom dane;j
polozky, ked’Zze neobsahuje rovnaké vstupné tdaje aké boli uvedené v kalkula¢nom vzorci.
Rozbor ceny polozky SO-07 Cesty a spevnené plochy Pol. €. 22 Kladenie beténovej dlazby
hr. 80 mm so zhotovenim do 16Zka z kameniva drveného hr. 40 mm, s vyplnenim Skar
kamenivom tazenym drobnym dvojitym zhutnenim vSetkych tvarov —okrem
maloformatovej dlazby kod polozky 596911212 sa vo vysvetleni nenachadza.

V predmetnom vysvetleni sa nachadza iba rozbor ceny inej polozky s kodom 596911221,
ktoré obsahuje odliSny popis préc.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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K bodu 2.:

Uchadza¢ navrhol doplnit’ kalkulaény vzorec na ocenovanie pripadnych naviac préc,
v ktorom tak, ako aj vuz predlozenych kalkula¢nych vzorcoch nedodrzal upozornenie
verejného obstaravatela uvedené v sutaznych podkladoch, v ods. 2 prilohy Navrhu
Zmluvy o dielo ,,Kalkula¢ny vzorec®, zvyraznené hrubym pismom: ,Nezamienat’ tarifné
stupne s hodinovymi zac¢tovacimi sadzbami!!!* Uchadza¢ podla stanoviska komisie
uviedol v kalkulaénom vzorci miesto tarifnych stupnov hodinové zuctovacie sadzby.

Komisia zlozena =z c¢lenov, ktori maji odborné vzdelanie alebo odbornu prax
zodpovedajucu predmetu zakazky, nesthlasi s tvrdenim uchadzada: ,,Co sa tyka
percentudlneho rozdelenia, je neredlne aby kazd4 polozka mala rovnaky percentudlny
podiel. Niektoré polozky vyzaduji viac materialu a menej prace a niektoré naopak.
| ndro¢nost’ prace je rozdielna pri kazdej jednej polozke. Aj odvody sa odvijaju
od zaradenia pracovnika do jednotlivych tarifnych stupnov*, ktoré povazuje za nepravdivé
a zavadzajuce. Z uveden¢ho vyplyva, Ze uchadza¢ pri spracovani vysvetlenia ponuky
nedodrzal poziadavku verejného obstaravatel’a uvedenu v bode 13.9. stitaznych podkladov,
ze ,,Vsetky tdaje doplnené do kalkulacného vzorca musia korespondovat’ s tvorbou ceny
pre jednotlivé polozky uvedené vo vykaze vymer, tzn. kalkulaény vzorec pre ocefiovanie
pripadnych naviac prac bude totozny s kalkulaénym vzorcom pouzitym pri ocenovani
jednotlivych poloziek vykazu vymer.“ V pripade svojej pochybnosti a nejasnosti
0 poziadavkach verejného obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch a vyzve
na predkladanie ponuk mal uchadza¢ moznost vyuzit inStitit vysvetlovania, ktory

nevyuzil.

¢) Dévody vylucenia mimoriadne nizkych pontuk
Neaplikuje sa.

V liste ¢. p.: OVO1-2019/000760-023 s nazvom ,,Akcia ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko
sluzobnej kynologie — vystavba objektu* — ziadost' o vysvetlenie ponuky* z 27. 11. 2019,
kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,V stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, Vas Ziadame o vysvetlenie ponuky v podlimitnej zdkazky na hore uvedeny
predmet zakazky zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 201/2019 dna 7. 10. 2019
pod zn. 25648 — WYP (d’alej len ,,vyzva®).

Ziadame vysvetlit’ nasledovné:

1. Kde vo Vasej ponuke sa v zmysle bodu 13. 9. stitaznych podkladov nachadzaji rozbory
ceny podla vyplneného kalkula¢ného vzorca pre polozky uvedené v bode 13.9.1 a 13.9.2
sutaznych podkladov?

2. Preco sa vo Vasej ponuke nachadzaji dva kalkula¢né vzorce pre ocetiovanie pripadnych
naviac prac, ked vzmysle vbodu 13. 9. sttaznych podkladov bol jednozna¢ne
pozadovany iba jeden? Ktory z predlozenych kalkulaénych vzorcov pre ocetiovanie
pripadnych naviac prac mame povazovat’ za ten, ktory bol pozadovany v hore uvedenom
bode sut'aznych podkladov? (...).*.

V liste ,,Vysvetlenie ponuky* z29. 11. 2019 navrhovatel' okrem iného uviedol, cit.: ,(...)
V cenovej ponuke odovzdanej 24. 10. 2019 sa nachadzaju rozbory dvoch Vami poZadovanych
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poloziek vzmysle bodu 13. 9, 13.9.1 a 13.9.2. Tieto dva rozbory sme robili ru¢ne podla
internych cien nasej firmy.

K vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky, z dovodu velkého mnozstva poloziek a z dovodu,
ze sme do poslednej chvile nevedeli, ktoré polozky Zziadate vysvetlit/ktoré su zlIté/, sme
rozbory poloziek spracovali v programe v ktorom nasa spolo¢nost’ pracuje. Uvedené rozbory
obsahujt tie isté polozky, aké ste Vy vyzadovali. Je nerealne vypliiat’ 163 poloziek ruéne, ak
V dnesnej dobe to umoznuju i stavebné programy.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze oba kalkulaéné vzorce spliiaju vami pozadované polozky.

Co sa tyka percentualneho rozdelenia, je neredlne aby kazdd polozka mala rovnaky
percentualny podiel. Niektoré polozky vyzaduju viac materidlu a menej prace a niektoré
naopak. | naro¢nost’ prace je rozdielna pri kazdej jednej polozke. Aj odvody sa odvijaja od
zaradenia pracovnika do jednotlivych tarifnych stupiiov.

Navrhujeme riesit’ pripadné naviac prace nasledovne:
Pri mzdovych nakladoch podrla tarifnych stupiiov:

Tarifny stupeii: 1 2 3 4 5
Charakteristika tarifného stupia Pomocné | Ucelené Samostatné | Samostatné | Specialne
a priprav | rutinné odborné koncepcné | systémové
né prace | a odborné a ucelené aodborné | koncepéné
rutinné prace | prace prace prace
Zakladna hodinova sadzba Eur/hod. 15 22 23 25 27

Pri sadzbach nepriamych nakladov a zisku:
Podl'a skuto¢nych rezijnych ndkladov firmy:

vyrobna rézia HSV | 45%

vyrobna réziaPSV, M 45 %

spravna rézia HSV 12 %

spravna rézia PSV, M 12 %

zisk: 15%
().

V oznameni o vyla¢eni ponuky snazvom ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluzobnej
kynolégie — vystavba objektu z 5. 12. 2019 kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
Vami predloZzené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade so ziadostou
0 vysvetlenie ponuky, ktora Vam bola doru¢ena 27. 11. 2019 (...). Z uvedeného dovodu
Vam podla § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani oznamujeme, Ze VaSa ponuka bola
Vv zmysle § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani vylucena.

Odovodnenie vylicenia:

V sulade s § 53 ods. 1 zdkona ¢€. 343/2015 Z. z. zékona ste boli poZiadany o nasledovné
vysvetlenie ponuky:

1. Kde vo Vasej ponuke sa v zmysle bodu 13. 9. sutaznych podkladov nachadzaji rozbory
ceny podla vyplneného kalkula¢ného vzorca pre polozky uvedené v bode 13.9.1 a 13.9.2
sutaznych podkladov?

2. Preco sa vo Vasej ponuke nachadzaji dva kalkula¢né vzorce pre ocetiovanie pripadnych
naviac prac, ked vzmysle vbodu 13. 9. sutaznych podkladov bol jednoznacne
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pozadovany iba jeden? Ktory z predlozenych kalkulacnych vzorcov pre oceinovanie
pripadnych naviac prac mame povazovat’ za ten, ktory bol pozadovany v hore uvedenom
bode sttaznych podkladov?

K bodu 1.

Pozadované rozbory cien poloziek ste nepredlozili, ale trvate na tom, Ze tieto rozbory
sa vV ponuke nachddzaju. Komisia trva na svojom stanovisku, ze Vami predlozené doklady
(podl'a Vas rozbory cien poloziek) nie su dokladmi pozadovanymi v zmysle bodu
13. 9. sutaznych podkladov, ale kalkulaénymi vzorcami s doplnenim jednotlivych cien
zloziek kalkula¢ného vzorca bez podrobnosti vypoctu tychto cien.

Po preskiimani Vami predtym predloZeného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky komisia
zistila, Ze vtomto vysvetleni sa nachadza aj rozbor ceny pozadovanej polozky: SO-02.1
Architekttra a statika Pol. ¢. 75, Kontaktny zateplovaci systém hr. 80 mm BAUMIT PRO —
Standardné rieSenie (EPS-F), skrutkovacie kotvy koéd polozky 625251525. Uvedeny rozbor
ceny nie je v sulade s predlozenym kalkulacnym vzorcom danej polozky, ked’ze neobsahuje
rovnakeé vstupné udaje aké boli uvedené v kalkulaénom vzorci.

Rozbor ceny polozky SO-07 Cesty a spevnené plochy Pol. ¢ 22 Kladenie beténovej dlazby
hr. 80 mm so zhotovenim do 16zka z kameniva drveného hr. 40 mm, s vyplnenim Skar
kamenivom t'azenym drobnym dvojitym zhutnenim vSetkych tvarov okrem maloformatove;j
dlazby kod polozky 596911212 sa vo vysvetleni nenachadza.

V predmetnom vysvetleni sa nachadza iba rozbor ceny inej polozky s kodom 596911221,
ktora obsahuje odlisny popis prac.

K bodu 2.

Navrhli ste doplnit’ kalkula¢ny vzorec na ocenhovanie pripadnych naviac prac, v ktorom tak,
ako aj vuz predlozenych kalkulaénych vzorcoch ste nedodrzali upozornenie verejného
obstaravatel’a uvedené v sutaznych podkladoch, v ods. 2 prilohy Navrhu Zmluvy o dielo
»Kalkula¢ny vzorec®, zvyraznené hrubym pismom: , Nezamienat tarifné stupne s hodinovymi
zictovacimi sadzbami!!!* Podl'a stanoviska komisie ste uviedli v kalkulaénom vzorci miesto
tarifnych stupfiov hodinové zuctovacie sadzby.

Komisia zlozena z Clenov, ktori maji odborné vzdelanie alebo odbornd prax zodpovedajucu
predmetu zakazky, nesthlasi s Vasim tvrdenim: ,,Co sa tyka percentudlneho rozdelenia,
je neredlne aby kazda polozka mala rovnaky percentualny podiel. Niektoré polozky vyzaduja
viac materidlu a menej prace a niektoré naopak. I naroCnost’ prace je rozdielna pri kazde;j
jednej polozke. Aj odvody sa odvijaju od zaradenia pracovnika do jednotlivych tarifnych
stupiiov®, ktoré povazuje za nepravdivé a zavadzajuce. Z uveden¢ho vyplyva,
7e ste pri spracovani vysvetlenia ponuky nedodrzali poziadavku verejného obstaravatela
uvedeni v bode 13.9. sutaznych podkladov, ze ,,VSetky tdaje doplnené¢ do kalkulaéného
vzorca musia koreSpondovat’ s tvorbou ceny pre jednotlivé polozky uvedené vo vykaze
vymer, tzn. kalkulaény vzorec pre ocenovanie pripadnych naviac prac bude totozny
s kalkulacnym vzorcom pouzitym pri ocenovani jednotlivych poloziek vykazu vymer.
V pripade svojej pochybnosti a nejasnosti o poziadavkach verejného obstaravatel'a uvedenych
v sutaznych podkladoch a vyzve na predkladanie ponuk ste mali moZnost’ vyuZzit inStitat
vysvetlovania, ktory ste nevyuZili.

Lehota, v ktorej moze byt’ podana namietka podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zakona, je do 10 dni

od prevzatia tohto oznamenia o vyluceni.
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SO-02.1, pol. 75, kod 625251525
Porovnanim predlozené¢ho rozboru formou kalkulaéného vzorca k navrhu ZoD a rozboru
z vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ceny vychadzaju nasledovné rozdiely

Kalkulaény vzorec z navrhu ZoD  Rozbor k vysvetleniu

1. Priamy material 10,42 E 29,81 E
2. Mzdové naklady 22 E 6,37 E
3. OPN 160E 0,00E
4, Nepriame naklady 140 E 3,95E
5. Zisk 6,25 155E
6. Jednotkova cena bez DPH 41,67 E 41,67 E

Pouzité vstupné udaje

Zakladne hodinové sadzby mzdy 15-27E 4,37-6,01 E + doplnkové
Sadzby vyrobnej rézie HSV 47 % 41 %
Sadzby spravnej rézie HSV 13 % 21 %
Zisk 15 % 15 %

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a a obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a Vv pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaéi, ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac¢ poskytol, pisomné poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani pri urcitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moZze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom.
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33.

34.

35.

36.

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky
od uchadzatov, ktori spihiaji podmienky tucasti, ktoré splhaju poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zékazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15 % nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou
cenou a
b) 10 % niz8iu, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak

d) uchadza¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade s poZiadavkou
podla odseku 1.

e) uchddzac¢ nedoruci pisomné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich pracovnych
dni odo dna dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,

f) uchddzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a ddkazy dostatocne
neodovodnuji nizku uroven cien alebo nakladov najmid s ohladom na skutoc¢nosti podla
odseku 2.

Podl'a § 53 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni pisomne oznamit' uchddzacovi vylicenie s uvedenim dovodov vyplyvajicich
najmid znesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi
poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet zakazky alebo koncesie uréenymi
verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om.

Podl'a § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani o vyhodnoteni ponik komisia vyhotovi
zéapisnicu, ktorti podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najmé

C) zoznam vylicenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia,
d) doévody vylucenia mimoriadne nizkych pontik.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zédkona o verejnom obstardvani ndmietky musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna prevzatia ozndmenia o vyluceni,
ak namietky smeruju proti vylaceniu.

Podla § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani namietky dorucené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat’® opis rozhodujiucich skutocnosti a dokazy,
ak nie su sucastou dokumentacie.

Podla § 170 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani navrhovatel moZe predlozit’ dokazy
a opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na dorucenie
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namietok podl'a odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujicich skutoc¢nosti predlozenych
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a odseku 4 urad neprihliada.

37. Podla § 175 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani, druhd veta trad je viazany obsahom
podanych namietok a Vv konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti,
to neplati, ak ide o ndmietky podané organom S$tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

38. Urad po pravnom preskimani obsahu namietok navrhovatela uvadza, e navrhovatel
vo svojich namietkach v Casti, ktoréd sa tyka opisu rozhodujticich skutocnosti uvadza v Casti
oznacene] ako ,,Postup:* v 11 bodoch chronolégiu tikonov, ktoré sa tykaju jeho ponuky
predlozenej do predmetného verejného obstardvania, t.j. od predloZenia ponuky, cez aplikaciu
institatov vysvetleni az po dorucenie oznamenia o vyluceni jeho ponuky z procesu
predmetného verejného obstaravania. V piatom bode tychto 11 bodov navrhovatel’ poukazuje
na to, ze jeho ponuku nie je moZzné povaZovat’ za mimoriadne nizku podl'a § 53 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani, nakol’ko jeho ponuka spiiia len podmienku uvedend v § 53 ods. 3
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom podla jeho nazoru pre oznacenie ponuky
za mimoriadne nizku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
sa vyzaduje, aby boli kumulativne splnenie podmienky upravené v pism. a) a pism. b) tohto
ustanovenia.

39. Navrhovatel’ d’alej v opise rozhodujucich skutoc¢nosti namietok uviedol, Ze nesuhlasi
s vylu¢enim jeho ponuky. Navrhovatel’ ako dovody, pre ktoré nesthlasi s vyli¢enim jeho
ponuky z predmetného verejného obstaravania v ¢asti namictok s nazvom ,,Opis
rozhodujucich skuto¢nosti“ uvadza, ze:

- mimoriadne nizku cenu riadne a v€as dostatocne vysvetlil. Taktiez uvadza,
ze ako uchadza¢ postupoval pri tvorbe sutaznych podkladov so vsSetkou véaznostou,
dokladne zvézil ponukovi cenu a doraz kladol na celkovli cenu ponuky. Navrhovatel
vyhlasuje, Ze je pripraveny a schopny zrealizovat’ celkové dielo za celkovi hodnotu jeho
ponuky aj napriek tomu, Ze niektoré ceny su nizSie ako priemerna trhova hodnota polozky.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze predlozil 1 kalkulaéné vzorce pozadované kontrolovanym,
tak do ponuky, ako ido vysvetlenia MNP/163 poloziek/. Navrhovatel' v predmetnej Casti
namietok d’alej uvadza, ze vysvetlenim z 29. 11. 2019 vysvetlil, preco uvedené rozbory
predlozil v takej podobe, ¢o bolo kontrolovanym aj umoZznené /v programe akym ako
uchadza¢ pracujeme/. Navrhovatel dodava, Ze v prilohdch zasiela kompletni
dokumentéaciu, tak Ziadosti zo strany kontrolovaného, tak 1ijeho odoslané
vysvetlenia/doplnenia.

40. V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na znenie obsahu oznamenia o vyliceni ponuky
snazvom , OR PZ Nové Zamky, stredisko sluzobnej kynologie — vystavba objektu*
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z 5. 12. 2019 (pozri bod 26 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze kontrolovany vyla¢il
ponuku navrhovatel’a z procesu predmetného verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Urad poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vylucia ponuku z procesu verejného obstardvania, ak uchiadzacom predloZené vysvetlenie
ponuky nie je svojim obsahom v silade s poZiadavkou podla ustanovenia § 53 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani. Urad ddva do pozornosti, ze kontrolovany okrem uvedenia
ustanovenia, Vv zmysle ktorého vyluCuje ponuku navrhovatela z procesu predmetného
verejného  obstaravania, uviedol v preambule tohto dokumentu aj nasledovné,
cit.: ,,Oznamujeme Vam, (...) Vami predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v stlade so Ziadost’ou o vysvetlenie ponuky, ktora Vam bola dorucena dna 27. 11. 2019
¢. p.: OVO1-2019/000760-023.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze kontrolovany vylacil
navrhovatelovu ponuku z predmetného verejného obstaravania z dovodu, Ze vysvetlenie
ponuky, ktorym odpovedal na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. p.: OVO01-2019/000760-023,
nie je svojim obsahom v siilade s predmetnou Ziadost'ou o vysvetlenie ponuky.

V tejto suvislosti Grad uvadza, ze preskimal obsah ziadosti o vysvetlenie ponuky
¢. p.. OV0O1-2019/000760-023 s nazvom ,,Akcia ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluZzobnej
kynoldgie — vystavba objektu — Ziadost' o vysvetlenie ponuky, na ktori kontrolovany
odkédzal v preambule oznamenia 0 vylic¢eni ponuky adresovanom navrhovatelovi, najmé
Z toho pohladu, ¢i sa kontrolovany v predmetnej ziadosti zaoberal ponukou navrhovatel’a
Z pohl'adu mimoriadne nizkej ceny. Z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze jej predmetom
nebolo vysvetPovanie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela identifikovanej
kontrolovanym V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani,
resp. ustanovenia § 53 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani. Kontrolovany predmetnt
ziadost’ o vysvetlenie ponuky klasifikoval ako Zziadost® o vysvetlenie ponuky podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej poZadoval vysvetlit’
od navrhovatePa nasledovné identifikované nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informaciach alebo dokazoch, cit.: ,, 1. Kde vo VaSej ponuke sa vzmysle bodu
13. 9. sut’aznych podkladov nachadzaju rozbory ceny podla vyplneného kalkulac¢ného
vzorca pre polozky uvedené v bode 13.9.1 a13.9.2 sut’aznych podkladov? 2. Preco
sa vo VaSej ponuke nachadzaju dva kalkula¢né vzorce pre ocenovanie pripadnych
naviac prac, ked’ vzmysle bodu 13. 9. sut’ainych podkladov bol jednozna¢ne
pozadovany iba jeden? Ktory z predloZenych kalkulaénych vzorcov pre oceiovanie
pripadnych naviac prac mame povaZovat’ za ten, ktory bol poZadovany v hore
uvedenom bode sut'aznych podkladov?*“ Z uvedeného vyplyva, Ze predmetnd ziadost
0 vysvetlenie ponuky neobsahuje poziadavku kontrolovaného na vysvetlenie skutocnosti,
ktoré by mali byt obsahom ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, napr. otazky
tykajuce sa hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov,
dodrziavania povinnosti v oblasti stavebného prava atd’. Kontrolovany predmetnou ziadostou
pozadoval uviest’ od navrhovatela len to, kde v jeho ponuke sa nachadzaju rozbory cien,
z akého dovodu sa v jeho ponuke nachadzaju dva kalkula¢né vzorce pre ocefiovanie naviac
prac, aktory ztychto vzorcov je relevantny. Na zaklade uvedeného irad konstatuje,
Ze obsahom predmetnej Ziadosti kontrolovaného nebolo preskiimavanie
navrhovatelovej ponuky z pohl’adu mimoriadne nizkej ceny.

Urad dalej uvadza, 7e sa zaoberal aj posudenim obsahu odévodnenia vyluéenia ponuky
navrhovatela, ktoré je sucastou listu s nazvom ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluZzobnej
kynolégie — vystavba objektu” z 5. 12. 2019. Preskimanim odovodnenia vylacenia
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navrhovatel'ovej ponuky z procesu verejného obstaravania, ktoré je obsiahnuté v predmetnom
oznameni o vyliceni ponuky, urad zistil, Ze predmetnd Cast ozndmenia o vyliceni ponuky
neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by hovorili o tom, Ze navrhovatel'ova ponuka bola z procesu
predmetného verejného obstaravania vylic¢ena z dovodu mimoriadne nizkej ponuky,
resp. podl'a ustanoveni § 53 ods. 5 pism. e) alebo pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany v odovodneni vylic¢enia ponuky uvadza, ¢o pozadoval vysvetlit’
vysvetlenim €. p.: OV01-2019/000760-023 s nazvom ,,Akcia ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko
sluzobnej kynologie — vystavba objektu” — ziadost' o vysvetlenie ponuky* z 27. 11. 2019
asvoju argumentaciu, z akych doévodov povazuje vysvetlenie ponuky poskytnuté
navrhovatePom z29. 11. 2019 za také, ktoré nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkami kontrolovaného obsiahnutymi v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
¢. p.. OV0O1-2019/000760-023 s nazvom ,,Akcia ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluZzobnej
kynolégie — vystavba objektu* — Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z 27. 11. 2019 (pozri bod 26
tohto rozhodnutia). Urad len pre doplnenie uvadza, 7e kontrolovany vo svojej pravnej
argumentacii uvadza aj doklady, ktoré navrhovatel’ predkladal v ramci Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, avsak tieto skuto¢nosti, tak ako ich formuloval
kontrolovany v predmetnej c¢asti oznamenia o vyli¢eni navrhovatelovej ponuky,
nemozno povazovat’ za dovod vylacenia jeho ponuky zpredmetného verejného
obstaravania pre mimoriadne nizku ponuku. Kontrolovany tieto doklady hodnoti
len vo vzt’ahu k pozZiadavke na ich predloZenie, ktora vyplyva z bodu 13.9. sut’aznych
podkladov.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti ma drad za to, Ze kontrolovany nevylucil
navrhovatePovu  ponuku  zprocesu  predmetného  verejného  obstaravania
pre nedostatocné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, resp. z dovodu, Ze by jeho
ponuka bola mimoriadne nizka, t.j. podla ustanovenia § 53 ods. 5 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany vyla¢il ponuku navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania podPa § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, t.j. z dovodu, Ze jeho vysvetlenie ponuky z 29. 11. 2019 nie je svojim obsahom
vsulade s poziadavkami kontrolovaného obsiahnutymi v ziadosti o vysvetlenie ponuky
¢. p.. OV0O1-2019/000760-023 s nazvom ,,Akcia ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluZzobnej
kynoldgie — vystavba objektu® — ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z 27. 11. 2019, €o potvrdzuje
oznaéenie o vyluceni jeho ponuky snazvom ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluzobnej
kynologie — vystavba objektu z 5. 12. 2019. Urad dodava, e predmetné potvrdzuje
aj zapisnica 0 vyhodnoteni ponik snazvom ,Zapisnica o vyhodnoteni ponik — prvé
vyhodnotenie (pozri bod 23 tohto rozhodnutia), v ktorej kontrolovany ako dévod vylac¢enia
navrhovatela uvadza rovnaké skutocnosti ako uviedol v ozndmeni o vyluceni ponuky
navrhovatela s ndzvom ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluzobnej kynolégie — vystavba
objektu® z 5. 12. 2019. Urad d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany v predmetnej zapisnici
Vv Casti oznacenej ako, cit.: ,c) Dovody vylafenia mimoriadne nizkych ponuk* uviedol,
cit.: ,Neaplikuje sa“, ¢o znamend, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani
nevylac¢il ponuku Ziadneho uchadzata pre mimoriadne nizku ponuku, teda
ani navrhovatel'ovu ponuku.

Vzhladom na skutocnost, Ze vylu¢enie ponuky navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania nesuvisi S mimoriadne nizkou ponukou, tak ako to navrhovatel uvadza
vo svojich namietkach v ¢asti s ndzvom ,,Opis rozhodujucich skutocnosti®, arad konStatuje,
Ze namietky navrhovatela su v tejto ¢asti neopodstatnené.
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Z dovodu, Ze navrhovatel'ove tvrdenia ohl'adne vylicenia jeho ponuky z procesu verejného
obstardvania pre mimoriadne nizku ponuku sa nepotvrdili, urad uvadza, ze sa zaoberal
aj skuto¢nost'ou, akll pravnu argumentéaciu navrhovatel’ uviedol vo svojich ndmietkach v Casti
s nazvom ,,Opis rozhodujicich skuto¢nosti k vyluceniu jeho ponuky z procesu verejného
obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, t.j. k skutoc¢nosti,
ze kontrolovany vylucil jeho ponuku z procesu verejného obstaravania, z dovodu, ze jeho
vysvetlenie ponuky z29. 11. 2019, ktorym reagoval na ziadost' o vysvetlenie ponuky
¢. p.. OVO1-2019/000760-023 s nazvom ,,Akcia ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluzobnej
kynologie — vystavba objektu — ziadost' o vysvetlenie ponuky*“ z27. 11. 2019 podla
kontrolovaného, nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkami kontrolovaného
obsiahnutymi v predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

Urad po pravnom preskimani obsahu namietok navrhovatela za u¢elom sledovanym
v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia poukazuje na to, Ze zo skuto€nosti, ktoré
navrhovatel uviedol v ndmietkach, Vv €asti opis rozhodujucich skutoCnosti su relevantné
vo vztahu k dovodu vylacenia podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani len
nasledovné vyjadrenia, resp. tvrdenia navrhovatela, cit.: (...) Na zaklade nami predloZzenych
dokazov mame za to, ze sme ako uchadza¢ postupovali podl'a zdkona a nestihlasime
s vylii¢enim nasej ponuky. (...) Predlozili sme i kalkulaéné vzorce pozadované kontrolovany,
tak do ponuky, (...) NaSim vysvetlenim zo diia 29. 11. 2019 sme vysvetlili, preco sme
uvedené rozbory predlozili v takej podobe, ¢o bolo kontrolovanym aj umoZnené
/v programe akym ako uchadza¢ pracujeme/. V prilohach zasielame kompletnu
dokumentaciu, tak ziadosti zo strany kontrolovaného, tak i naSe odoslané vysvetlenia,
doplnenia.“. Urad d’alej uvadza, Ze ostatné argumenticie navrhovatela uvadzané v opise
rozhodujucich skuto¢nosti jeho namictok sa de facto tykaji mimoriadne nizkej ponuky
a chronologie ukonov uskutocnenych, ¢i uz kontrolovanym alebo navrhovatel'om.

V nadvdznosti na uvedené skutoCnosti trad vo vSeobecnosti uvadza, ze v pripade,
ak sa niektory z uchadzaov domnieva, ze kontrolovany vylué¢il jeho ponuku z verejného
obstaravania v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, zdkon o verejnom obstardvani
priznava uchddzaCom pravo takéto vylucenie preskumat’ prostrednictvom instititu namietok,
namietat’ a ziadat' o napravu, ¢i odstranenie poruseni zakona 0 verejnom obstaravani.
Zaroven vSak pri aplikacii inStititu namietok uklada zakon o verejnom obstaravani
Vv ustanoveni § 170 ods. 5 pism. e) zikona o verejnom obstaravani povinnost’ uviest’
okrem ddokazov, ak nie su suc¢ast’ou dokumentacie, aj opis rozhodujicich skuto¢nosti, na
zdklade ktorych bude moZné jednozna¢ne posudit’ opodstatnenost’ namietok. Urad
dodava, Ze podla § 170 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani, v pripade namietok
podanych, resp. dorucenych tradu ako aj kontrolovanému podl’a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani smerujucich proti vyliceniu, ma navrhovatel moznost' opis
rozhodujucich skutocnosti, ktory nebol obsahom namietok predlozit’ v lehote na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, t.j. najneskor do 10 dni
odo diia prevzatia oznamenia o vyluéeni. Urad zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok ma kontradiktorny charakter
aurad nema zikonnu povinnost’ vyhladavat dokazy nenavrhnuté navrhovatel’om,
pricom je podPa § 175 ods. 7 zikona o verejnom obstaravani je viazany obsahom
podanych namietok a Vv konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutocnosti, to
neplati, ak ide 0 namietky podané organom Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e) zdkona
0 verejnom obstardvani.
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Urad v nadviznosti na skuto¢nosti uvedené v bode 46 tohto rozhodnutia konstatuje,
ze navrhovatel’ pri koncipovani predmetnych namietok Vv Casti, ktora by sa mala tykat’ dovodu
vylucenia jeho ponuky z procesu verejného obstardvania podla § 53 ods. 5 pism. d) zadkona
0 verejnom obstaravani, nepostupoval dostato¢ne obozretne, nakol’ko ich formuloval
prili§ vSeobecne, vagne a nejednozna¢ne. Urad je toho nizoru, Ze ak navrhovatel
povaZoval jeho vylic¢enie ponuky z verejného obstaravania podl’a § 53 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani, V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, resp.
nesthlasil s nim, mal vo svojich namietkach, konkrétne v ¢asti ,,Opis rozhodujucich
skutoc¢nosti“ konkretizovat’ a Specifikovat® konkrétne skuto¢nosti, ktoré rozporuje
svojimi niamietkami a dévody, na ziklade ktorych pravne zhodnotil, Ze nesuhlasi
s vylic¢enim jeho ponuky z vyssie Specifikovaného verejného obstaravania, resp. z akych
dovodov je jeho vylicenie ztohto dovodu nezikonné, teda v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani. Urad je toho nazoru, Ze navrhovatel’ v siivislosti s predmetnym
dovodom vylucenia sa obmedzil len na strohé konstatovania v rozsahu niekolkych viet,
ato, ze, cit.: ,Na zaklade nami predlozenych dokazov méme za to, Ze sme ako uchadzac
postupovali podl'a zdkona a nesthlasime S vyli¢enim naSej ponuky®, ako aj, cit.: ,,Predlozili
sme ikalkula¢né vzorce pozadované kontrolovanym ..., ,Na§im vysvetlenim zo dna
29. 11. 2019 sme vysvetlili, preCo sme uvedené rozbory predlozili v takej podobe, o bolo
kontrolovanym aj umoZnené /v programe akym ako uchadza¢ pracujeme/.“. Urad ma za to,
Ze citovana argumentacia navrhovatela vo vzt'ahu k predmetnému dévodu vylu¢enia
je nepreskimatel’na, pri¢om ju nemoZno povazovat’® ani za dostatoént vo vzt’ahu
k povinnosti uviest’ opis rozhodujucich skuto¢nosti Vv namietkach ako jednu
zich obligatornych nalezitosti podla § 170 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani. Urad doddva, 7e opis rozhodujiicich skuto¢nosti vV rozsahu oznacenia
dokazov, resp. chronologiu ukonov spocivajiacich v popisani, napr. kedy bol navrhovatel
poziadany kontrolovanym 0 vysvetlenie ponuky, kedy odpovedal kontrolovanému
na predmetné ziadosti a predlozenie tychto dokladov ako prilohu namietok, nie je mozné
povaZzovat’ za dostatoéne spracovany opis rozhodujucich skuto¢nosti bez toho,
aby navrhovatel’ vo svojich namietkach dostatocne konkrétnym sposobom Specifikoval
skuto¢nosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze rozhodnutie o0 vyliceni jeho ponuky, resp. ikon
vylicenia  bol kontrolovanym vykonany nezikonne, t.j. v rozpore so zikonom
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach vo vzt’ahu
k dovodu vylucenia jeho ponuky z procesu verejného obstaravania podPa § 53 ods. 5
pism. d) zikona o verejnom obstariavani, neuviedol dostatony opis rozhodujicich
skuto¢nosti, ktory by obsahoval relevantni pravnu argumentiaciu ohPadne jeho
vyhi¢enia ponuky zpredmetného dovodu. Urad pre tuplnost uvadza, Ze navrhovatel
nevyuzil ani moZnost’ upravenu v ustanoveni § 170 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani,
v zmysle ktorého vo vztahu k predmetnému doévodu vylicenia jeho ponuky z verejného
obstaravania mohol doplnil svojej namietky o opis rozhodujicich skuto¢nosti v lehote do 10
dni odo dna prevzatia ozndmenia o vyliceni.

Vo vztahu k vysSie uvedenym skutocnostiam Uradu déva opédtovne do pozornosti, Ze podla
ustanovenia § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani je irad viazany obsahom podanych
namietok a v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok preskimava
postup kontrolovaného len vrozsahu namietanych skutoc¢nosti. S prihliadnutim
na predmetné ustanovenie zikona o verejnom obstaravani v spojeni s dovodom, Ze opis
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rozhodujucich skuto¢nosti navrhovatel’ vo svojich namietkach spracoval nedostato¢ne
vo vztahu k déovodu vylicenia jeho ponuky z procesu verejného obstaravania podla
§ 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, irad uvadza, Ze sa vyli¢enim
navrhovatelovej ponuky z procesu predmetného verejného obstaravania podla § 53
ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani s oh’adom na tieto skuto¢nosti nemoze
d’alej zaoberat’. Urad dopiiia, Ze len na ziklade konkrétnych skutkovych okolnosti
Vv prisluSnom postupe zaddvania zakazky méZe urad objektivne uskuto¢nit’ vykon
dohPadu nad dodrzZiavanim povinnosti kontrolovaného v ramci konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, v opa¢nom pripade je podanie
navrhovatel’a zo strany iradu nepreskiumatel’né.

Za tychto okolnosti urad konsStatuje, Ze preskimanim obsahu ndmietok navrhovatela turad
zistil, Ze namietky navrhovatel'a adresované uradu a kontrolovanému neobsahujii dostatocny
opis rozhodujucich skuto€nosti vo vidzbe na dovod vylucenia navrhovatel'ovej ponuky podla
§ 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. V zmysle uvedené ma urad za to,
Ze namietky navrhovatela dorucené uradu a kontrolovanému vo vzt'ahu k dévodu
vylicenia jeho ponuky podla § 53 ods. 5 pism. d) zikona o verejnom obstaravani
nespiiiaji obligatornu naleZitost’ namietok upraventi v § 170 ods. 5 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani tdrad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie tukonov kontrolovaného, ak namietky neobsahuji vSetky
naleZitosti podl’a § 170 ods. 5.

Urad konstatuje, e pre konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok
navrhovatel'a v Casti, tykajucej sa vylicenia podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani, t.j. z dovodu, ze jeho vysvetlenie ponuky z 29. 11. 2019, podl'a kontrolovaného
nie je vsalade so Zziadostou 0 vysvetlenie ponuky  obsiahnutej v liste
¢. p.: OV0-2019/000760-027 s nazvom ,,OR PZ Nové Zamky, stredisko sluzobnej kynologie
vystavba objektu — ziadost’ o vysvetlenie ponuky*“ z 27. 11. 2019, uvedené¢ho v oznameni
0 vyluceni s nazvom OR PZ Nové Zamky, stredisko sluzobnej kynologie — vystavba objektu
z5. 12. 2019, neboli splnené vsetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitelnd prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o preskimanic ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona
o verejnom obstaravani. Na zéklade vyssie uvedeného, t. j. z dovodu nesplnenia procesnych
nalezitosti, irad nemodze o predmetnej Casti namietok v konani o preskumanie ukonov
kontrolované¢ho meritérne rozhodnut’.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov Kkontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky
zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchddzaCom, zdujemcom a ti€astnikom.
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S7.

58.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vysSke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stdva prijmom S§tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spdt podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom §tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spét’ pred zaCatim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na ucet uradu, vo vyske ustanovenej v § 172 zdkona o verejnom obstaravani
stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Pouédenie:

Poucenie vo vzt’ahu k vyroku rozhodnutia uradu podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZze tucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok podat’” odvolanie podla § 177 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolaniec musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dnha dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmi svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia
odvolania uradu.

Poucenie vo vzt’ahu k vyroku rozhodnutia tiradu podla § 174 ods. 1 pism. c) zikona
0 verejnom obstaravani:

Podl'a § 177 ods. 1 zéakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ic¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

rozhodnutie Uradu je preskumatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX - navrhovatel

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
- kontrolovany
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