Bratislava 16. 03. 2020
Cislo: 3963-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok XX (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich podla § 138
ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich smerujucich proti podmienkam uvedenym vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo névrhov VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
»Dodavka dvojmotorovych viacucelovych vrtulnikov®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866
(dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 28. 10. 2015 pod znackou
2015/S 209-379174 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 213/2015 zo dna 28. 10. 2015
pod znackou 21555 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o namietkach navrhovatel'a podla

§ 139 ods. 1 pism. c¢) af) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Urad uvadza, e dita 18. 4. 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov. Podla
§ 187 ods. 4 predmetného zakona v konani, ktoré zacne urad po 17. aprili 2016 a vztahuje
sana verejné obstardvanie podla § 187 ods. 1, sa postupuje podla predpisov ucinnych
do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zakona postup zadavania zakazky,
pri ktorom bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania odoslané na uverejnenie
do 17. aprila 2016, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze konanie o namietkach zacalo diia 7. 2. 2020, avSak oznamenie o Vyhlaseni
predmetného verejného obstardvania bolo odoslané na uverejnenie do Uradného vestnika
Eurdpskej tnie dia 28. 10. 2015, t. j. pred 17. aprilom 2016, irad uvadza, Ze na predmetné
konanie o namietkach sa aplikuje pravny predpis Géinny do 17. aprila 2016, t. j. zakon
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ listom z0 dna 7. 2. 2020, doru¢enym uradu osobne toho istého dna podal
namietky v listinnej podobe podla § 138 ods. 2 pism. €) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o verejnom obstaravani) smerujice proti podmienkam uvedenym vo vyzve
na predkladanie pontk alebo navrhov. Namietky navrhovatela boli dorucené turadu
a kontrolovanému V lehote podla § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil namietky kontrolovanému elektronicky prostrednictvom systému EKS.

Podl'a § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani konanie o ndmietkach sa vykona osobitne
K ndmietkam dorucenym pred otvaranim casti pontk oznaCenych ako ,Kritéria“ a k
namietkam doruenym po otvarani Casti ponik oznacenych ako ,Kritéria*; ustanovenie
odseku 21 tym nie je dotknuté. Konanie o ndmietkach za¢ne

a) ak ide o namietky dorucené pred otvaranim cCasti ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“,
jedendsty dent odo diia dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9 pism. a), ak dochadza k
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vyberu zaujemcov, alebo jedenasty den odo diia dorucenia informacie podl'a § 136 ods. 9
pism. b) alebo c) podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane neskor,

b) ak ide o namietky dorucené po otvarani Casti pontk, oznacenych ako ,,Kritéria“ jedenasty
deit odo dia dorucenia informécie podla § 136 ods. 9 pism. e) alebo jedendsty deit
odo dina doru¢enia informéacie podla § 136 ods. 9 pism. b) alebo d) podla toho, ktora
skutoCnost’ nastane neskor.

Urad uvadza, ze v danom pripade na uréenie za¢iatku konania o namietkach nebolo mozné
aplikovat’ postup podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory je viazany
na moment dorucenia namietok vo vzt'ahu k otvéraniu ¢asti ponuk oznacenych ako , Kritéria*
a zarovein na dorucenie informdacie podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.
Dévodom je skuto¢nost, ze v predmetnom verejnom obstaravani uz doSlo k uzavretiu
ramcovej dohody a poslednd informadcia, t. j. informécia podl'a § 136 ods. 9 pism. e) bola
uradu zaslana 17. 1. 2017, pri¢om podla § 138 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani by konanie o namietkach zacalo 30. 1. 2017. Namietky navrhovatela
v§ak boli Gradu doru¢ené az 7. 2. 2020. Urad uvadza, Ze nakolko kontrolovany nebude
povinny uradu posielat’ d’alSie informacie podl'a § 136 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani,
pricom posledna informacia podl'a § 136 ods. 9 bola tradu dorucena 17. 1. 2017 a teda
konanie 0 namietkach nemohlo zacat’ podl'a § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s uréenim zaciatku konania o namietkach preto trad poukazuje na § 153 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého sa na konanie podl'a § 138 az § 145 vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, priCom sa nepouziju
§ 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71az 80 vSeobecného predpisu
o0 spravnom konani. Urad uvadza, Ze vSeobecnym predpisom o spravnom konani podla

predchadzajiceho odseku sa rozumie zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie za¢ina na navrh ucastnika alebo na podnet
spravneho organu. Urad konstatuje, Ze nakol’ko nebolo mozné za¢at’ konanie o namietkach
podl'a § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, tak urad zacal konanie 0 namietkach
podl’a § 18 ods. 1 spravneho poriadku na navrh ucastnika.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku je konanie zacaté dnom, ked’ podanie ucastnika
konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Na zédklade toho turad
konstatuje, ze konanie 0 namietkach navrhovatel’a bolo zacaté v zmysle § 18 ods. 2 prva
veta spravneho poriadku diiom dorucenia namietok navrhovatel’a uradu, t. j. 7. 2. 2020.

Diia 14. 2. 2020 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrene k podanym némietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi.

Urad listom & 3963-6000/2020-OD-V zo dna 20. 2. 2020 vyzval kontrolovaného V stilade
s§ 138 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani na dorucenie pisomného vyjadrenia
K podanym namietkam suvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnej
dokumentécie k predmetnej verejnej sut'azi v originali.

Dna 24. 02. 2020 kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k ndmietke, doplnenie vyhlasenia
0 kompletnosti a originalite odovzdanej dokumentacie.

Podrla § 138 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani ndmietky doru¢ené tradu musia obsahovat’
a) identifikacné udaje navrhovatela,

b) identifika¢né tidaje kontrolovaného,

C) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,
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d) oznacenie skutoCnosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 2 smeruji, pricom ak
podaniu ndmietok musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o népravu, namietky nemdzu ist
nad rdmec obsahu Ziadosti o napravu,

e) opis rozhodujucich skutoc¢nosti a oznacenie dokazov,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach podla § 139 ods. 2 alebo 3,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a.

Vyplyvajic z vysSie uveden¢ho ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani teda plati, Ze
namietky navrhovatela musia povinne obsahovat’ podpis navrhovatel’a alebo osoby
opravnenej konat’ za navrhovatela.

Podl'a § 138 ods. 7 zdkona 0 verejnom obstaravani prilohami namietok su

a) ak ide o namietky podl'a odseku 2 pism. a) az c¢), pisomné oznamenie o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu podla § 136 ods. 6 pism. a), pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti
0 napravu podla § 136 ods. 6 pism. b) alebo doklad o doruceni ziadosti o napravu, ak ju
kontrolovany v zakonnej lehote nevybavil,

b) doklad o poukazani kaucie na tGcet tradu,

) doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky podl’a odseku 6 pism. g), ak
nebol predloZeny kontrolovanému.

Urad preskimanim namietok zistil, Ze namietky navrhovatel'a podpisal pan zz, ,, na zdklade
plnomocenstva “, pricom navrhovatel' v ¢asti namietok oznacenej ako ,,7. Zoznam povinne
prikladanych priloh k namietkam (§ 138 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani)“ oznacil
»krizikom* okrem iného nasledovné, cit.: ,, (...) doklad preukazujici opravnenie podpisovat’
namietky podl'a § 138 ods. 6 pism. g) ZVO, ak nebol predlozeny kontrolovanému (§ 138 ods.
7 pism. ¢) ZVO)“. Urad v tejto savislosti uvadza, Ze jednou z priloh namietok navrhovatel’a
bol dokument, na ktorom bolo rukou napisané nasledovné, cit.: ,,Doklad preukazujici
opravnenie podpisovat’ namietky*. Text uvedeného dokumentu bol nasledovny, cit.:
-POWER OF ATTORNEY

zz.(...)"

Preskimanim vyssie uvedeného dokumentu turad zistil, Ze navrhovatel’ sice predlozil ako
prilohu k namietkam doklad, ktory oznac¢il ako: ,Doklad, preukazujici opravnenie
podpisovat’ namietky*, ale text tohto dokladu je v inom Statnom jazyku. Tento dokument
nebol tradne prelozeny na zéklade ¢oho nebolo mozné posudit’ jeho obsah. V tejto stvislosti
urad poukazuje na § 3 Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o
Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v Ktorom je upravené pouzivanie Statneho jazyka v uradnom styku
nasledovne, cit.: ,,

(1) Statne organy, organy Uizemnej samospravy, iné organy verejnej spravy, nimi zriadené
pravnické osoby a pravnické osoby zriadené zdkonom pouZzivaji v Uradnom styku Statny
jazyk a ich zamestnanci, S§tatni zamestnanci, prislusnici obecnej policie, prislusnici
ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len ,ozbrojené sily*), ozbrojenych
bezpecnostnych zborov, inych ozbrojenych zborov a Hasi¢ského a zachranného zboru su
povinni ovladat’ a v Gradnom styku pouzivat’ §tatny jazyk; tym nie je dotknuté pouZivanie
jazykov narodnostnych mensin v tiradnom styku podl'a osobitného predpisuSaa) a pouzivanie
inych jazykov v uradnom styku s cudzinou v sulade so zauzivanou praxou v medzinarodnom
styku.

(2)V statnom jazyku sa
a) vydavaju zakony, nariadenia vlady a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vratane
predpisov organov uzemnej samospravy, rozhodnutia a iné¢ verejné listiny; tym nie je
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dotknuté pouzivanie jazykov narodnostnych menSin a pouzivanie cudzich jazykov podla
osobitnych predpisov,

b) uskuto¢iuju rokovania v organoch a pravnickych osobach podl'a odseku 1; tym nie je
dotknuté pouzivanie jazykov narodnostnych mensin podl'a osobitného predpisu,

c) vedie cela uradna agenda (matriky, zapisnice, uznesenia, Statistiky, evidencie, bilancie,
uradné zaznamy, informdacie urcené pre verejnost’ a pod.) a agenda cirkvi a nédbozenskych
spolo¢nosti urCena pre verejnost’; tym nie je dotknuté pouzivanie jazykov narodnostnych
mensin podl'a osobitného predpisu,

d) vedu kroniky obci; pripadné inojazy¢né znenic musi byt obsahovo totozné so znenim
Vv Statnom jazyku; tym nie je dotknuté pouZzivanie jazykov narodnostnych mens$in podla
osobitného predpisu.5d)

(3) Organy a pravnické osoby podla odseku 1 pouzivaju S$tatny jazyk vo vsetkych
informacnych systémoch 1 vo vzdjomnom styku; popri Statnom jazyku mozu pouzivat
v informacnych systémoch aj iny jazyk, ak tak ustanovi osobitny predpis.

(4) Fyzicka osoba a pravnicka osoba v tradnom styku s organom podl'a odseku 1 a v iradnom
styku s préavnickou osobou podl'a odseku 1 pouziva Statny jazyk, ak tento zdkon, osobitny
predpis alebo medzinarodna zmluva, ktord bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
neustanovuje inak. Osoba, ktorej materinskym jazykom je jazyk splhajici poziadavku
zakladnej zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka, moze v uradnom styku s orgdnom
podl'a odseku 1 a v uradnom styku s pravnickou osobou podla odseku 1 pouzivat svoj
materinsky jazyk. Organy a pravnické osoby podl’a odseku 1 st povinné prijat’ listinu v
jazyku spiiiajiicom poZiadavku zikladnej zrozumitelnosti z hladiska $titneho jazyka,
ak ide o listinu vydanu alebo overent prislusnymi organmi Ceskej republiky.

V zmysle vysSie uvedeného trad konstatuje, Ze doklad, ktory navrhovatel’ predlozil v cudzom
jazyku, ako prilohu ndmietok, (a oznacil ako ,,doklad preukazujliici opravnenie podpisovat
namietky*) nie je moZné povazovat’ za doklad, ktory by preukazoval, Ze pan zz je osobou
opravnenou konat’ za navrhovatela a podpisat’ podané namietky. Urad vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ ma povinnost predloZit’ tento doklad iba v pripade, ak nebol
predlozeny kontrolovanému preskimal aj dokumentaciu predlozent kontrolovanym. Urad
zistil, ze v dokumentacii predloZenej kontrolovanym, je ako priloha Ziadosti o napravu zo diia
24. 1. 2020, ktort dorucil navrhovatel' kontrolovanému prostrednictvom EKS, atiez ako
priloha namietok doruc¢enych kontrolovanému cez EKS dna 7. 2. 2020 rovnaky dokument,
ako dokument predlozeny uradu S$pecifikovany v bode 14 rozhodnutia. Tento doklad bol
kontrolovanému rovnako ako tradu doruc¢eny v inom S$tatnom jazyku a rovnako jeho prilohou
nebol Ziaden uradny preklad, ktory by preukdzal opravnenie pana zz na podpisanie
namietok. Tento doklad rovnako ako doklad predlozeny uradu vzhladom na vysSie uvedené
nie je moZné povazovat’ za doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ nimietky.

Urad uvadza, 7e t¢elom predlozenia dokladu podla § 138 ods. 7 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani je preukazanie skutocnosti, Ze osoba, ktord podpisala namietky navrhovatel'a bola
na to opravnena. Predlozenie dokladu, z ktorého vyplyva opravnenie podpisovat’ namietky
navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat za navrhovatela sa nevyzaduje len v pripade
predloZzenia tohto dokladu kontrolovanému, ato 2z dovodu, odstranenia duplicity
preukazovania tejto skuto¢nosti. V pripade namietok navrhovatela je zrejmé, Zze doklad
predloZzeny navrhovatel'om ako priloha namietok doruc¢enych uradu a kontrolovanému a ako
priloha ziadosti 0 napravu zo dna 24. 1. 2020 podanej navrhovatel'om kontrolovanému nie je
moZné povazovat’ za doklad preukazujiici opravnenie podpisovat’ namietky. Urad
uvadza, ze v dokumentécii k predmetnej verejnej sut'azi sa nenachadza ani ziaden iny doklad,
ktory by preukazoval opravnenie pana zz konat" v mene navrhovatel’a a podpisat’
namietky.
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Urad rovnako povazuje za dolezité zdoraznit, Ze pravny tkon, ktorym je podpisanie
a podanie namietok uradu, je podl'a iradu mozné povazovat’ za Specificky institut reviznych
postupov, ktory je nezavisly od ukonov vykonavanych v procese verejného obstaravania,
resp. vo faze po uzavreti zmluvy. V doklade preukazujicom opravnenie podpisovat namietky
musi byt dostatocne jasne, urCito a zrozumitel'ne vyjadrené oprivnenie splnomocnenca
zastupovat’ ucastnika konania v konani o namietkach vedenom uradom a vykonavat
Vv jeho mene v tomto konani pravne ukony pricom tento doklad je tiez navrhovatel’ povinny
predlozit’ v §taitnom (teda slovenskom) jazyku.

Procesné podmienky pre meritorne rozhodovanie v konani st splnené len vtedy ak podanie
obsahuje vSetky nalezitosti a prilohy uvedené v § 138 ods. 6 a7 zakona o verejnom
obstardvani. V opa¢nom pripade urad postupuje podla § 139 ods. 1 pism. c) zikona
0 verejnom obstaravani, t. j. urad rozhodnutim konanie o namietkach zastavi, ak namietky
neobsahuju vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani.

Procesné podmienky pre meritdrne rozhodovanie v konani o ndmietkach st splnené len vtedy,
ak podanie navrhovatel'a spiiia vietky zakonom o verejnom obstardvani stanovené naleZitosti
a podmienky. Zo skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o namietkach
navrhovatela neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitel'na  prekdazka braniaca rozhodovaniu v konani o namietkach v stlade
S prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani urad rozhodnutim zastavi konanie
0 namietkach, ak namietky neobsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy podla
§ 138 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 135 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani sa namietky podavajua v listinnej podobe
a musia byt’ doru¢ené uradu a kontrolovanému (...).

Vpodbode 21.1 bodu 21 ,DOROZUMIEVANIE MEDZI  VEREINYM
OBSTARAVATEIOM A ZAUJEMCAMI/UCHADZACMI“ sttaznych podkladov je
uvedené nasledovné, cit.: ,Komunikdcia medzi verejnym obstardvatelom a
zdujemcami/uchddzacmi sa uskuto¢niuje v slovenskom jazyku pisomne prostrednictvom
posty, alebo in¢ho poskytovatel'a sluzieb prepravy zasielok, (dalej len ,,poSta®), alebo
elektronicky prostrednictvom faxu, e-mailu, alebo aj prostrednictvom profilu verejného
obstaravatel'a alebo telefonicky alebo ich kombinaciou, pokial v tychto sttaznych
podkladoch nie je ustanovené inak.*

V podbode  21.7, bodu 21 ,DOROZUMIEVANIE = MEDZI = VEREINYM
OBSTARAVATELI'OM A ZAUJEMCAMI/UCHADZACMI“ stutaznych podkladov je
uvedené nasledovné, cit.: ,,V pripade uplatnenia reviznych postupov musi byt ziadost’ o
napravu podl'a zdkona, doplnenie Ziadosti o napravu podla zdkona alebo namietka podla
zakona dorucena v listinnej podobe do ruk kontaktnej osoby podl'a bodu 1 tychto sutaznych
podkladov, resp. do podatel'ne verejného obstaravatela.*

V tejto stvislosti urad poukazuje na e- maily odoslané kontrolovanym dna 9. 1. 2019 a 15. 1.
2019, ktoré boli adresované ucastnikom ramcovych dohdd (vratane navrhovatela).
V predmetnych e-mailoch kontrolovany Zziadal ucastnikov ramcovych dohdd vratane
navrhovatela 0 uskutoCnenie registracie v systéme EKS, spoukazanim na vykladové
stanovisko uradu ¢. 4/2018, ktoré upravuje elektronicki komunikaciu a vymenu informacii.
Kontrolovany Vv nich okrem iné¢ho uviedol, ze v zmysle uvedeného vykladového stanoviska
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

a Vv zmysle zakona o0 verejnom obstaravani sa komunikacia medzi verejnym obstaravatel'om
a hospodarskymi subjektmi a predkladanie ponuk bude dalej uskutoénovat spdsobom
ur¢enym funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktor¢ho sa verejné
obstardvanie realizuje.

V podbode 8. 1, bodu 8 ,,Dorozumievanie a vysvetlovanie Vyzvy na predlozenie ponuk
vramci opidtovného otvorenia sutaze ¢. 2 ,Dodavka dvojmotorovych viacucelovych
vrtulnikov®, je uvedené nasledovné, cit.: , Komunikacia a vymena informacii medzi
Zadavatel'om zdkazky aucastnikmi sa pri zadavani tejto zdkazky v ramci opédtovného
otvorenia sutaze uskutociiuje v slovenskom jazyku pisomne — prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, spdsobom ur¢enym funkcionalitami EKS.*

Urad uvadza, Ze z predlozenej dokumentacie ako aj vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, Ze
navrhovatel dorucil kontrolovanému namietky prostrednictvom systému EKS
dia 7. 2. 2020. Listinne podané namietky sa v dokumentacii predlozenej kontrolovanym
nenachadzaju. Uradu boli dorutené namietky navrhovatela listinne dina 7. 2. 2020.
Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky navrhovatel’a neboli dorucené kontrolovanému
Vv sulade s ustanovenim § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ktory pripista len
listinni podobu dorucenia namietok.

Urad v stvislosti s vys§ie uvedenym uvadza, e skutoénost, Ze kontrolovany navrhovatel'ovi
ozndmil, Ze sa komunikacia medzi verejnym obstaravatelom a hospodarskymi subjektmi
a predkladanie ponuk bude dalej uskutocnovat sposobom ur¢enym funkcionalitou
informacného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje neznamena,
ze sa uvedené vztahovalo na uplatnenie reviznych postupov, V tomto konkrétnom pripade
na podanie namietok. Urad uvadza, Ze pojmy ,.komunikacia vo verejnom obstaravani® a
»podoba, v ktorej sa dorucuju revizne postupy” oznacuji odliSné pravne skutocnosti
(instituty) a ich nedodrZanie so sebou spaja odliSné pravne nasledky. Revizne postupy
maju osobitni (Specialnu) pravnu tupravu ohladom podoby ich dorucovania, ¢o ma
za nasledok, Ze v§eobecna dprava komunikacie vo verejnom obstaravani sa pri reviznych
postupoch nepouzije. V suvislosti s reviznymi postupmi zdkon o verejnom obstaravani
nehovori o sposobe komunikacie vo verejnom obstaravani, ale o ,,podobe, v ktorej ich
mozno dorucit’, konkrétne v pripade namietok Vv listinnej podobe. Z ustanoveni upravujicich
revizne postupy vyplyva, ze zdkon o verejnom obstardvani umoziluje podanie namietok iba
Vv listinnej podobe a to bez ohladu na to, ¢i sa komunikacia v danom verejnom obstaravani
uskutociuje v listinnej alebo elektronickej forme.

Urad uvadza, Ze na zéklade vysSie uvedeného ma za preukazané, Ze navrhovatel’ doruéil
namietky kontrolovanému iba elektronicky prostrednictvom komunika¢ného systému
EVO, t. ]. v nie zakonom o verejnom obstaravani ustanovenej podobe.

Na zéklade vysSie uvedeného ma trad za to, zZe navrhovatel’ nesplnil zakonni podmienku
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, ato konkrétne nepodal namietku v podobe podla
§ 138 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému a tak naplnil skutkovu podstatu
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o namietkach podl'a § 139 ods. 1 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, irad zastavi rozhodnutim konanie
0 nadmietkach, ak namietky neboli doru¢ené kontrolovanému.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rad zastavuje konanie o namietkach navrhovatel'a podl'a
§ 139 ods. 1 pism. c) a f) zdkona o verejnom obstaravani.
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Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stiva prijmom
Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podl'a § 142 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 153 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 139 ods. 10 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX — navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava - kontrolovany
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