Bratislava 24. 04. 2020
Cislo: 5751-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok zdujemcu XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
vo verejnej sutazi na predmet zédkazky ,,Rekonstrukcia komplexu budov MH SR na Mierove;j
ulici v Bratislave v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC (ZIt4 kniha)“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a,
827 15 Bratislava, ICO: 00686832 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou
2020/S 039-091384 dna 25. 02. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 47/2020
dna 26. 02. 2020 pod znackou 10492 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatela XY.

Odéovodnenie:

Navrhovatel' listom doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad“) dia
20. 03. 2020, podal namietky v elektronickej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené dna 20. 03. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou
informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie
realizovalo, t.j. cez informacny systém EVO.

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil tradu ndmietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast vo verejnom obstardvani. Za preukdzanie
zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaradvani je mozné povazovat’ skuto¢nost’, Ze konkrétny subjekt
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pristapil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa sich obsahom.?
Z obsahu predlozenych namietok ma urad za preukdzané, ze navrhovatel sa so znenim
sutaznych podkladov primerane oboznamil.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost' sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny deii
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit' na tcet iradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na uéet uradu
dia 20. 03. 2020 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ namieta podmienky ucasti tykajice sa kl'icovych expertov ¢. 3, ¢. 4 a C. 5,
ktoré povazuje za stanovené v rozpore s principmi verejného obstardvania a zaroven
ich povazuje za neprimerané, netransparentné a diskriminacné. Na podporu svojich tvrdeni,
ako poznamendva, v prilohe namietok predkladd odborné stanovisko Slovenskej komory
stavebnych inzinierov (d’alej len ,,SKSI”) zo dna 19. 03. 2020 (bod 16 tohto rozhodnutia).
Navrhovatel' zaroven upriamuje pozornost na posledny odsek odborného stanoviska,
kde podrla jeho nazoru ani odborne sposobilej osobe, ktora vypracovala predmetny dokument,
nie je zrejmé a jasné, akym spdsobom ziada kontrolovany preukazat splnenie napadanych
podmienok tucasti. Uvedené podla navrhovatela sved¢i o nejasnosti a nezrozumitelnosti
kontrolovanym naformulovanych podmienok ucasti.

Navrhovatel’ d’alej cituje namietané podmienky ucasti (bod 28 tohto rozhodnutia) a konstatuje,
ze vidi porusenie zdkona o verejnom obstaravani v ich kombinacii. Ma za to, Zze napadané
podmienky ucasti su spdsobilé odradit’ zadujemcov od predlozenia ponuky, a to aj napriek
skutocnosti, ze tito st schopni splnit’ predmet zakazky, ale nem6zu preukézat kontrolovanym
pozadované neprimerané podmienky ucasti.

Navrhovatel uvadza, ze na zaklade predlozenych sutaznych podkladov je uchadzac¢ povinny

preukazat’ technicku alebo odbornti sposobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom

obstardvani pre klaovych expertov €. 3, ¢. 4 ac¢. 5 (dalej spolu ako ,klucovi experti®)

doloZenim:

i) praktickej skusenosti s riadenim projektov na pozicii stavbyvediuceho pozemnej stavby
v min. hodnote 5.000.000,- EUR bez DPH,

i1) praktickej skusenosti s riadenim projektov na pozicii stavbyvediuceho na pozemnej stavbe,
ktorej predmetom boli prace na vykurovani a/alebo chladeni a vzduchotechniky
u kl'icového experta €. 3, elektromechanickych zariadeniach u kl'icového experta €. 4
a zdravo-technickych zariadeniach a instalaciach u kl'ucového experta ¢. 5 v min. hodnote
500.000,- EUR bez DPH a

ii1) prislusného osvedcenia vzhl'adom na Specifické odborné zameranie kl'icovych expertov.

L porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo dia 09. 07. 2018
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11.

12.

Navrhovatel povazuje poziadavku na pritomnost’ kl'dcovych expertov so Specifickym
odbornym zameranim za opradvnenu, avSak zdoraziuje, ze ide o klacovych expertov
s odbornym zameranim pre konkrétnu Cast’ stavby, a teda nie pre celu stavbu a vsetky stavebné
prace, ktoré sa na stavbe vykondvaji. V kontexte uvedeného sa navrhovatelovi
ako neprimerana, diskrimina¢nd a netransparentnd javi poziadavka pre klicovych expertov
spoCivajuca v praktickej skiisenosti na pozicii stavbyvediceho pre celi stavbu, a teda prakticka
skusenost’ na pozemnej stavbe v min. hodnote 5.000.000,- EUR bez DPH. Navrhovatel
argumentuje tym, ze klI'ai¢ovi experti so Specifickym odbornym zameranim vo vécésine pripadov
nevykondvaju cCinnosti stavbyveduceho pre celu stavbu, ale len pre urCiti Cast' stavby
zodpovedajicej ich odbornému zameraniu. Rozsah Cinnosti, ktoré su na zaklade vydaného
osvedCenia stavbyvedici opravneni vykonavat, vyplyva z ich odborného zamerania,
ktoré je na osvedCeni vymedzené ¢islom (odborom). Podl'a navrhovatela teda kontrolovanému
musi byt’ zreymy obmedzeny okruh nim pozadovanych kI'icovych expertov na trhu, v dosledku
¢oho experti budi kontrahovani tizkou skupinou potencialnych dodavatel'ov, a tak ostdvajuca
Cast’ potencidlnych uchadzacov nebude moct’ tito podmienku de facto vobec splnit’.

V tejto stvislosti navrhovatel' poukazuje na clenenie a oznacenie jednotlivych kategorii
pre ¢innosti stavbyveducich na osvedc¢eniach o vykonani odbornej sktiSky vydavanych SKSI
podl'a zakona o autorizovanych architektoch je stanovené nasledovne (¢islo — odbor):

- 10 pozemné stavby (pozn. klI'aCovy expert €. 1 a klI'aCovy expert ¢. 2)

- 11 pozemné stavby - jednoduché stavby

- 20 inzinierske stavby

- 21 dopravné stavby

- 22 mosty, tunely

- 23 vodohospodarske stavby

- 24 potrubné, energetické a iné liniové stavby

- 25 komplexné priemyselné stavby

- 26 geotechnika

- 30 technické, technologické a energetické vybavenie stavieb

- 31 zdravotnotechnické zariadenia a inStalacie (pozn. klI'aiCovy expert €. 5)

- 32 vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia (pozn. klI'aicovy expert €. 3)

- 33 elektrotechnické zariadenia (pozn. kI'icovy expert €. 4)

- 34 tepelné zariadenia

- 35 plynové zariadenia

- 36 vyrobné technologické zariadenia.

Z vysSie uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze uchadza¢ dokaze splnit’ a preukéizat
napadané podmienky ucasti pre kI'icovych expertov vylucne tak, ze tito budia disponovat
vydanym osved¢enim pre odborné zameranie pozemné stavby (€. 10) a zaroven pre Specifické
odborné zameranie, t. j. vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia/ elektrotechnické zariadenia/
zdravotnotechnické zariadenia a instalacie (¢. 31, 32, 33). Navrhovatel zastdva nazor,
ze kl'icovi experti tymto ,,duplikuju* poZiadavku, ktort kontrolovany poZaduje od kl'icového
experta ¢. 1 (hlavny stavbyveduci) a kl'icového experta €. 2 (zastupca stavbyvediceho).
Navrhovatel' tvrdi, Ze tieto podmienky bude spiiiat’ len tizky okruh kld€ovych expertov.
Domnieva sa, Ze aj ked’ kontrolovany tvrdi, Ze podmienky ucasti pre kl'i¢ovych expertov
je mozné preukdzat’ aj prostrednictvom jednej osoby, moZe redlne nastat’ situacia,
Ze sa na stavbe bude nachadzat’ sucasne ,,pit’ stavbyveducich® opravnenych riadit’ celu stavbu.
Navrhovatel ma za to, Ze ak mad kontrolovany zaujem o kvalitné zrealizovanie zékazky
ako celku, potom zarukou toho st kl'icovi experti ¢. 1 a 2. Pokial' m4 kontrolovany zaujem
na kvalitnej realizacii aj vyhradenych casti dodavok, tak potom toho zirukou st podla
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navrhovatel'a okrem iné¢ho kl'acovi experti €. 3, 4, 5, ktori vSak garantuji len tu ¢ast’ dodavky,
pre ktora st ako experti ustanoveni, nie teda pre celu stavbu.

Navrhovatel’ zaroven upriamuje pozornost’ aj na redlnu hodnotu prac, ktorych vykonanie maju
v predmetnom verejnom obstaravani kl'uCovi experti riadit’, pricom tato spolu pre kl'aicovych
expertov €. 3, ¢. 4 a¢. 5 predstavuje sumu cca 9.000.000,- EUR. V kontexte uvedené¢ho
sa preto navrhovatel'ovi javi poziadavka na preukézanie praktickej skusenosti s riadenim
projektu na pozicii stavbyvediiceho pozemnej stavby v minimélnej hodnote 5.000.000,- EUR
bez DPH pre kazdého kIi¢ového experta osobitne, a teda spolu pre kI'icovych expertov €. 3,
¢. 4 a¢. 5 v hodnote 15.000.000,- EUR bez DPH ako neprimerana a nedévodna. Navrhovatel
je toho nazoru, ze podmienka praktickej skusenosti s poziciou stavbyvediuceho na pozemne;
stavbe pre kIicovych expertov je nielen diskrimina¢nd sama o sebe, ale kombinaciou d’alSich
poziadaviek sa jej diskrimina¢ny G¢inok eSte viac znasobuje.

Navrhovatel' tvrdi, ze v predmetnom verejnom obstardvani ide o beznu rekonStrukciu
administrativnej budovy, v radmci ktorej sa nebudi menit stavebné casti budovy,
prip. sa Ziadnym spOsobom nebude zasahovat' do jej stavebnej casti. Navrhovatelovi
nie je zrejmy suvis medzi potrebou odbornej sposobilosti ako ju vymedzil kontrolovany
v napadanych podmienkach tucasti a pravnym ramcom realizacie zdkazky podla
medzinarodnych zmluvnych podmienok FIDIC (yellow book).

V zévere navrhovatel navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
takym sposobom, aby boli v sulade s principmi verejného obstaravania alebo alternativne,
aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim
nariadil zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Navrhovatel’ v prilohe ndmietok predlozil odborné stanovisko SKSI zo dina 19. 03. 2020,
V ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,Dnia 18. marca 2020 nam bola elektronicky dorucena
Ziadost' o odborné stanovisko, v ktorej ste Ziadali Slovensku komoru stavebnych inZinierov
(dalej aj SKSI) o poskytnutie odborného stanoviska k Vasim otazkam ohladne poZiadaviek
verejného obstaravatela (dalej aj VO), ktorym bolo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, pri zakazke: ,, Rekonstrukcia komplexu budov MH SR na Mierovej ulici v Bratislave
v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC (Zlta kniha). Referencné cislo: 02520/2020-2040°
oznamenie o vyhldseni verejného obstardavania vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 47/2020
zo dna 26. 02. 2020, pod zn.: 10492 - MSP, oprava oznamenia vo vestniku 57/2020 zo dna
11. 03. 2020 pod cislom 11246 — IOX. Konkrétne islo o preukdzanie splnenia minimalnej
urovne technickej alebo odbornej sposobilosti klicovymi odbornikmi — expertami ¢. 1 - 6. (...)
Vzhladom na vyssie uvedené Vam preto na zdklade Vami poskytnutych podkladov mozZeme
poskytnut’ k Vasim otazkam interpretaciu Ziadaného z nasho pohladu.

1. Je preukdzanie poZiadaviek na klucového experta ¢. 1 a ¢. 2 v odbore 10 — pozemné stavby

podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. dostacujuce pre zabezpecenie riadneho vedenia stavby

na pozicii stavbyvediuceho (zdstupcu stavbyveduceho) v sulade so stavebnym zdkonom
¢. 50/1976 Zb.?

Vzhladom na charakter predmetu zdkazky, ktorou je , rekonstrukcia komplexu budov*,
je pozZiadavka verejného obstaravatela na preukdzanie splnenia minimalnej urovne
technickej alebo odbornej sposobilosti klucovymi odbornikmi u experta ¢. 1 (hlavny
stavbyvediici) a experta ¢. 2 (zdastupca stavbyveduceho) osvedcenim o odbornej sposobilosti
vydanym v sulade so zdkonom ¢. 138/1992 Zb. na vykon cinnosti stavbyvediiceho
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v prislusnom odborom zamerani , pozemné stavby (oznacenie 10)“ (prip. ekvivalent
u zahranicnych uchadzacov) z nadasho pohladu plne opodstatnend a postacujuca.
Tymto bude splnend aj poziadavka pre zabezpecenie riadneho vedenia uskutociiovania
stavby tzv. opravnenou osobou, pozadovanou ustanovenim § 45 ods. 4 v spojeni § 44 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktord
ziskala opravnenie podla osobitnych predpisov na vykon ,,vybranych cinnosti vo vystavbe,
ktorych vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zaujmov vo vystavbe “.

2. Su klucovi experti ¢. 3, ¢. 4, ¢. 5 s vvdanym osvedcenim na vykon cinnosti stavbyvediiceho
vydanych podla § 31 zdkona ¢. 138/1992 Zb. pre jednotlivée odborné zamerania
podla clenenia SKSI: technické technologické a energetické vybavenie stavieb
— vykurovanie a klimatizacné zariadenia (oznacenie 32), elektrotechnické zariadenia
(oznacenie 33), zdravotnotechnické zariadenia a inStaldcie (oznacenie 31) dostatocne
odborne sposobili pre vykon cinnosti v ramci ich odborného zamerania aj ked sucasne
nedisponuju zdaroven skusenostami a osvedcenim pre odbornu sposobilost v odbore
pozemné stavby?

Uchadzaci, ktori sa preukazu v ramci pozicie klucovych expertov ¢. 3, ¢. 4, ¢. 5 vydanym
osvedcenim podla zdakona ¢. 138/1992 Zb. len pre jednotlive odborné zamerania
podla poziadaviek obstardavatela, a to technické technologické a energetické vybavenie
stavieb — vykurovanie a klimatizacné zariadenia; alebo so zameranim na elektrotechnické
zariadenia; alebo so zameranim na zdravotnotechnické zariadenia a inStalacie,
su dostatocne odborne sposobili pre klucové pozicie a vykon cinnosti stavbyvediiceho
v ramci ziskaného odborného zamerania, aj ked nedisponuju osvedcenim odbornej
sposobilosti na vykon cinnosti SV pre odborné zameranie pozemné stavby. Podotykame,
Ze jednotlivé odborné zamerania (tzv. podkategorie) v ramci zauzZivaného Cclenenia
pri udelovani odbornej sposobilosti na vykon cinnosti stavbyveduceho alebo stavebného
dozoru su z pohladu odbornosti rovnocenné. Ak si uchadzac o skusku odbornej sposobilosti
poziada o vykonanie skusky pre viacero odbornych zamerani, SKSI overi preukdazanie
odbornej praxe v trvani min. 3 rokov alebo 5 rokov (v zavislosti od vzdelania) z kazdého
odborného zamerania, nasledne vykona pisomny test a obhdji si odborné znalosti na ustnej
rozprave zodpovedanim otdazok z jednotlivych odbornych oblasti.

Zaroven poZiadavky VO uvedené v pism. a) a b) pri kl'ucovych expertoch ¢. 3, ¢. 4 a é. 5
a) , minimalne 1 prakticka skusenost s riadenim projektov/zdakaziek na pozicii
stavbyvediiceho rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, pozemnej
stavby, ktorej hodnota bola min. 5 mil. Eur® a b) minimdlne 1 prakticka skusenost
s riadenim projektov/zdakaziek na pozicii stavbyvediiceho rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zdkazky, pozemnej stavby, ktorej predmetom boli prdce
na  vykurovani/chladeni/vzduchotechniky alebo elektrotechnické zariadenia alebo
zdravotnotechnické zariadenia a instalacie v min. hodnote 500 tis. Eur bez DPH* vnimame
z nasho pohladu ako preukdzanie referencie, Ze kl'ucovi odbornici vykonavali ¢innost’
SV zo svojho prislu§ného odborného zamerania na stavbe (podla pism. a) hodnoty
5 mil. Eur a (podla pism. b) v hodnote prac min. 500 tis. z pozadovaného odboru.
Nevnimame to ako podmienku, Ze kPucovy odbornik musi disponovat’ sucasne
osvedcéenim na vykon Cinnosti SV pre technické technologické a energetické vybavenie
stavieb —  vwykurovanie a klimatizacné  zariadenia/elektrotechnické  zariadenia/
zdravotnotechnické zariadenia a instaldcie a zdroveri aj osvedcenim na vykon Cinnosti
SV pre pozemné stavby.
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Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade nadmietok zacCina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 20. 03. 2020.

Urad zéroven uvadza, 7e v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutic o predbeznom opatreni ¢. 5751-6000/2020-PO
zo dna 25. 03. 2020 podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovan¢ho vo verejnom obstardvani okrem tkonov suvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplynt, ato aZ do nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu
podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstardvani vydan¢ho v tomto konani
0 preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zéklade namietok. Kontrolovany dia 20. 03. 2020
zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki
komunikéciu. Dna 27. 03. 2020 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam
a kompletnu dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze zvolené podmienky
ucasti, nevynimajuc namietani podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, su na vel'mi nizkej Grovni v porovnani s ¢innostami, ktoré spadaji
do predmetu zakazky, ako aj v porovnani so situdciou na trhu stavebnictva v oblasti
pozemnych stavieb. Kontrolovany je presvedcCeny, Ze predmetnymi poziadavkami na trhu
disponuje dostatok relevantnych hospodarskych subjektov.

Kontrolovany konstatuje, ze poziadavky na kltac¢ovych expertov vymedzil v zasade
rovnomerne. Poznamenava, Ze okrem poziadaviek na klicového experta ¢. 1, 2, 11 a 12,
stanovil u zvySnych kl'iCovych expertov vzdy tri konkrétne poziadavky. Jedna z poZiadaviek
podla kontrolovaného smeruje k disponibilite prislusnym osvedéenim podla zakona
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch
v zneni neskor$ich predpisov, resp. ekvivalentu; druha z poziadaviek smeruje k disponibilite
minimalne jednou skusenostou s konkrétnou cinnostou zodpovedajicou roli daného
kl'i€ového experta s minimdlnym objemom prac/sluzieb zodpovedajucich danej roli;
a poslednd z poziadaviek smeruje k disponibilite minimalne jednou sktsenostou
s participaciou na viacSom projekte. Kontrolovany ma za to, Ze poZiadavka na disponibilitu
skusenost'ou s participaciou na vacSom projekte je plne v stlade s § 38, ako aj § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej v stvislosti so stanovenymi podmienkami Ui¢asti argumentuje tym, Ze ide
o zakazku zasadného vyznamu, o ¢om podla jeho nazoru sved¢i aj to, Ze zdkazka spada
pod pravnu Gpravu zékona €. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni neskorSich predpisov,
priCom kontrolovany k nej vypracoval stavebny zamer, ktory bol predloZzeny Ministerstvu
dopravy a vystavby Slovenskej republiky na Gc¢ely vykonania $tatnej expertizy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany uvadza, ze finan¢ny objem pri klicovych expertoch ¢. 3, ¢. 4 a ¢ 5
(ale aj pri vacsine dalSich expertov) stanovil na uroven 5.000.000,- EUR bez DPH,
¢o predstavuje 27,16 % (cca 1/4) z PHZ. Kontrolovany teda, ako uvadza, predmetnu
poziadavku stanovil vyrazne pod vySkou predpokladanej hodnoty zdkazky. V tomto ohlade
je kontrolovany presvedceny, Zze mu nie je mozné vycitat neprimeranost definovaného
minimalneho finanéného objemu.

Kontrolovany d’alej poznamendva, Ze na relevantnom trhu bolo realizovanych mnozstvo
stavieb rovnakého alebo podobného charakteru, ako predmet zdkazky na predmetnej
minimalnej trovni2. Zaroven upriamuje pozornost’ na nim poskytnuté vysvetlenia siitaznych
podkladov k podmienkam ucasti, najmi vysvetlenie zverejnené dna 04. 03. 2020, v ktorom
uvadza, Ze diel¢ie poziadavky na jednotlivych expertov je mozné preukéizat' aj odliSnymi
projektmi, ¢im vSak nie je vylucené vyuzitie jedného referenéného projektu na preukazanie
oboch diel¢ich poziadaviek.

Pokial’ ide o navrhovatel'om predloZené stanovisko Slovenskej komory stavebnych inZinierov
zo dna 18. 03. 2020, kontrolovany je presvedceny, zZe predmetné stanovisko nijako
nespochybiiuje primeranost’ stanovenia navrhovatelom namietanych poziadaviek. Stanovisko
Slovenskej komory stavebnych inzinierov podla nazoru kontrolovaného podporuje
interpretaciu podmienok ucasti, ktora prezentuje kontrolovany. Kontrolovany ma za to,
ze aj u kl'aicovych expertov €. 3, 4 a 5 musia byt’ vyZzadované také podmienky, ktoré preveruji
ich skusenosti s realizaciou projektov védcSieho rozsahu, a nie beznych stavieb,
ako napr. rodinnych domov alebo podobnych stavieb, ktoré nezaru¢uji zodpovedajicu kvalitu
plnenia predmetu zékazky.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolovany ziada trad, aby namietky navrhovatel'a v celom
rozsahu zamietol, pripadne, ak trad zisti dovod na zastavenie konania o preskimanie tikonov
kontrolovaného, aby rozhodnutim zastavil konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnii sutaz na predmet zakazky ,Rekonstrukcia komplexu budov
MH SR na Mierovej ulici v Bratislave v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC (ZIt4 kniha)*
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znadkou 2020/S 039-091384 dia 25. 02. 2020
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 47/2020 diia 26. 02. 2020 pod znackou 10492 — MSP.
V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 18.409.505,- EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac. Dna 05. 03. 2020 dorucil navrhovatel' kontrolovanému Ziadost’ o napravu, ktord bola
kontrolovanym zamietnuta dna 11. 03. 2020. Nasledne dia 20. 03. 2020 navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému a Gradu namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovany stanovil
lehotu na predkladanie pontk (po zverejneni redakénej opravy) do 12. 05. 2020.

2 Len na tizemi Slovenskej republiky boli v poslednych rokoch realizované viaceré stavby rovnakého charakteru
ako predmet zakazky (vystavba administrativnych budov), a to zo strany sukromnych investorov, ako napr. J&T
(vid' v Casti projekty - www.jtre.sk), PENTA (vid’ v Casti projekty - www.pentarealestate.com), HB Reavis (vid’
v Casti projekty - www.hbreavis.com).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



28. V casti F ,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov kontrolovany okrem iného stanovil
nasledujucu podmienku Ucasti, tykajicu sa technickej alebo odbornej sposobilosti, Ccit.:
,Podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uchadzac¢ predlozi udaje o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii 0sob urcenych na plnenie zmluvy. Uchddzac musi preukdzat
splnenie minimalnych urovni technickej alebo odbornej sposobilosti klucovych odbornikov
predlozenim nasledujucich dokumentov: Minimalna pozadovana uroven:

1. Kl’ucovy expert ¢. 1 — Hlavny stavbyveduci

a) minimdlne 1 prakticka skiisenost s riadenim projektov (zdkaziek) na pozicii vediiceho
projektu alebo projektového manazéra alebo hlavného stavbyveduceho rovnakého
alebo podobného charakteru ako predmet zakazky, pozemnej stavby, ktorej hodnota bola
minimalne 7 000 000,- EUR bez DPH;

b) osvedcenie o vykonani odbornej skusky na cinnost stavbyveduci podla zdkona SNR
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch
v zmeni neskorsich predpisov s rozsahom opravnenia na vykon cinnosti stavbyveduci
v odbore pozemné stavby alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia,

2. Klucovy expert ¢. 2 — Zdstupca stavbyvediiceho

a) minimdlne 1 prakticka skiisenost s riadenim projektov (zdkaziek) na pozicii vediiceho
projektu alebo projektového manazéra alebo hlavného stavbyveduceho rovnakého
alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, pozemnej stavby, ktorej hodnota bola
minimalne 5 000 000,- EUR bez DPH;

b) osvedcenie o vykonani odbornej skusky na cinnost stavbyveduci podla zdkona SNR
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch
v zneni neskorsich predpisov s rozsahom opravnenia na vykon cinnosti stavbyveduci
v odbore pozemné stavby alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia;

3. Kl'ucovy expert ¢ 3 — Stavbyveduci pre technické, technologické a energetické vybavenie

stavieb — vykurovanie a klimatizacéné zariadenia

a) minimdlne 1 prakticka skusenost s riadenim projektov (zdakaziek) na pozicii stavbyvediiceho
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, pozemnej stavby,
ktorej hodnota bola minimadlne 5 000 000 EUR bez DPH,

b) minimdlne 1 prakticka skiisenost s riadenim projektov (zdakaziek) na pozicii stavbyvediiceho
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, pozemnej stavby, ktorého
predmetom boli prace na vykurovani a/alebo chladeni a viduchotechniky v minimalnej
hodnote 500 000 EUR bez DPH,;

C) osvedcenie o vykonani odbornej skusky na cinnost stavbyveduci podla zdkona SNR
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch

v zmneni neskorsich predpisov s rozsahom oprdvnenia na vykon cinnosti stavbyvedici
v odbore technické, technologické a energetické vybavenie stavieb — vykurovanie
a klimatizacné zariadenia alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia.

4. Klucovy expert ¢. 4 — Stavbyveduci pre technické, technologické a energetické vybavenie

stavieb — elektrotechnické zariadenia

a) minimalne 1 prakticka skusenost s riadenim projektov (zdakaziek) na pozicii stavbyvediiceho
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdakazky, pozemnej stavby,
ktorej hodnota bola minimalne 5 000 000 EUR bez DPH,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



29.

b) minimalne 1 prakticka skusenost s riadenim projektov (zdkaziek) na pozicii stavbyvediiceho
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdakazky, pozemnej stavby,
ktorého predmetom boli prdace na elektrotechnickych zariadeniach v minimdlnej hodnote
500 000 EUR bez DPH;

C) osvedcenie o vykonani odbornej skusky na cinnost stavbyvedici podla zdkona SNR
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch
v zmeni neskorsich predpisov s rozsahom opravnenia na vykon cinnosti stavbyveduci
V odbore technické, technologické a energetické vybavenie stavieb — elektrotechnické
zariadenia alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia;

5. Kl'ucovy expert ¢. 5 — Stavbyveduci pre technické, technologické a energetické vybavenie

stavieb — zdravotechnické zariadenia a instaldcie

a) minimdlne 1 prakticka skusenost s riadenim projektov (zdkaziek) na pozicii stavbyvediiceho
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdakazky, pozemnej stavby,
ktorej hodnota bola minimalne 5 000 000 EUR bez DPH,

b) minimalne 1 praktickda skusenost s riadenim projektov (zdkaziek) na pozicii stavbyvediiceho
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, pozemnej stavby, ktorého
predmetom boli prace na zdravotechnickych zariadeniach a inStaldaciach v minimadalnej
hodnote 500 000 EUR bez DPH,;

C) osvedcenie o vykonani odbornej skiusky na cinnost stavbyvedici podla zdkona SNR
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch
v zneni neskorsich predpisov s rozsahom opravnenia na vykon cinnosti stavbyveduci
v odbore technické, technologické a energetické vybavenie stavieb — zdravotechnické
zariadenia a instalacie alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia; (...)

Pre odstranenie pochybnosti verejny obstaravatel uvadza, Ze vySSie uvedenu minimdlnu
pozadovanu uroven stanovenu verejnym obstaravatelom podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO
pre konkrétneho klucového experta moino preukdzat’ aj jednou skiuisenost’ou v pripade,
Ze bude kumulativne spliiat vietky pozZiadavky stanovené verejnym obstardvatelom pre danii
podmienku ucasti a daného klucového experta. Uchadzacé za ucelom preukdzania splnenia
podmienky ucasti predklada nasledujuce doklady:

- profesijny Zivotopis,

- osvedcenie poZadované verejnym obstardvatelom, alebo jeho ekvivalent. (...)

Zdoévodnenie primeranosti pozadovanej podmienky ucasti: Uchddza¢ musi preukdzat, Ze ma
dostatocnu odbornii persondlnu vybavenost pre zabezpecenie realizacie predmetu zdkazky.
Ucast vymedzenych expertov je nevyhnutnd pri realizdcii predmetu zdkazky, s ohladom
na rozsah a poziadavky predmetu zdkazky. Pozadované zameranie a skusenosti jednotlivych
expertov nadvdzuju na hlavné profesie, ktoré su sucastou predmetu zdkazky, a zdroven
reflektuju vysku predpokladanej hodnoty zdkazky, ako aj trhové realie.

Vo vysvetleni stitaznych podkladov zo dna 13. 03. 2020 kontrolovany na jednu z otdzok
zaujemcu, tykajicu sa kI'i¢ového experta €. 1 a €. 2, okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, (...) Verejny
obstaravatel dodava, Ze pri poZiadavkdach na inych kl’ucovych expertov (. 3 aZ 11) a zdrovern
pozZiadavkach na referencné skusenosti samotného uchadzaca wumoznil preukdzanie
pozadovanych skusenosti aj prostrednictvom projektov, ktoré sa tykaju budovy podobného
charakteru, pricom pod pojem budova podobného charakteru zaclenil pomerne Siroky okruh
typov jednotlivych pozemnych stavieb. Obzvidst v suvislosti s referencnymi skusenostami

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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samotného uchdadzaca chcel verejny obstardvatel aj takymto spésobom rozsirit okruh
potenciondlnych uchadzacov. (...)"

Vo vysvetleni sutaznych podkladov zo dna 04. 03. 2020 na otazku €. 1 S nasledujucim znenim,
cit:

, Klucovi experti ¢. 3, 4 al preukazuju podmienku technickej a odbornej sposobilosti
praktickou skusenostou s riadenim projektov na pozicii stavbyveduceho pozemnej stavby
v hodnote min. 5.000.000. EUR bez DPH azdroven praktickou skiisenostou s riadenim
projektov na pozicii stavbyvediiceho pozemnej stavby s hodnotou stavebnych prdc v oblasti
vykurovania a klimatizacnych zariadeni/ elektrotechnickych zariadeni/ zdravotechnickych
zariadeni a instalacie v hodnote 500.000,- EUR bez DPH. Preukazuju klucovi experti
¢. 3, 4 a5 podmienku Vv pism. a) a pism. b) kumulativne na tej istej pozemnej stavbe,
ateda ze v pozicii stavbyveduceho riadili uskutociiovanie prdc v oblasti vykurovania
a klimatizacnych zariadeni/ elektrotechnickych zariadeni/ zdravotechnickych zariadeni
v hodnote min. 500.000,- EUR bez DPH na pozemnej stavbe v hodnote min. 5.000.000,- EUR
bez DPH (napr. i je mozné preukdzat riadenie uskutocnovania stavebnych prdac v hodnote
500.000,- EUR bez DPH na stavbe v hodnote nizsej ako 5.000.000,- EUR bez DPH zdroven
preukazat praktické skusenosti s riadenim projektu na stavbe v hodnote minimalne 5.000.000,-
EUR bez DPH, bez preukdzania splnenia podmienky hodnoty stavebnych prdac v minimalnej
hodnote 500.000,- EUR bez DPH na tejto stavbe)?

kontrolovany odpovedal nasledovne, cit.: ,, Dielcie poZiadavky na skusenosti jednotlivych
klucovych expertov uvedené pod samostatnym pismenom nie je nutné preukazovat’ v suvislosti
S jednym projektom. Pokial su kladené dve dielcie poZiadavky pod samostatnym pismenom,
moze ist o skusenosti s dvoma rozdielnymi projektmi. Tym nie je vylucené v sulade
so sutaznymi podkladmi, Ze uchadzaé moZe preukazat’ splnenie takychto dielCich poZiadaviek
na skusenosti jednotlivych kl’ucovych expertov aj prostrednictvom jedného projektu.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuZzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 38 ods. 1 pism. c) zdkona O verejnom obstardvani verejny obstaravatel uvedie
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, v sOtaznych podkladoch
alebo v informativhom dokumente, ak boli uverejnené podl'a § 43 ods. 2 podmienky ucasti
tykajice sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie
podla § 34 az 36, ak sa vyzaduj.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

38.

39.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu troven finan¢ného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti.
Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatela je znenie podmienky Gdasti, tykajicej
sa technickej alebo odbornej sposobilosti, v ramci ktorej kontrolovany ziadal v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani predlozit’ idaje o vzdelani a odbornej praxi
alebo 0 odbornej kvalifikacii 0so6b urenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov
(spolu 12 klIicovych expertov), priCom navrhovatel’ namieta poziadavky na kIi¢ového experta
¢. 3,¢. 4 ac. 5, ktoré povazuje za diskriminacné, netransparentné a neprimerané.

V kontexte vySSie uvedenych namietanych skutoc¢nosti trad postdil predmetni podmienku
ucasti z hl'adiska suladu so zakonom o verejnom obstaravani. Ako je uvedené vyssie,
kontrolovany vramci preukazovania splnenia podmienok ucasti ur¢il poziadavky
na 12 klacovych expertov. V pripade klticového experta ¢. 1 a ¢. 2 ide o hlavného
stavbyveduceho a zastupcu stavbyveduceho, pri ktorych kontrolovany okrem iného stanovil
poziadavku, aby disponovali minimalne jednou praktickou skiisenostou s riadenim projektov
(zakaziek) na pozicii vediceho projektu alebo projektového manazéra alebo hlavného
stavbyvediuceho stavby rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky,
pozemnej stavby, ktorej hodnota bola minimalne 7.000.000,- EUR bez DPH (kl'i¢ovy expert
¢. 1) a5.000.000,- EUR bez DPH (kl'ai¢ovy expert ¢. 1). Klucovi experti €. 3, €. 4 ac. 5,
ktori st predmetom namietok navrhovatela, predstavujii stavbyveducich pre technické,
technologické a energetické vybavenie stavieb, ato konkrétne pre oblast vykurovanie
a klimatiza¢né zariadenia, elektrotechnické zariadenia a zdravotechnické zariadenia
a inStalacie.

Urad poukazujuic na obsah namietok navrhovatela uvadza, e navrhovatelovi
sa ako neprimerand, diskriminacnd a netransparentnd javi prave poziadavka pre kl'iCovych
expertov €. 3, ¢. 4 a ¢. 5 stanovend pri jednotlivych expertoch v pism. a) predmetnej
podmienky ucasti. Navrhovatel' argumentuje tym, Ze podla jeho ndzoru ide o ,,prakticka
skusenost’ na pozicii stavbyveduceho pre celu stavbu, a teda prakticku skiisenost’ na pozemnej
stavbe v min. hodnote 5.000.000,- EUR bez DPH", pricom klIicovi experti so Specifickym
odbornym zameranim vo vicSine pripadov nevykondvaji Cinnosti stavbyvediceho pre celu
stavbu, ale len pre urCita Cast’ stavby zodpovedajiicej ich odbornému zameraniu. V podstatnej
miere navrhovatel argumentuje tym, Ze na to, aby uchddza¢ dokazal splnit napadané
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podmienky tcasti, musia prislusni klaiovi experti disponovat vydanym osvedcenim
pre odborné zameranie pozemné stavby a zarovenn pre Specifické odborné zameranie,
t. j. vykurovanie a klimatizaéné zariadenia/ elektrotechnické zariadenia/ zdravotnotechnické
zariadenia a instalacie, v dosledku ¢oho tym podla navrhovatela dochadza k duplikovaniu
poziadavky vyzadovanej od kl'aicového experta ¢. 1 (hlavny stavbyveduci) a kI'icového experta
¢. 2 (zastupca stavbyveduceho).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené urad povazuje za potrebné vysporiadat’ sa najskor s otazkou,
¢i pri kIai€ovych expertoch €. 3, €. 4 a¢. 5, ktorych zameranim je technické, technologické
a energetické vybavenie stavieb, doslo k duplikacii poziadaviek v porovnani s klucovym
expertom €. 1 ac. 2, resp. €1 doSlo ku kumulacii ¢innosti (rozsahu opravnenia) vztahujucich
sa pre osvedCenie o vykonani odbornej skiiSky na Cinnost’ stavbyveduci (t. j. pozemné stavby
asucasne technické, technologické a energetické vybavenie stavieb — vykurovanie
a klimatizacné zariadenia/ elektrotechnické zariadenia/ zdravotnotechnické zariadenia
a inStalacie), ked’Ze najma na uvedenom je zaloZend argumentacia navrhovatel’a.

Urad uvadza, 7e vo vieobecnosti plati, e vo vizbe na uplatiiovanie jedného zo zakladnych
principov verejného obstardvania, ato principu transparentnosti je dolezité, aby boli
podmienky ucasti stanovené presne a urCito, a aby uz z ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, resp. zo sut'aznych podkladov ziskali zaujemcovia a uchadzaci presné informacie
o dokladoch, ktoré verejny obstaravatel vyzaduje predlozit’ na preukéazanie ich spdsobilosti
plnit’ predmet zakazky. Na zaklade jasne stanovenych poziadaviek na preukazanie splnenia
podmienok ucasti je mozné posudit, ¢ boli podmienky Gcasti uchadza¢mi splnené. Urad
tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze pripadné nedostatky vo formulacii podmienok ucasti
vo verejnom obstardvani nie je ndsledne mozné aplikovat na tarchu uchéadzaca,
t. j. jeho vylicenim, pokial' predlozenymi dokladmi preukazal splnenie stanovenych
podmienok ucasti. V tejto stvislosti je potrebné dat’ do pozornosti aj ustanovenie § 40 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva povinnost verejného obstaravatela
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani vzdy v sulade s dokumentmi
potrebnymi na vypracovanie ponuky, to znamena v tomto pripade v silade podmienkami ucasti
stanovenymi v sut'aznych podkladoch v zmysle poskytnutych vysvetleni sit'aznych podkladov.

Urad pri postdeni namietanej podmienky ucasti vychadzal z kontrolovanym stanoveného
znenia sttaznych podkladov (bod 28 tohto rozhodnutia), pricom vzal do tvahy a prihliadol
aj na poskytnuté vysvetlenia sitaznych podkladov (body 29 a 30 tohto rozhodnutia). Urad
konStatuje, Ze z podmienky Ucasti, tak ako je zadefinovand, v pripade kl'i¢ovych expertov €. 3,
¢. 4 a¢. 5 na rozdiel od kl'icového experta ¢. 1 a . 2, explicitne nevyplyva poziadavka,
aby disponovali osvedéenim o vykonani odbornej skusky aj na ¢innost’ stavbyveduci
v odbore pozemné stavby. Navrhovatel si vSak takuto poziadavku pri kl'icovych expertoch
¢. 3, €. 4 ac. 5 vyvodil z poziadavky stanovenej v pism. a) posudzovanej podmienky ucasti.
Urad pripomina, Ze vramci pism. a) kontrolovany pri kazdom z tychto troch kli¢ovych
expertoch Ziadal minimalne jednu prakticka sktsenost’ s riadenim projektov (zékaziek)
na pozicii stavbyvediiceho stavby rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zakazky, pozemnej stavby, ktorej hodnota bola minimalne 5 000 000 EUR bez DPH.
V porovnani s kl'icCovym expertom €. 1 a ¢. 2 (na ktorych poukazuje navrhovatel’ vo svojej
argumentdcii) vSak ide o ini podmienku, kedZe pri prvych dvoch klIicovych expertoch
kontrolovany Ziadal preukazat' jednu prakticki skusenost’ s riadenim projektov (zakaziek)
na pozicii vediceho projektu alebo projektového manazéra alebo hlavného stavbyveduceho
pozemnej stavby v kontrolovanym uréenej minimalnej hodnote. Urad ma za to, Ze V pripade
kPacovych expertov €. 3, €. 4 a €. 5 nejde 0 duplicitni poziadavku ako pri expertoch €. 1
ac. 2.
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Urad dalej konstatuje, ze klidovi experti ¢. 3, & 4 a&. 5 maji preukazovat’ aspoii jednu
prakticki sktisenost na pozicii stavbyvediceho stavby rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky, t. j. pozemnej stavby, ktorej hodnota bola minimalne
5.000.000,- EUR bez DPH. Pre porovnanie vramci poziadavky, stanovenej v pism. b)
predmetnej podmienky ucasti, kontrolovany pri kl'acovych expertoch €. 3, ¢. 4 a ¢. 5 ziadal
preukazat’ aspon jednu prakticki skisenost’ na pozicii stavbyvediceho stavby rovnakého
alebo podobného charakteru ako predmet zikazky, t. j. pozemnej stavby,
ktorej predmetom boli price v oblasti, ktoré kontrolovany pri jednotlivych kIi¢ovych
expertoch definoval ako prace na vykurovani a/alebo chladeni a vzduchotechniky, d’alej prace
na elektrotechnickych zariadeniach a prace na zdravotechnickych zariadeniach a inStalaciach,
a to v minimalnej hodnote 500.000,- EUR bez DPH. Z uvedeného podl'a tiradu vyplyva,
7ze poziadavky uvedené v pism. a) ab) posudzovanej podmienky ucasti su z hladiska
formulacie v Casti totozné. Poziadavka pod pism. b) je vSak stanovend uzsie a kontrolovany
v nej Specifikuje aj konkrétnu oblast, ktora mala byt v urCitej hodnote (500.000,- EUR
bez DPH) sucastou pozemnej stavby. Poziadavka pod pism. a) je oproti tomu stanovena
v§eobecne a kontrolovany v nej definuje iba minimalnu hodnotu celej pozemnej stavby
(5.000.000,- EUR bez DPH), vramci ktorej dany klucovy expert vykonaval ¢innost’
stavbyvediceho bez urcenia jeho odborného zamerania. Nemusi teda ist o stavbyveduceho
pre celu stavbu, ako sa domnieva navrhovatel, ale o stavbyvediceho, ktory v ramci
svojho odborného zamerania, napr. elektrotechnické zariadenia, vykonaval c¢innost’
stavbyvediceho na pozemnej stavbe, ktorej hodnota bola 5.000.000,- EUR bez DPH,
pricom sa berie do tvahy celkova hodnota danej referencie a nie len Cast, ktort vykonaval
Vv ramci svojho odborného zamerania.

Urad konstatuje, 7e vyssie uvedeny zaver uradu potvrdzuje aj skuto¢nost’ vplyvajuca
zo sutaznych podkladov, Ze minimalnu pozadovani uroveini stanoventi pre konkrétneho
klaicového experta mozno preukazat’ aj jednou skusenost’ou v pripade, ze bude kumulativne
spiat’ vietky poziadavky stanovené kontrolovanym pre dani podmienku twdasti a daného
kl'aicového experta. Tuto skutocnost’ kontrolovany potvrdil tiez vo vysvetleni sutaznych
podkladov (bod 30 tohto rozhodnutia), v ktorom wuviedol, Ze¢ diel¢ie poziadavky
na skusenosti jednotlivych kl'icovych expertov uvedené pod samostatnym pismenom moZe
uchadza¢ preukazat’ aj prostrednictvom jedného projektu. To podla uradu znamena,
ze napriklad v pripade, ak by uchddza¢ preukazoval predmetni podmienku ucasti
prostrednictvom klucového experta, ktory by disponoval jednou praktickou skusenostou
s riadenim projektov na pozicii stavbyvediceho pozemnej stavby, ktorej predmetom boli prace
na vykurovani a/alebo chladeni a vzduchotechniky v minimdalnej hodnote 500.000,- EUR
bez DPH, pricom celkova hodnota danej pozemnej stavby bola minimalne 5.000.000,- EUR,
splnil by tym poziadavku kontrolovaného na kl'icového experta ¢. 3 uvedenu v pism. a)
a pism. b) predmetnej podmienky ucasti. Urad sa preto nestotoziiuje s vykladom namietanej
podmienky ucasti zo strany navrhovatela, ktory sa domnieva, ze uchddza¢ by podla
jeho nazoru poziadavku na prislusného klucového experta v pism. a) splnil len v pripade,
ak by preukazal, ze v ramci praktickej skusenosti vykonaval ¢innost” stavbyveduceho pre cel
pozemnu stavbu, ktorej hodnota bola min. 5.000.000,- EUR bez DPH. Takyto vyklad
navrhovatela, podla ziaverov uradu, zformulicie posudzovanej podmienky ucasti
nevyplyva. Urad zaroven uvadza, e ani zaver navrhovatel'a o tom, Ze podmienkou splnenia
poziadaviek pri klI'icovych expertoch €. 3, €. 4 a €. 5 je disponibilita osvedCenia pre odborné
zameranie pozemné stavby, taktieZ nepovaZuje za spravny, nakolko ani takdto poziadavka
Z namietanej podmienky ucasti nevyplyva.

V stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a o neprimeranosti namietanej podmienky ucasti z hl'adiska
predpokladanej hodnoty zékazky urad konStatuje, Ze navrhovatel' vychadzal z nespravneho
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vykladu podmienky tucasti. V kontexte predchddzajucej argumenticie Uradu nemoZzZno
konStatovat’ neprimeranost’ predmetnej podmienky ucasti z hPadiska predpokladanej
hodnoty zakazKky, ktora bola kontrolovanym stanovena vo vyske 18.409.505,- EUR bez DPH.
KIacovi odbornici €. 3, €. 4 a ¢. 5 maju v ramci podmienky ucasti preukazat’ vykon ¢innosti
stavbyvediceho (bez urcenia jeho odborného zamerania) na pozemnej stavbe,
ktorej celkova hodnota bola minimélne 5.000.000,- EUR bez DPH. Uvedenu kontrolovanym
stanovenl minimalnu pozadovanu uroven technickej alebo odbornej sposobilosti podla tiradu
V tomto pripade nemozno povazovat’ za porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel v namietkach uvadza, ze na podporu svojich tvrdeni predkladd odborné
stanovisko SKSI zo diia 19. 03. 2020, ktoré je citované v bode 16 tohto rozhodnutia. Urad
sa vV ramci posudenia namietanych skuto¢nosti zaoberal aj predmetnym odbornym stanoviskom
a po oboznameni sa s jeho obsahom konStatuje, ze SKSI v iom poskytla odpoved’ na dve
otazky navrhovatel'a. V rdmci prvej otazky sa navrhovatel pytal, ¢i je preukazanie poziadaviek
na kl'acového experta ¢. 1 a ¢. 2 v odbore 10 — pozemné stavby podl'a zdkona ¢. 138/1992 Zb.
dostacujuce pre zabezpecenie riadneho vedenia stavby na pozicii stavbyveduceho/ zastupcu
stavbyveduceho. Na uvedent otazku SKSI okrem iného odpovedala, Ze poziadavku povazuje
za plne opodstatnenu a postacujucu. V ramci druhej otdzky sa navrhovatel pytal, ¢i su kl'aiCovi
experti ¢. 3, ¢. 4 a ¢ 5 s vydanym osvedCenim na vykon Cinnosti stavbyvediceho
pre jednotlivé odborné zamerania: technické technologické a energetické vybavenie stavieb
— vykurovanie a klimatizatné zariadenia (oznacenie 32), elektrotechnické zariadenia
(oznacenie 33), zdravotnotechnické zariadenia a inStalacie (oznacenie 31) dostato¢ne odborne
sposobili pre vykon ¢innosti v ramci ich odborného zamerania aj ked’ si¢asne nedisponuju
skiisenost’ami a osved¢enim pre odbornu sposobilost’ v odbore pozemné stavby. Na tomto
mieste je podl'a uradu potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze navrhovatel’ pri formulacii otazky
vychadzal z nespravneho vykladu predmetnej podmienky tucasti, ze na jej splnenie musia
klaovi experti €. 3, ¢. 4 a ¢. 5 disponovat’ aj osvedéenim pre odbornt spdsobilost’ v odbore
pozemné stavby. V odpovedi na uvedeni otazku SKSI okrem in€¢ho uviedla, ze uchadzaci,
ktori sa preukazu v ramci pozicie kI'icovych expertov €. 3, €. 4, €. 5 vydanym osvedCenim
len pre jednotlivé odborné zamerania, a to technické technologické a energetické vybavenie
stavieb — vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia; alebo so zameranim na elektrotechnické
zariadenia; alebo so zameranim na zdravotnotechnické =zariadenia a inStalacie,
st dostatocne odborne spoésobili pre klucové pozicie a vykon cinnosti stavbyvediuceho
v ramci ziskaného odborného zamerania, aj ked’ nedisponuji osvedcenim odbornej spdsobilosti
na vykon ¢innosti stavbyvediceho pre odborné zameranie pozemné stavby.

Urad dalej v stvislosti odbornym stanoviskom SKSI, ktoré navrhovatel’ predlozil v ramci
prilohy namietok, poukazuje na d’al$iu ¢ast’ odpovede SKSI na druht otazku navrhovatel’a,
v rdmci ktorej uviedla, Ze poziadavky kontrolovan¢ho uvedené v pism. a) a b) pri kl'acovych
expertoch ¢. 3, ¢. 4 a ¢. 5 vnima ako preukazanie referencie, Ze klufovi odbornici
vykonavali c¢innost’ stavbyvediceho zo svojho prisluSného odborného zamerania
na stavbe v stanovenych minimalnych finanénych hodnotach. SKSI v zavere odborného
stanoviska explicitne uviedla, Ze to nevnima ako podmienku, Ze kl'i¢ovy odbornik musi
disponovat’ sucasne osvedéenim na vykon Ccinnosti stavbyvediceho pre technické
technologické a energetické vybavenie stavieb — vykurovanie a klimatiza¢né zariadenia/
elektrotechnické zariadenia/ zdravotnotechnické zariadenia a inStalicie a zaroven
aj osved¢enim na vykon ¢innosti stavbyvediiceho pre pozemné stavby.

Vzhl'adom na uvedené zéavery navrhovatelom vyziadaného a predlozeného odborného
stanoviska Urad konStatuje, Ze tieto v skuto¢nosti nepodporuji argumenty navrhovatela
uvedené v namietkach, ale naopak stanovisko SKSI jednozna¢ne potvrdzuje zaver tradu,
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ze z poziadaviek na kIi¢ovych expertov €. 3, ¢. 4 a¢. 5, uvedenych v pism. a) a pism. b)
namietanej podmienky ucasti, nevyplyva nutnost na jej preukazanie disponovat sucasne
aj osvedCenim na vykon ¢innosti stavbyveduceho pre pozemné stavby.

Urad preto dospel trad k zaveru, Ze tvrdenia navrhovatela o neprimeranosti a poruseni
principu transparentnosti a nediskriminicie vo vztahu k namietanej podmienke ucasti,
tykajucej sa kPGdovych expertov ¢ 3, & 4 a¢&. 5, sa Vtomto konani nepreukdzali. Urad
konstatuje, ze v pripade predmetnej podmienky tucasti neidentifikoval rozpor s principmi
verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ani s § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSSie uvedené¢ho turad konStatuje, Zze v tomto Stadiu predmetného verejného
obstaravania nezistil porusenie zakona o verejnom obstardvani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje
v ndmietkach, a preto predmetné namietky povazuje za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak drad v konani o preskimanie
ukonov Kkontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval podPa odseku 2, namietky
zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vysSke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na tcet Uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia turadu.

Na zédklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZe ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Gradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
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a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi
1. XY —navrhovatel

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava,
ICO: 00686832 — kontrolovany
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