Bratislava 5.5.2020
Cislo: 2539-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len
,havrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
,»Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodnovacich kandlov®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Hydromelioracie, Statny podnik, Vrakunska 29, 825 63
Bratislava, ICO: 35860839 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie dia
24. 10. 2019 pod znackou 2019/S 206-502203 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 216/2019 dna 25. 10. 2019 pod znackou 29277 - MSS (d’alej len ,,verejna sttaz*), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
na zaklade prvého bodu namietok navrhovatel’a nariad’uje verejnému obstaravatel’ovi
Hydromeliorécie, Statny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35860839, vo verejnej
sut’azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Vykon ¢innosti Stavebného dozoru pre
projekt Rekonstrukcie odvodiovacich kanalov*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpske;
unie dna 24. 10. 2019 pod znackou 2019/S 206-502203 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢.216/2019 dina 25. 10. 2019 pod znackou 29277 - MSS, odstranit’ protipravny stav,
a to upravit’ alebo alternativne odstranit’ navrhovatePom namietané ¢iastkové minimalne
pozZiadavky na kPidcového odbornika 1: Veduci stavebného dozoru a kPucového
odbornika 2: Zastupca veduceho stavebného dozoru, uréené v ramci podmienok ucasti
tykajlcich sa technickej alebo odbornej sposobilosti Vo zviazku 1, v €asti 1.3 ,,Podmienky
ucasti, vbode 3. , Technicka a odborna sposobilost™, v podbodoch 3.1., 3.2., 3.3. a3.4.
sutaznych podkladov vo vSetkych c¢astiach zadavanej zakazky tak, aby boli tieto
podmienky ucasti urcené v silade s § 34 ods. 1 pism. g) tohto zakona a najmé v sulade
S principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 tohto zdkona, ato do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 174 ods. 1 pism. p) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
konanie o preskiumanie tikonov kontrolovaného na ziklade druhého bodu namietok
navrhovatel’a, a to v Casti namietok smerujucej proti fakturaénym a platobnym podmienkam
urcenym Vo zvizku 2, V Casti E. ,,Obchodné podmienky* sut'aznych podkladov, zastavuje.

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 3 zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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V tretom bode namietky navrhovatel’a, smerujice proti opisu predmetu zakazky vsetkych
Casti zadavanej zakazky, uvedenému vo zvizku 3 ,,Opis predmetu zakazky*, v Casti D.1
,Podrobny opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov, zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dita 7. 1. 2020, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej
len ,,arad*) dna 8. 1. 2020, podal namietky v listinnej podobe podl'a ozna¢enia smerujuce
v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto
ustanovenia. Z obsahu podanych namietok vsak vyplyva, Ze Smeruja podla § 170 ods. 3 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi (d’alej
len ,,namietky* alebo ,,namietky navrhovatel'a®). Z obsahu namietok tiez vyplyva, ze sa tykaju
vSetkych Styroch Casti predmetnej zakazky. Namietky navrhovatela boli dorucené v lehote
podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani uradu listinne a kontrolovanému
v elektronickej podobe funkcionalitou IS EVO, verzia 18.0 (d’alej len ,,IS EVO®), t. j. v podobe
podla § 170 ods. 8 tohto zakona.V nadvédznosti na to Urad konStatuje, ze namietky
navrhovatel'a obsahuju vietky obligatorne naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 tohto zékona. Urad
V tejto suvislosti zaroven uvadza, ze navrhovatel’ ndmietky doplnil dia 9. 1. 2020 v sulade
s § 170 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,doplnenie ndmietok*).!

Navrhovatel' doruéil uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely
tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o cast’ vo verejnom
obstaravani. Za preukdzanie zdujmu o ucast’ vo verejnom obstardvani je mozné povazovat
skutoCnost’, Ze konkrétny hospodarsky subjekt pristupil k prevzatiu sutaznych podkladov
a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom.? V danom pripade tirad preskimal aktivnu vecnt
legitiméciu navrhovatela, priCom zistil nasledovné: navrhovatel’ v postaveni zaujemcu je
hospodarskym subjektom poskytujucim na trhu sluzby z oblasti predmetu zakazky, ktory
nalezite prejavil svoj zdujem o uCast vo verejnej sutazi. Preskimanim dokumentacie
kontrolovaného trad zistil, Ze navrhovatel’ po ziskani pristupu k predmetnej zakazke v IS EVO
opakovane kontrolovaného poziadal o vysvetlenie informacii uvedenych v sttaznych
podkladoch k verejnej sut'azi. Navrhovatel’ nasledne podal dia 23. 12. 2019 ziadost’ o napravu
v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Na ziklade toho ma urad
za preukdzané, Ze navrhovatel' v postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym subjektom
na podanie ndmietok podl'a § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim ndmietok navrhovatel povinny
zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet tradu najneskor pracovny deii nasledujtci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

1V predmetnom doplneni namietok navrhovatel’ oznadil smerovanie namietok ako ndmietky proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch. Na zéklade toho mozno namietky navrhovatela kvalifikovat’ ako namietky
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani i¢inného v ¢ase vydania tohto rozhodnutia. V tomto
pripade teda nejde o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ale jedna sa o namietky
smerujlice proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pricom toto smerovanie presnejsie
reflektuje obsah podanych namietok.

2 Pozri napriklad rozhodnutie Rady tradu &. 7467-9000/2018 zo diia 9. 7. 2018, body 42 az 49.
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Z ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a) tohto zdkona vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na téet uradu dia
8. 1. 2020 kauciu vo vyske 2000 EUR.

V kontexte vysSie uvadzanych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia. Co sa tyka splnenia
procesnych podmienok vo vztahu k druhému bodu namietok navrhovatela, ateda casti
namietok smerujicej proti fakturatnym a platobnym podmienkam uvedenym vo zvdzku 2,
v casti E. ,,Obchodné podmienky* sutaznych podkladov k verejnej sutazi, trad v plnom
rozsahu odkazuje na body 121 az 131 tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode podanych namietok uvadza, ze dna 23. 12. 2019 podal Ziadost’ o napravu
proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
a ze kontrolovany v zakonom stanovenej lehote nekonal, t. j. ze mu kontrolovany nedorugil
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti 0 napravu s odévodnenim a uvedenim spdsobu
a lehoty na vykonanie napravy a ani mu nedorucil oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu
s odovodnenim.

V doplneni ndmietok navrhovatel’ navyse uvadza, Ze podaniu ndmietok predchadzalo podanie
ziadosti o napravu zo dna 23. 12. 2019, na ktort kontrolovany odpovedal dna 24. 12. 2019 tak,
ze ju z dovodu dovoleniek zamestnancov nevybavi v zakonnej lehote, ale az po 7. 1. 2020.
Navrhovatel ma za to, ze takéto konanie kontrolovaného nema ziadnu zdkonna oporu, je
svojvolné a v priamom rozpore so zakonom stanovenou 7-dnovou lehotou na vybavenie
ziadosti o napravu. Podl'a ndzoru navrhovatel'a kontrolovany nema pravo predizit’ si lehotu
na vybavenie ziadosti o napravu z tak subjektivneho dévodu, akym je osobné rozhodnutie jeho
zamestnancov ¢erpat’ dovolenky. Navrhovatel’ v nadvédznosti na to uvadza, ze z tohto dovodu
sa po marnom uplynuti lehoty na vybavenie Ziadosti o napravu rozhodol podat’ namietky.

V doplneni namietok navrhovatel’ navyse cituje stanovisko kontrolovaného k podanej Ziadosti
o napravu, ktoré bolo zverejnené dna 24. 12. 2019 a v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.:
. (-..) z dovodu Cerpania dovoleniek u zamestnancov verejného obstaravatela nie je mozné
posudit odborne Vasu Ziadost o ndpravu v zakonnej lehote. Z uvedeného dovodu Vam tymto
oznamujeme, zZe vybavenie Ziadosti o ndpravu bude vykonané az v termine po 07.01.2020.
Nakolko pri vybaveni Ziadosti o napravu nie je dodrzand zakonna lehota, verejny obstaravatel
primerane predizil lehotu na predkladanie poniik. Predizenie lehoty na predkladanie ponik
bude zverejnené vo forme korigenda ozndamenia o vyhlaseni verejného obstardvania.*.
Navrhovatel’ teda poukazuje na to, Ze kontrolovany zverejnenim tohto stanoviska sam priznal,
ze nedodrzi lehotu na vybavenie Ziadosti o napravu, ¢im podl'a ndzoru navrhovatel'a moze
nastat’ situacia, cit: ,,(...) ze ak uchadza¢ pocka na riadne vybavenie napravy obstaravatel'om
uchédzac¢ nebude moct’ sa voci vybaveniu népravy uz odvolat’ a to z dovodu nedodrzania lehot.
Postup verejného obstaravatel’a je aj pri vybavovani ziadosti o napravu je v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani..

Namietky vo vzt’ahu k podmienkam tcasti (prvy bod namietok)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

11.

12.

13.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany pozaduje od uchadzacov preukazat
Vv ramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods.
1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani kl'ai¢ovych odbornikov, ktori spiiiajii okrem iného
nasledovné minimalne poziadavky, cit.:

,»Veduci stavebného dozoru - Klicovy odbornik 1:

— znalost’ postupov uskuto¢iiovania stavieb podl'a zmluvnych podmienok FIDIC (zlta
kniha), alebo ekvivalent zmluvnych podmienok,

— schopnost’ odborne hodnotit’ a pripomienkovat’ projektovu dokumentaciu k vodnym
stavbam,

— riadiace a organiza¢né schopnosti viest tim pri poskytovani predmetnych sluzieb
Objednavatelovi s cielom zabezpecit' poskytovanie sluzieb na nalezitej odbornej
urovni, kvalite, v stanovenych terminoch a pri dodrzani dohodnutého objemu
finanénych prostriedkov.

Zastupca veduceho stavebného dozoru - KPa¢ovy odbornik 2:

— znalost’ postupov uskutociiovania stavieb podl'a zmluvnych podmienok FIDIC (zlta
kniha), alebo ekvivalent zmluvnych podmienok,

— schopnost’ odborne hodnotit” a pripomienkovat’ projektovii dokumentaciu k vodnym
stavbam,

— riadiace a organiza¢né schopnosti viest' tim pri poskytovani predmetnych sluzieb
Objednavatelovi s cielom zabezpecit' poskytovanie sluzieb na naleZitej odbornej
urovni, kvalite, v stanovenych terminoch apri dodrzani dohodnutého objemu
finan¢nych prostriedkov.«.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel' poukazuje na to, ze nikde v sutaznych podkladoch
k verejnej sut'azi nie je opisané, ako ma odbornik tieto poziadavky preukazat’ a ako ich bude
kontrolovany posudzovat, resp. vyhodnocovat. Podla nazoru navrhovatela su takto
definované poziadavky iba vSeobecného charakteru a nie st nijako kvantifikované, z ¢oho
nasledne odvodzuje nejasnost’ a nejednoznacnost’ sutaznych podkladov. Navrhovatel’ ma teda
za to, ze tym kontrolovany porusuje zakon o verejnom obstaravani a aj zakladné principy
verejného obstaravania.®

V doplneni namietok navrhovatel' navySe poukazuje na to, Ze uvedené poziadavky
na kl'icovych odbornikov nie su blizsie opisané ¢o do exaktného vyjadrenia ich schopnosti
a znalosti. K tomu navrhovatel’ dodava, Ze v zmysle zakona o verejnom obstaravani maju byt
sutazné podklady jasné a jednoznacné, priCom podla jeho ndzoru médZe pojem ,,znalost™
a ,,schopnost™ kazdy vylozit'’ inak. Navrhovatel’ ma teda za to, ze poziadavky na klicovych
odbornikov nie su jednoznacne zadefinované a ze zadujemcovia nevedia, aky odbornik bude
povazovany za skuseného, znalého a riadenia schopného, kedZze kontrolovany nikde
Vv zverejnenych sut'aznych podkladoch nedefinoval, co pod uvedenymi pojmami mysli.

Navrhovatel' d’alej uvadza, cit.: ,,Ako navrhovatel’ sme v pravnej neistote, pretoZe nemame
stanovené konkrétne poziadavky na tychto odbornikov (merate'ne a exaktne overitelné).
Takéto zmluvné ustanovenie je preto v rozpore s principom transparentnosti, pretoze
do konania objednévatel'a vnaSa svojvol'u a nerovnaké zaobchddzanie. V zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe musia podmienky ucasti (ale aj zmluvné podmienky) reSpektovat
a zachovavat’ principy verejného obstaravania. Je preto nepripustné vyzadovat’ schval’ovanie
/overovat’ odbornikov, na ktorych minimalne odborné / kvalifikacné poZziadavky neboli

3 Vyssie uvedenti argumentéciu pouZil navrhovatel aj v ramci Ziadosti o napravu, ktort podal dia 23. 12. 2019.
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14.

15.

16.

17.

porovnatel'ne stanovené¢ a ndasledne odmietnut navrhnutych odbornikov bez vopred
stanovené¢ho dovodu. V sulade s principmi verejného obstardvania a pravnou istotou, musi
uchadza¢ vediet, ze ak vykona urcité kroky/rozhodnutia (v tomto pripade navrhne urcitého
odbornika), ¢i tieto kroky/rozhodnutia budi verejnym obstaravatelom akceptovatel'né
a prijatelné (t. j. ¢i dany odbornik spiiia predstavu kvalifikovaného odbornika objednévatela
alebo nesplia).«.

Navrhovatel’ d’alej podotyka, ze pre ocenenie sluzby stavebného dozoru je nevyhnutné jasne
vediet, aki kIi¢ovi odbornici budu kontrolovanym akceptovani a aki sa mdézu podielat
na plneni zmluvy. Preto je podl'a nazoru navrhovatela nevyhnutné poznat, ¢o bude
kontrolovany pozadovat za primerané preukazanie odbornej praxe (znalost, schopnost,
skusenost), nakol’ko to ma podl'a jeho nazoru vplyv na tvorbu ponukovej ceny (vyber
kl'a¢ového odbornika). Navrhovatel teda tvrdi, Ze bez upravy uvedeného ustanovenia dochadza
k porusovaniu zdkladnych pravidiel verejného obstaravania, nakol’ko podla jeho nézoru su
sutazné podklady K verejnej sut'azi nejednoznacné a vnasaju do konania kontrolovaného
svojvolu, ktord mé priamy vplyv na ponukovu cenu.

Namietky vo vzt’ahu k fakturaénym a platobnym podmienkam (druhy bod namietok)

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na zmluvné podmienky plnenia predmetu zdkazky, konkrétne
na faktura¢né a platobné podmienky upravené v Casti E ,,Obchodné podmienky* sutaznych
podkladov Kk verejnej sut'azi (zvédzok 2), t. j. upravené v 4 zmluvach samostatne oznacenych
ako ,,Zmluva o poskytnuti sluzieb*, ktorych uzavretie ma byt’ vysledkom postupu zadavania 4
Casti predmetnej zakazky (d’alej spolu len ,,zmluvy“ alebo aj ,,zmluva®). Navrhovatel
poukazuje na ¢lanok 5 bod 6. tychto zmlav (pozri bod 67. tohto rozhodnutia), pri¢om k tomu
uvadza, cit.: ,,Trvanie fakturacnej etapy 2 je obdobie trvania realizacie diela ¢o je 1095 dni
(3 roky). Odplata za faktura¢né plnenie je 70% ponukovej ceny a tato odplata mé byt’ vyplatena
podl'a zmluvy o poskytnuti sluzby po vydani Preberacieho protokolu na Dielo SD v zmysle
¢lanku 10.1 FIDIC t.j. na po uplynuti troch rokov.*.

Podl'a nazoru navrhovatela je takdto podmienka diskrimina¢nd, nakol’ko ma za to,
7e diskriminuje uchadzadov, ktori spifiaju pozadované podmienky, avsak nedokazu pokryt
naklady za vykon Cinnosti stavebného dozoru pocas trvania realizdcie diela (3 roky) bez
moznosti priebeznej fakturacie. Navrhovatel’ ma tiez za to, Ze touto podmienkou kontrolovany
postupuje nehospodarne, nakol’ko obmedzuje uchadzacov, ktori by vedeli dat’ vyhodnejSiu
ponuku. Dokonca podla nazoru navrhovatela takato podmienka zvySuje ponukovu cenu,
nakol’ko si uchaddza¢ musi zobrat’ na preklenutie obdobia 3 rokov ver a poplatky na tiver musia
byt zapocitané v ponukovej cene, pricom opit’ sa da podl'a jeho nazoru hovorit’ o podmienke,
ktord zvyhodiiuje uchadzacov - vicsie spolocnosti, ktoré dostanti uver jednoduchsie ako malé
spolo¢nost’. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze pri takychto sluzbach je bezné, ze fakturacia
sa vykonava priebezne, pricom k tomu dodava, cit.: ,,(...) nestretli sme sa nikdy s takouto

poziadavkou verejného obstardvania.“.*

V ramci doplnenia namietok navrhovatel navySe poukazuje na spOsob vykonavania
predmetnej sluzby - vykon stavebného dozoru a na Standardnt faktura¢nti prax poskytovania
takychto sluzieb, ktoru je podl'a jeho nazoru mozné dedukovat’ z inych verejnych obstaravani
s tymto predmetom zakazky.® K tomu navrhovatel' d’alej uvadza, cit.: ,,Samotnd &innost’ je

4 Vy&sie uvedent argumentéciu pouzil navrhovatel aj v ramci Ziadosti o napravu, ktort podal dia 23. 12. 2019.
5 Navrhovatel ako priklad uviedol verejné obstaravanie na predmet zikazky s ndzvom ,,Stavebnotechnicky dozor*,
vyhlasené verejnym obstaravatelom Urad vlady Slovenskej republiky vo Vestniku verejného obstardvania
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19.

poskytovana uréitym poctom nasadenych odbornikov, ktori si spravidla pritomni na stavbe
a kontroluju realizaciu prac zhotovitel'a v sulade s projektovou dokumentaciou a stavebno-
technickymi normami. Tito odbornici spravidla vykonavaju zavisli pracu, pretoze v mene,
na ucet a podl'a pokynov zodpovednej spolocnosti opravnenej poskytovat’ sluzby stavebno-
technického dozora vykonévaju tieto ¢innosti. STD tymto odbornikom v stlade so suvisiacimi
pravnymi predpismi musi platit’ primerani odmenu za ich pracu, a to min. v priebehu
nasledujuceho kalendarneho mesiaca od vykonania prac alebo v ojedinelych pripadoch
subdodavatel'skych vzt'ahoch do 60 dni od vystavenia faktary.*.

Navrhovatel' nespochybniuje pravo zmluvnej volnosti kontrolovaného, avSak poukazuje
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 18010-9000/2017 zo dna 21. 2. 2018, konkrétne na bod 100.
predmetného rozhodnutia, ako aj na k tomuto rozhodnutiu vydanu analyzu zverejnenu
na webovom sidle uradu dita 13. 3. 2018.% Navrhovatel je toho nazoru, Ze thrada za poskytnuté
sluzby po 3 rokoch od ich zacatia poskytovania sa neodovodnene vymyka Standardom
zauzivanej praxi a kladie na uchadzacov neprimerané néroky, ktoré ich v kone¢nom dosledku
mozu odradit’ od predlozenia ponuky. Navrhovatel' v tejto suvislosti ndsledne uvadza, cit.:
,,Ako vyplyva zo smernice EP a R 2014/24EU jednou zo zékladnych politik Eurdpskej unie je
podporovanie ucasti malych a strednych podnikov vo verejnom obstardvani. Verejny
obstaravatel’ rozdelil predmet zakazky na 4 samostatné Casti, pravdepodobne so zdmerom
umoznit' realiziciu tychto casti plnenia aj samostatnym, mensim dodavatelom, ktori
nedisponujui dostato¢nymi personalnymi kapacitami na vykon ¢innosti STD celého predmetu
zakazky ako celku. Ako jeden z menSich podnikov pdsobiacich v oblasti STD na Slovensku,
ktory ma 10 zamestnancov vitame tiito moznost’, pretoze ndm umoziuje samostatne sutazit’
o plnenie v blizkom regione. Na druhej strane, ako spoloCnost’ majica menSie obraty
auvedomujuca si riziko sekundarnej platobnej neschopnosti, vel'mi citlivo vnimame fakturaciu
sluzby v objeme 70% odmeny az po 3 rokoch od zacatia poskytovania sluzby. Tato podmienka
je pre nas ako mensi podnik z vychodného Slovenska neprijatel'na, pretoze de facto celkové
plnenia musime ,,averovat* z vlastnych zdrojov alebo z inych zdrojov - napr. prislusSnym
iverom z banky. Uverovanie plnenia v takychto rozsahoch pocas tak dlhého obdobia
a neprimerane zvySuje naklady zakazky.*.

Navrhovatel' nasledne uvadza, Ze cit.: ,,V suvislosti s rizikom sekundarnej platobnej
neschopnosti a poskytovania sluzieb na vlastné naklady pocas neprimerane dlhého casu si
dovolujeme dat’ dohl'adovému orgdnu do pozornosti medializované spravy o hospodareni
Statneho podniku, v zmysle ktorych NKU poukazuje na véaZne nedostatky: ,, Systém
hospodarenia Statneho podniku Hydromeliordcie je na vaznu uvahu. Vnutorna kontrola je
velmi slaba, prijmy podniku su mizivé a o niekol'ko rokov sa moze stat, Ze bude bez zakladného
imania.“ Ako je zrejmé z vyjadreni NKU, verejny obstaravatel ,,je priamo zavisly od
poskytovania dotacii zakladatelom “ (Min. pddohospodérstva SR) a ,, kazdorocné straty podnik
vysporaduva znizovanim kmenového imania“. Takéto verejné medializované spravy
o hospodareni nevyvoldvaji velkli doveru v buducu platobni schopnost verejného
obstaravatel'a, prave naopak, dostavaju akéhokol'vek uchddzaca do zna¢ného rizika a pravne;j
neistoty. Ved v pripade, ak by sa aj Statny podnik dostal do konkurzu, ziaden veritel nema

¢. 196/2019 dina 30. 9. 2019 pod znackou 24979-MSS. Dokumentacia k predmetnej zakazke je dostupna na:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/dokumenty/422941 . Taktiez za priklad oznacil aj verejné
obstaravanie na predmet zakazky s nazvom ,,Cinnost’ stavebno-technického dozoru pre stavbu “Cesta 1/75 Sal’a-
obchvat“‘, vyhlasené obstaravatelom Slovenska sprava ciest vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 208/2019 dna 15. 10. 2019 pod znackou 26941-MSS. Dokumentacia k predmetnej zédkazke je dostupna na:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/dokumenty/420406 .

® Pozri: https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy-2a8.html?id=299 .
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21.

22.

istotu uhradenia zavizku v plnej miere, Co pre malé a stredné podniky predstavuje existenéné
riziko. Z uvedenych dovodov sme ziadali verejného obstaravatela o napravenie tohto
nedostatku a reSpektujiic jeho pravo zmluvnej volnosti sme nenavrhovali konkrétne ¢asové
ohrani¢enia fakturaénych etap (priebeznd mesa¢na/kvartalna/polrocna fakturacia, alebo
fakturicia na zéklade ukoncenia prac na ¢iastkovych dielach - jednotlivych kandloch), pretoze
len verejny obstaravatel’ najlepSie pozna svoje moznosti. Na druhej strane nie je mozné od
uchadzacov pozadovat’ ,,uiverovat™ 3 - ro¢né plnenia pri tak nejasnom opise predmetu zakazky
a tak rizikovom S$tatnom podniku. Zjednodusene by sme mohli povedat, Ze verejny
obstaravatel’ vyhlasenim sutaze vlastne povedal, Ze hl'adé partnera, ktory mu bude poskytovat
sluzby STD nevedno na akych pracach, v ktorych miestach, v akom Case a narok na zaplatenie
takto poskytnutych sluzieb ma az o 3 roky, kedy hadam bude este Statny podnik existovat’.*.

Navrhovatel’ v nadvidznosti na to zdoraznuje, ze verejni obstaravatelia maju v zmysle principov
verejného obstaravania povinnost’ stanovit’ podmienky ucasti, opis predmetu zdkazky, ale aj
zmluvné podmienky tak, aby podporovali c¢estni hospodarsku sutaz a bezdovodne
neodradzovali od Gcasti na plneni malé a stredné podniky. Navrhovatel je presvedceny o tom,
ze dana zmluvna podmienka predstavuje vyznamnu finan¢ni zataz pre potencialnych
zaujemcov, ¢im je podla jeho nazoru spdsobilda vyrazne ovplyvnit' ucast’ hospodarskych
subjektov vo verejnom obstaravani a tym aj samotnu hospodarsku sut’az. Navrhovatel’ ma teda
za to, Ze dana podmienka neprimerane stazuje pristup k verejnej zakazke platenej z europskych
zdrojov malym a strednym podnikom, ¢o je podl'a jeho nazoru v priamom rozpore s bodom 78
preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2014/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a o zrugeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica 2014/24/EU%),
v ktorom sa uvadza, Ze verejné obstardvanie by sa malo prisposobit’ potrebdm malych
a strednych podnikov.

Namietky vo vzt’ahu k opisu predmetu zakazky (treti bod namietok)

Co sa tyka namietok ohl'adom opisu predmetu zakazky verejnej sut'aze navrhovatel' uvadza,
ze kontrolovany dal k nahliadnutiu dokumentaciu, ktord ma opisovat’ predmet realizacie diela.
Ktomu nésledne uvadza, cit.: ,,Tato dokumentaciu sme prezreli a tvrdime, ze sa jedna
o povodnu dokumentdciu predmetu diela aj to nie Uplnd.“. Navrhovatel namieta,
ze kontrolovany v siitaznych podkladoch k verejnej sitazi nikde neurcéil minimalny pocet dni
- nasadenie jednotlivych odbornikov stavebného dozoru a rovnako namieta, ze neposkytol
podrobny opis predmetu zékazky. Navrhovatel’ poukazuje aj na to, ze kontrolovany len popisal
podet odvodiiovacich kanalov, ich predpokladané diZky a predpokladanu lehotu realizacie.
V nadviznosti na to navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze vykon ¢innosti stavebného dozoru je naviazany
na samotny priebeh prac zhotovitel'a, z coho sa urcuje aj rozsah nasadenia jednotlivych
odbornikov stavebného dozoru. Ak uchadza¢ nedisponuje Ziadnou relevantnou informaciou,
t. j. ako budu postupovat’ prace zhotovitel'a a o ma zhotovitel’ v ramci svojich prac vykonat’,
podl'’a ndzoru navrhovatela nie je mozné pozadovat’ od uchadzacov predlozenie relevantnych
ponuk. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany neposkytol relevantny dokument na ocenenie
sluzieb stavebného dozoru, z ¢oho potom vyplyva nejasnost’, nejednoznacnost’ sut'aznych
podkladov, t. j. podl'a jeho nazoru nie je mozné predlozit’ relevantnti cenu a ponuky predlozené
uchadza¢mi budu neporovnatel'né. Navrhovatel’ ma dokonca za to, Zze kontrolovany postupuje
nehospodarne, nakol'ko nevie ¢o za svoje peniaze dostane a neurcil kvantifikovatelné
podmienky pre ocenenie vykonu stavebného dozoru.

Navrhovatel’ nésledne uvadza, Ze cit.: ,,Nase tvrdenie potvrdzuje aj fakt, ze do ceny si ma
uchadzac zapocitat’ aj riziko, Ze za naviac sluzby sa nebudu pocitat’ predlzenie lehoty vystavby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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v sulade s ¢lankom 8.4 FIDIC alebo omeskania Zhotovitel'a v plneni Zmluvy o Dielo pokial
sa nezvysi Akceptovana zmluvnd hodnota Diela a ani pripady kedy dojde ku Zmenam v sulade
podc¢lankom 13.1 FIDIC z doévodu prekrocenia Akceptovanej zmluvnej hodnoty. Tieto rizika
sa nedaju vobec dopredu odhadnut pri takom laxnom opisu predmetu obstaravania a teda nie
je mozné ich ani relevantne ocenit’. Kazdy uchadzac¢ si zapocita toto riziko svojvolné a inak
¢im sa opédt’ stavaju ponuky neporovnatelné. Pri sluzbach stavebného dozoru nie je mozné
vychadzat’ z tvrdenia, ze ak Zhotovitel' vykonava svoju ¢innost’ pomalsie t. j. nie v zmysle
platného harmonogramu realizacie prac tak stavebny dozor poskytuje svoje sluzby v mensom
rozsahu, nakol’ko rovnako musi byt’ pritomny na stavbe. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa predizi
lehota vystavby z horeuvedenych dévodov tak sa ocCakava navySenie rozsahu nasadenia
odbornikov stavebného dozoru. Rovnako sa ocakdva navysSenie nasadenia odbornikov
stavebného dozoru aj v pripade ak dojde k zmenam v zmysle podclanku 13.1 FIDIC pri
prekroceni Akceptovanej zmluvnej hodnoty, nakolko stavebny dozor kontroluje vicsie
mnozstvo prac. Davame do pozornosti, Ze pri tychto naviac pracach sa verejny obstaravatel
odvolava na Dielo, ktoré je definované v rozsahu projektovej dokumentacie, pricom
v sucasnosti verejny obstaravatel nedisponuje ziadnou takou projektovou dokumentéciou
ale od uchadzaca ziada aby si horeuvedené rizika zahrnul do ceny.*. Podl'a ndzoru navrhovatel’a
kontrolovany tymto konanim porusuje zdkon o verejnom obstaravani a zakladné principy
verejného obstaravania.’

V ramci doplnenia namietok navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany neposkytol Ziadny
relevantny udaj na ocenenie vykonu sluzby stavebného dozoru, ziadny harmonogram
stavebnych prac zhotovitel'a, Ziadnu relevantni dokumentaciu aani ziadne minimalne
nasadenie timu stavebného dozoru. Navrhovatel zaroveil podotyka, Ze umiestnenie
odvodnovacich kanalov je po celej Slovenskej republike, ¢im sa podla jeho nazoru stava
ocenenie sluZieb stavebného dozoru narocnejsie, a to z ddvodu organizovania nasadenia timu
stavebného dozoru so zretelom na harmonogram prac zhotovitela a z dovodu riadneho
zabezpecenia poskytovania sluZieb na tak rozsiahlom Uzemi. Navrhovatel'a teda namieta ta
skutoénost’, ze kontrolovany opisal predmet zakazky len uvedenim poétu odvodnovacich
kanalov, ich predpokladanej dizky a predpokladanej lehoty realizacie.

Navrhovatel' d’alej v doplneni namietok uvadza, doslovne cit.: ,,Sa&m verejny obstaravatel
vo Oznamenti o vysvetleni vybavenia Ziadosti o napravu zo dita 21.11.2019 k podnetu ¢.4, bodu
2 uviedol, ze spristupni projektovit dokumentaciu pre kazdu cast’ zakazky (podotykame,
Ze jednotlivé Casti diela su rozmiestnené v roznych Castiach Slovenska), v pripade akéhokol'vek
uchadzaca, ktory prejavi zaujem. Na zdklade naSho dopytu ndm verejny obstaravatel
spristupnil start projektovii dokumentaciu (a to len na osobné nahliadnutie ¢im dochéadza
k priamej diskriminécii zaujemcov, ktori tito moznost’ nevyuziju) ktora vobec nereflektuje
aktualny stav odvodniovacich kanalov, a teda nie je v nej uvedené, aké prace vlastne maja byt
vykonavané! Z hladiska nasadenia timu je rozdielne ¢i ide o likvidaciu ekologickej skladky
nebezpecéného odpadu alebo ¢i ide o vykopy, beténovanie, speviiovanie alebo drendzovanie.*.
Navrhovatel je teda toho nazoru, ze bez tychto informacii, a teda popisu prac vykonavanych
v ur¢itom Case na ur¢itom mieste, nie je mozné zistit’ najma:

1. aky tim odbornikov je STD povinny nasadit’,

2. na aky ¢as tam dani odbornici maji byt’ pritomni a

3. aké su dopravné a iné stuvisiace rezijné naklady na miesto realizacie prac.
K tomu d’alej uvéadza, ze cit.: ,,UZ samotné priemerné denné sadzby, ktoré vychadzaju z PHZ
a trvania lehoty vystavby naznacuju, ze verejny obstaravatel nemal jednotnii metodiku

7 Vyssie uvedentl argumentéciu pouZil navrhovatel aj v ramci Ziadosti o napravu, ktort podal dia 23. 12. 2019.
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stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky a z nejakého dovodu, ktory zaujemcom po
odbornom posudeni zo zverejnenych podkladov nie je zrejmy, je osobohodina vykonu STD
v Casti 2 a 4 az viac ako 9 - nasobne vysSia, ako v Casti 1 a 3. Pritom opis predmetu zdkazky
a zmluvné podmienky tak ako su zverejnené, neindikuju aspekty vykonu STD, ktoré by
uvedeny rozdiel ceny sposobovali. Prave celkova diZka realizacie diela je kPa¢ovym faktorom
ocenovania samotnej sluzby. Na jednej strane trvanie kazdej jednej Casti je 1095 dni, pocas
ktorych musi stavebny dozor poskytovat’ sluzbu (pod rizikom, Ze pracovna doba Zhotovitel'a
Diela nie je obmedzend a prace na stavbe mozu byt vykonavané aj poc¢as dni pracovného vol'na
a pracovného pokoja, taktiez pocas Statnych a cirkevnych sviatkov) a na druhej strane st
priemerné denné sadzby vyrazne odlisné.*.

25. Navrhovatel' podotyka, ze c¢innost stavebného dozoru je systematicka Cinnost’, ktora si
vyzaduje pritomnost’ stavebného dozoru na stavbe, a teda podl'a jeho ndzoru vypocet ceny za
poskytovanie sluzieb musi vychadzat’ z nasadenia timu stavebného dozoru a nie je mozné ju
pocitat’ z ceny stavby bez zohl'adnenia lehoty poskytovania sluzby so zretel'om na potrebu
nasadenia tohto timu. Navrhovatel nasledne poukazujic na predpokladanii hodnotu
jednotlivych Casti zakazky a trvanie realizacie diela kazdej Casti zakazky uvadza, ze pre
jednotlivé Casti vychadzaji na jeden den poskytovania sluzby nasledovné jednotkové ceny za
osobodni: pre ¢ast’ 1: 67,76 EUR bez DPH, pre ¢ast’ 2: 474,885 EUR bez DPH, pre Cast’ 3:
52,51 EUR bez DPH, pre Cast’ 4: 431,96 EUR bez DPH. Navrhovatel’ poukazuje tiez na to,
ze do uvedenych cien musi uchadzac¢ zapocitat’ aj rizikda uvedené v ¢asti D.1 ,,Podrobny opis
predmetu zakazky“ sitaznych podkladov K verejnej sut’azi, a to, cit.: ,,

— Obtaznost’ eliminovat nepredvidate'né vplyvy pri realizcii stavebnych préc, ktoré
spoCivaji v mnozstve stavebnych objektov (kandlov) rozlozenych na rozsiahlych
uzemiach spravy povodi podla odstepnych zavodoch Bratislava, mnozstve dotknutych
0s0b a organizicii, poziadavky kvality neobsiahnuté v Poziadavkach Objednavatela,
mozna prebiehajica ind vystavba (nové siete a pod.), odkrytie existujucich stavebnych
konstrukeii.

— Ciasto¢na alebo Ziadna dokumentécia pre existujuce stavebné konstrukcie (kanale).

— Riziko omesSkania pri ziskavani potrebnych povoleni, licencii a schvaleni.

— Priebeh prac by mohol byt’ ohrozeny najméa zimnym obdobim a nepriaznivym pocasim,
dlhotrvajice dazd’ové obdobie, zvysend hladina spodnej vody, a pod.

— Predizenie alebo skratenie zmluvy o poskytnuti sluZieb podl'a priebehu prac.*.
Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze do uvedenych cien musi uchadza¢ zapocitat
aj nepredvidatelné naklady vyplyvajuce zo zmluvy, konkrétne z ¢lanku 10 zmluvy ,,Zmena
zmluvy*, ato, cit.: ,,

— naklady prediZenie lehoty vystavby Diela v stilade s ¢lankom 8.4 FIDIC alebo
omeskania Zhotovitel'a v plneni Zmluvy o Dielo, pokial’ sa nezvysi Akceptovana
zmluvna hodnota Diela (vratane nepredvidanych Nékladov) a ani v pripade vydania
Zmien v sulade s pod¢lankom 13.1 FIDIC z ddévodu prekrocenia Akceptovanej
zmluvnej hodnoty Diela bez DPH,

— ndaklady na ¢innosti Dodéavatel'a vykonavané v suvislosti s vykonom ¢innosti SD
v rozsahu, ktory bol predmetom verejnej sutaze medzi Objednavatelom
a Zhotovitel'om Diela. Pod rozsahom ¢innosti SD sa mysli vykon vSetkych ¢innosti SD
v zmysle €lanku 1 tejto zmluvy, stvisiacich s Dielom v rozsahu definovanom
v projektovej dokumentacii, ktord tvorila prilohu sutaznych podkladov pre vyber
Dodavatel'a na poskytnutie sluzieb Stavebného dozoru, vratane Zmien v sulade
s ¢lankom 13 FIDIC a narokov Zhotovitela v silade s clankom 20.1 FIDIC, az do vysky
Akceptovanej zmluvnej hodnoty Diela vratane nepredvidanych Nakladov (sucast
Akceptovanej zmluvnej hodnoty)..
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27.

Rovnako navrhovatel' poukazuje na to, Ze do uvedenych cien musi uchadza¢ zapocitat’
aj nepredvidatel'né naklady vyplyvajiace zo zmluvy, konkrétne z jej ¢lanku 11 ,,Pracovna doba“,
ato, cit.: ,,naklady na to, ze pracovna doba Zhotovitel'a Diela nie je obmedzend a prace na
stavbe mozu byt vykonavané aj pocas dni pracovného vol'na a pracovného pokoja, taktiez
pocas Statnych a cirkevnych sviatkov.“. V zavere navrhovatel uvadza, ze do uvedenych cien
musi uchadzac¢ zapocitat’ aj predvidatel'né naklady vyplyvajace zo zmluvy, a to, cit.: ,,

— ndklady na uver z dévodu platobnych podmienok - fakturacné etapa €. 2,

— naklady na bankové zaruky,

— naklady na poistku,

— personalne naklady stavebného dozoru,

— rezijné naklady stavebného dozoru.*.

Z horeuvedenych skuto¢nosti je podla nazoru navrhovatela zrejmé, ¢o musi byt v cene
zahrnuté. Podla jeho nazoru z toho jasne vyplyva, Ze kontrolovany od uchadzacov pozaduje
ocenit’ akékol'vek situacie, ktoré sa v budicnosti moézu, ale nemusia stat, priCom sam
uchadzacom neposkytne zakladné informacie kedy, kde a v akom rozsahu sa budi prace
vykonavat’. Navrhovatel’ ma za to, ze za tychto okolnosti dostane kontrolovany neporovnatel'né
ponuky, nakolko su sutazné podklady K verejnej sutazi zmaitocné, nejednoznacné
a na ocenenie pozadovanych sluzieb neexistuje ziadny relevantny podklad. K tomu
navrhovatel’ zaroven dodava, zZe cit.: ,,(...) v kontexte poZiadaviek na ocenenie rizik nie je jasna
aplikécia ani ¢lanku 10 Zmena zmluvy, pretoze nie je mozné transparentne vyc¢islit’ navySenie
zmluvnej ceny, nakol'’ko neexistuje ziadny vypocet, na zaklade ¢oho sa bude ponukovéa cena
navySovat. Takéto poziadavky vzbudzuji buducu svojvol'u verejného obstardvatela pri
samotnom plneni zmluvy, pretoze zmluva nestanovuje jednozna¢ny mechanizmus navysenia
ceny, prave naopak neprimerane vysoku mieru rizika prenaSa na uchadzaca. Ak si mé uchadzac
v zmysle zmluvy ocenit’ vSetky vysSie zmenené rizikd, v akych situaciach mé uchadzac pravnu
istotu aplikacie €l. 10 Zmena zmluvy ? Je evidentné, Ze dané zmluvné ustanovenie ma za ciel
dosiahnut’ Gspesnu realizaciu predmetu zakazky - poskytnutie sluzieb v pozadovanej kvalite
a v stanovenych lehotach. IbaZe verejny obstardvatel danymi poZiadavkami sliziacimi
na potvrdenie zo strany uchadzaca, ze sa v plnom rozsahu oboznamil s rozsahom a povahou
sluzby (dozorovaného diela), ze si mu zndme vSetky technické, kvalitativne a dalSie
podmienky nevyhnutné k poskytovaniu sluzby (dozorovaniu diela), a sucasne sluZiace
k potvrdeniu, Ze ma k dispozicii kapacity a odborné znalosti, ktoré su nevyhnuté na realizaciu
diela, vyzaduje ocenenie aj akychkol'vek hypotetickych situacii (napr. riziko omeskania pri
ziskavani povoleni, licencii a schvaleni alebo riziko omeskania z poveternostnych dovodov),
ktoré na stavbe moZu nastat’, avSak ktoré zmluvnym strandm nie su v ¢ase podpisu zmluvy
znadme, ¢im prendsa zodpovednost’ za realizaciu projektu ako celku na stranu uchéadzaca.®.
Takéto konanie je podla nazoru navrhovatela neprimerané a nehospodarne. Navrhovatel
nasledne dodéva, cit.: ,,Zarovenn v prikladnom vypocet situdcii, s ktorymi méa v zmysle
podkladov uchédzac kalkulovat’ a medzi ktorymi sa vyskytuju aj také situacie, ktoré ani pri
najlepSom posudeni nie je mozné v danom ¢ase ocenit’, pretoze samotné poskytovanie sluzby
bude trvat’ 1091 dni, sluzba méze a nemusi byt poskytovana non-stop a ako nizsie uvadzame,
uchadzaci ani vySe 60 dni od zverejnenia podkladov nevedia ¢o, kedy a kde maji dozorovat'.
Za tychto okolnosti je uplne absurdné pozadovat’ ocenenie vysSie zmienenych rizik.*.

Na zaklade vysSie uvedeného nazorného vypoctu situacii, ktoré kontrolovany uviedol ako
ocakavatel'né alebo predvidatelné rizikd, ktoré maji byt ocenené v ponuke, navrhovatel’ tvrdi,
ze kontrolovany prenaSa zodpovednost’ za stlad opisu predmetu zakazky (jeho Uplnost
a komplexnost’) na uchadzacov, pretoze vyzZaduje ocenit’ vSetky situdcie, ktoré sa v praxi moézu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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28.

29.

30.

31.

vyskytnat, podl'a ndzoru navrhovatela ich nijako konkrétne nespecifikuje, priCom ani neopisal
zakladny rozsah pozadovanej sluzby.

Navrhovatel’ d’alej s poukazom na rozhodnutie Rady uradu ¢. 5930-9000/2017 zo dna 10. 4.
2017 (bod 52. predmetného rozhodnutia) uvadza, ze kontrolovany moéze prenasat
zodpovednost’ len za tie situdcie, ktoré skuseny uchadza¢ dokaze odovodnene predvidat,
a to na zaklade prestudovanej poskytnutej dokumentéicie. Navrhovatel ma vsak za to,
ze kontrolovany nemdze na uchadzacov prenasat’ ocenenie aj rizik, ktoré nie st vzhladom
na rozsah poskytnutej dokumentéacie predvidatelné alebo ktoré nie su zavislé od jeho vole,
pripadne ktoré nevyplyvaji z poskytnutych podkladov. Takéto poziadavky verejného
obstaravatel'a su podla nazoru navrhovatela z pohladu principov verejného obstaravania
netransparentné, neproporcionalne a pre uchadzacov zméitocné.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze nespochybiluje zamer verejného obstardvania, ktorym je
zrekonstruovat' odvodnovacie kanaly na uzemi Slovenskej republiky, avsak vychadzajuc
z ustalenej rozhodovacej praxe uradu a Rady uradu (najmé rozhodnutia Rady tradu ¢. 6360-
9000/2017 zo dna 16. 5. 2017, bod 59.) nie je podl'a jeho nazoru mozné prenasat’ na buducich
uchéddzacov zodpovednost’ za Giplnost’ a komplexnost’ sitaznych podkladov, najmi za tplnost’
a komplexnost’ opisu predmetu zakazky, pretoze len kontrolovany pozna svoje potreby.
K tomu navrhovatel' doddva, Ze z poskytnutych dokumentov a ani po ich ddkladnom
prestudovani nie je jasné, v akom rozsahu, kedy a kde ma stavebny dozor zabezpecit tim
odbornikov, ktori budi dohliadat’ na realizaciu diela.

Na zaklade vysSie uvedeného ma navrhovatel' za to, Ze takto stanovené stt'azné podklady
su nejasné, nejednoznacné a kontrolovany podl'a jeho nazoru dostane neporovnatelné ponuky.
Takyto pristup kontrolovaného, ktory pozaduje ocenit’ prace nevedno kedy, aké a kde
v predpokladanej hodnote prevySujicej 1 mil. EUR s kompletnym prenesenim rizika
za akékol'vek situacie, ktoré sa mézu vyskytnat, je podla nazoru navrhovatel'a v priamom
rozpore so vSetkymi principmi verejného obstaravania.

V zavere doplnenia namietok navrhovatel’ uvadza samotny petit namietok, a teda na zaklade
vysSie uvedeného ziada, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a aby rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.
Navrhovatel’ rovnako Ziada, aby urad nariadil kontrolovanému prediZit’ lehotu na predkladanie
ponuk so zretel'om na termin vykonania népravy tykajicej sa odstranenia protipravneho stavu
ato z dovodu, zZe realizdciou jeho navrhov by doslo k podstatnym zmendm do nastavenia
samotnej verejnej sutaze. Navrhovatel’ teda ziada, doslovne cit.: ,,(...)

— V bode 1 Ziadame o odstranenie, resp. upravenie podmienok na odbornikov tak,
aby bolo jasné, ako ich bude verejny obstaravatel’ posudzovat’/vyhodnocovat’,

— 'V bode 2 ziadame o nastavenie platobnych podmienok tak, aby boli proporcionélne,
nediskrimina¢né a hospodarne v kontexte procesu verejného obstaravania.

— V bode 3 ziadame o stanovenie minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov
stavebného dozoru (osobodni) v jednotlivych etapach poskytovania sluzieb a zaroven
stanovenie transparentnych podmienok pri oceneni naviac sluzieb.*.

Alternativne navrhovatel’ vzh'adom na fatalne nedostatky opisu predmetu zékazky, ktoré podl'a
jeho nazoru mohli odradit’ urcité hospodarske subjekty od predloZenia ponuky, Ziada urad
o zru$enie predmetnej verejnej sut'aze.

Zaciatok a priebeh konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namictok zacina diiom dorucCenia namictok turadu. V sulade
s predmetnym ustanovenim tUrad konstatuje, ze konanie o0 preskiumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a zac¢alo dia 8. 1. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny doruéit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 tohto
zakona v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; irad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

Dna 14. 1. 2020 bol tradu doruceny list kontrolovaného zo dna 13. 1. 2020 oznaceny ako
»Vyjadrenie k ndmietke*, ktorym kontrolovany dorucil iradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven toho istého
diia bol tradu doruceny list kontrolovaného zo diia 13. 1. 2020 oznaeny ako ,,Vyjadrenie
k doplneniu namietky dna 08. 01. 2020, ktorym kontrolovany dorucil tradu pisomné
vyjadrenie k doplneniu namietok navrhovatela postupom podla § 170 ods. 10 zakona
0 verejnom obstaravani. Toho istého diia bola uradu dorucena aj listinna podoba dokumentacie
Kk verejnej sutazi azaroven v tento den kontrolovany zriadil v prospech uradu pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, ato v IS EVO, ¢im
uradu spristupnil aj elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

Nakol’ko uradu predlozena dokumentécia kontrolovaného z verejnej sit'aze nebola kompletna,
tzn. nebolo ju mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani povazovat' za kompletnu, Urad vydal diia 29. 1. 2020 rozhodnutie o preruSeni
konania ¢. 2539-6000/2020-OD-P, ktorym prerusil konanie o0 preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a nariadil kontrolovanému doru¢it’ tradu kompletnu dokumentaciu v originali do
desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo
kontrolovanému elektronicky dorucené dia 30. 1. 2020 a navrhovatelovi dna 2. 2. 2020,
pricom v tento defi nadobudlo pravoplatnost’.

Dna 5. 2. 2020 bol tradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna, oznafeny ako
,Predlozenie dokladov, resp. informacii nevyhnutnych na kvalifikované rozhodnutie vo veci
podanej namietky, ktorym kontrolovany doruéil tradu vyjadrenia, doklady a informacie
pozadované uradom Vo vysSie uvedenom rozhodnuti 0 preruseni konania ¢. 2539-6000/2020-
OD-P. Urad v tejto suvislosti konstatuje, ze kontrolovany tymto listom zaroven prehlésil,
7e uradu predlozena dokumentacia K verejnej sut'azi je kompletna a ze kontrolovany neeviduje
a neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce s K postupu zadavania predmetnej zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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38.

39.

40.

41.

KedZe kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym ndmietkam vo vztahu
k navrhovatel'om namictanym fakturaénym a platobnym podmienkam upravenym vo zvéizku
2, v casti E ,,Obchodné podmienky* sutaznych podkladov k verejnej sutazi okrem iné¢ho
uviedol, Ze cit.: ,, Verejny obstardavatel upresni v SP systém fakturdcie. Platba, fakturdcia bude
za zrealizované dielo, kde za dielo sa povazuje samostatnd stavba odvodiovacieho kandla
a nie cely PC. Takze platba sa bude vykondvat za kazdy odvodnovaci kanal samostatne v troch
etapach (1.Etapa 15%, 2.Etapa 70%, 3.Etapa 15%) (...) V skutocnosti sa pocet faktur za
vwkonané sluzby bude realizovat’ od poctu realizovanych stavieb odvodnovacich kandalov krat
tri fakturacné etapy (PCI1 — 33 faktur, PC2 — 189 faktur, PC3 — 18 faktur, PC4 — 171 faktur). “,
urad v zmysle § 63 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani listom ¢. 2539-6000/2020-OD-L
zo dha 3. 3. 2020, oznaenym ako ,Ziadost o poskytnutie informacie®, poziadal
kontrolovaného o poskytnutie informacie, resp. o doplnenie dokumentacie k verejnej stt'azi
0 nasledujucu informdciu, cit.: ,,Vykonal kontrolovany do dne$sného dna v suvislosti
s fakturacnymi a platobnymi podmienkami upravenymi vo zvizku 2, v ¢asti E ,,Obchodné
podmienky* sutaznych podkladov k verejnej sut'azi akékol'vek upresnenie, resp. ich Gpravu
tak, ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni?. Urad poziadal kontrolovaného
0 predlozenie pisomného vyjadrenia K tejto veci do 2 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto
listu. Predmetny list bol kontrolovanému elektronicky doruéeny dia 5. 3. 2020.

Urad nésledne diia 5. 3. 2020 vydal rozhodnutie o preruseni konania &. 2539-6000/2020-OD-
P2, ktorym prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podl'a
§ 173 ods. 8 zédkona 0 verejnom obstardvani s cielom ziskat’ odborné stanovisko, nakol’ko bolo
potrebné pre zistenie objektivneho stavu veci zodpovedat’ otazky odborného charakteru (pozri
bod 82. tohto rozhodnutia). Predmetné rozhodnutie o preruseni konania bolo kontrolovanému
elektronicky doruc¢ené dina 6. 3. 2020 a navrhovatel'ovi diia 9. 3. 2020, pricom v tento den
nadobudlo pravoplatnost’.

Urad rovnako diia 5. 3. 2020 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 2539-6000/2020-
OD-PO, ktorym podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani pozastavil konanie
kontrolovaného, okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetnej verejnej sutaze
a rozhodol, Ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstaravani a lehoty,
ktoré uréil kontrolovany vo verejnej sutazi, neplyna, a to od dorucenia predbezného opatrenia
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zakona
0 verejnom obstaravani. Predmetné rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo kontrolovanému
dorucené dna 6. 3. 2020 a navrhovatelovi dia 9. 3. 2020, pri¢om v tento defi nadobudlo
pravoplatnost’.

Kedze kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym ndmietkam vo vztahu
k navrhovatelom namietanym fakturacnym a platobnym podmienkam upravenym
Vo zvdzku 2, v Casti E ,,Obchodné podmienky* sutaznych podkladov k verejnej sutazi okrem
iného uviedol, Ze cit.: ,, Nastavenie fakturacnych podmienok je v sulade s nastavenymi
podmienkami, ktoré obstaravatelovi predpisuju pravidla na cerpanie nenavratnych financnych
prispevkov (NFP), ktoré su zdrojom financovania a su poskytované Pédohospodarskou
platobnou agenturou (PPA SR). Verejny obstaravatel’ sa musi riadit smernicami EK, Priruckou
pre prijimatela NFP z Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020 a Zmluvou o poskytnuti NFP
(...).“, avzhladom na jeho vyjadrenie uvedené v bode 37. tohto rozhodnutia, arad na tcel
overenia pravdivosti vysSie uvedenych informacii poskytnutych kontrolovanym, tykajacich
sa nastavenia fakturacnych a platobnych podmienok, s cielom ustalit’ skutkovy stav v otazke
financovania predmetu zakazky a nastavenia fakturacie, ako aj pre riadne posudenie
a vyhodnotenie namietok V tejto Casti, listom ¢. 2539-6000/2020-OD-L1 zo dna 6. 3. 2020

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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42.

43.

44,

45.

46.

oznatenym ako ,Ziadost o poskytnutie informacii“ poziadal Pédohospodarsku platobnu
agentaru ako poskytovatel'a nendvratného finan¢ného prispevku z Programu rozvoja vidieka
SR 2014 — 2020 a sprostredkovatel'sky orgédn pre dany program 0 poskytnutie niektorych
informacii tykajicich sa podmienok, pravidiel financovania a cCerpania nendvratného
finanéného prispevku z daného programu, zktorého by mala byt predmetnd zakazka
financovana. Predmetny list bol danému adreséatovi elektronicky doruc¢eny dna 6. 3. 2020.
V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, ze Podohospodarska platobna agentira neposkytla
uradu ziadnu odpoved’ do dia vydania tohto rozhodnutia.

Urad sa rovnako vo vyssie uvedenej veci obratil aj na riadiaci organ Programu rozvoja vidieka
SR 2014 — 2020, ktorym je Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, a to listom ¢&. 2539-6000/2020-OD-L2 zo diia 6. 3. 2020 oznaéenym ako ,,Ziadost’
0 poskytnutie informacii“. Predmetny list bol danému adresatovi elektronicky doruc¢eny dna
6. 3. 2020.

Uradu bol diia 9. 3. 2020 doruéeny list od kontrolovaného oznageny ako ,,Odpoved na ziadost
0 poskytnutie informacie* z tohto istého dia, ktory bol odpoved’ou na ziadost’ uradu uvedenu
v bode 38. tohto rozhodnutia. Kontrolovany v predmetnom liste uviedol nasledovnti odpoved’,
cit.. ,, V zmysle vasej ziadosti o poskytnutie informdcie, pod ¢. 2539-6000/2020-OD-L zo dna
3.3.2020, dorucenej verejnému obstaravatelovi diia 05.03.2020 Vam oznamujeme, Ze dia
06.03.2020 boli aktualizované zmluvy o poskytnuti sluZieb pre casti 1-4 zdkazky, spolu
S doplnenim do dokumentdcie predmetného verejného obstardavania nasledujucich
dokumentov:

— Rozsah projektového celku PC1-PCA4,

— Upresnenie informacii k fakturdcii v ramci projektového celku PCI1-PCA4. .
V tejto suvislosti tirad odkazuje na svoje zistenia uvedené v bodoch 69 a 70 tohto rozhodnutia.

Dna 18. 3. 2020 bola uradu doruc¢enda odpoved Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, Sekcie rozvoja vidieka a priamych platieb na Ziadost' Gradu
uvedenu v bode 42. tohto rozhodnutia, a to list zo dia 16. 3. 2020 oznaéeny ako ,,Ziadost’
0 poskytnutie informacii — odpoved™. V predmetnom liste riadiaci orgdn vysvetlil uradu
sposoby financovania projektov v zmysle Systému finan¢ného riadenia Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a okrem iného v fiom uviedol aj nasledovné,
cit.: ,, (...) obstaravatel verejnej sutaze neporusil Ziadne pravidlo, ani podmienku poskytovania
podpory z PRV, ale len nastavil casové financovanie projektu podla vlastnych moznosti
a kapacit, ktoré vychadzaju zo samotnych projektov a predlozenych ziadosti o NFP. .

Nakol’ko pre kvalifikované postdenie tretiecho bodu namietok navrhovatela (pozri body 21 az
30 tohto rozhodnutia) bolo potrebné zodpovedat’ odbornu otazku z oblasti stavebnictva, tirad
na tento ucel oslovil znaleckl organizaciu v odbore stavebnictvo (370000), a to konkrétne
Ustav AB, evidencné ¢&islo XXX (dalej len ,.znalecka organizacia®) a listom ¢&. 2539-
6000/2020-OD-OV zo diia 31. 3. 2020 oznatenym ako ,.Ziadost o odborné vyjadrenie* ju
nasledne poziadal o zodpovedanie otazky turadu vo forme odborného vyjadrenia (pozri viac
bod 82. tohto rozhodnutia). Predmetny list bol znaleckej organizacii elektronicky doruc¢eny dia
1. 4. 2020.

Dnia 3. 4. 2020 bol uradu doruceny list od oslovenej znaleckej organizacie zo dna 2. 4. 2020,
oznaceny ako ,Ziadost o prediienie terminu®, v ktorom uviedla nasledovné, cit.: ,, Na zdklade
sticasnej krizovej situdcie a obmedzeni prepisanych Ustrednym krizovym Stabom a viddou SR
nie je v kapacitnych moznostiach nasej znaleckej organizdcie, ktord bola Uradom pre verejné

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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47.

48.

49.

50.

51.

obstaravanie oslovend ziadostou o odborné vyjadrenie ¢. 2539-6000/2020-OD-OV za ucelom
vypracovania odborného vyjadrenia vo veci verejnej sutaze na predmet zdkazky s nazvom
. Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt RekonStrukcie odvodnovacich kandalov*,
dodrzat’ pozadovany termin vyjadrenia. Chceme tymto poziadat irad o predizenie lehoty na
dorucenie_odborného vyjadrenia v _tejto veci.”. Urad na dorudenie predmetnej Ziadosti
0 prediZenie lehoty na dorucenie odborného vyjadrenia obratom odpovedal znaleckej
organizacii listom ¢. 2539-6000/2020-OD-L5 zo dna 3. 4. 2020, ozna¢enym ako ...Ziadost
0 prediZenie terminu“ — odpoved™, ktorym jej oznamil, Ze Ziadosti vyhovuje. Predmetnym
listom urad oslovenu znalecku organizaciu zaroven poziadal s prihliadnutim na zakonné lehoty
pre vydanie rozhodnutia v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok 0 dorucenie odborného vyjadrenia najneskér do 3. 5. 2020 na adresu tradu.
Predmetny list bol znaleckej organizécii elektronicky doruc¢eny dia 6. 4. 2020.

Podrla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad mdze prerusit’ konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného s cielom ziskat odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od
vydania rozhodnutia o preruSeni konania do doru¢enia odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku turadu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni. Ttto lehotu méze urad
z objektivnych dovodov predizit’ najviac o 30 dni, o ¢om informuje u¢astnikov konania.

Urad v sulade s § 173 ods. 8 posledn4 veta zakona o verejnom obstaravani listom &. 2539-
6000/2020-OD-L3 a listom ¢. 2539-6000/2020-OD-L4 zo dna 3. 4. 2020, ozna¢enymi ako
,Informacia o prediZeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska podl'a § 173 ods. 8 posledna
veta zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov, ozndmil Gc€astnikom konania, Ze urad Ziadosti znaleckej
organizacie 0 prediZenie lehoty na dorugenie odborného vyjadrenia vyhovel aZe v zmysle
§ 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani predizil lehotu na doru¢enie odborného vyjadrenia
uradu o d’al$ich 30 dni. Predmetny list bol navrhovatel'ovi elektronicky doruc¢eny dia 7. 4. 2020
a kontrolovanému dna 6. 4. 2020.

Uradu bolo diia 4. 5. 2020 zo strany znaleckej organizacie doru¢ené ,,Odborné vyjadrenie
8/2020, ktorym doslo k zodpovedaniu tiradom polozenej otazky, ato vo forme odborného
vyjadrenia (pozri viac bod 83. tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Co sa tyka namietok navrhovatel’a vo vztahu k nevybaveniu jeho Ziadosti o napravu v zakonnej
lehote v zmysle § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany uvadza, Ze Si je
vedomy tejto skutocnosti, ato z doévodu dorucenia predmetnej ziadosti o ndpravu
dna 23. 12. 2019.

K tomu kontrolovany dodéva, Ze, cit.: ,,Z dovodu ¢erpania dovoleniek zamestnancov verejného
obstaravatela nebolo mozné posudit odborne predmetné Ziadosti o ndpravu
zo dna 23. 12. 2019. Zaroven bolo dina 30.12.2019 zverejnené vysvetlenie SP, cit: ,, Z dovodu
Cerpania dovoleniek u zamestnancov verejného obstaravatela nie je mozné posudit’ odborne
Vasu Ziadost' o napravu v zdkonnej lehote. Z uvedeného dovodu Vam tymto oznamujeme,
Ze vybavenie Ziadosti o napravu bude vykonané az v termine po 07.01.2020. Nakolko pri
vybaveni Ziadosti o napravu nie je dodrzana zakonna lehota, verejny obstaravatel primerane
predlzuje lehotu na predkladanie pomik. PredlZenie lehoty na predkladanie ponitk bude
zverejnené vo forme korigenda ozndamenia o vyhldseni verejného obstardvania. “ (36135- 10X
publikovana vo Vestniku &. 262/2019 a nasledne diia 9.1.2020 zverejnil informaciu o prediZeni
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lehoty na predkladanie ponuk v profile verejného obstaravania, kde lehota na predkladanie
ponuk je stanovena na 23. 03. 2020 do 10:00 hod.).*.

Vyjadrenie kontrolovaného K namietanym podmienkam ucasti (k prvému bodu
namietok)

Co sa tyka namietok navrhovatel'a vo vztahu k podmienkam tcasti kontrolovany ma za to,
7e v sttaznych podkladoch K verejnej sttazi, konkrétne vo zviazku 1, v Casti 3. ,,Technicka
a odborna spdsobilost™ st dostatocne opisané poziadavky na odbornt spdsobilost’ uchadzaca
a personalne zabezpeCenia klIiCovymi odbornikmi, ako aj preukazanie ich odbornej
spdsobilosti. Postidenie odbornej sposobilosti sa podl'a nazoru kontrolovaného bude zakladat’
na Kritériach presnosti a iplnosti poZzadovanych podmienok.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietanym fakturaénym a platobnym podmienkam
(k druhému bodu namietok)

Co sa tyka navrhovatelom namietanych zmluvnych podmienok plnenia predmetu zikazky
kontrolovany uvadza, Ze cit.: ,,Nastavenie fakturaénych podmienok je v stlade s nastavenymi
podmienkami, ktoré obstaravatel'ovi predpisuju pravidla na ¢erpanie nenavratnych finan¢nych
prispevkov (NFP), ktoré st zdrojom financovania a st poskytované Pddohospodarskou
platobnou agenturou (PPA SR). Verejny obstaravatel’ sa musi riadit’ smernicami EK, Priruckou
pre prijimatel'a NFP z Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020 a Zmluvou o poskytnuti NFP.
Podrobnejsie s podmienkami financovania projektu sa méze uchadza¢ dozvediet’ zo sitaznych
podkladov Verejného obstardvania na zhotovitela projektu v casti zvdzok 2. Obchodné
podmienky - Zmluva o dielo a Osobitné zmluvné podmienky.*.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v sitaznych podkladoch k verejnej sitazi upresni Systém
fakturacie nasledovnym sposobom, Cit.: ,,Platba, fakturacia bude za zrealizované dielo, kde za
dielo sa povaZuje samostatna stavba odvodiiovacieho kandla a nie cely PC. TakZe platba sa
bude vykonavat' za kazdy odvodnovaci kanal samostatne v troch etapach (1.Etapa 15%,
2.Etapa 70%, 3.Etapa 15%). Pre upresnenie prikladdme tabulku rozsahu jednotlivych stavieb,
odvodiovacich kandlov za kazdy PC. Z toho vyplyva, ze uchddza¢ v nédmietke nespravne
a zavadzajuco uvadza, ze v kazdom PC budu len tri fakturacie za tri roky. V skuto¢nosti sa
pocet faktar za vykonané sluzby bude realizovat od poctu realizovanych stavieb
odvodiiovacich kandlov krat tri faktura¢né etapy (PC1 - 33 faktar, PC2 - 189 faktar, PC3 - 18
faktar, PC4 - 171 faktur).“.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietanému opisu predmetu zakazky (k tretiemu bodu
namietok)

Vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a ohl'adom opisu predmetu zékazky kontrolovany uvadza,
ze vzhl'adom na sposob zabezpecenia realizacie projektu (zlty FIDIC) a charakter opakujucich
sa Cinnosti stavebnotechnického dozoru jednotlivych stavieb (odvodiovacich kanalov)
povazuje podklady a informacie potrebné na stanovanie ponukovej ceny za vykon ¢innosti
stavebného dozoru v sutaznych podkladoch k verejnej stitazi za dostatocné. K tomu d’alej
dodava, ze uchadzac bol v pripade potreby explicitne nasmerovany na prebiehajice verejné
obstaravanie na zhotovitel'a diela, v sut'aznych podkladoch ktorého st podrobnejsie podklady
a informdcie o poziadavkach objednédvatel’a na zhotovenie diela. V nadviznosti na to uvadza,
cit.: ,,Na doplnenie podkladov sa obstaravatel’ rozhodol ich doplnit’ o podrobnejsie popisy
jednotlivych stavieb v projektovom celku (PC) s doplnenim predpokladanych hodnét ich
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nakladov (PHZ), ktoré boli sicastou aj verejného obstaravanie na zhotovitel'a. Je len na
uchadzacovi, aby si sam stanovil minimalne nasadenie jednotlivych odbornikov stavebného
dozoru v jednotlivych etapach poskytovania sluzieb a z toho stanovil svoju ponukova cenu.*.

Kontrolovany diia 14. 1. 2020 dorucil uradu list zo dia 13. 1. 2020 oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k doplneniu namietky dnia 08. 01. 2020, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,Nakol'ko
doplnenie namietky nebolo stcastou predlozenej Ziadosti o napravu zo diia 23. 12. 2019,
verejny obstaravatel’ sa nebude vyjadrovat’ k predmetnému doplneniu namietky.*.

Zistenia uradu

Z dokumentacie Kk predmetnej verejnej sutazi, predlozenej tradu na ucely konania
0 preskimanie Ukonov kontrolovaného na zdklade namietok, urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 24. 10. 2019 pod znackou
2019/S 206-502203 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 216/2019 dina 25. 10. 2019 pod
znackou 29277-MSS verejnu stit'az na predmet zakazky s nazvom ,,Vykon ¢innosti Stavebného
dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov uverejnenim ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolované¢ho
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1124 700,00 EUR bez DPH ide 0 nadlimitnt
zdkazku na poskytnutie sluzieb. Predmetna zdkazka sa v zmysle zverejneného oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania deli na 4 Casti, a to konkrétne na 1. ¢ast’ s nazvom ,,Vykon
¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov projektového
celku PC1%, 2. ¢ast’ s nazvom ,,Vykon ¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodiiovacich kanalov projektového celku PC2“, 3. Cast snazvom ,,Vykon c¢innosti
Stavebného dozoru pre projekt RekonStrukcie odvodniovacich kanalov projektového celku
PC3* a4. cast snazvom ,,Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt RekonStrukcie
odvodnovacich kandlov projektového celku PC4*. Zakazka sa teda deli na Casti podla
jednotlivych projektovych celkov odvodnovacich kanalov (d’alej aj ,,PC*). Zauditu
vykonanych ukonov v IS EVO ftrad zistil, Ze 4 hospodarske subjekty ziskali pristup
k predmetnej zakazke v tomto systéme, tzn. Ze minimalne 4 hospodarske subjekty prejavili svoj
zaujem zucastnit’ sa verejnej sitaze, a to vratane navrhovatel’a. Verejna stitaz sa v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia nachadza v Stadiu pred predkladanim ponuk, nakolko kontrolovany
korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 83/2020 dna 20. 4. 2020 pod
znackou 14146 — 10X predizil lehotu na predkladanie pontk zo diia 30. 4. 2020 10:00 hod.
na det 29. 5. 2020 10:00 hod. Uvedené prediZzenie lehoty vztahujice sa k vietkym Castiam
zadavane] zdkazky kontrolovany oznamil zdujemcom verejnej sutaZze aj zverejnenim
dokumentu s nazvom ,,Oznamenie o prediZeni lehoty na predkladanie pontik diia 14. 4. 2020
na svojom profile.®

Navrhovatel dia 23. 12. 2019 podal vo verejnej sutazi zZiadost' o napravu proti podmienkam
uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovany na fiu reagoval
obratom nasledovne, cit: ,,Z doévodu Ccerpania dovoleniek u zamestnancov verejného
obstaravatela nie je mozné posudit odborne Vasu Ziadost o ndpravu v zdkonnej lehote.
Z uvedeného dovodu Vam tymto oznamujeme, zZe vybavenie Ziadosti o napravu bude vykonané
az v termine po 07.01.2020. Nakolko pri vybaveni Ziadosti o napravu nie je dodrzana zakonna
lehota, verejny obstardvatel’ primerane predizuje lehotu na predkladanie poniik. Predizenie

8 Pozri viac na;: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3087347 .
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lehoty na predkladanie ponik bude zverejnené vo forme korigenda ozndmenia o vyhldaseni
verejného obstaravania.“. Kontrolovany dna 30. 12. 2019 zverejnil v dokumente
,,Vysvetlovanie*® (dokument ,,Odpovede na otazky VO 422958.pdf*) nasledujiicu odpoved
na otazku ¢. 32 niektorého zo zaujemcov verejnej sutaze, Cit.. ,, Verejny obstardvatel
odpovedal cez system IS EVO zaujemcovi:

Z dovodu cerpania dovoleniek u zamestnancov verejného obstaravatela nie je mozné posudit
odborne Vasu ziadost o ndapravu v zdkonnej lehote. Z uvedeného dovodu Vam tymto
oznamujeme, zZe vybavenie Ziadosti o ndpravu bude vykonané az v termine po 07.01.2020.
Nakolko pri vybaveni Ziadosti o napravu nie je dodrzand zakonna lehota, verejny obstaravatel
primerane predlzuje lehotu na predkladanie poniik. Predizenie lehoty na predkladanie poniik
bude zverejnené vo forme korigenda oznamenia o vyhldaseni verejného obstardavania. Sprava
pre zaujemcu, ktory predloZil Ziadost o napravu neobsahovala prilohu a z toho dovodu
sa profile zdkazky nevypublikoval Ziaden dokument ani ind informdcia.”“*® Nasledne
na dorucenie ziadosti o ndpravu navrhovatela aaj iného ziujemcu dna 23. 12. 2019
kontrolovany reagoval aj dna 7. 1. 2020 zverejnenim dokumentu s nazvom ,Informacia
ohl'adom vybavenia dorucenych Ziadosti o ndpravu proti podmienkam uvedenym v sut'aznych
podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om zo dna 23. 12.
2019 na svojom profile, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) z dovodu cerpania
dovoleniek u zamestnancov verejného obstaravatela nebolo mozné posudit odborne dorucené
Ziadosti o ndpravu v zdakonnej lehote. Z uvedeného dévodu Vam tymto oznamujeme,
Ze vybavenie Ziadosti o napravu bude vykonané az v termine po 07.01.2020. Nakolko pri
vybaveni Ziadosti o napravu nie je dodrzanad zdakonna lehota, verejny obstardvatel primerane
predlzil lehotu na predkladanie pomik. Predlzenie lehoty na predkladanie ponitk bolo
zverejnené vo forme korigenda oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania diia 30.12.2019,
vo vestniku ¢. 262/2019 pod znackou 36135 - I0X. “. Kontrolovany nésledne dna 9. 1. 2020
zverejnil na svojom profile dokument snazvom ,Ozndmenie o predizeni lehoty na
predkladanie ponuk®, ktorym zaujemcom verejnej sutaze oznamil, ze lehota na predkladanie
ponuk sa prediZila do 23. 3. 2020 do 10.00 hod. Kontrolovany podant Ziadost o napravu
navrhovatel'a vybavil az dita 13. 1. 2020, kedy dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO
dokument oznaceny ako ,,Ozndmenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych
verejnym obstaravatelom* zo dna 13. 1. 2020 (d’alej len ,,0znamenie o vysledku vybavenia
Ziadosti o népravu®).

)

Kontrolovany urcil vo zviazku 1, v ¢asti 1.3 ,Podmienky ucasti, v bode 3. , Technickd
a odborna sposobilost™, v podbodoch 3.1., 3.2., 3.3. a 3.4. sutaznych podkladov k verejnej
stt'azi pre vSetky Casti zadavanej zdkazky a v rdmci podmienok casti tykajacich sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, okrem
inych, aj nasledujice minimalne poziadavky na kI'a¢ového odbornika 1: Veduci stavebného
dozoru a kl'a¢ového odbornika 2: Zastupca veduceho stavebného dozoru, cit.:

— znalost’ postupov uskutoc¢iiovania stavieb podl'a zmluvnych podmienok FIDIC (ZIta

kniha), alebo ekvivalent zmluvnych podmienok;

® Dokument je dostupny v profile kontrolovaného na webovom sidle uradu: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-
zakaziek/detail/dokumenty/422958 .

10 Pozn. tradu: kontrolovany tymto odpovedal na otazku &. 32 jedného zo zaujemcov, cit.: ,,(...) diia 23.12.2019
prisli do schranky portalu evo.uvo.gov.sk Styri oznamenia tykajuce sa zmeny na profile zakazky. Na profile
obstaravatel'a je zverejnend informacia, ze na profile bola vykonand zmena v dosledku vybavenia Ziadosti
o napravu, no ziaden dokument nebol prilozeny, teda nie je zrejmé, Coho sa zmena tyka. Dovol'ujeme si Véas teda
poziadat’ vysvetlenie, ¢i bola vykonana nejaka zmena (ak ano, tak akd), alebo to bola iba administrativna chyba.®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
18


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/dokumenty/422958
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/dokumenty/422958

60.

61.

— riadiace a organizatné schopnosti viest tim pri poskytovani predmetnych sluzieb
Objednavatelovi s cielom zabezpecit poskytovanie sluzieb na nalezitej odbornej
urovni, kvalite, v stanovenych terminoch a pri dodrzani dohodnutého objemu
finan¢nych prostriedkov.*.

Vyssie uvedené poziadavky na klacového odbornika 1: Veduci stavebného dozoru
a kla¢ového odbornika 2: Zastupca veduceho stavebného dozoru boli okrem iného aj
predmetom ziadosti o napravu in¢ho zaujemcu verejnej sutaze, dorucenej kontrolovanému
prostrednictvom IS EVO dna 18. 11. 2019, v ktorej tento zaujemca namietal, Cit.: ,, (...) sme
presvedceni, Ze sa jednda o absolutne nejasné a svojvolne vykladatelné podmienky ucasti,
pricom absolutne nie je zrejmé ako ich ma zaujemca preukdzat. Na zaklade uvedeného, sme
presvedceni, zZe sa vtomto pripade jedna o netransparentné konanie, nakolko zaujemcom
absolutne nie je zrejmé, ako bude VO postupovat pri vyhodnocovani uvedenych podmienok.
Pokial’ mal VO zaujem na zabezpeceni uvedenych poziadaviek, mal ich zakomponovat' do
podmienok ucasti, formou jednoznacne meratelnych udajov.*. Tento Ziadatel’, naviac od
navrhovatela, ziadostou o napravu namietal aj nasledujicu poziadavku na predmetnych
odbornikov, Cit.: ,,schopnost odborne hodnotit a pripomienkovat’ projektovii dokumentdciu
K vodnym stavbam; ““. Na predmetnu ziadost’ o napravu iného zaujemcu kontrolovany reagoval
dna 21. 11. 2019 okrem iného nasledovne, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ dospel k rozhodnutiu, Ze navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti
o ndpravu vo veci minimadlnych poziadaviek na jednotlivych odbornikov (Klucovy odbornik
¢. 1: Veduci stavebného dozoru, Klucovy odbornik ¢. 2: Zastupca vediiceho stavebného dozoru,
Klucovy odbornik ¢. 3: Odbornik na posudzovanie dokumentacie Zhotovitela) ciastocne
vyhovuje a upravuje dokumentaciu k verejnému obstardvaniu nasledovne:

Klucovy odbornik ¢. 1: Veduci stavebného dozoru:

vypustaju sa podmienky:

()

-schopnost odborne hodnotit a pripomienkovat projektovu dokumentdciu k vodnym stavbam
(--.)

Klucovy odbornik ¢. 2: Zastupca veduiceho stavebného dozoru:

vypustaju sa podmienky:

(...)

-schopnost’ odborne hodnotit a pripomienkovat projektovu dokumentaciu k vodnym stavbam
(...)."

Na zéklade vysSie uvedeného vyhovenia €asti Ziadosti o napravu iného zaujemcu kontrolovany
upravil sttazné podklady k verejnej sut'azi (vypustil citované poziadavky), ktoré nasledne
zverejnil na svojom profile. Citované poziadavky sa teda v aktualizovanych sutaznych
podkladoch k verejnej sutazi (vo zvidzku 1), zverejnenych dna 2. 12. 2019 v profile
kontrolovaného, uz nenachadzaju. Co sa tyka poziadaviek kontrolovaného uvedenych
Vv predchadzajuicom bode tohto rozhodnutia (t. j. poziadavky na znalost postupov
uskutocnovania stavieb podla zmluvnych podmienok FIDIC (zIta kniha), alebo ekvivalent
zmluvnych podmienok ana riadiace a organizacné schopnosti viest’ tim pri poskytovani
predmetnych sluzieb Objednéavatel'ovi s cielom zabezpecit' poskytovanie sluzieb na naleZitej
odbornej urovni, kvalite, v stanovenych terminoch a pri dodrzani dohodnutého objemu
finanénych prostriedkov), kontrolovany ziadosti 0 napravu iného zaujemcu v tejto Casti
nevyhovel a ziadost’ o napravu proti tymto skuto¢nostiam zamietol.

Obsahom zvizku 2, ¢asti E ,,Obchodné podmienky* sutaznych podkladov k verejnej sut’azi su
obchodné podmienky plnenia predmetu jednotlivych Casti zakazky, a teda obsahom tohto
zvédzku s Styri navrhy zmlav, pricom kazda ztychto zmlav je oznacena ako ,,Zmluva

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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62.

63.

64.

65.

0 poskytnuti sluzieb” (d’alej len ,,zmluva“ alebo aj ,,zmluvy®), uzavretie ktore] ma byt
vysledkom zadavania prisluSnej Casti zdkazky.

V ¢lanku 1 ,,Predmet zmluvy*“ zmluvy viazucej sa k 1. ¢asti zadavanej zakazky je uvedené, cit.:
()
1. Dodavatel’ sa zaviazuje pre Objednavatela za podmienok uvedenych v tejto zmluve
a v stulade s povinnostami a prdvomocami Stavebného dozoru (d’alej len ,,SD*)
vyplyvajicich z Obchodnych podmienok Zmluvy o Dielo, ktord bude vysledkom
verejného obstaravania pre vyber Zhotovitel'a na uskuto¢nenie stavebnych prac v rdmci
projektu ,,Rekonstrukcie odvodiiovacich kanalov PC1%, poskytovat’ sluzby vykonu
¢innosti Stavebného dozoru (dalej len ,,poskytnutie sluzby”) na predmetnych Dielach.
2. Zmluva o Dielo uvedend v bode 1 tohto ¢lanku sa riadi zmluvnymi podmienkami FIDIC
»Zmluvné podmienky pre technologické zariadenie a projektovanie-realizaciu® — pre
elektrotechnické a strojno-technologické diela a pre stavebné a inZinierske diela
projektované Zhotovitelom®, (ZIta kniha), Prvé vydanie 1999, vydané Medzinarodnou
federaciou konzulta¢nych inzinierov (FIDIC), slovensky preklad, SACE 2008.
Kdekol'vek sa v tejto zmluve nachadza odkaz na ¢lanok zmluvnych podmienok FIDIC,
mysli sa tym znenie podla Obchodnych podmienok Zmluvy o Dielo (dalej len
,FIDIC*).
3. Objednavatel sa zavizuje Dodavatel'ovi za poskytnutie sluzby zaplatit’ zmluvna cenu
uvedenu v ¢lanku 3 tejto zmluvy (d’alej len ,,zmluvna cena®), resp. len jej ¢ast’ v stlade
S ustanovenymi podmienkami tejto zmluvy.*.

Ostatné zmluvy viazuce sa k d’al§im trom cCastiam zadavanej zdkazky obsahuju rovnaké
zmluvné ustanovenie S vynimkou toho, Ze odkazujui na zmluvu o dielo, ktora bude vysledkom
verejného obstardvania pre vyber zhotovitela na uskutoCnenie stavebnych prac v rdmci
prislusného projektu (,,Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov PC2“, , Rekonstrukcie
odvodnovacich kanalov PC3, ,Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov PC4“, pozri bod 81.
tohto rozhodnutia).

V ¢lanku 4 ,Cas plnenia®, v bode 3. zmliv je uvedené, cit.: ,Predpokladana Lehota
poskytovania sluzieb na vystavbe Diela, na ktorom ma Dodéavatel' vykonavat’ ¢innosti SD, je
1095 dni. V ramci tejto lehoty, Lehota na oznamenie vad a ich odstranenie je 365 dni a Lehota
na zaverecnu spravu 60 dni®.

V ¢lanku 3 ,,Zmluvna cena®, v bode 1. zmlav je uvedené, cit.: ,,Zmluvna cena je uréena v eur
ako pevna cena v stlade so zdkonom ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o cendch*) a vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996
Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) a st v nej zahrnuté vSetky naklady,
¢innosti, prace, vykony alebo sluzby nevyhnutné za tcelom riadneho vykonania zmluvy
nasledovne:

a) Zmluvna cena bez DPH: ..................... eur

b) Sadzba DPH vo vyske 20%: ........cccue.... eur

C) Zmluvna cena vratane DPH celkom: ..................... eur

(SIOVOM: . eur).”.

V ¢lanku 3 ,,Zmluvna cena®, v bode 2. zmluv je uvedené, cit.: ,,Dodavatel’'ovi bude zmluvna
cena uvedena v bode 1 tohto ¢lanku uhradena za podmienok, v ¢ase a spdsobom uvedenym
v ostatnych ustanoveniach tejto zmluvy.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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66. V ¢lanku 5 ,,Faktura¢né a platobné podmienky*, v bode 5. zmlav je uvedené, cit.:

,»Projekt je rozdeleny na nasledovné fakturacné etapy:

5.1 1. Platobny mil’'nik (Fakturacna etapa 1): Sluzby poskytované poc¢as posudzovania
Dokumentacie Zhotovitel’a, tj. od ditumu vydania pisomnej vyzvy Objednavatel’a
na zacatie vykonu ¢innosti SD (v stlade s ¢lankom 4, bod 1 tejto zmluvy), do schvalenia
projektovej dokumentacie a vydania povoleni potrebnych pre zacatie realizacnych prac
na Diele.

5.2 2. Platobny milnik (Faktura¢na etapa 2): Sluzby poskytované pocas realizacie Diela,
t.j. od Datumu zacatia realizacnych prac na kanali po vydanie Preberacieho protokolu
na Dielo SD v zmysle ¢l. 10.1 FIDIC.

5.3 3. Platobny miPnik (Fakturaéna etapa 3): (i) Sluzby poskytované po ukonceni
realizacie Diela, t.j. od vydania preberacieho protokolu na Dielo v zmysle ¢l. 10.1 FIDIC
po vydanie Protokolu o vyhotoveni Diela v zmysle ¢l. 11.9 FIDIC Stavebnym dozorom,
vratane zabezpeCenia uzivacieho povolenia (kolaudaéného povolenia) a (ii) Sluzby
poskytované pocas pripravy Zaverefnej spravy SD, t.j. od datumu vydania Protokolu
o vyhotoveni Diela v sulade s ¢l. 11.9 FIDIC Stavebnym dozorom, vratane vydania
Zaverecného platobného potvrdenia SD v stlade s ¢l. 14.13 FIDIC a odsuhlasenie
Zaverecnej spravy SD Objednavatel'om.

Fakturaéné etapy % z ceny ?:::)a
1. Platobny milnik (Faktura¢na etapa 1) 15%

2. Platobny milnik (Fakturaéna etapa 2) 70 %

3. Platobny milnik (Fakturaéna etapa 3) 15%

CENA bez DPH

DPH 20%

CENA vratane DPH

1313

67.V ¢lanku 5 , Fakturaéné a platobné podmienky*, v bode 6., v podbode 6.2 zmluv je uvedené,
cit.: ,,Dodavatel’ je povinny vyhotovit’ faktiru do 15 dni od dna dodania sluzby pre fakturacné
sluzby. Za den dodania sluzby sa pre Ucely fakturdcie povazuju nasledovné datumy:

(--)

6.2 2. Platobny mil'nik (Faktura¢nd etapa 2) - Denl vydania Preberacieho protokolu na Dielo
SD v zmysle ¢lanku 10.1 FIDIC.

().

68. V dokumente ,,Vysvetl'ovanie® odpovedal kontrolovany na otazku ¢. 11 jedného zo zaujemcov
nasledovne, cit.: ,,

Otazka ¢.11:
dovolim si poziadat o vysvetlenie tykajuce sa fakturacie a jednotlivych milnikov:
v Zmysle SP, Prilche "E"¢l. 5 - "Fakturaéné a platobné podmienky” je fakturacia pre jednotlivé ¢asti nastavena na I. Il. a lll. milnik.

napr. Il. milnik (70%) - "2. Platobny milnik (Faktura&na etapa 2): Sluzby poskytované podas realizacie Diela, t,j. od Datumu zaéatia realiza¢nych prac
na kanali po vydanie Preberacieho protokolu na Dielo SD v zmysle &l. 10.1 FIDIC."

Lehota trvania zmluvy 1095 dni (schvalenie PD /cca 6 mesiacov / + LV /cca 18 mesiacov/ + Protokol o vyhotoveni Diela /12 mesiacov/).

Rozumieme tomu spravne, ze poskytovatel /SD/ vystavy faktiru za Il. etapu len jednorazovo az po ukonéeni prac (vydanie "Preberacieho protokolu
na Dielo”? (LV méze trvat’ cca 18-24 mesiacov) T.j. poskytovatel bude bez priebeznych (&iastkovych) platieb cca 20 mesiacov (LV 18 mesiacov +
60 dni splatnost).

Odpoved €.11:

ANO.

113
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69.

70.

71.

Kontrolovany dna 6. 3. 2020 vykonal upravu zvizku 2, Casti E. ,,Obchodné podmienky*
stutaznych podkladov k verejnej sut’azi, t. j. vykonal upravu zmlav, ktora spocivala v doplneni
bodu 12. do ¢lanku 5 ,,Fakturaéné a platobné podmienky* Vv nasledujucom zneni, cit.:

,»Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti objednavatel’ uvadza, ze fakturécie a platby budu za
zrealizované dielo, kde za dielo sa povazuje samostatna stavba odvodnovacieho kandla
projektového celku PC1 a nie cely projektovy celok PCI.“!! Kontrolovany nasledne takto
doplnené zmluvy zverejnil diia 6. 3. 2020 na svojom profile.!? Kontrolovany toho istého diia
zverejnil na svojom profile aj dokument oznaéeny ako ,,Upresnenie informacii k fakturacii
v ramci projektového celku PC1-PC4*, v ktorom je uvedené, cit.:

»Platba, fakturdcia bude za zrealizované dielo, kde za dielo sa povazuje samostatnd stavba
odvodiiovacieho kandla a nie cely PC. Platba sa bude vykonavat’ za kazdy odvodiovaci kanal
samostatne, v troch etapach (1.Etapa 15%, 2.Etapa 70%, 3.Etapa 15%). Pre upresnenie
prikladame tabulku rozsahu projektovych celkov PC1-PC4, t. j. odvodiiovacich kandlov za
kazdy PC. Z toho vyplyva, ze pocet faktir za vykonané sluzby bude zavisiet od poctu
realizovanych stavieb odvodniovacich kandlov krat tri fakturaéné etapy, t. j. PC1 — 33 faktar,
PC2 — 189 faktur, PC3 — 18 faktar, PC4 — 171 faktar.“.*®

Kontrolovany dna 6. 3. 2020 na svojom profile zverejnil dokumenty obsahujice informacie
o rozsahu projektovych celkov PC1, PC2, PC3 aPC4 aaj informacie o jednotlivych
odvodiovacich kanaloch (napr. ev. ¢. kandla, nazov kanéla, okres, obec, dizka) spolu
s odhadom predpokladanych celkovych nakladov.t*

Vo zvizku 1, v €asti 1.2 ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a spdsob urcenia ceny*, v bode 15.
sut'aznych podkladov k verejnej sut'azi je uvedené, cit.: ,,M4 sa za to, Ze navrhovana Celkova
zmluvna cena s DPH je suma, ktora bude uvolnena iba po splneni vsetkych podmienok
a pokryva vSetky néklady spojené s vykonom sluzieb podl'a Zmluvy o poskytnuti sluZieb.
Uchadzac je povinny do navrhovanej zmluvnej ceny zahrntt’ vSetky priame a nepriame naklady
a rizika vSetkych druhov, v takej vyske ako st potrebné pre riadne vykonanie sluzby v stlade
so zmluvou. Pontkana cena musi obsahovat’ vSetky néklady spojené so splnenim predmetu
zakazky, vratane pomocného a administrativneho personalu podl'a potreby. Cena, mimo iného,
bude zahfniat’ aj nasledujuce:
— Odmeny skuto¢ne vyplatené prisluSnym odbornikom
— Administrativne nadklady na zamestnanie relevantnych odbornikov, ako su:
o ndklady na ich prestahovanie a repatridciu,
o cestovné,
o ubytovanie,
o stravngé,
o dovolenky,
o zdravotné poistenie,
o ainé vydavky poskytované odbornikom Dodéavatel'om,
— Priame vydavky, ako st:

11 Uvedené znenie sa vztahuje k zmluve, ktord ma byt vysledkom zadavania 1. asti zdkazky. V ostatnych
zmluvach, ktoré sa vztahuju k 2., 3. a 4. Casti zakazky, je namiesto ,,PC1“ uvedeny prislusny projektovy celok,
ato ,,PC2% ,PC3“a , PC4"

12 Pozri viac: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3082935 .

13 Tento dokument je dostupny na: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3082936 .

14 Pozri viac: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3082934 .
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naklady na kancelarske prace a potreby,
naklady na komunika¢né prostriedky,
naklady na pripravu dokumentov — tlaciarenské a kopirovacie prace,
naklady tykajuce sa automobilov poskytnutych Dodavatel'om,
— Zisk Dodavatel’a,
— Marzu pokryvajicu rezijné naklady Dodéavatela a ndklady na zaobstaranie podpornych
technickych a administrativnych sluzieb, ako su:
o sluzby podporného a administrativneho personalu (asistenta/sekretarky),
o pomocného technického personalu,
o tlmocnikov a prekladatel’ov,
o kancelarskych pomocnych ¢innosti z domovskej firmy Dodavatel’a a pod.
— Nepredvidané vydavky.*.

0 O O O

72. Prilohou ¢. 11 k sutaznym podkladom k verejnej stit'azi je nasledujici navrh na plnenie
kritéria, ktory je rovnaky pre vSetky Casti zadavanej zakazky s vynimkou oznacenia, o ktort
Cast’ zadavanej zakazky ide, Cit.:

2

Verejny obstaravatel”:
Hydromelioracie, $.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35860839

Predmet zakazky:

»Vykon ¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodiiovacich kanalov
projektového celku PC1¢

Predklada uchadzac:

Obchodné meno alebo nazov
uchadzaca:

Nézov skupiny dodévatelov:

Sidlo alebo miesto podnikania
uchadzaca:

ICO:

DIC:

IC DPH:

Statutarny organ:
meno a priezvisko
mobil

e-mail

kontaktna osoba:
meno a priezvisko
mobil

e-mail

Kritérium na vyhodnotenie Najnizsia celkova cena za poskytnutie pozadovaného
ponuk predmetu zdkazky

Je uchadzac platitelom DPH? ANO NIE

Navrhovana celkova cena v EUR DPH Navrhovana celkova cena v EUR
bez DPH za poskytnutie V EUR s DPH za poskytnutie
poZadovaného predmetu zakazky pozadovaného predmetu zakazky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Podpisy 0s6b opravnenych konat’ v mene uchddzaca: .............coeiiiiiiiiiiiiice

13

Vo zviazku 1, vcasti 1.2 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a spdsob urcenia ceny*,
v bode 8. sutaznych podkladov k verejnej sutazi je uvedené, cit.: ,,Pontiknuta cena bude pocas
trvania zmluvy pevnou cenou a bude obsahovat’ vSetky ndklady uspesného uchadzaca potrebné
na uskuto¢nenie predmetu zakazky..

Vo zvizku 1, vcasti 1.2 ,Kritéria na vyhodnotenie ponik a spdsob urCenia ceny®,
v bode 9. stitaznych podkladov k verejnej stit'azi je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ bude
vyhodnocovat’ ponuky na zéklade jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk najnizsia celkova
cena v EUR s DPH za jednotlivé ¢asti predmetu zakazky.*.

Vo zvizku 1, v Casti 1.2 ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a spdsob urcenia ceny®, v bode 11.
sutaznych podkladov k verejnej sut'azi je uvedené, cit.: ,,Navrhovand Celkova zmluvnd cena
v EUR uvedena v Navrhu na plnenie kritérii (Priloha ¢. 11 sttaznych podkladov), musi
obsahovat’ cenu za vSetky polozky predmetu zakazky.“.

Zvéazok 3 sutaznych podkladov k verejnej sutazi obsahuje podrobny opis predmetu zakazky
verejnej sitaze viazuci sa K prisluinej Casti zadavanej zékazky. Cast’ D.1 ,,Podrobny opis
predmetu zakazky* k casti 1, 2, 3, 4 obsahuje nasledovné body obsahujice informéacie
0 predmete zakazky a popisujuce jednotlivé poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky
— bod 1. ,,VSeobecné informacie”, bod 2. ,,Ciele zmluvy a ocakavané vysledky“, bod 3.
,Predpoklady arizikd“, bod 4. ,,Rozsah sluzby®, bod 5. ,Riadenie projektu” a bod 6.
»Poziadavky na odbornych pracovnikov*®.

Vo zvizku 3, v €asti D.1 ,,Podrobny opis predmetu zakazky* k Casti 1, 2, 3 a4 zadavanej
zakazky, v bode 3. ,,Predpoklady a rizikd* stit'aznych podkladov k verejnej sit'azi je okrem
in¢ho uvedené, cit.: ,,Stavebny dozor musi mat’ stanoveny pre svoj vykon dostatocny pocet
odbornikov.“. Ziadna poziadavka na minimalne nasadenie odbornikov stavebného dozoru
sa v tomto zvizku sitaznych podkladov a ani v inych zviazkoch nenachadza.

Vo zvizku 3, v Casti D.1 ,,Podrobny opis predmetu zakazky* k Casti 1, 2, 3 a4 zadavanej
zakazky, v bode 3. ,,Predpoklady a rizika“ sut'aznych podkladov k verejnej stitazi je okrem
iné¢ho uvedené, Ze do navrhovanej zmluvnej ceny je potrebné zahrnut’ aj rizika, ktoré by mohli
vzniknut’ pocas vystavby Diela, a to napr. ¢iasto¢né alebo ziadna dokumentacia pre existujiuce
stavebné konstrukcie (kanale).

Predpokladana, resp. odhadovana hodnota 1. ¢asti zadavanej zakazky je 74 200 EUR bez DPH,
2. Casti 520 000 EUR bez DPH, 3. ¢asti 57 500 EUR bez DPH a 4. casti 473 000 EUR bez
DPH. Tieto odhadované hodnoty urcil kontrolovany prieskumom trhu, ktorého vysledky
zverejnil na svojom profile.®

15 Pozri viac na: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3074632 .
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80.

81.

82.

Jeden zo zédujemcov verejnej sut'azi podal kontrolovanému v ramci vysvetl'ovania informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky nasledujucu otazku ¢. 21, cit.: ,, Poskytne verejny
obstaravatel v suvislosti s etapami/platobnymi  milnikmi  poskytovania  sluzieb
rozpis/minimalny pocet dni na nasadenie jednotlivych kliicovych odbornikov a odbornikov tak,
aby ponuky wuchadzacov boli porovnatelné? — je to potrebné pre transparentné
a nediskriminacné vypracovanie ceny.“, na ktoru kontrolovany odpovedal, cit.: ,, Verejny
obstaravatel ponecha takéto rozhodnutie na jednotlivych uchadzacoch. *.

V Case vydania tohto rozhodnutia kontrolovany sucasne realizuje verejné obstaravanie
na predmet zdkazky s nazvom ,,Rekonstrukcia odvodiovacich kandlov*, ktoré bolo vyhlasené
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 14. 12. 2018 pod znackou 2018/S 241-549431
avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2018 dina 17. 12. 2018 pod znackou 18005 — MSP.
V zavislosti od predmetu tejto zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 34 129 000,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Kontrolovany rozdelil predmetnu zédkazku na 4 samostatné Casti (1. Cast’
s nazvom ,,Rekonstrukcia odvodiiovacich kanalov projektového celku PC1%, 2. ¢ast’ s ndzvom
»Rekonstrukcia odvodinovacich kandlov projektového celku PC2“, 3. fast s nizvom
,Rekonstrukcia odvodnovacich kanélov projektového celku PC3 a 4. cast s ndzvom
»Rekonstrukcia odvodiiovacich kanalov projektového celku PC4*). Zo sutaznych podkladov
K tejto sutazi a najma z obchodnych podmienok vyplyva, Ze jej vysledkom bude uzavretie
Styroch zmlav (podla poctu Casti zadavanej zakazky), a to jednotlivo Zmluvy o dielo v zmysle
zmluvnych podmienok FIDIC — ,,z1t4 kniha“. Predmetom tychto zmluv ma byt projektovanie,
vykonanie inzinierskej c¢innosti suvisiacej s dielami, vyhotovenie a dokonéenie diel
(rekonstrukcie odvodnovacich kanalov prislusného projektového celku), odstranenie
akychkol'vek vad aodovzdanie diel v stlade s tymito zmluvami, pricom zhotovitel' bude
povinny dokon¢it’ celé dielo (rekonStrukciu odvodiovacich kanalov prislusného projektového
celku) v lehote 24 mesiacov odo diia nadobudnutia ucinnosti tej ktorej zmluvy az po vydanie
preberacieho protokolu. Vysledkom tohto verejného obstaravania bude teda vyber Styroch
zhotovitelov na uskuto¢nenie stavebnych prac v ramci projektov ,,Rekonstrukcie
odvodnovacich kanalov PC1“, , Rekonstrukcie odvodiovacich kanalov PC2%, ,,RekonStrukcie
odvodiovacich kanalov PC3“ a ,,Rekonstrukcie odvodiiovacich kanalov PC4«.1

Nakolko z vys$Sie uvedenych zisteni Uradu vyplyva, Ze zaujemcovia verejnej sutaze
V sti¢asnosti na ucel tvorby svojej ponukovej ceny:

e disponuju ¢iastocnou alebo Ziadnou dokumentéciou pre existujuce stavebné konstrukcie
(kanale), a teda rozsah kontrolovanym obstardvanych stavebnych prac na diele mozu
len odhadnut’,

e nedisponuji harmonogramom stavebnych prac buduceho zhotovitela, nakolko
zhotovitel’ diela doposial nie je znamy,

e disponuju stitaznymi podkladmi tykajlicimi sa verejného obstardvania na budiceho
zhotovitel’a diela,

e nedisponuju informaciou o minimalnom (predpokladanom) nasadeni jednotlivych
odbornikov stavebného dozoru, nakolko kontrolovany takéto urcenie ponechdva na
uchadzacov,

e disponuju informdaciou o predpokladanej hodnote jednotlivych Casti predmetu zakazky,
ktoré kontrolovany ur¢il prieskumom trhu,

16 Pre viac podrobnosti o prebiehajiicom verejnom obstardvani pozri: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-
zakaziek/detail/418668 a https://portal.e-lena.sk/#/public/order/5c0fc06449019a67c09365¢7 .
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e disponuju informaciou o predpokladanej Iehote poskytovania sluzieb na vystavbe diela,
na ktorom ma buduci dodéavatel’ vykonavat’ ¢innosti stavebného dozoru (1095 dni),

urad na Gcéely pravneho postudenia opodstatnenosti tretieho bodu namietok navrhovatel'a (pozri
body 21 az 30 tohto rozhodnutia) poziadal znaleckt organizaciu o zodpovedanie nasledujice;j
otazky vo forme odborného vyjadrenia, cit:
»Podla Viasho odborného nazoru je alebo nie je pre nacenenie poZadovanych sluzieb
stavebného dozoru nevyhnutné (vzhPadom na vysSie uvedené informacie, ktorymi
zaujemcovia verejnej sut’aZe disponuju), aby kontrolovany stanovil minimalne nasadenie
jednotlivych odbornikov stavebného dozoru?.

Uradu bolo diia 4. 5. 2020 zo strany znaleckej organizacie dorudené ,,Odborné vyjadrenie
8/2020%, ktorym doslo k zodpovedaniu vysSie uvedenej otazky tradu, ato vo forme
rozsiahleho odborného vyjadrenia (63 stran, z toho stran priloh 19). V predmetnom odbornom
vyjadreni je v Casti ,,Zistenia z Ciastkovych zaverov:“ uvedené nasledovné, cit.:

,Je vyhradnou povinnostou uchédzaca o poskytnutie stavebného dozoru, aby si dosledne
prestudoval oznamenie o vyhlédseni kde je riadne definovany rozsah vykonov, povinnosti, prav
a ¢innosti od projektovej pripravy cez realizaciu az po odovzdanie stavby a zaroven podstatné
udaje ako: predpokladana cena zakazky — stavby, a vykonu stavebného dozoru, rozsah a doba
dodania sluzieb, minimalne poziadavky na expertov a odbornikov a ich skusenosti. Tieto
jednoznacne tvoria zékladiiu na stanovenie ceny jednotlivych uchadzacov o dodanie sluzby
stavebného dozoru s rovnakymi okrajovymi podmienkami a je iba na zvazeni uchadzaca ako
si ponukovl cenu na dodanie svojej sluzby zostavi (hodinova sadzba, individualna kalkulacia
nakladov a zisku, percentudlna sadzba z predpokladanej hodnoty zakazky). Verejny
obstardvatel stanovil ako jediné kritérium najnizsiu cenu, toto kritérium zaisti dodanie sluzby
s najnizSou cenou, za ktorta bude musiet dodat’ uchadza¢ to, ¢o je pevne definované
v podmienkach a v zmluve na vSetkych objektoch v stitazi uvedenych. Na tuto cenu nema
vplyv stanovenie minimalneho nasadenia odbornikov zo strany verejného obstaravatel’a, a teda
nestanovenie minimalneho nasadenia odbornikov stavebného dozoru zo strany verejného
obstaravatel’a teda ani nema za nasledok to, Ze by do verejnej sut’aZe boli predloZené
neporovnatel’né ponuky.

Cit.: Cast' 1.2, bod 9 zo suitaznych podkladov: Verejny obstaravatel bude vyhodnocovat ponuky

vy

Jjednotlivé casti predmetu zdkazky.

Stavebny zakon 50/1976 Zb., v zneni neskorSich predpisov, definuje len podmienky pre
stavebny dozor vyZadovany pri jednoduchych stavbach realizovanych svojpomocne. Jeho
povinnosti ako aj c¢innosti uklada priamo zakon — pozri bod I1.B tohto vyjadrenia.
Z vykladového stanoviska MINISTERSTVA VYSTAVBY A REGIONALNEHO ROZVOJA
SR sekcia stavebnictva a bytovej politiky odbor S$tatnej stavebnej spravy a tzemného
planovania (august 2007) je jasné postavenie stavebného dozora alebo inej osoby
vykonavajucej dozor aj pre ucely predmetnej sit'aze na dodanie ¢innosti: Pokial’ si stavebnik
sdm objedna (dohodne zmluvne) ,,vykondvanie dozornej ¢innosti*“ na stavbe, ktoru realizuje
zhotovitel’ a odborné vedenie jej uskuto¢iiovania zabezpecuje stavbyveduci, moze tak urobit’,
ale tento postup je nad ramec povinnosti, ktoré mu predpisuje stavebny zakon a preto rozsah
¢innosti takéhoto ,,dozora® je urCeny vylu€ne v zmluve a takyto dozor nema opravnenia
a povinnosti definované voci stavebnému tradu ale len voci stavebnikovi, ktory si ho objednal.
Predmetna sutaz teda definuje sluzbu dozora, ktorého rozsah ¢innosti je definovany vylu¢ne
v zmluve a takyto dozor nemé opravnenia a povinnosti definované voci stavebnému uradu ale
len voci stavebnikovi, ktory si ho objednal.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany poskytol zaujemcom verejnej sut'aze vo zvizku 3 ,,Podrobny opis
predmetu zakazky* sut'aznych podkladov k verejnej sut’azi vSetky informacie, ktoré su
potrebné na pripravu relevantnych ponik, nakol'ko tu opisal poziadavky rozsahu vykonu
stavebného dozoru:

Ugel a ciele vystavby, su¢asny stav a opis diela — podl'a si¢asného znameho stavu (D.1
PODROBNY OPIS PREDMETU ZAKAZKY)

pozadovany rozsah sluzieb stavebného dozoru, Sluzby poskytované pred zacatim
realizacie Diela, Sluzby poskytované pocas realizacie Diela, Sluzby poskytované po
ukonceni realizacie Diela a sluzby poskytované pocas pripravy Zavere¢nej spravy SD
(D.1 PODROBNY OPIS PREDMETU ZAKAZKY)

Pozadované sluzby, poskytované Dodavatelom, budi zahfniat cinnosti stvisiace
s kontrolou projektovej dokumentécie vypracovanej Zhotovitel'om, kontrolu vyrobne;j
a dielenskej dokumentécie Zhotovitel'a a dozorovanie stavebnych prac vykondvanych
Zhotovitelom. (D.1 PODROBNY OPIS PREDMETU ZAKAZKY)

Ostatné potrebné informacie aj s ohl'adom na aktualny stav poznania predmetnych stavebnych
objektov a ich planov sa nachadzaji vo zvysnych dokumentoch:

Nazvy kandlov, ich rozsahy (dizky), predpokladané celkové naklady
(rozsah_projektoveho_celku_pc_4; rozsah_projektoveho_celku_pc_3;
rozsah_projektoveho_celku_pc_2; rozsah_projektoveho celku_pc 1

spOsob fakturdcie za plnenie dodavky vykonu dozora (Upresnenie informaécii
k fakturacii; sd_vzor zmluvy sd pcl aktualizacia 6.3.2020)

miesto (lokalita) a termin plnenia zakazky (sutazné podklady na dozor;
sd_vzor_zmluvy _sd_pcl_aktualizacia_6.3.2020)

moznost’ skupiny dodavatel'ov (sttazné podklady na dozor)

moznost’ skupiny dodavatel'ov, (sutazné podklady na dozor)

podmienku timu zloZeného z odbornikov a ich definovanie (stit'azné podklady na dozor)
moznost’ vyuzitia subdodévatel'ov a jej podmienky (sut'azné podklady na dozor)
obsah ponukovej ceny (sutazné podklady na dozor)

minimalne poziadavky na jednotlivych kI'aiCovych odbornikov (sut'azné podklady na
dozor)

PHZ — predpokladanti hodnotu zédkazky (Sposob_stanovenia PHZ)

podmienky pracovnej doby (sd_vzor_zmluvy sd_pcl_aktualizacia_6.3.2020)

Podrobnejsie popisy k stavbe samotnej obsahujii Sutazné podklady na predmet nadlimitnej
zakazky (Prace) s nazvom ,,RekonStrukcia odvodiiovacich kandlov®, kde je aj aktualny stav
predmetnych stavebnych objektov a ich planované tpravy.

Nézvy kanalov, ich rozsahy (dizky), predpokladané celkové naklady
(HM_SP Final 11.12.2018, Rozsah projektového celku PC1)

predpokladané naklady na jednotlivé PC1-PC4 (HM_SP_Final_11.12.2018)

miesto (lokalita) a termin plnenia zakazky (HM_SP_Final 11.12.2018)

Povinnosti, prava podmienky vykonu dozora a iné usmernenia, napr: pravidelné
pracovné rokovania, spravy o postupe prac, pokyny pre zhotovitela, skuSky —
sledovanie, odsthlasovanie sipisov prac — prilohy k fa a iné
(HM_SP_Final_11.12.2018)

iné€ povinnosti a prava stavebného dozora voci zhotovitelovi diela

mapovy podklad (PC1 mapa)

zdkladné tudaje o aktualnom stave kanalov: Povodna projektova dokumentacia
zariadenia, Vodopravna dokumentacia zariadenia, Opis pdvodného technického stavu
zariadenia a jeho funkénych sucasti (z pdvodného projektu), Opis terajSieho

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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technického stavu zariadenia a jeho funkénych sucasti, Vplyv zariadenia na
zaplavovanie a zamokrenie ornej pddy (Informacné listy k jednotlivym kanalom)

— udaje o kanaloch: oznacenie, aktudlny stav, predmet zmien povolenej Casti, umiestnenie
kanédla, popis navrhovanej zmeny (Rozhodnutia o neposudz. zo zist. konani podla
zakona 24 2006 Z.z.)

— asistencia, povinnosti a pravomoci stavebného dozora pri jednotlivych etapach
vystavby, tvorby projektovej dokumenticie a odsthlasovanie, harmonogramov,
(POZIADAVKY OBJEDNAVATEL’A)

VSetky tieto tdaje a informacie tvoria dostatoény podklad potrebny na pripravu
relevantnych ponik uchadzacov o dodanie sluzby stavebného dozoru, ktori maju
adekvatne skusenosti z poskytovania podobnych sluZieb na referen¢nych stavbach
obdobného charakteru.

Kontrolovany poskytuje zaujemcom verejnej siit’aZe relevantné dokumenty na ocenenie
pozadovanych sluZieb stavebného dozoru. Po preskiimani podkladov je mozné konStatovat,
ze st splnené podmienky na dohodu o cene a jej zostavenie v zmysle zakona o cenach. Rozsah
aktualnych udajov a informacii je s ohladom na stav objektov, na aktudlnu pociatocnii
predprojektovi poziciu — fazu v zivotnom cykle stavby, a sposob realizacie zakazky — stavby
zhotovitelom podla FIDIC (FIDIC, ZItd kniha) dostatoény pre ocenenie poZadovanych
sluZieb stavebného dozoru.*.

V Casti III. ,,Zaver” odborného vyjadrenia je uvedena nasledujica odpoved znaleckej
organizacie na otazku polozent tradom, cit.: ,,(...)

Vychadzajtc z analyzy predlozenych podkladov stitaZe na stavebny dozor a na stavbu, nie je
nevyhnutné pre nacenenie poZadovanych sluzieb stavebného dozoru, aby kontrolovany
stanovil minimalne nasadenie jednotlivych odbornikov stavebného dozoru. Potreba
nasadenia jednotlivych odbornikov stavebného dozoru bude predmetom asistencie stavebného
dozoru uZz pocas tvorby projektovej dokumentacie, ako aj harmonogramu, tak ako to vyplyva
aj z predmetu dodavky stavebného dozoru a podmienok vystavby pre zhotovitel'a. Zaujemca
o poskytnutie stavebného dozoru s dostatoénymi skusenostami z podobnych stavieb musi
adekvatne odhadnut’ nasadenie odbornikov a zakomponovat’ ich hodnotu do predkladanej ceny
pre ucely sutaze, priCom spdsob kalkulacie je iba na iom (hodinova sadzba podl'a vlastného
uvazenia nasadenia s ohl'adom na rozsahy jednotlivych objektov, individudlna kalkulacia
nakladov a zisku, percentudlna sadzba z predpokladanej hodnoty zékazky). Tvorba
predkladanej ceny by mala byt na samostatnom zvazeni kazdého uchadzaca. Pri zadefinovani
minimalneho nasadenia odbornikov teoreticky navadza obstaravatel’ na sposob
urcovania ceny a nepriamo stanovuje sposob kalkulacie cez osobodni alebo hodinové
sadzby.

Minimalne nasadenie jednotlivych odbornikov pocas jednotlivych etap byva vo verejnych
zakazkach spravidla stanovené verejnym obstardvatelom ako to minimélne pre vypocet
ponukovej ceny a uchddza¢ nesmie v jednotlivych etapach uvazovat’ s po¢tom dni nasadenia
menSim, ako poZaduje verejny obstardvatel, ¢im chce zabezpeCit vereny obstaravatel
jednoznacné kvalitné a profesiondlne dohliadanie na proces vystavby v zasadnych etapéch,
technologiach alebo konsStrukciach. Uchadzac je vSak spravidla povinny pri navrhu nasadenia
jednotlivych odbornikov pre ucely vypracovania ponuky uvazovat’ s takym poctom dni, ktoré
budu zodpovedat’ skutocnej potrebe uchadzaca potrebnej na poskytnutie kompletnej sluzby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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stavebného dozora pocas celej doby trvania ZMLUVY v tejto etape v zavislosti od odbornosti
a schopnosti svojho personalu a so zohl'adnenim predpokladanej organizacie prace.

Uchadza¢ prave svojou odbornostou a prave verejnym obstaravatelom pozadovanymi
sktsenost’ami pri realizacii podobnych stavieb zarucuje spravne odhadnuté nasadenia kapacit
zdrojov a predlozenia primeranej cenovej ponuky, za ktora bude schopny svoju sluzbu
dodavat. Zaujemca o poskytnutie stavebného dozoru s dostato¢nymi skiisenost’ami
z podobnych stavieb musi adekvatne odhadnut’ nasadenie odbornikov a stanovit’ ich cenu
pre ucely sut'aze. Stanovenie minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov
stavebného dozoru by v tejto etape vystavby bez poznania zameru pouzitej technologie
zhotovitel'a predstavovalo riziko objednavatelPa spocivajuce v moznej nedostato¢ne
pozadovanej kontrole stavby a v pripade podcenenia poZzadovaného nasadenia by mohlo dojst’
k ohrozeniu kvality vystavby (s moznym vplyvom na cenu diela), na ktora si objednavatel
stavebny dozor a jeho odbornost’ objednédva. Toto riziko stavebnik (investor) pri kalkulovani
nakladov stavby, obzvlast' pokial’ nie je stavebno-odborne zdatny, musi eliminovat’ prave
poziadavkou na dostatocni odbornost uchadzaca o poskytnutie tejto sluzby, ktory bude
garantovat’ kvalitu vystavby a jej kontrolu bez rizika vzniku dodato¢nych nakladov.

Nestanovenie minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov stavebného dozoru nema ani
ziaden vplyv na spdsob uhradzania za poskytnuté sluzby - Platobné milniky, ktoré jednoznacne
rozsahovo definuju uhrady za poskytovanie sluzieb v sutaznych podkladoch.

Stavebny dozor ma v podmienkach riadne definovany rozsah vykonov, povinnosti, prav
a ¢innosti od projektovej pripravy, kde ma pristup a moznost’ pripomienkovat’ a spolupodiel’at’
sa v mene objednavatela na tvorbe a upravach projektovej dokumenticie vratane
harmonogramu, ktory bude spracovavat’ a zmluvne dodrZiavat’ zhotovitel stavby, cez realizaciu
stavby s mozZnostou uZ nastavené¢ho vykonu nasadzovania svojich odbornikov podla
technologie zhotovitel'a, az po samotnu kolaudaciu a zavereént spravu. Nestanovenie
minimalneho nasadenia jednotlivvch odbornikov stavebného dozoru nie je pre
nacenenie pozadovanych sluZieb stavebného dozoru nevyhnutné..

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani technické sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnoZzstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov,
ak nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel urc¢ia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia stuvisiet’
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s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vyzadovat’ od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sutazné podklady st pisomné,
grafické alebo iné€ podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vsak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zadklade technickych poziadaviek
podl'a prilohy €. 3 tohto zakona. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska stt’az.

Podrla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uchadzac, zaujemca, G€astnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
verejné¢ho obstardvatel'a, obstaravatela alebo osoby podla § 8, moze podat’ Ziadost’ o ndpravu
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstardvatel'om, obstaravatel'om alebo
osobou podrla § 8.

Podl'a § 165 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo
osoba podl’a § 8 tohto zdkona doruci do siedmich dni od dorucenia tplnej Ziadosti o napravu
dorucenej v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podl'a odseku 1
a) ziadatelovi a vSetkym zndmym uchadzacom, zaujemcom alebo tcastnikom pisomné
oznadmenie o vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu s odoévodnenim a uvedenim
sposobu a lehoty na vykonanie napravy alebo
b) ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu s odovodnenim.

Podl'a § 165 ods. 5 prva veta zakona o verejnom obstardvani dorucenie pisomného ozndmenia
o vysledku vybavenia Ziadosti o néapravu, pisomného oznamenia o zamietnuti Ziadosti
o napravu alebo nesplnenie povinnosti podl'a odseku 3 alebo odseku 4 opraviiuje Ziadatel'a
podat’ namietky v tejto veci.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, odborného vyjadrenia znaleckej organizacie
vyziadaného v tejto veci (pozri bod 83. tohto rozhodnutia), ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V prvom rade povazuje Urad za nevyhnutné vysporiadat’ sa s ¢astou namietok navrhovatela,
ktora sa vztahuje k nevybaveniu podanej Ziadosti o napravu kontrolovanym Vv zakonnej
lehote podPa § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, resp. s navrhovatel'om
namietanym nestladom postupu kontrolovaného s predmetnym ustanovenim (pozri viac body
7 az 9 tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
30



93.

94.

95.

96.

V kontexte zistenych skutocnosti tykajucich sa postupu kontrolovaného pri vybavovani
ziadosti o napravu navrhovatel'a, uvedenych v bode 58. tohto rozhodnutia, ma trad za to, Ze
pre posudenie opodstatnenosti podanych namietok V tejto Casti je potrebné najskor zodpovedat’
otazku, ¢i kontrolovany vybavil alebo nevybavil navrhovatel'ovu ziadost’ o napravu vcas tak,
ako mu to uklada zakon o verejnom obstaravani. Z ustanovenia § 165 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze je povinnost'ou kontrolovaného ako verejného obstaravatel’a
dorucit’ do siedmych dni od dorucenia tplnej Ziadosti o napravu dorucenej v lehote
podla § 164 ods. 5 (alebo ods. 6 alebo doplnenej podla ods. 1 tohto ustanovenia) Ziadatel’ovi
a vSetkym znamym uchadzacom, zaujemcom alebo twcastnikom pisomné oznamenie
o vysledku vybavenia Ziadosti o0 napravu s odévodnenim a uvedenim spésobu a lehoty na
vykonanie napravy alebo iba Ziadatelovi pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti
o napravu s odévodnenim. Aplikujic predmetné ustanovenie na posudzovany pripad, urad
uvadza, Ze ak navrhovatel’ dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO Ziadost’ o napravu
dna 23. 12. 2019, bol ju kontrolovany povinny v stlade § 165 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani vybavit’ v lehote siedmych dni odo diia jej dorucenia, a teda najneskor diia 30. 12.
2019, bez ohl'adu na skutocnost’, ze v ramci tejto lehoty neboli vSetky dni pracovnymi diiami.
Z dokumentacie predloZenej uradu na ucely tohto konania, ako aj z auditu ikonov vykonanych
v IS EVO 1rad zistil, ze kontrolovany dorucil oznamenie 0 vysledku vybavenia Ziadosti
0 napravu navrhovatel’ovi ako Ziadatelovi dna 13. 1. 2020, t. j. aZ po zakonom stanovenej
lehote. V tejto stvislosti urad poukazuje na samotné vyjadrenie kontrolovaného, z ktorého
vyplyva, ze kontrolovany si je tejto skutoénosti vedomy (pozri bod 50. tohto rozhodnutia).

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany sa tym, Ze nevybavil
Ziadost’ o napravu navrhovatel’a v zikonom stanovenej lehote, dostal do rozporu s § 165
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V intenciach vyssie uvedeného urad uvadza, ze aj ked’ sa kontrolovany dopustil poruSenia
zédkona o verejnom obstaravani, toto porusenie v danom pripade nemohlo, resp. nemoze
ovplyvnit’ vysledok predmetného verejného obstaravania. Toto konStatovanie urad
odovodnuje predovsetkym tym, Ze zakon o verejnom obstaravani, konkrétne ustanovenie § 170
ods. 4 pism. b) paméta na situaciu, ak kontrolovany nevybavi Ziadost' o napravu v zdkonom
stanovenej lehote, a to tak, Ze stanovuje lehotu na podanie namietok najneskor do 10 dni odo
dina uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznadmenia o vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o népravu. Rovnako zékon
0 verejnom obstaravani v § 165 ods. 5 prva veta ustanovuje, Ze nesplnenie povinnosti podla
ods. 3 alebo ods. 4, t. j. nesplnenie povinnosti vybavit’ Ziadost’ o napravu sposobom
a Vvlehote podPa predmetnych ustanoveni, opraviiuje Ziadatela podat’ v tejto veci
namietky. Inymi slovami povedané, kontrolovany sice zakon o verejnom obstaravani porusil,
avSak vysSie konStatované poruSenie zakona o verejnom obstaravani neovplyvnilo a ani
nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej sutaze, ked’ze navrhovatel'ovi vzniklo pravo podat’ voci
skutocnostiam namietanym v Ziadosti o napravu namietky, a teda mu ni¢ nebranilo v podani
namietok v lehote podla § 170 ods. 4 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad preto
konstatuje, ze postupom kontrolovaného neboli, resp. ani nemohli byt’ dotknuté, ohrozené
alebo inak porusené prava a/alebo pravom chranené zdujmy navrhovatela.

Urad mé teda za to, Ze nmevybavenie Ziadosti o napravu Vv lehote Ziadnym spésobom
nezhorsilo postavenie navrhovatela a ani mu ziadnym sposobom nest’azilo uplatiiovanie
reviznych postupov vo verejnom obstardvani, napr. iniciovat konanie o namietkach
v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, 0 Com sved¢i prave
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skutocnost’, ze navrhovatel’ tlito moZnost’ vyuZil a podal namietky v zakonom stanovenej
lehote. Zo samotného nastavenia revizneho postupu podla § 163 pism. a) (Ziadost’ o napravu)
zakotveného Vv zdkone o verejnom obstaravani vyplyva, ze nevybavenie ziadosti o napravu
nemoze byt na skodu hospodarskemu subjektu, ktory ziadost’ o népravu podal, ked’Zze zdkon
o verejnom obstaravani mu tak ¢i onak priznéva pravo podat’ namietky. Urad ma naopak za to,
ze nedostatocnym vysporiadanim sa so ziadostou o napravu alebo nevybavenim Zziadosti
0 napravu sa prave verejny obstaravatel'” sim ukracuje o moznost prehodnotit Ziadostou
0 napravu namietané skutocnosti a nasledne vykonat’ ndpravu, a tym predist’ podaniu namietok
zo strany nespokojného ziadatel’a, o zefektiviiuje a najmé zrychl'uje samotny proces verejného
obstaravania.

V tejto suvislosti urad podotyka, Ze rovnaka situacia by pre navrhovatel'a nastala aj v pripade,
ak by kontrolovany postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, teda ziadost
o napravu by vybavil v zdkonnej lehote a tiito by napriklad z nejakych dévodov zamietol podl'a
§ 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Ak by kontrolovany navrhovatel'ovi ako
ziadatel'ovi nevyhovel, aj v takom pripade by bol navrhovatel’ opravneny podat’ namietky.
Princip reviznych postupov podla zékona o verejnom obstaravani spoc¢iva prave v tom, ze ak
kontrolovany nie je ochotny sa zaoberat’ ziadost'ou o napravu alebo nie je v jeho moznostiach
sa nou zaoberat’” (napr. z dovodu nedostatku personalnych kapacit zapric¢ineného Cerpanim
dovoleniek jeho zamestnancov) alebo jej nevyhovie z akychkol'vek dovodov, ziadatel je vzdy
opravneny podat’ namietky, priCom trad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade ndmietok posudzuje, ¢i boli splnené vsetky zdkonné predpoklady na meritérne
rozhodovanie vo veci.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, ze kontrolovany svojim
konanim sice porusil zikon o verejnom obstaravani, av§ak jeho konanie nemalo
a nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko navrhovatel’ovi ni¢
nebranilo v tom, aby sa domahal preskimania zakonnosti podmienok uvedenych
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zo strany iradu a odstranenia
protipravneho stavu, resp. zrusenia verejnej sut'aze, a to dorucenim namietok podl’a
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Urad v danom pripade nezistil
porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania;
preto Urad vo vztahu k danej Casti ndmietok nemoze aplikovat’ vyrok podla § 175 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani. Zakon o verejnom obstaravani sice pripusta v pripade, ak urad zisti
porusenie zakona, ktoré nemohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania, moznost
postupovat’ podla § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. urad mdze nariadit’
odstranit’ protipravny stav, avSak v predmetnom pripade s prihliadnutim na koncepciu
reviznych postupov by uvedend moznost’ neprichadzala do uvahy z dévodu, Ze irad nemoze
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu v pripadoch, kedy to uZ nie je objektivne
mozné. Urad v tejto stvislosti poukazuje na to, ze vtomto Gase nie je mozné zvratit
nevybavenie ziadosti o napravu v zakonom stanovenej lehote, ktora uz uplynula.

V nadvidznosti na uvedené skuto¢nosti urad poznamenava, Ze navrhovatel vyuzil revizny
postup, dorucil uradu aj kontrolovanému namietky Vv lehote podl’a § 170 ods. 4 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, o ktorych tirad v tomto konani konal a z ¢asti meritérne rozhodol tymto
rozhodnutim. S ohl'adom na uvedené nemozno mat’ za to, Ze by bol navrhovatel’ konanim, resp.
nekonanim kontrolovaného ukrateny na svojich pravach. Na zéklade uvedeného tak urad
povazuje namietky navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

17 Pozn. iradu: alebo obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani.
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K namietanym podmienkam uc¢asti (k prvému bodu namietok)

Co sa tyka navrhovatelom namietanych &iastkovych, minimalnych poziadaviek uréenych
kontrolovanym v ramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri kI'icovom odbornikovi 1:
Veduci stavebného dozoru a rovnako aj pri kP'i¢ovom odbornikovi 2: Zastupca vediceho
stavebného dozoru vo vsetkych Castiach zadavanej zakazky, urad v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, Ze navrhovatelom namietand poziadavka v zneni, Cit.: , schopnost odborne
hodnotit’ a pripomienkovat projektovii dokumentdaciu k vodnym stavbam “, sa v aktualizovanej
verzii sutaznych podkladov k verejnej sut'azi nenachadza (pozri bod 60. tohto rozhodnutia).
Urad konstatuje, Ze tato poziadavka bola predmetom Ziadosti o napravu iného zaujemcu ako
navrhovatela, ktorti kontrolovany vybavil dita 21. 11. 2019 okrem iného tak, Ze z poziadaviek
na klaicového odbornika 1: Veduci stavebného dozoru a kl'icového odbornika 2: Zastupca
vedtceho stavebného dozoru vypustil podmienku v zneni, Cit: ,,schopnost’ odborne hodnotit
a pripomienkovat projektovu dokumentdaciu k vodnym stavbam “. Ked’Ze citovand poziadavka
namietand navrhovatel'om v podanych namietkach nie je obsiahnuta v aktualnych sut'aznych
podkladoch (zvdzok 1), zverejnenych dna 2. 12. 2019 v profile kontrolovaného, urad sa iou
d’alej nebude zaoberat’ a v plnom rozsahu odkazuje na svoje zistenia uvedené v bode 60. tohto
rozhodnutia.

Cosa tyka namietok navrhovatela vo vzt'ahu k poziadavkam kontrolovaného na, cit.: ,, znalost
postupov uskutocniovania stavieb podla zmluvnych podmienok FIDIC (Zlta kniha), alebo
ekvivalent zmluvnych podmienok; riadiace a organizacné schopnosti viest' tim pri poskytovani
predmetnych sluzieb Objednavatelovi s cielom zabezpecit' poskytovanie sluzieb na ndleZitej
odbornej urovni, kvalite, v stanovenych terminoch a pri dodrzani dohodnutého objemu
financnych prostriedkov.*“ kIi¢ového odbornika 1: Veduci stavebného dozoru a klI'i¢ového
odbornika 2: Zastupca veduceho stavebného dozoru (pozri viac body 10 az 14 tohto
rozhodnutia), arad uvadza nasledovné.

Kontrolovany je ako verejny obstardvatel opravneny stanovit' si také podmienky ucasti
tykajtce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktoré vytvoria realny predpoklad, Ze plnenie
zmluvy bude vykonavané len takym zmluvnym partnerom, ktory zabezpeci jej bezproblémové
plnenie. V pripade ustanovenia podmienok ucasti ide predovsetkym o to, aby uchadzac,
resp. zaujemca preukazal svoje schopnosti a sklisenosti Uspesne realizovat’ predmet zakazky.
Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze ucelom urenia podmienok ucasti tykajtcich sa technicke;j
alebo odbornej sposobilosti je pripustit’ do verejného obstardvania len vhodny hospodarsky
subjekt, ktory je kvalifikovany, primerane odborne zdatny a ktory bude schopny realizovat’ cely
predmet zakazky. Zaroven vSak plati, ze podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti musia byt urcené tak, aby nedoSlo k porusSeniu zakladnych
principov verejného obstariavania a zirovein musia byt v zmysle § 38 ods. 5 zikona
o verejnom obstaravani primerané vo vzahu k predmetu zakazky a musia s nim savisiet’.
Zasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby stanovené podmienky ucasti tykajice
sa technickej a odbornej spoOsobilosti predstavovali pozitivny ukazovatel’ existencie
dostato¢ného technického alebo odborného zdzemia na riadne plnenie predmetu zékazky,
pric¢om nemozno ist’ nad ramec toho, ¢o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné. DalSou
podmienkou je to, Ze urcené¢ podmienky Uucasti tykajice sa technickej alebo odbornej
sposobilosti musia vecne, skutkovo a pravne suvisiet' s predmetom zakazky a nemenej
dolezitou je ita podmienka, aby boli podmienky ucasti urcité, zrozumite'né a najma
objektivne vyhodnotitel’né, vzhPadom na povinnost’ verejného obstaravatela alebo
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obstaravatela zachovavat’ v procese verejného obstaravania suladnost’ vSetkych jeho
poZiadaviek s principom transparentnosti.

Vyssie uvedené obligatorne atributy sa v plnej miere vztahuju aj na urovanie podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani. Z predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze kontrolovany moéze stanovit na preukdzanie technickej alebo odbornej spodsobilosti
hospodarskeho subjektu (uchaddzaca) poziadavky, ktoré sa preukazuju, ak ide o stavebné prace
alebo sluzby, (i) udajmi o vzdelani a (ii) odbornej praxi alebo (iii) o odbornej kvalifikacii
0sob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.
Na zéklade tohto ustanovenia je mozné vo verejnom obstaravani ur¢it’ konkrétne poziadavky
na dosiahnuté vzdelanie, odborné zameranie a dizku odbornej praxe, resp. poziadavky
na odbornu spdsobilost’ (kvalifikaciu) vykonavat’ urCité ¢innosti. Zvacsa ide v tomto pripade
0 predlozenie Zivotopisu obsahujuceho udaje a informéacie, ktoré umoziuju verifikovat
splnenie urcenych poziadaviek, pripadne 0 predlozenie dokladov 0 vzdelani a/alebo odbornej
sposobilosti 0soby uréenej na plnenie zmluvy, resp. riadiaceho zamestnanca. Délezitou
podmienkou je v§ak to, aby bolo splnenie takto urc¢enych poZiadaviek exaktne overitel'né
a najméa vyhodnotitel'né.

Urad ma za to, Ze kontrolovanym urcéena poziadavka na, cit.: ,,znalost’ postupov
uskutocériovania stavieb podl’a zmluvnych podmienok FIDIC (Zlta kniha), alebo ekvivalent
zmluvnych podmienok“ nespliia vysSie uvedené postulaty.

Urad poukazuje najmi na to, ze kontrolovany pri uréovani predmetnej poZiadavky vybo¢il
Z ramca, ktory ustanovuje § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze
nepozaduje preukazat’ vzdelanie, odbornu prax alebo kvalifikdciu 0s6b urcenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ale do podmienky ucasti na klI'i¢ového odbornika 1:
Veduci stavebného dozoru a rovnako kI'aicového odbornika 2: Zastupca vedtceho stavebného
dozoru zakotvil poziadavku na subjektivnu vlastnost, t. j. vedomost osoby 0 postupoch
uskutociiovania stavieb podl'a ur¢itych zmluvnych podmienok. Ako uz trad vyssie uviedol,
vSetky poziadavky vramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti musia byt objektivne vyhodnotiteIné a exaktne overitelné. Predmetnu
poziadavku na znalost’ ako subjektivnu kategériu konkrétnej fyzickej osoby nemozno
podla nazoru uradu nijakym spoésobom Kkvantifikovat’ a nasledne ani objektivne
vyhodnotit’ v procese verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze pravdepodobnym
vysledkom vyhodnotenia splnenia predmetnej poziadavky U wuchddzaca v rdmci
vyhodnocovania splnenia tychto podmienok ucasti by bol v tomto pripade subjektivny nazor
komisie o tom, ¢i je alebo nie je uchadzatom navrhnuty kI'iCovy odbornik znaly postupov
uskutocnovania stavieb podl'a zmluvnych podmienok FIDIC (ZIta kniha) alebo ekvivalentu
takychto zmluvnych podmienok.

V tejto suvislosti urad poukazuje zhodne s navrhovatel'om na to, Ze kontrolovany neuviedol,
ako ma splnenie tejto poziadavky na kPicovych odbornikov uchiadzac verejnej sut’aze
preukazat’. Urad v tomto kontexte zaroven konstatuje, ze kontrolovany neuréil konkrétnu
metodiku, pouzitim ktorej by bolo mozné objektivne overit’ uroven znalosti alebo vedomosti
kl'a€ovych odbornikov, ktorymi bude uchadza¢ preukazovat’ svoju technicku alebo odbornu
sposobilost’ na riadne plnenie predmetu zakazky. Inak povedané, kontrolovany neurcil postup
vyhodnocovania splnenia predmetnej poziadavky zo strany uchadzacov verejnej stut’aze.
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Na zaklade vyssie uvedeného sa trad stotoziiuje s argumentaciou navrhovatela, ze poziadavky
na klac¢ovych odbornikov nie st jednozna¢ne zadefinované, a preto moze dojst’ k situacii,
Ze zdujemca verejnej sutaze nebude vediet’, aky odbornik bude kontrolovanym akceptovany,
ateda ani nebude schopny navrhnut' odbornika, u ktorého bude mat’ istotu, Ze spiia vietky
kontrolovanym urcené poziadavky. Takyto stav mdze byt z pohl'adu zdujemcu verejnej sut'aze
vnimany ako stav pravnej neistoty, kedy zaujemca nevie predpokladat, ¢i kontrolovany
konstatuje splnenie alebo nesplnenie uréenych poziadaviek, nehovoriac 0 vplyve vyberu
konkrétneho klIicového odbornika na tvorbu ponukovej ceny pri priprave navrhu na plnenie
kritéria uréeného kontrolovanym (najnizsia cena).

Urad v nadviznosti na uvedené povaZuje za potrebné poukézat’ aj na rozhodovaciu prax Rady
uradu, ktora v tejto stvislosti konStatovala, ze ak verejny obstaravatel’ podmienku ucasti jasne
a jednoznacne nezadefinoval v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, vo vyzve na
predkladanie pontk alebo v sutaznych podkladoch, na zdklade coho pri vyhodnoteni jej
splnenia prichadzaja do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky siiladné s jej nejednoznaénym
znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt verejnym obstaravatel’om akceptované.
Opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni podmienky tcasti uchadzacom,
ktory nejednoznacntl poziadavku verejného obstardvatel'a pochopil ur¢itym spdsobom, by totiz
bol v rozpore so samotnym znenim podmienky ucasti, ktory vyklad pouzity uchadzacom
pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchédzania s uchddzacmi
a zaujemcami. NemozZno klast’ na tarchu uchadzaca nedostatky formulicie podmienky
ucasti verejnym obstaravatel’om, ktoré umoziuja rozny vyklad (pozri napr. rozhodnutia
Rady uradu ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 4. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna
24.8.2017 a €. 14595-9000/2018 zo dna 16. 10. 2017).

V danej situacii, kedy spdsob preukazovania splnenia podmienky ucasti nie je
kontrolovanym dostato¢ne precizovany a umoziuje réozny vyklad (zo znenia podmienky
ucasti jednoznacne nevyplyva, akym spdésobom maji uchadzaci vo vztahu k predmetnym
kl'icovym odbornikom preukazat’ znalost’ postupov uskutoc¢iiovania stavieb podl'a zmluvnych
podmienok FIDIC (ZIta kniha), alebo ekvivalent zmluvnych podmienok), do ivahy prichadza
preukazanie splnenia podmienky ucasti akymkolvek sposobom, pricom kontrolovany by
bol povinny uchadzac¢om vybrany spdsob preukazania splnenia podmienky tcasti akceptovat’.

Pokial' teda dokumentdcia verejného obstardvatela, resp. v nej obsiahnuté poziadavky,
objektivne pripstaji rozdielny vyklad, nemoZe tato interpretacna neistota postihovat’ Ziadneho
z uchédzacov, ale len samotného verejného obstaravatel’a. Je totiZ potrebné zdoraznit’, Ze je to
prave verejny obstaravatel’, kto dokumentaciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost’ a tplnost’
dokumentacie zodpoveda (rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67).

K uvedenému vsak trad povazuje za potrebné dodat’, ze zavery, na ktoré urad poukazal
v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, nemozno povazovat za aprobujice vyssie
uvedeny spdsob, akym kontrolovany stanovil napadané podmienky ucasti. Urad preto v tejto
stvislosti zdoraziluje, ze jednym zo =zékladnych principov verejného obstardvania,
vymedzenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, je aj princip transparentnosti,
ktorého cielom je zabezpeCenie toho, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom za vopred jasne a zrozumitelne
stanovenych podmienok. Porusenim tejto zdsady je potom akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré spdsobuje necitatelnost’ obstaravania. Tak tomu méze byt napr. aj vtedy,
ak stitazné podklady neobsahuju jednoznaéne a zrozumitel'ne formulované pravidla (tiez pozri
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vychadzajic z uvedeného trad konstatuje, ze uvedeny sposob, akym kontrolovany stanovil
napadané podmienky tcasti nejednoznacne, t. j. pripustajic ich rozny vyklad, nemozno
povazovat’ za dodrZanie principu transparentnosti verejné¢ho obstaravania.

Urad v danom kontexte uvadza, e nerozporuje potrebu kontrolovaného zabezpeéit' plnenie
predmetu zakazky, t. j. vykon ¢innosti stavebného dozoru osobami, ktoré poznaju postupy
uskutocnovania stavieb podl'a zmluvnych podmienok FIDIC (ZIta kniha) alebo ekvivalentnych,
ked’ze stavba (rekonstrukcia odvodnovacich kanalov, pozri bod 81. tohto rozhodnutia) bude
realizovana podl'a zmluvnych podmienok FIDIC, no ma za to, Ze takéto osoby so znalostami
zmluvnych podmienok FIDIC (zlta kniha) alebo ekvivalentu je mozné zabezpecit' zakonnymi
a jasne nastaviteInymi Sposobmi, a to napr. vyzadovanim referencie / skasenosti / odbornej
praxe odbornika, ktorej sucast'ou bol vykon €innosti stavebného dozoru na stavbe realizovane;j
podla uvedenych zmluvnych podmienok alebo ekvivalentnych.!8

Urad preskamanim elektronickej podoby dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze v tejto
sa nachaddza dokument oznaceny ako ,,Odpovede na otizky VO 422958.pdf.”, ktory
kontrolovany zverejnil vo svojom profile dita 21. 11. 2019. V predmetnom dokumente st
obsiahnuté vysvetlenia sutaznych podkladov poskytnuté kontrolovanym na ziadost’ zaujemcov
predmetnej verejnej sutaze. V tomto dokumente kontrolovany na otdzku €. 14 niektorého zo
zaujemcov, ktora znie cit.: ,, Co mysli verejny obstardvatel’ pod pojmom ,, znalost’ postupov
uskutocnovania stavieb podla zmluvnych podmienok FIDIC (Zlta kniha), alebo ekvivalent
zmluvnych podmienok*? “, uviedol v odpovedi €. 14, Ze cit.: ,, Pod pojmom ,,znalost postupov
uskutocnovania stavieb podla zmluvnych podmienok FIDIC (Zlta kniha), alebo ekvivalent
zmluvnych podmienok Verejny obstardvatel rozumie predlozenie referencného listu, resp.
Zivotopisu klucového odbornika, kde bude jasne uvedené projekt/projekty na ktorom posobil
dany klucovy odbornik, ktory sa riadil/riadili zmluvnymi podmienkami FIDIC (Zlta kniha),
alebo ekvivalent zmluvnych podmienok. *.

K vyssie uvedenej odpovedi ¢. 14 urad uvadza, ze tito odpoved’ kontrolovaného urad
nepovazuje za vysvetlenie stit’aznych podkladov v zmysle § 48 zakona o verejnom
obstaravani, ale povazuje ju za stanovenie novej poziadavky zo strany kontrolovaného,
0 ktort de facto rozsiruje okruh pévodne stanovenych podmienok ucasti. Uvedena skutocnost’
tak podla uradu sved¢i pradve otom, Ze kontrolovanym stanoveny spdsob nastavenia
podmienky ucasti na ,,znalost’ postupov uskuto¢iiovania stavieb podl'a zmluvnych podmienok
FIDIC (zlta kniha), alebo ekvivalent zmluvnych podmienok* priptista r6zny vyklad, ¢o ako je
zrejmé, umoziuje svojvolné a nepredvidateI'né konanie kontrolovaného, ktoré odporuje uz
spominanému principu transparentnosti.

Rovnaky nazor, ako je uvedeny v pravnom posudeni V predchadzajicich bodoch tohto
rozhodnutia, zastava urad aj v pripade poziadavky na, cit: ,,riadiace a organizacné schopnosti
viest tim pri poskytovani predmetnych sluzieb Objedndvatelovi s cielom zabezpecit
poskytovanie sluzieb na naleZitej odbornej urovni, kvalite, v stanovenych terminoch a pri
dodrzani dohodnutého objemu financnych prostriedkov.* klIi¢ového odbornika 1: Veduci
stavebného dozoru a rovnako kI'i¢ového odbornika 2: Zastupca vediiceho stavebného dozoru.
Kontrolovany podPa nazoru uradu aj v tomto pripade vybo¢il z ramca, ktory ustanovuje
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko nepozaduje od kl'icovych

18 K opodstatnenosti takejto poziadavky pozri napr. body 31 aZ 34 rozhodnutia tiradu &. 4174-6000/2013-ON/75,
8656-6000/2013-ON/194 zo diia 6. 2. 2014 a bod 70. rozhodnutia tradu ¢. 7942-6000/2018-0OD zo dna 30. 11.
2018.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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odbornikov vzdelanie, odborni prax alebo odbornu kvalifikaciu a k tomu zodpovedajuce
predlozenie dokladov verifikujacich splnenie takychto poziadaviek, ale naopak wur¢il
poziadavku na charakterové, subjektivne vlastnosti kPic¢ovych odbornikov riadit’,
organizovat’ a mat’ schopnost’ viest’ tim stavebného dozoru v ramci poskytovania
poZadovanych sluzieb. Rovnako aj v pripade tejto poziadavky sa jedna podl'a nazoru tradu
0 poziadavku, ktora nie je kvantifikovatel'na a jej splnenie zo strany uchadzaca sa preto logicky
nemoze zakladat’ na objektivite.

V kontexte uvedeného tak urad konStatuje, ze uvedeny sposob, akym kontrolovany stanovil
napadané podmienky ucasti nejednoznacne, t. j. priptistajic ich réozny vyklad, nemozno
povaZovat’ za dodrZanie principu transparentnosti verejného obstardvania, a teda tymto
postupom kontrolovaného doslo k poruseniu § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Podstatou a samotnym cielom tohto principu je totiz to, aby proces verejného obstaravania
prebiehal prehladnym a predvidatelnym anajma Cdcitatelnym spdsobom S dorazom na
preskimatel’nost’ vSetkych vykonanych tikonov verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a,
ato vratane ukonov spojenych s vyhodnocovanim splnenia podmienok Ucasti zo strany
uchadzacov. V tejto suvislosti trad poukazuje na to, Ze princip transparentnosti vo vztahu
k podmienkam tucasti tykajucim sa technickej alebo odbornej sposobilosti sa realizuje
predovsetkym tym, ze takéto podmienky ucasti musia byt jasné, zrozumiteI'né a urcené tak,
aby nepripustali rozdielny vyklad. V tomto smere je podl'a nazoru iradu mozné konstatovat’,
ze kontrolovanym urcené poZziadavky u kPicového odbornika 1: Vedici stavebného
dozoru a rovnako u kPi¢ového odbornika 2: Zastupca vediuceho stavebného dozoru na
uvedené znalosti a schopnosti pripustaju rozdielny vyklad, ¢oho nasledkom je ich
nejasnost’ a nezrozumitel’nost’, nakol’ko si kazdy tieto pojmy moze vylozit' inak, a to vratane
&lenov komisie kontrolovaného na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. Urad ma zhodne
s ndazorom navrhovatela za to, ze akceptovanie tohto stavu by do procesu verejného
obstaravania a najmé do konania kontrolovaného mohlo vniest’ nepredvidatelnost’ a svojvolu.

Stru¢na argumentacia kontrolovaného uvedena vo vyjadreni K namietkam, cit.:
., V sutaznych podkladoch v casti 3. Technicka a odborna sposobilost su dostatocne popisané
poziadavky na odbornu sposobilost uchadzaca a persondlne zabezpecenia klucovymi
odbornikmi ako aj preukazanie ich odbornej sposobilosti. Posudenie odbornej sposobilosti
sa bude zakladat' na kritériach presnosti a uplnosti pozadovanych podmienok. “, na zaklade
vysSie uvedeného a s poukazom na relevantnu argumentaciu navrhovatela (body 10 az
14 tohto rozhodnutia) podl’a nazoru uradu neobstoji.

Urad povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze aj iny zaujemca ako navrhovatel’ namietal
ziadost'ou o napravu uvedené poziadavky na kIaiCovych expertov, a to z takmer identickych
dovodov (pozri bod 60. tohto rozhodnutia), ¢o svedci o tom, ze napadané podmienky tucasti
mohli zaujemcov odradit’ od Gcasti v predmetnej verejnej sut’azi.

Urad ma teda za to, Ze uréenim poziadaviek vo zviazku 1, v Casti 1.3 ,,Podmienky ucasti®,
v bode 3. ,,Technicka a odborna sposobilost™, v podbodoch 3.1., 3.2., 3.3. a 3.4. sutaznych
podkladov k verejnej sutazi vo vSetkych Casti zadavanej zakazky, v ramci podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zidkona
0 verejnom obstaravani, a to minimalnych poziadaviek na klai¢ového odbornika 1: Veduci
stavebného dozoru akli¢ového odbornika 2: Zastupca veduceho stavebného dozoru
V nasledujucom zneni, cit.: ,,znalost postupov uskutocnovania stavieb podla zmluvnych
podmienok FIDIC (Zlta kniha), alebo ekvivalent zmluvnych podmienok; riadiace a organizacné
schopnosti viest' tim pri poskytovani predmetnych sluzieb Objednavatelovi s cielom zabezpecit
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poskytovanie sluzieb na naleZitej odbornej urovni, kvalite, v stanovenych terminoch a pri
dodrzani dohodnutého objemu financnych prostriedkov. “, kontrolovany porusil § 34 ods. 1
pism. g) zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko prekro¢il rozsah spésobu
preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti vo verejnom obstaravani v zmysle
predmetného ustanovenia. Zaroven kontrolovany porusil aj § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani z dovodu, Ze pri urcovani predmetnych poziadaviek
nepostupoval v sulade s principom transparentnosti, ktory vyZaduje, aby vSetky
poziadavky verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a boli uplné, jasné, urcité
a zrozumitel’né aurcené tak, aby nemohlo doéjst’ k nepredvidatel’nosti krokov
realizovanych Vv postupe zadavania zakazky. V nadviznosti na to urad konStatuje,
Ze identifikované porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakol’ko mohli odradit’ niektoré hospodarske
subjekty od ti¢asti vo verejnej siit’azi. Urad preto povaZuje namietky navrhovatela v tejto
casti za opodstatnené.

K fakturaénym a platobnym podmienkam (k druhému bodu namietok)

Z obsahu casti namietok, ktora sa vztahuje k fakturaénym a platobnym podmienkam
stanovenym Vv zmluve (resp. v zmluvach), vyplyva, Ze navrhovatel’ namieta ich diskrimina¢ny
charakter. Podrl'a jeho nazoru tieto zmluvné podmienky diskriminuju zaujemcov (potencialnych
uchadzacov), ktori nedokazu pokryt naklady za vykon ¢innosti stavebného dozoru pocas
trvania realizacie diela bez moznosti priebeznej fakturacie. Navrhovatel' zarovein namieta,
ze ich stanovenim postupuje kontrolovany nehospodarne, nakol’ko podl'a jeho nazoru navysuju
ponukovt cenu. Navrhovatel’ uvedené odévodnuje tym, ze uchadzac je nuteny si na preklenutie
obdobia 3 rokov zobrat’ uver a poplatky na Gver musia byt zapocitané v jeho ponukovej cene.
K tomu zaroven dodava, Ze cit.: ,,Pri takychto sluzbach je bezné, Ze fakturicia sa vykonava
priebezne (...).“. Svoju argumentaciu navrhovatel’ nasledne rozsiril doplnenim namietok zo diia
9. 1. 2020, kde okrem iného uviedol, cit: ,,(...) sme Ziadali verejného obstaravatel'a o napravenie
tohto nedostatku a respektujic jeho pravo zmluvnej volnosti sme nenavrhovali konkrétne
Casové ohranicenia fakturanych etap (priebeznd mesacna / kvartalna / polrocna fakturacia,
alebo fakturacia na zaklade ukoncenia prac na ciastkovych dielach — jednotlivych
kanaloch) (...).“ (pozri viac body 15 az 20 tohto rozhodnutia).

Urad preskamal navrhovatelom namietané skutoénosti tykajiice sa zmluvnych podmienok a na
zaklade toho zistil nasledovné. Z nastavenia fakturacnych a platobnych podmienok upravenych
v zmluve (v zmluvach), ato najmi v ¢lanku 5, bod 5. (pozri bod 66. tohto rozhodnutia)
vyplyva, ze poskytovanie pozadovanych sluzieb vykonu ¢innosti stavebného dozoru na diele
bude rozdelené do troch fakturaénych etap (resp. do troch platobnych milnikov), pricom
fakturacna etapa 2 (2. platobny mil'nik), t. j. sluzby poskytované pocas realizacie diela, bude
prebiehat’ od datumu zacatia realizacnych prac na kanali az po vydanie preberacieho protokolu
na dielo SD v zmysle ¢l. 10.1 FIDIC (ZIta kniha). Trvanie fakturatnej etapy 2 bude teda
naviazané na samotnu realizaciu diela v zmysle zmluvy o dielo, ktorda ma byt vysledkom
verejného obstaravania pre vyber zhotovitela na uskutoc¢nenie stavebnych prac v ramci
prislusného projektu (napr. ,,Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov PC1*, pozri bod 81. tohto
rozhodnutia). Z predmetného clanku 5 (z tabulky tam uvedenej, pozri bod 66. tohto
rozhodnutia) zaroven vyplyva, Ze kontrolovany ako objednavatel’ za poskytovanie sluzieb
stavebného dozoru vo fakturacnej etape 2 uhradi buducemu dodavatel'ovi 70 % z ceny. Zaroveil
v zmysle ¢lanku 5, bod 6. zmluvy ma byt tato €ast’ ceny (70 %) fakturovana dodavatelom do
15 dni odo dia dodania sluzby, pricom za denn dodania sluzby sa pre ucely fakturicie
fakturacnej etapy 2 povazuje den vydania preberacieho protokolu na dielo SD (v zmysle ¢lanku
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10.1 FIDIC, pozri bod 67. tohto rozhodnutia). Z vyssie uvedenej analyzy fakturacnych
a platobnych podmienok nastavenych kontrolovanym vyplyva, Ze kontrolovany za sluzby
vykonu ¢innosti stavebného dozoru, ktoré mu budu ako objednavatelovi poskytnuté vo
fakturacnej etape 2, kedy bude prebiehat’ samotna realizacia diela, vyplati budicemu
dodavatel’ovi 70 % z ceny tychto sluZieb jednorazovo aZ po ukonceni realizacie diela, t. j.
aZ po ukondeni stavebnych prac a vydani preberacieho protokolu na dielo SD.°

V tejto suvislosti urad podotyka, ze kontrolovany v zmluve (resp. zmluvach) nedefinoval,
¢o sa na ucely fakturacie rozumie pod pojmom ,,Dielo“, resp. ,,Dielo SD*“. Vzhl'adom na
argumentaciu navrhovatel'a uvedenu v tejto Casti namietok ma trad za to, ze navrhovatel
rozumie pod pouzitym pojmom dielo rekonstrukciu celého projektového celku, napriklad
rekonstrukciu vsSetkych odvodiiovacich kandlov projektového celku PCI1. Vzhladom na
uvedené tak navrhovatel’, podl'a nazoru uradu, dospel k zaveru, ze kontrolovany za pozadované
sluzby stavebného dozoru, poskytnuté vo fakturacnej etape 2, vyplati budiacemu dodavatel'ovi
70 % z ceny tychto sluzieb az po ukonceni realizacie rekonstrukcie celého projektového celku,
ateda po vydani preberacieho protokolu na rekonstrukciu prislusného projektového celku
(napr. PC1). Takyto vyklad by vSak znamenal, Ze poc¢as plnenia zmluvy viazucej sa napr. K 1.
Casti zakazky by buduci dodavatel’ vystavil kontrolovanému iba 3 faktury, ked’ze fakturacia
a samotné plnenie zmluvy bude prebiehat’ v troch faktura¢nych etapach.

V nadvéznosti na to je potrebné uviest', ze kontrolovany v priebehu predmetného konania
0 preskumanie ukonov kontrolovaného dia 6. 3. 2020 vykonal upravu zvizku 2, ¢asti E.
,Obchodné podmienky* sutaznych podkladov k verejnej sitazi’® a do zmlav, ktorych
uzavretie ma byt vysledkom zadavania $tyroch ¢asti zakazky, doplnil do ¢lanku 5 ,,Fakturaéné
a platobné podmienky* bod 12. v zneni, cit.: ,Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti
objednavatel’ uvadza, ze fakturacie a platby budu za zrealizované dielo, kde za dielo sa
povaZuje samostatna stavba odvodiovacieho kanala projektového celku PC(...) a nie cely
projektovy celok PC(...).“.?! Kontrolovany zaroveii na svojom profile diia 6. 3. 2020 zverejnil
dokument s nazvom ,,Upresnenie informacii k fakturacii v ramci projektového celku PC1-
PC4*, v ktorom je vo vztahu k fakturaénym a platobnym podmienkam uvedené, cit.: ,,Platba,
fakturacia bude za zrealizované dielo, kde za dielo _sa povaZuje samostatna stavba
odvodiiovacieho kanala a nie cely PC. Platba sa bude vykonavat’ za kazdy odvodiovaci
kanal samostatne, v troch etapach (1.Etapa 15%, 2.Etapa 70%, 3.Etapa 15%). Pre upresnenie
prikladame tabulku rozsahu projektovych celkov PC1-PC4, t. j. odvodinovacich kanélov za
kazdy PC. Z toho vyplyva, ze pocet faktiur za vykonané sluzby bude zavisiet’ od poctu
realizovanych stavieb odvodrovacich kanalov krat tri faktura¢né etapy, t. j. PC1 — 33
faktar, PC2 — 189 faktiir, PC3 — 18 faktiir, PC4 — 171 faktur.“. Urad V tejto stvislosti
konstatuje, ze dana tprava, resp. kontrolovanym vykonané upresnenie fakturaénych
a platobnych podmienok reflektuje obsah jeho vyjadrenia uvedeného v bode 54. tohto
rozhodnutia.

Z nastavenia faktura¢nych a platobnych podmienok po vykonani vyssSie uvedeného upresnenia
pojmu ,, Dielo “, resp. ,,Dielo SD* na ucely fakturacie vyplyva, ze kontrolovany za sluzby

19 Zaroveti kontrolovany v ¢lanku 5, v bode 10. zmluvy ur¢il lehotu splatnosti faktiry 60 kalendarnych dni odo
dia jej doporuceného dorucenia do sidla kontrolovaného ako objednéavaterl’a.

20 K ontrolovany predmetni upravu zvizku 2 sutaznych podkladov vykonal zverejnenim aktualizovanych vzorov
zmlv na svojom profile diia 6. 3. 2020. Pozri: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3082935
2L Pozn. tradu: V zmluve viazucej sak 1. Sasti zdkazky je v tomto bode uvedeny projektovy celok ,,PC1%, v zmluve
viazucej sa k 2. Casti zdkazky je uvedeny prislusny projektovy celok ,,PC2“. V predmetnom bode 12. ostatnych
zmlav, t. j. k 2. a k 3. ¢asti zadavanej zdkazky, je rovnako uvedeny prislusny projektovy celok.
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vykonu ¢innosti stavebného dozoru, ktoré mu budu ako objednavatelovi poskytnuté vo
fakturacnej etape 2, kedy bude prebiehat’® samotna realizacia stavebnych prac na
odvodiiovacich kanaloch, vyplati budicemu dodavatelovi 70 % zceny sluzieb po
ukoncdeni realizacie stavebnych prac na konkrétnom odvodiiovacom kanali, ktory bude
predmetom rekonstrukcie, a teda predmetna thrada za sluzby SD pocas fakturaénej
etapy 2 bude poskytovana na viackrat, v zavislosti od poctu odvodnovacich kanalov
v prislusnom projektovom celku. To znamena, Ze platby sa budu vykonavat’ za kazdy
odvodiovaci kanal samostatne, a to v troch etapach. Uvedené tiez znamena, Ze pocet faktur,
ktoré buduci dodavatel’ kontrolovanému vystavi, bude zavisiet od poctu odvodinovacich
kanalov, ktoré maju byt predmetom rekonstrukcie, s ohladom na stanovené tri fakturacné
etapy. Napriklad za realizaciu predmetu 1. Casti zdkazky bude buduci dodavatel’ vystavovat
kontrolovanému ako objednavatel'ovi celkovo 33 faktar v priebehu plnenia sluzieb SD v troch
fakturacnych etapach (tzn. 11 odvodnovacich kanalov x 3 faktura¢né etapy), a teda v ramci
fakturacnej etapy 1 bude vystavenych 11 faktlr, fakturacnej etapy 2 tiez 11 faktr a v ramci
faktura¢nej etapy 3 rovnako 11 faktur.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné poukazat' na spdsob fakturacie, ktory navrhol sam
navrhovatel' v doplneni namietok zo dna 9. 1. 2020, cit.: ,,(...) fakturacia na zaklade
ukoncenia prac na Ciastkovych dielach — jednotlivych kanaloch (...).“. S poukazom na
zistenia uradu uvedené v predchadzajticich bodoch tohto rozhodnutia ma urad za to, Ze tento
priebezny spdsob fakturacie, kedy uhrada za sluzby SD zavisi od poctu rekonsStruovanych
odvodnovacich kanalov a od fazy rekonstrukcie tychto jednotlivych, ¢iastkovych diel, je teda
zakotveny v aktualnych sut'aznych podkladoch k verejnej sut'azi (zvdzok 2).

Na zaklade vysSie uvedeného ma turad za to, ze upravou fakturaénych a platobnych
podmienok stanovenych vo zvizku 2, v ¢asti E. ,,Obchodné podmienky“ sut'aznych
podkladov Kk verejnej sut'aZi, doslo zo strany kontrolovaného k vykonaniu napravy
v silade s petitom namietok navrhovatel’a, cit.: ,,V bode 2 ziadame o nastavenie platobnych
podmienok tak, aby boli proporcionalne, nediskrimina¢né a hospodarne v kontexte procesu
verejného obstaravania.“. Urad teda po preskamani dokumentacie kontrolovaného konstatuje,
ze kontrolovany tym, Ze upravil sposob fakturacie a uhrady za pozadované sluzby, dal za
pravdu navrhovatel'ovi. Zaroven kontrolovany zverejnil aj dokument ,,Upresnenie informacii
k fakturacii v ramci projektového celku PC1-PC4* na svojom profile dia 6. 3. 2020 tak, aby
o0 tejto zmene alebo upresneni spdsobu fakturacie informoval vSetkych zaujemcov verejnej
sttaze. Zaroven je v tejto suvislosti potrebné poukazat’ aj na to, ze kontrolovany v nadvaznosti
na upravu sttaznych podkladov k verejnej sutazi, predizil lehotu na predkladanie ponuk
v stlade s § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, 0 com rovnako informoval
véetkych zaujemcov.?

Podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Podla nézoru turadu upravou fakturaénych a platobnych podmienok stanovenych
vo zvizku 2, v Casti E. ,,Obchodné podmienky* sut’aznych podkladov k verejnej stut’azi
diia 6. 3. 2020 odpadol dovod konania vo vzt'ahu k druhému bodu namietok, ked'ze
kontrolovany vykonal v tejto veci napravu sposobom, Ktory navrhovatel’ v namietkach uviedol
za jednu z moznosti, ako odstranit’ namietany nedostatok tejto Casti sutaznych podkladov
Kk verejnej sut’azi.

22 pozri profil kontrolovaného: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/dokumenty/422958 .
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130. Z uvedenych skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade druhého bodu namietok neboli splnené vSetky zakonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitelna prekazka braniaca meritornemu
rozhodovaniu v predmetnom konani v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstardvani.

131. Urad vzhl'adom na vyssie uvedené, zastavuje v tomto bode konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok.

K opisu predmetu zakazky (k tretiemu bodu namietok)

132. Co sa tyka namietok navrhovatela smerujucich proti opisu predmetu zakazky verejnej sutaze,
resp. casti ndmietok proti neureniu minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov
stavebného dozoru a proti neposkytnutiu podrobného opisu predmetu zakazky zo strany
kontrolovaného, ¢o méa podl'a nazoru navrhovatel'a mat’ za nasledok nemoznost’ predlozenia
porovnatel'nych ponuk, urad v prvom rade uvadza nasledovné. Z ustanovenia § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani vyplyva povinnost’ verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a uviest’ v siit’aznych podkladoch k verejnému obstaravaniu vSetky okolnosti,
ktoré budi dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Sut’azné podklady
maji byt teda komplexnym dokumentom obsahujicim vSetky poziadavky verejného
obstaravatela alebo obstaravatela tykajice sa predmetu zdkazky a naleZitosti ponuky.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je povinny v sut'aznych podkladoch dokladne
Specifikovat’ vSetky technické poziadavky, udaje a okolnosti, ktoré su dolezité pre
zaujemcov, resp. uchadzacov pri tvorbe ich ponuky, ako aj pre plnenie zmluvy, ktora bude
vysledkom procesu verejného obstaravania. Obligatornou a imanentnou stcastou sutaznych
podkladov je opis predmetu zakazky, ktory musi byt’ jednoznaé¢ny, nestranny, vymedzeny
na zaklade vSetkych relevantnych technickych poZiadaviek a najmi uplny, pricom
technické poziadavky musia byt urcené tak, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
zabezpecil rovnaky pristup pre uchadzaCov, resp. zaujemcov, a teda aby zabezpecil
hospodarsku sitaz medzi hospodarskymi subjektmi. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
musia preto opisat’ predmet zakazky takym spdsobom, aby nediskriminovali hospodarske
subjekty, ktoré su schopné dodat predmet zikazky v pozadovanej kvalite a spliajuci
pozadovany ucel pouzitia. Nedostatocne, netuplne a nepresne opisany predmet zakazky ma
vplyv na kvalitu predkladanych poniik, spésob tvorby ceny a v neposlednom rade aj na
samotné plnenie na zaklade zmluvy uzavretej v ramci procesu verejného obstaravania.
Neuplne a nejednoznacne definovany opis predmetu zikazky tieZ neumoZiiuje
uchadzacom vypracovat’ porovnatel'né cenové ponuky, teda ma vplyv aj na sposob tvorby
ceny a nemusi zabezpecit' vyber ponuky, ktora by odrazala jeden zo zékladnych principov
verejného obstaravania, a to princip hospodarnosti.

133. Z obsahu casti namietok navrhovatel'a smerujicich proti nedostato¢nosti opisu predmetu
zakazky, resp. netiplnosti sutaznych podkladov K verejnej sut'azi, podl’a nazoru Gradu vyplyva,
Ze navrhovatel’ namieta tieto skuto¢nosti:
a) neurcenie minimalneho nasadenia jednotlivych odbornikov stavebného dozoru
(neurcenie minimalneho poctu dni) a S tym stuvisiace
b) neposkytnutie podrobného opisu predmetu zakazky, kedze podla navrhovatela
kontrolovany popisal len podet odvodiiovacich kanalov, ich predpokladané dizky
a predpokladant lehotu realizacie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' ma za to, ze ak zaujemcovia verejnej sutaze nedisponuju ziadnou relevantnou
informaciou, ako budi postupovat’ prace zhotovitel'a a co ma zhotovitel’ v rdmci svojich prac
vykonat’, nie je od nich mozné pozadovat’ predlozenie relevantnych ponuk. Navrhovatel’ ma
za to, Ze kontrolovany neposkytol relevantny dokument na ocenenie sluzieb stavebného
dozoru, a teda Ze za takejto situacie nie je mozné do verejnej sutaze predlozit’ relevantni cenu
a ponuky predlozené do verejnej sutaze budi neporovnatelné. Podl'a ndzoru navrhovatel’a
postupuje kontrolovany aj nehospodéarne, nakol'’ko nevie €o za svoje peniaze dostane, ked’ze
neur¢il kvantifikovatelné podmienky pre ocenenie vykonu stavebného dozoru. Urad v tejto
suvislosti uvadza, Ze ostatné navrhovatePom namietané skutocnosti, a to najma tie, ktoré
navrhovatel’ uviedol v doplneni namietok zo dna 9. 1. 2020 (pozri body 23 az 30 tohto
rozhodnutia), neboli suc¢ast’ou podanej Ziadosti o napravu. Podla § 170 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani namietky nemoézu ist’ nad ramec obsahu Ziadosti o napravu.
Vychédzajic z predmetného ustanovenia urad konstatuje, ze ndmietky navrhovatel'a v Casti
smerujicej proti opisu predmetu zakazky verejnej sutaze posudil len v rozsahu podanej
ziadosti 0 népravu, priCom S ostatnymi skuto¢nost’ami, ktoré navrhovatel’ kumuluje za ucelom
argumentacne posilnit’ svoje tvrdenia a samotnti podstatu treticho bodu namietok, sa trad
nebude zaoberat’.

Na kvalifikované postudenie opodstatnenosti treticho bodu namietok, t. j. vysSie uvedenej
argumentacie navrhovatel’a, sa urad obratil na znalecki organizaciu v znaleckom odbore
stavebnictvo a oslovil ju so ziadostou o zodpovedanie nasledujtcej otazky, cit.: ,, Podla Viasho
odborného nazoru je alebo nie je pre nacenenie pozadovanych sluzieb stavebného dozoru
nevyhnutné (vzhladom na vyssie uvedené informdcie, ktorymi zaujemcovia verejnej sutaze
disponuju), aby kontrolovany stanovil minimdlne nasadenie jednotlivych odbornikov
stavebného dozoru? “. Urad pri kreovani predmetnej otazky vychadzal z informacif, ktoré zistil
z dokumentacie, ktord mu bola predlozena na tcely preskimania ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok (pozri viac bod 82. tohto rozhodnutia).

Uradom oslovena znalecka organizacia zodpovedala polozenu otazku a V tejto suvislosti tirad
poukazuje na jej nasledujice zistenia vyplyvajice z Ciastkovych zaverov poskytnutého
odborného vyjadrenia. Znaleckd organizdcia v prvom rade konStatovala, Ze je vyhradnou
povinnostou uchadzaca (resp. zaujemcu) o poskytnutie sluzieb stavebného dozoru, aby si
dosledne prestudoval oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, kde je riadne definovany
rozsah vykonov, povinnosti, prav a ¢innosti od projektovej pripravy cez realizaciu a az po
odovzdanie stavby a rovnako aj ostatné podstatné tidaje (ako napr. predpokladana cena zakazky
— stavby a vykonu stavebného dozoru, rozsah a doba dodania sluzieb, minimalne poziadavky
na expertov a odbornikov a ich skusenosti). Podl’a nazoru znaleckej organizacie prave
uvedené informacie tvoria zakladnu pre stanovenie ceny jednotlivych uchadzacov (resp.
zaujemcov) o dodanie sluzby stavebného dozoru a je iba na ich zvazeni, ako si ponukovu
cenu na dodanie svojej sluzby zostavia. Z vyjadrenia znaleckej organizacie teda vyplyva,
ze predmetné informacie predstavuju zéklad cenotvorby zdujemcov o poskytnutie sluzieb
stavebného dozoru. Znalecka organizdcia zdroven uviedla, Ze na tito cenu nema vplyv
stanovenie minimalneho nasadenia odbornikov zo strany kontrolovaného ako verejného
obstaravatel’a, a teda nestanovenie minimalneho nasadenia odbornikov stavebného
dozoru zo strany verejného obstaravatela teda ani nema za nasledok to, Ze by do verejnej
sut’aZe boli predloZené neporovnatel’né ponuky.

Dalej je v predmetnom odbornom vyjadreni uvedené, Ze kontrolovany poskytol ziujemcom
verejnej sut’aze vo zvizku 3 ,,Podrobny opis predmetu zakazkv“ sut’aznyvch podkladov
k verejnej sut’azi v§etky informacie, ktoré sa potrebné na pripravu relevantnych ponuk,
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nakol’ko tu opisal konkrétne poZiadavky rozsahu vykonu stavebného dozoru ako aj ostatné
potrebné informdacie s ohl'adom na aktuédlny stav poznania predmetnych stavebnych objektov
aich planov, ktoré sa nachadzaju vo zvySnych dokumentoch (pozri viac bod 83. tohto
rozhodnutia). Znalecka organizacia v nadvdznosti na to poukazala aj na informacie, ktoré maju
zaujemcovia k dispozicii, ato konkrétne informécie poskytnuté kontrolovanym v ramci
sutaznych podkladov verejného obstaravania na predmet zédkazky s ndzvom ,,Rekonstrukcia
odvodinovacich kanalov®, ktoré v sucasnosti prebicha (pozri bod 81. tohto rozhodnutia).
V tychto dokumentoch k verejnej sut'azi na zhotovitel'a diela sa totiz nachadzaji podrobnejsie
popisy k stavbe, kde je uvedeny aj aktualny stav predmetnych stavebnych objektov a ich
planované upravy (pozri viac bod 83. tohto rozhodnutia).

Uradom oslovena znalecka organizacia na zéklade toho konstatovala, ze vietky tieto uidaje
a_informacie tvoria dostato¢ny podklad potrebny na pripravu relevantnych ponuk
uchadzacov o dodanie sluzby stavebného dozoru, ktori maju adekvatne skusenosti
z poskytovania podobnych sluzieb na referen¢nych stavbach obdobného charakteru.

V nadvéznosti na uvedené povazuje trad za nevyhnutné poukazat’ aj na d’alsi zaver znalecke;j
organizécie, ktord uviedla, Ze cit.: ,,Kontrolovany poskytuje zidujemcom verejnej sut'aze
relevantné dokumenty na ocenenie poZadovanych sluZieb stavebného dozoru. Po
preskumani podkladov je mozné konstatovat’, ze su splnené podmienky na dohodu o cene a jej
zostavenie v zmysle zdkona o cendch. Rozsah aktualnych idajov a informaécii je s ohPadom
na stav objektov, na aktualnu pociato¢nu predprojektovi poziciu — fazu v Zivotnom cykle
stavby, a sposob realizacie zakazky — stavby zhotovitelom podla FIDIC (FIDIC, ZIta
kniha) dostato¢ny pre ocenenie poZadovanych sluZieb stavebného dozoru.*.

V samotnom zavere odborného vyjadrenia je uvedena odpoved’ na otazku tradu, v ktorej
znalecka organizacia konstatovala, Ze vychadzajuc z analyzy predlozenych podkladov verejnej
stitaze na stavebny dozor a na stavbu (pozri bod 81. tohto rozhodnutia) nie je nevyhnutné pre
nacenenie poZadovanych sluZieb stavebného dozoru, aby kontrolovany stanovil
minimalne nasadenie jednotlivych odbornikov stavebného dozoru. Znalecka organizacia
V tejto Casti odborného vyjadrenia vysvetlila, Ze potreba nasadenia jednotlivych odbornikov
stavebného dozoru bude predmetom asistencie stavebného dozoru uz pocas tvorby projektove;j
dokumentacie, ako aj harmonogramu, tak, ako to vyplyva aj z predmetu zakazky stavebného
dozoru a podmienok vystavby pre zhotovitel'a, priCom zaujemca o poskytnutie stavebného
dozoru s dostatoénymi skusenost’ami z podobnych stavieb musi adekvatne odhadnut’
nasadenie odbornikov a zakomponovat’ ich hodnotu do predkladanej ceny pre ucely
sut’aze, pricom spdsob kalkulacie je iba na iom. Tvorba predkladanej ceny by teda mala byt
podla nédzoru znaleckej organizacie na samostatnom zvazeni kazdého uchadzaca, resp.
zaujemcu verejnej sut'aze.

Dalej v zavere znalecka organizacia uviedla, ze minimalne nasadenie jednotlivych odbornikov
pocas jednotlivych etap byva vo verejnych zakazkdch spravidla stanovené verejnym
obstaravatelom minimalne na vypocet ponukovej ceny, ¢im sa zabezpecCuje kvalitné
a profesionalne dohliadanie na proces vystavby v zdsadnych etapach, technologiach alebo
konstrukciadch. Podl'a n4zoru znaleckej organizacie vSak v tomto pripade prave uchadzac
svojou odbornostou a s kontrolovanym poZadovanymi skusenostami pri realizacii
podobnych stavieb zarucuje spravne odhadnuté nasadenia kapacit zdrojov a predloZenia
primeranej cenovej ponuky, za ktoru bude schopny svoju sluzbu dodavat. Znalecka
organizacia ma teda za to, Ze prave zadujemca o poskytnutie stavebného dozoru s dostato¢nymi
sktisenost’ami z podobnych stavieb musi adekvatne odhadnut’ nasadenie odbornikov a stanovit’
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ich cenu pre ucely sutaze, pricom podla jej nazoru stanovenie minimalneho nasadenia
jednotlivych odbornikov stavebného dozoru by v tejto etape vystavby bez poznania zameru
pouzitej technoldgie zhotovitela predstavovalo riziko objednévatela (kontrolovaného),
spoc¢ivajuce v moznej nedostatocne pozadovanej kontrole stavby a v pripade podcenenia
pozadovaného nasadenia by mohlo dojst’ k ohrozeniu kvality vystavby (s moznym vplyvom na
cenu diela), na ktora si objednavatel’ stavebny dozor a jeho odbornost’ objednava. Znalecka
organizacia k tomu navySe dodala, ze toto riziko musi stavebnik (investor) pri kalkulovani
nakladov stavby, obzvlast pokial nie je stavebno-odborne zdatny, eliminovat prave
poziadavkou na dostato¢ni odbornost uchadzaca o poskytnutie tejto sluzby, ktory bude
garantovat’ kvalitu vystavby a jej kontrolu bez rizika vzniku dodato¢nych nakladov.

V zévere odborného vyjadrenia znaleckej organizacie je uvedené nasledovné zhrnutie
odpovede na uradom polozent otdzku, cit.: ,,Stavebny dozor ma v podmienkach riadne
definovany rozsah vykonov, povinnosti, prav a ¢innosti od projektovej pripravy, kde ma
pristup a moznost’ pripomienkovat a spolupodiel'at’ sa v mene objednavatela na tvorbe
a upravach projektovej dokumentdcie vritane harmonogramu, ktory bude spracovavat
a zmluvne dodrziavat’ zhotovitel’ stavby, cez realizaciu stavby s moznost'ou uz nastaveného
vykonu nasadzovania svojich odbornikov podla technoldgie zhotovitela, az po samotnu
kolaudaciu a zaverecnu spravu. Nestanovenie minimalneho nasadenia jednotlivych
odbornikov stavebného dozoru nie je pre nacenenie poZadovanych sluZieb stavebného
dozoru nevyhnutné.”.

V nadvéznosti na predchadzajice body tohto rozhodnutia a vysSie uvedené zavery
vyplyvajice z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie urad konstatuje, Ze sa
nestotoziiuje s tvrdeniami navrhovatel’a o nedostatonom opise predmetu zakazky, resp.
0 nemoznosti nacenit’ poZadovany predmet zikazky z dévodu neurcenia minimalneho
nasadenia jednotlivych odbornikov stavebného dozoru (minimalneho poctu dni). Podla
nazoru uradu je na zdklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie preukazané,
Zze zaujemcovia verejnej sut'aze disponuju vSetkymi relevantnymi informaciami o
predmete zadavanej zakazky, resp. jej ¢asti, na zaklade coho su schopni do verejnej sut'aze
predlozit’ konkurencieschopné a najméd porovnatel'né ponuky. Uvedené zaroven objektivne
vylucuje spravnost’ argumentécie navrhovatela o nejasnosti, resp. nejednoznacnosti sutaznych
podkladov k verejnej stazi.

Urad sa preto stotoziiuje s vyjadrenim kontrolovaného, ktory uviedol, ze podklady
a informacie potrebné na stanovenie ponukovej ceny za vykon cinnosti stavebného
dozoru uvedené v stitaznych podkladoch k verejnej sut’azi s dostatoéné. Urad teda povazuje
rozhodnutie, resp. zvoleny postup kontrolovaného, ktory od uchadzacov (resp. zdujemcov)
vyzaduje, aby si sami stanovili miniméalne nasadenie jednotlivych odbornikov stavebného
dozoru v jednotlivych etapach poskytovania sluzieb a nasledne z toho stanovili svoju ponukovu
cenu, za spravny aza plne suladny S prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani, ktoré upravuju poziadavky na jednu z obligatornych nalezitosti sutaznych
podkladov, a to na opis predmetu zakazky.

Vychadzajac z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie ma tirad za to, ze kontrolovany
opisal predmet jednotlivych ¢asti zakazky dostato¢ne, uplne a jednoznacne, t. j. zo strany
kontrolovaného nedoslo k poruseniu § 42 ods. 1 zaikona o verejnom obstaravani ako ani
§ 10 ods. 2 tohto zikona ana zaklade toho je mozné konStatovat, ze sit’azné podklady
k verejnej sut’azi poskytnuté zaujemcom (najmi zvizok 3, ¢ast’ D.1 ,,Podrobny opis
predmetu zakazky* sutaznych podkladov K verejnej sut’azi) obsahuji vSetky
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okolnosti, ktoré budu doleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie relevantnej
a konkurencieschopnej ponuky.

V stulade s vysSie uvedenym a najmé Vstlade so zavermi vyplyvajlicimi z vyziadaného
odborného vyjadrenia urad konStatuje, Ze treti bod namietok navrhovatel’a je
neopodstatneny.

Podrla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania a irad nepostupoval podl’a odseku 2, nimietky zamietne.

KedZze urad v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade treticho bodu
namietok nezistil porusenie zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré poukazuje navrhovatel
v tomto bode namietok a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej sitaze, namietky v tejto
¢asti zamieta v zmysle ustanovenia § 175 ods. 3 tohto zakona.

Podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sitaz nadvrhov.

Vzhl'adom na to, Ze sa verejna siitaz v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze pred
predkladanim ponuk a v tejto faze je mozné nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, ktory sa vztahuje k prvému bodu namietok, a tym
zosuladit’ postup zaddvania zadkazky so zdkonom o verejnom obstardvani, urad nepristupil
k nariadeniu zrusit’ pouzity postup zaddvania zakazky.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budlicnosti predist’ poruSeniu tohto zdkona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstarivani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySendi pozornost’ dodrZiavaniu vSetkych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ktoré sa tykaji uréovania podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti, najmi podla § 34 ods. 1 pism. g) tohto zikona
a to tak, aby nevybocoval z ramca, ktory urcuje predmetné ustanovenie, tzn. mal by
pozadovat’ od osob urc¢enych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov vylu¢ne
preukizanie vzdelania a/alebo odbornej praxe a/alebo odbornej kvalifikacie. Urad
v neposlednom rade upozornuje kontrovaného na povinnost’ dodrziavat’ v procese
verejného obstaravania vSetky principy stanovené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, vratane principu transparentnosti, a to nezavisle od fazy, v ktorej sa verejné
obstaravanie nachadza.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu znamym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.
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Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d) tohto zékona. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
zlozenu kauciu do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie vo vzt’ahu k vyroku rozhodnutia podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani (na zaklade prvého bodu namietok):

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zakona podat’
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzové dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diilom doru¢enia rozhodnutia
Rady uradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zakona vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spéit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

Poucenie vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia podla § 174 ods. 1 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani (na zaklade druhého bodu namietok):

Podl'a § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Giradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia tradu.

Poucenie vo vztahu k vyroku rozhodnutia podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani (na zaklade treticho bodu namietok):

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
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tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo
dinom dorucenia rozhodnutia Rady uradu podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35860839
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika
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