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Bratislava 3.5.2017
Cislo: 5153-6000/2017-0ODl

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako uUstredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich
proti vyliceniu uchadzaca z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky ,,Nemocni¢ny
informacny systém®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Trencdiansky samospravny kraj,
K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin (dalej len ,.kontrolovany™) v Uradnom vestniku
Eurépskej unie 8. 4. 2016 pod znackou 2016/S 069-120642 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 67/2016 zo 7. 4. 2016 pod znackou 6597 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Trenc¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin
Vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Nemocni¢ny informaény systém®
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie 8. 4. 2016 pod znackou 2016/S 069-120642
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 67/2016 zo 7. 4. 2016 pod znackou 6597 - MSS
odstranit’® protipravny stav, ato konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného o
vyhodnoteni ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky
analezitosti ponuky, zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchidzaca XY
z predmetnej verejnej sutaze a zaradit ho spiat’ do procesu verejného obstaravania a
pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho tkonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, a teda znovu vyhodnotit’ ponuky z hl'adiska
splnenie poZiadaviek kontrolovaného na predmet zédkazky a naleZitosti ponuky, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Urad uvadza, ze 18. 4. 2016 nadobudol u¢innost’ zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Podla
§ 187 ods. 4 predmetného zakona v konani, ktoré zac¢ne trad po 17. aprili 2016 a vztahuje sa
na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1 uvedeného zakona, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zikona postup zaddvania
zakazky, pri ktorom bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania odoslané na
uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokonci podla predpisov G€innych do 17. aprila 2016.
Vzhladom na skutocnost, Ze konanie o namietkach zacalo 17. 2. 2017 (bod 16 tohto
rozhodnutia), avsak oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania v predmetnej verejnej
sitazi bola odoslané na uverejnenie do Uradného vestnika Eurdpskej tunie a Vestnika
verejného obstardvania 4. 4. 2016, t. j. pred 17. aprilom 2016, Grad uvadza, Ze na predmetné
konanie o0 namietkach sa aplikuje pravny predpis ucinny do 17. aprila 2016, t. j. zadkon C¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘).

Navrhovatel’ listom z 10. 2. 2017, doruc¢enym uradu 13. 2. 2017, podal namietky v listinnej
podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 verejnom obstaravani smerujuce proti vylaceniu
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uchadzaca z predmetnej verejnej sutaze. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu
a kontrolovanému pred otvaranim casti pontik oznacenych ako ,Kritérid“ v lehote podla
§ 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok
podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel'’ v ivode svojich namietok poukazuje na oznamenie o vylaceni jeho ponuky
z predmetnej verejnej sut'aze (bod 41 tohto rozhodnutia), ako aj na ¢ast’ B. 2 ,,Opis predmetu
zakazky*, kapitola B. 1 ,,0pis predmetu obstaravania“ bod II. ,,Sposob hodnotenia splnenia
technicko-medicinskych $pecifikacii predmetu zakazky* sutaznych podkladov (bod 36 tohto
rozhodnutia) a je toho nazoru, ze kontrolovany v sutaznych pokladoch nestanovil konkrétny
sposob hodnotenia poziadaviek na predmet zakazky, ale ponal ho tak, ze uchadzaci maja
povinnost’ predlozit’ $pecifikacie predmetu zakazky, ktorymi musi uchadza¢ jednoznacne
preukdzat, Ze nemocni¢ny informaény systém (d’alej len ,NIS®) spia poziadavky
kontrolované¢ho na predmet zdkazky. Navrhovatel ma za to, Zze kontrolovany bol povinny
vyhodnocovat poziadavky na predmet zdkazky v sulade so stanovenym v sutaznych
podkladoch, ¢o znamena, Ze nebol opravneny rozsirovat, resp. menit’ sposob hodnotenia
poziadaviek na predmet zdkazky uvedeny v sutaznych podkladoch, avSak kontrolovany,
podla nazoru navrhovatela, nevyhodnocoval ponuky v sulade s tym, ¢o stanovil v sitaznych
podkladoch, ale na zaklade fyzického overenia funkcionalit NIS. Navrhovatel’ ma za to, ze
nestanovenie konkrétneho spdsobu hodnotenia alebo jeho nejasné stanovenie nemdze byt na
Skodu uchadzaca.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze do svojej ponuke predlozil popis Specifikacii predmetu zakazky
skrz vyplnenie formularov T-1 az T-5 podla ¢asti B. 2 ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych
podkladov, a to tak ako vyzadoval kontrolovany, pri¢om ku kazdej z pontikanych funkcionalit
uviedol hodnotu ponukaného parametra. Navrhovatel ma takisto za to, Ze kontrolovany
V ozndmeni o vyliceni neuviedol zavazné zistenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze pontikany NIS
nespiia poziadavky kontrolovaného, ale len svoje osobné presvedéenia. Navrhovatel'a je teda
presvedceny, Ze kontrolovany v rozpore s principom transparentnosti vykonal fyzické
overenie funkcionalit bez pritomnosti zastupcu navrhovatel’a, ako aj zastupcu zdravotnickeho
zariadenia uvedeného v ponuke navrhovatela, ako aj bez moznosti dodatoéného overenia
kontrolovanym zistenych skuto¢nosti. Navrhovatel' rovnako namieta termin uskuto¢nenia
fyzického overenie funkcionalit, ktoré sa uskutocnilo aZ po uplynuti lehoty viazanosti ponuk,
ktora podl'a slov navrhovatel'a nebola predizena.

Navrhovatel dalej konStatuje, Ze kontrolovany pristipil k vyli¢eniu jeho ponuky
z predmetnej verejnej sutaze bez toho, aby dal navrhovatelovi moZnost' vyjadrit' sa
k zistenym skuto¢nostiam prostrednictvom institatu vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2
zédkona o0 verejnom obstardvani ako vyznamného nastroja umozZnujuceho odstranenie
pochybnosti o splneni poZiadaviek verejného obstaravatela. Navrhovatel’ mé za to, Ze NIS je
komplexny systém obsahujiici velké mnozstvo funkcionalit, mozZnosti nastavenia
a konfiguracie systému, a prave preto mal kontrolovany navrhovatela poziadat’ o vysvetlenie
jeho ponuky.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k prvému zisteniu kontrolovaného v zmysle odévodnenia ozndmenia
0 vyluceni uvadza, ze kontrolovany V poziadavke uvedenej v Casti B. 2 ,Opis predmetu
zakazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.2 ,, Technické podmienky* tabul'ka T-2 ¢. 14
sutaznych podkladov (bod 38 tohto rozhodnutia) neuviedol, aky spdsob konfiguracie je
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vyhovujuci, ziadal len moznost’ konfiguracie, priCom komisia na vyhodnotenie ponuk, podla
navrhovatela skonstatovala, Ze je mozna konfigurdcia pracovnej plochy formou nastavenia
menu a ikon. Tym je podl'a navrhovatela splnend poziadavka kontrolovaného na predmet
zakazky, a preto ma za to, ze vylacenie jeho ponuky je v tomto bode v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ vo vztahu k druhému zisteniu kontrolovaného v zmysle odovodnenia oznamenia
0 vyluceni uvéadza, Ze kontrolovany v poziadavke uvedenej v Casti B. 2 ,,Opis predmetu
zékazky* v Casti ,,Formuldre a zoznamy* bod 2.2 ,,Technické podmienky* tabul’ka T-2 ¢. 15
stitaznych podkladov (bod 38 tohto rozhodnutia) neuviedol, ze pri spustani viacerych
modulov na tom istom pocitaci sa pouzivatel nesmie opakovane prihlasit, pricom podla slov
navrhovatel'a najCastejSie pouzivané moduly umoziiuju opakované otvorenie modulu bez
nutnosti autorizacie prostrednictvom kombinacie klavesov. Navrhovatel vzhladom na
uvedené povazuje danu poziadavku kontrolovaného na predmet zadkazky za splnenu a uvadza,
Ze vylicenie jeho ponuky je v tomto bode v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ vo vztahu k tretiemu zisteniu kontrolovaného v zmysle odévodnenia ozndmenia
0 vyluceni uvadza, ze nim predlozeny NIS umoznuje editovanie obrazkov v niektorych
formatoch, napr. vo formate .bmp., pricom kontrolovany v poziadavke uvedenej v ¢asti B. 2
,»Opis predmetu zdkazky* v Casti ,,Formulare azoznamy* bod 2.3 ,Pacientsko-klinicky
systém“ tabul’ka T-3 ¢. 29 sttaznych podkladov (bod 39 tohto rozhodnutia) nespresnil, o aké
konkrétne formaty obrazkov v tomto pripade ide. Navrhovatel ma za to, ze dant poziadavku
kontrolovaného na predmet zdkazky splnil.

Navrhovatel’ vo vztahu k Stvrtému zisteniu kontrolovaného v zmysle odévodnenia ozndmenia
o vyliceni uvadza, Ze kontrola pravopisu v zmysle poziadavky kontrolovaného uvedenej
v Casti B. 2 ,,Opis predmetu zakazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.3 ,,Pacientsko-
klinicky systém® tabulka T-3 ¢. 30 sutaznych podkladov (bod 39 tohto rozhodnutia) je
mozna, avSak zavisi od pouzitého editora. Ak sa podl'a navrhovatel'a v NIS nastavi vhodny
editor, napr. MS Word, kontrola pravopisu je mozna. Tym je podla navrhovatel'a uvedena
poziadavka kontrolovaného splnena.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k piatemu zisteniu kontrolovaného v zmysle odévodnenia ozndmenia
0 vyliceni uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk skonStatovala, Ze NIS umoziuje
funkcionalitu v oSetrovatel'skej starostlivosti, ktora je nevyhnutnou stic¢ast'ou liecby pacienta,
¢im kontrolovany podl'a navrhovatel’a uznal splnenie poziadavky uvedenej v casti B. 2 ,,Opis
predmetu zakazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy*“ bod 2.3 ,,Pacientsko-klinicky systém
tabulka T-3 ¢. 80 sutaznych podkladov (bod 39 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' navyse
uvadza, ze NIS poskytuje d’alSie moznosti nad rdmec splnenej funkcionality v oSetrovatel’'ske;j
starostlivosti, ato formou zadavania uloh realizatorom tychto uloh a tiez zostavenim
vhodnych tlaéiv, tykajicich sa Standardného odstihlaseného postupu v starostlivosti o
pacienta, moznosti kontroly priebehu liecby, priebehu podla stanoveného procesu a moznosti
vyhodnocovania plnenia uloh. Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany v danej poZiadavke na
predmet zakazky nestanovil, aby NIS mal priamo zapracovany konkrétny Standardny
odsthlaseny postup. Navrhovatel'a ma teda za to, Ze dant poziadavku kontrolovaného splnil.

Navrhovatel’ vo vztahu k Siestemu zisteniu kontrolované¢ho v zmysle odévodnenia ozndmenia
0 vyliceni uvadza, Ze nim navrhovany NIS umoziiuje zasielanie elektronickych notifikacii
pacientom z didra formou SMS a e-mailov, no je nutné nastavit' SMS Cisla a e-mailové adresy
pacientov a tiez Sablonu prislusnej spravy. Navrhovatel’ uvadza, ze systém nasledne doplni
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udaje z elektronického diara NIS do sprav automaticky. Navrhovatel ma teda za to, Ze
preukazal splnenie poziadavky kontrolovaného uvedenej v casti B. 2 ,,Opis predmetu
zékazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.3 ,,Pacientsko-klinicky systém* tabul’ka T-3 ¢.
93 sutaznych podkladov (bod 39 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel vo vztahu ksiedmemu zisteniu kontrolovaného v zmysle odovodnenia
oznamenia o vylu¢eni uvadza, ze nim navrhovany NIS umoziuje zadanie a sledovanie
uvedenych stavov ziadanky, avSak je potrebné nastavit’ spristupnenie moznosti pracovat so
stavmi ziadaniek. Navrhovatel ma teda za to, Ze preukazal splnenie poziadavky
kontrolovaného uvedenej v casti B. 2 ,Opis predmetu zdkazky“ v Casti ,,Formulare
a zoznamy* bod 2.3 ,,Pacientsko-klinicky systém‘ tabulka T-3 ¢. 159 sutaznych podkladov
(bod 39 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ vo vztahu k 6smemu zisteniu kontrolovaného v zmysle odévodnenia ozndmenia
0 vyliceni uvadza, Ze nim navrhovany NIS umoZiuje objednanie a napldnovanie vySetrenia
pacienta z l'ubovolného pracoviska do planovacieho kalendara RTG pracoviska podla
konfiguracie a pristupovych prav, pricom uvedena moznost existuje pre pracoviska v NIS
v sieti LAN daného zdravotnickeho zariadenia a tiez prostrednictvom webového
objednavania, ktoré predstavuje jeden z modulov v NIS. Navrhovatel' uvadza, ze moznost
preobjednania Drag&Drop je mozna v ramci webového objednavania. Navrhovatel’ ma teda
za to, ze preukdzal splnenie poziadavky kontrolované¢ho uvedenej v €asti B. 2 ,,Opis predmetu
zakazky* v Casti ,,Formulére a zoznamy* bod 2.3 ,,Pacientsko-klinicky systém* tabul’ka T-3 ¢.
164 sutaznych podkladov (bod 39 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel'a vzhl'adom na vySSie uvedené konStatuje, ze kontrolovany ma povinnost
dosledného vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky a k vylac¢eniu uchadzaca moze
pristipit az v pripade jednoznaéne preukazaného nestladu ponuky tohto uchadzaca
s poziadavkami na predmet zakazky, pricom ak stanovi nejednoznaénti alebo vSeobecnu
poziadavku na predmet zdkazky, moéze pozadovat preukdzanie splnenia len vo vztahu
k takejto poziadavke. Navrhovatel’ uvadza, ze nim pontkany NIS spiiia vietky kontrolovanym
zadefinované poziadavky na predmet zakazky a kontrolovany vylucil jeho ponuku v rozpore
S § 42 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' zaroven uvadza, zZe
kontrolovany postupoval vrozpore s § 9 ods. 3 zdkona o Verejnom obstardvani, kedZe
nezabezpecil, aby boli vSetky jeho ukony preskiumatelné zo strany subjektov, ktoré mézu byt
dotknuté na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

V zavere svojich namietok navrhovatel' Ziada urad, aby rozhodnutim nariadil odstranit
protipravny stav, a to zruSil rozhodnutie kontrolovaného o vylic¢eni navrhovatela
z predmetnej verejnej sutaze a nariadil znova zaradit’ jeho ponuku do procesu verejného
obstaravania.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, Ze 6. 2. 2017 kontrolovany doruéil tradu informéciu podla § 136 ods. 9 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, ¢ konanie o namietkach navrhovatela
zacalo v sulade s § 138 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani jedenasty deil odo dna
dorucenia informécie podla § 136 ods. 9 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani,
t.j. 17. 2. 2017.
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V sulade s § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 5153-6000/2017-ODI-V z 21. 2. 2017 vyzval kontrolovaného
na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zdkazky a kompletnej dokumentécie v origindli. Dna 2. 3. 2017 kontrolovany dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi, ktora vsak nebola kompletna.

Vzhladom na to, ze kontrolovany nedorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnej
verejnej sutazi v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy uradu v stlade
s § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim ¢. 5153-6000/2017-ODI-P
20 16. 3. 2017 prerusil konanie o namietkach navrhovatel'a a suCasne nariadil kontrolovanému
dorucit’ radu kompletni dokumentéciu v originali v dodatocnej lehote desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodatocnej lehote urCenej uradom,
konkrétne 3. 4. 2017, kontrolovany doplnil chybajucu dokumentéciu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia k podanym namietkam odkazuje na Cast’ A. 1
»Pokyny pre uchadzacov* ¢ast’ III. ,,Priprava ponuky* bod 17. ,,Obsah ponuky*“ podbod
17.1.5 sutaznych podkladov, na cast’ B. 2 ,,Opis predmetu zakazky* kapitola B. 1 ,,Opis
predmetu obstaravania bod II. ,,Sposob hodnotenia splnenia technicko-medicinskych
Specifikacii predmetu zdkazky* sutaznych podkladov, na c¢ast B. 2 ,Opis predmetu
zakazky* cast’ ,,Formulare a zoznamy* bod 2.2 ,,Technické podmienky* tabul’ka T-2 ¢. 17
sutaznych podkladov a na ¢ast’ B. 2 ,,Opis predmetu zdkazky* Cast’ ,,Formulare a zoznamy*
bod 2. 3 ,,Pacientsko-klinicky systém* tabulka T-3 ¢. 31, 82, 101 a 180 sutaznych podkladov
(body 35, 36, 38 a 39 tohto rozhodnutia). Kontrolovany uvadza, ze komisia na vyhodnotenie
pontk vyhodnotila ponuky uchadzafov, vratane tej navrhovatelovej, v stilade so zakonom
0 verejnom obstaravani. Vzhl'adom na odborné skusenosti ¢lenov komisie na vyhodnotenie
pontk a na obsah navrhovatel'om Vv ponuke predlozenych dokladov komisii na vyhodnotenie
ponuk vznikli pochybnosti o tom, ¢i navrhovatel’ preukazal splnenie vSetkych poziadaviek
kontrolovaného na predmet zdkazky, a preto pristipila k fyzickému overeniu funkcionalit NIS
vV zdravotnickom zariadeni AA za pritomnosti zéastupcov oddelenia IT uvedené¢ho
zdravotnickeho zariadenia. Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia na vyhodnotenie pontk na
zaklade vysledkov fyzického overenie funkcionalit NIS skonsStatovala, ze ponuka predlozena
navrhovatelom nespiiia vsetky poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, a preto
kontrolovany pristapil k vyla¢eniu ponuky navrhovatel'a podl'a § 42 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze Ziadne ustanovenie zdkona 0 Verejnom obstardvani nelimituje
komisiu na vyhodnotenie pontk v pripade overovania pravdivosti o skutoCnostiach
uvedenych v ponukach uchadzacov, a teda ani pri uréeni metddy, ktorou komisia na
vyhodnotenie ponik posudi sulad ponuky uchadzacov s poziadavkami verejného
obstaravatela na predmet zdkazky. Kontrolovany mé& navySe za to, ze komisia na
vyhodnotenie ponuk je povinna, dokladnym a odbornym sposobom vyhodnotit' ponuky
uchadzadov a vyluéit tie ponuky, ktoré nespiiiaju kontrolovanym uréené poziadavky na
predmet zdkazky. Kontrolovany ma za to, Ze v €asti B. 2 ,,0pis predmetu zdkazky* sut’aznych
podkladov jasne uviedol, ze uchadza¢ preukaze splnenie poziadaviek na predmet zakazky
formou asponi jednej referencie pontkaného NIS vratane uvedenia nazvu zdravotnickeho
zariadenia, adresy a kontaktnej osoby pre overenie referencie, pricom z takejto poziadavky
podl'a kontrolovaného nevyplyva nemoznost’ fyzického overenia jednotlivych funkcionalit
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NIS toho-ktorého uchadzaca, no prave naopak jej ucel tkvie v moznosti overenia skuto¢nosti
uvadzanych v ponukdch uchédzacov, konkrétne funkcionalit NIS, ato Vuchiadzatom
uvedenom zdravotnickom zariadeni. Kontrolovany ma za to, ze fyzickym overenim
funkcionalit navrhovatel'om pontkaného NIS vyuzil zdkonné a dostupné moznosti, pricom
z tohto fyzického overenia bol vyhotoveny zapis, ¢im je zabezpecCené dodrzanie principu
transparentnosti. Vzhladom na uvedené kontrolovany nemodZze suhlasit’ s ndmietkou
navrhovatela, ze komisia na vyhodnotenie pontk vykonala fyzické overenie funkcionalit NIS
V rozpore so sutaznymi podkladmi a zdkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 42 ods. 1 a 7 zakona o verejnom obstaravani a uvadza, ze
oznamenie o vyluCeni navrhovatela zpredmetnej verejnej sutaze obsahovalo vSetky
nalezitosti v zmysle uvedenych ustanoveni, pricom ku kazdej funkcionalite, ktord na zaklade
jej fyzického overenia nespliiala poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, uviedol
dostato¢né odovodnenie nesuladu s tymito poziadavkami. Kontrolovany uvadza, ze fyzického
overenia funkcionalit NIS sa zlcastnili fundovani ¢lenovia komisie na vyhodnotenie ponuk,
ako aj zastupcovia oddelenia IT zdravotnickeho zariadenia so skusenost'ami s nemocni¢nymi
informaénymi systémami, ¢im bola dostatoénym sposobom zabezpecend odbornost
a objektivnost’ hodnotenia.

Kontrolovany takisto uvadza, Ze lehotu viazanosti ponik v predmetnej verejnej sut'azi predizil
v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ informoval uchadzagov o prediZeni tejto
lehoty, priCom uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani konkrétnym spdsobom nereguluje
presné podmienky moznosti prediZenia lehoty viazanosti ponuk. Kontrolovany uvadza, Ze
lehotu viazanosti pontik predizil vzh'adom na neukonéeny proces verejného obstaravania.

Kontrolovany d’alej poukazuje na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
¢. 2571/3/2009 z 19.12 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢.
k. 3 S 180/2008-391 zo 4. 8. 2009 a uvadza, Ze nevyuzil institut vysvetlenia ponuky podla §
42 ods. 2 zikona o verejnom obstardvanim, kedZe komisia na vyhodnotenie ponuk
jednoznacne konstatovala, ze navrhovatel’ nesplnil poziadavky na predmet zakazky a komisia
nemala pochybnosti 0 jasnosti alebo moznom dvojakom vyklade poziadaviek kontrolovaného
na predmet zékazky.

Kontrolovany d’alej vo vztahu kprvému zisteniu v zmysle odovodnenia oznamenia
o vyluc¢eni uvadza, Ze vzmysle fyzického overenia funkcionalit st v navrhovatel'om
pontkanom NIS zoznamy dostupné vo forme kariet/zaloziek, medzi ktorymi sa referencny
uzivatel vie prepinat. Kontrolovany uvadza, Ze tuto vlastnost' nie je mozné zamienat
s pojmom konfigurdcia pracovnej plochy NIS, pretoze navrhovatelom pontkané rieSenie
predstavuje pouzivanie pevne naprogramovanych zaloziek a prepinanie medzi nimi, ¢o
znamena, Ze nie je mozné flexibilne a podl'a momentalnej potreby konfigurovat’ pracovni
plochu. Zuvedeného podla kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatelom pontkany NIS
nespliia poziadavku na predmet zikazky uvedent v &asti B. 2 ,,Opis predmetu zakazky*
V Casti ,,Formuldre a zoznamy* bod 2.2 ,, Technické podmienky* tabul’ke T-2 ¢. 14 sutaznych
podkladov.

Kontrolovany dalej vo vztahu k druhému zisteniu v zmysle oddvodnenia oznamenia
0 vyluceni uvadza, ze navrhovatel si zamiena pojem multitaskingu s viacndsobnym
a opakovanym spustanim tej istej aplikacie. Podl'a kontrolovaného viacnasobné prihlasovanie
zdrzuje uzivatela NIS, atak sa znizuje efektivnost’ prace s NIS. Podla kontrolovaného to
zna¢i, ze nie je mozna deklaracia podpory multitaskingu, kedZze pojem ,multitasking®

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vyjadruje proces, v ramci ktorého su sti¢asne aktivne viaceré moduly NIS a pohyb medzi nimi
je viazany na stale sa opakujicu autorizaciu toho istého uzivatel'a. Kontrolovany uvadza, ze
navrhovatel’ posobi v oblasti IT a pozna uvedent definiciu pojmu ,,multitasking®, zimerne
zavadza urad, ked'ze poziadavku kontrolovaného na predmet zdkazky uvedenu v Casti B. 2
,Opis predmetu zakazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.2 ,, Technické podmienky*
tabulka T-2 &. 15 stitaznych podkladov nespiia.

Kontrolovany dalej vo vztahu k tretiemu zisteniu v zmysle odévodnenia oznamenia
0 vyltceni uvadza, ze vyjadrenie navrhovatel'a 0 moznosti editacie obrazkov je v priamom
rozpore so zistenim komisie, ktord vykonala fyzické overenie funkcionalit pontikaného NIS.
Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatelom ponukany NIS umoziiuje iba vloZenie obrazku bez
moznosti jeho editacie. Kontrolovany d’alej uvadza, ze sa opiera 0 také rieSenie, ktoré spociva
v pouziti externej aplikacie iného dodavatel'a na upravu obrazkov zakreslenim grafickych
poznamok a az nasledného ulozenia obrazku do NIS. Kontrolovany vs$ak uvadza, ze v Casti B.
2 ,,Opis predmetu zakazky* v Casti ,,Formuldre a zoznamy* bod 2.3 ,,Pacientsko-klinicky
systém* tabulka T-3 ¢. 29 sutaznych podkladov bola uvedend poziadavka, aby NIS
umoznoval zakresl'ovat do obrdzkov. Kontrolovany uvadza, Ze tvrdenia navrhovatela o
konkrétnom type suboru, ktory je mozné v NIS upravovat, st zavadzajuce. Kontrolovany
uvadza, e navrhovatel' nespifia vysSie uvedent poziadavku kontrolovaného na predmet
zakazky.

Kontrolovany dalej vo vztahu k Stvrtému zisteniu v zmysle oddvodnenia oznamenia
o vyla¢eni uvadza, Ze navrhovatelom navrhované rieSenie kontroly pravopisu podita
S pouzitim aplikacie iného dodavatela (napr. MS Word), ¢o zna¢i, ze NIS ponukany
navrhovatelom vyzaduje napojenie d’alSieho softwaru od treticho subjektu. Kontrolovany
uvadza, 7e na zaklade tejto skutoCnosti nespiiia NIS navrhovatela poziadavku na predmet
zakazky uvedenu v Casti B. 2 ,,0Opis predmetu zédkazky* v Casti ,,Formuldre a zoznamy* bod
2.3 ,Pacientsko-klinicky systém‘ tabulka T-3 ¢. 30 sutaznych podkladov, pretoze nie je
mozné akceptovat’ pouZitie aplikacie iného dodavatela ako vlastnost’ NIS navrhovatel’a.

Kontrolovany vo vztahu k piatemu zisteniu v zmysle odovodnenia oznamenia o vyliceni
uvadza, ze fyzickym overenim funkcionalit sa zistilo, ze navrhovatel'om ponukany NIS nema
pre uzivatela k dispozicii Ziadne Standardné postupy liecby vyZadované v Casti B. 2 ,,Opis
predmetu zakazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.3 ,Pacientsko-klinicky systém*
tabul’ka T-3 ¢. 80 sutaznych podkladov, priCom nie je mozné akceptovat pontkanu
funkcionalitu navrhovatela, ktora umoziuje len individualny navrh liecby lekara a tento
postup nie je mozné Standardizovat, a to ani pre toho istého pacienta v opakovanej
hospitalizacii. Kontrolovany uvadza, Ze konStatovanie komisie na vyhodnotenie ponuk, Ze
funkcionalita je dostupna iba v module oSetrovatel'skej starostlivosti nijako nevyvracia
tvrdenie, Ze navrhovatelom pontkany NIS nema k dispozicii moZnost’ nastavit pre
nemocnicu alebo vybrané oddelenia Standardné postupy liecby, tzv. ,,Clinical pathways®.
Kontrolovany ma za to, ze tvrdenia navrhovatel'a st ucelové a tendencné s cielom zneistit’
urad pri rozhodovani. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel dlhodobo poOsobi v oblasti
zdravotnictva a oblasti IT a pojem Standard a Standardizacia ovlada uplne presne, pricom nim
pontikany produkt nespiiia poziadavku na §tandardné postupy lie¢by, ale ponuka len format
poznamkového bloku ku konkrétnemu pacientovi s rozvrhom lie¢by a tento format nie je
mozné pouzivat’ univerzalne pre rovnaku diagnézu u inych pacientov a dokonca ho nie je
mozné opakovane pouzivat’ ani pre toho istého pacienta. Tym je preukdzané, Ze navrhovatel
nespliia predmetnt poziadavku na predmet zakazky.
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Kontrolovany d’alej vo vztahu k Siestemu zisteniu v zmysle oddvodnenia oznamenia
o vyluceni uvadza, Ze fyzickym overenim funkcionalit NIS sa zistilo, Ze ,,moznost
odosielania elektronickych notifikacii pacientom z elektronického diara formou SMS sprav
alebo emailov pozadovana v ¢asti B. 2 ,Opis predmetu zakazky“ v Casti ,,Formulare
a zoznamy* bod 2.3 ,,Pacientsko-klinicky systém* tabulka T-3 ¢. 93 sutaznych podkladov
ako funkcionalita NIS nie je dostupnd. Kontrolovany uvadza, ze zdravotnicke zariadenie
uvedené vV ponuke navrhovatel’a nema a nevyuziva predmetnu funkcionalitu.

Kontrolovany vo vztahu k siedmemu zisteniu v zmysle odévodnenia oznamenia o vylac¢eni
uvadza, ze fyzickym overenim funkcionalit NIS sa zistilo, ze NIS umoziuje editovat’ iba dva
stavy ziadanky anie 11 pozadovanych stavov v zmysle Casti B. 2 ,,Opis predmetu zakazky*
Vv Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.3 ,Pacientsko-klinicky systém® tabulka T-3 ¢. 159
sutaznych podkladov. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ uviedol vo svojej ponuke pre
preukazanie vysSie uvedenej poziadavky jedini referenciu, ktora vSak pozadovanu
funkcionalitu nespliia, a teda navrhovatel’ uvedent poziadavku na predmet zakazky nesplnil.

Kontrolovany vo vztahu k 6smemu zisteniu v zmysle odévodnenia oznamenia o vyliceni
uvadza, Ze fyzickym overenim funkcionality pozadovanej v Casti B. 2 ,,Opis predmetu
zakazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.3 ,,Pacientsko-klinicky systém* tabul’ka T-3
¢. 164 sutaznych podkladov sa zistilo, ze navrhovatelom pontkany NIS umoziuje
preobjednavat’ pacienta v diari jedine editdciou datumu a Casu konkrétnej objednavky, co
znaci, ze moznost Drag&Drop nie je podporovana. Kontrolovany ma za to, ze tvrdenie
navrhovatel'a, podla ktorého funkcionalitu Drag&Drop mé dostupni cez webové
objednavanie nemoéze akceptovat’, pretoze ide o inu aplikaciou ako tu, s ktorou bude uzivatel
NIS pracovat. Kontrolovany uvadza, Ze predmet zakazky je presne a nespochybnitelne
Specifikovany v opise predmetu zakazky, pricom navrhovatel' nesmie tcelne odkazovat' na
akékol'vek iné produkty alebo riesenia, ktoré mozno vie dodat’, ale ako samostatny produkt,
&im sam potvrdzuje, Ze nim pontikany NIS nespliia poziadavky verejného obstaravatel’a, ale je
potrebné jeho rozsirenie o nadstavby, ktoré nie si predmetom zakazky. Kontrolovany ma za
to, ze navrhovatel’ nesplnil uvedenu poZiadavku na predmet zdkazky a Ze bol vyluceny
Vv stlade so zékonom.

Kontrolovany napokon uvadza, ze vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze postup komisie
na vyhodnotenie pontk bol spravny, nakolko sa fyzickym overenim funkcionalit zistilo, ze
navrhovatel'om pontikany NIS nema niektoré funkcionality, o ktorych navrhovatel’ uviedol, Ze
pontikany NIS nimi disponuje, ateda sa zistilo, Ze navrhovatel nespliia poziadavky
kontrolovaného na predmet zdkazky. Kontrolovany sa nazdava, Ze navrhovatel mohol
zamerne vo svojej ponuke uviest nepravdivé informacie s cielom uspiet v predmetnej
verejnej] sutazi. Kontrolovany tak uvadza, ze neporuSil zdkon o verejnom obstaravani
sposobom, ktory navrhovatel’ deklaruje vo svojich namietkach a pozaduje, aby trad zamietol
namietky navrhovatel'a podl'a § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie K predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 8. 4. 2016 pod znackou 2016/S
069-120642 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 67/2016 zo 7. 4. 2016 pod znackou
6597-MSS  verejni sitaz na predmet zdkazky ,Nemocni¢ny informacny systém®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 1356 510,83 eur bez DPH ide o nadlimitnu zékazku na poskytnutie sluzieb. Sttazné
podklady k predmetnej verejnej sutazi kontrolovany poskytol 11 zaujemcom, vratane
navrhovatel'a. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 27. 5. 2016 do 8:00 hod., predlozili
ponuku 3 uchadzadi, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ¢asti ponuk ozna¢enych ako ,,Ostatné*
sa uskutocnilo 27. 5. 2016 09:00 hod. Dna 1. 2. 2017 bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené od
kontrolovaného oznamenie o vyli¢eni jeho ponuky z predmetnej verejnej sutaze.
Navrhovatel' v reakcii na toto vylicenie dorucil namietky smerujice proti jeho vyluceniu
z predmetnej verejnej sut'aze 13. 2. 2017 aradu a toho istého dna aj kontrolovanému.

V casti A. 1 ,,Pokyny od uchadzacov* ¢ast’ IIl. ,,Priprava ponuky* bod 17. ,,Obsah ponuky*
sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,Ponuka predlozena uchddzacom musi
obsahovat’ tieto doklady: (...) 17. 1. 5 Opis ponukaného produktu (tvori stéast’ ponuky
oznacenej ako ,,Ostatné); 17. 1. 5 Vyplnené tabul’ky T1-T5 opisu predmetu zékazky (tvori
sucast’ ponuky oznacenej ako ,,Ostatné®); (...).“

V Casti B. 2 ,,Opis predmetu zakazky* kapitola B. 1 ,,Opis predmetu obstaravania“ bod II.
,»3posob hodnotenia splnenia technicko-medicinskych Specifikacii predmetu zakazky*
sut'aznych podkladov je uvedené, cit.:

L,DOKLADY PREUKAZUJUCE SPLNENIE TECHNICKO-MEDICINSKYCH
SPECIFIKACII

Uchadza¢ k preukazaniu splnenia Specifikacii verejného obstaravatel'a predlozi v ponuke
nasledovné dokumenty:

Popis $pecifikacii predmetu zédkazky, ktorym musi uchéddzac¢ jednoznacne preukazat, ze NIS
spiia poziadavky verejného obstaravatel'a v asti B.1, kap. 1. Specifikacie predmetu zakazky
sutaznych podkladov.

Uchadzac pri popise Specifikacii pouzije formulare uvedené v Casti ,,C* T-1 az T-5 sutaznych
podkladov.

Tento popis musi byt podpisany Statutarnym organom uchadzaca alebo zastupcom uchadzaca,
ktory je opravneny konat’ v mene Statutarneho organu uchadzaca v zaviazkovych vzt'ahoch, ak
sucast’ou ponuky je aj splnomocnenie na takyto tkon v originali alebo overenej fotokopii.
DalSie poZiadavky na predmet zikazky:

Prilohou tychto sut'aznych podkladov je analyza suc¢asného stavu jestvujlicej infraStruktary.
Uchadzac je povinny preStudovat’ analyzu stcasného stavu, ktord obsahuje aj navrhy na
technické opatrenia pre jeho zlepSenie.

Uchadza¢ predlozi névrh softvérového rieSenia ako sucast’ jeho ponuky. Sucastou tohto
navrhu budu hardvérové poziadavky vratane nevyhnutnych stavebno-technickych uprav
jestvujucej infrastruktury tak, aby bol zabezpeceny bezproblémovy chod softvéru po jeho
implementacii.

Uchadza¢ predlozi navrh rozpoctu stavebno-technickych tprav, ktory vSak nebude
predstavovat’ hodnotiace kritérium ale bude tvorit’ zdklad pre realizdciu d’alSieho procesu
verejného obstardvania tykajuceho sa stavebnych prac. Po ukonceni rekonstrukcie jestvujlce;
infrastruktury podla poziadaviek dodavatela softvérového rieSenia bude dodavatel’ vyzvany
na dodavku sluzieb, ktoré st predmetom tohto verejného obstardvania.

NepredloZenie rozpoctu tvkajiceho sa nevyhnutnych stavebno-technickych iprav
jestvujicej infrastruktiry sa bude povaZovat’ za nesplnenie poZiadaviek na predmet

zakazky!“.

V Casti B. 2 ,,Opis predmetu zakazky* v Casti ,Formuldre a zoznamy* je okrem iného
uvedeng, cit.: ,,1 Pozadovana funkénost’ predmetu obstaravania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Obstaravatel’ spracoval Specifikaciu pozadovanej funkcénosti do tabuliek T1-T5, kde uvedené
poziadavky musia byt predmetom dodavky a ich splnenie je bodovo hodnotené. Pre kazdu
Specifikovanu poziadavku je mozna iba jedna odpoved'.

2 Povinna funkcionalita NIS

Tato Cast’ obsahuje poziadavky na predmet obstarania, ktorych nenaplnenie je dovodom na
vyli€enie ponuky zo sttaze.

Vysvetlivky:

Pontkana hodnota : Ano - ak hodnota systému je rovnaka s nami pozadovanou hodnotou.
Polozky vyplnené znakom ,,X* nevypliujte. (...).“.

V Casti B. 2 ,,0Opis predmetu zakazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.2 ,,Technické
podmienky* tabul'ke T-2 stitaznych podkladov je okrem iné¢ho uvedené, cit.:

Opis a pozadované minimalne technické
vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu
zakazky zo strany verejného
obstaravatela

Pozadovana | Ponukana

No. hodnota hodnota

Technické podmienky

Moznost” konfiguracie pracovnej plochy NIS
individuélne pre jednotlivé pracoviska bez nutnosti
14 zasahu dodavatela (napr. pre ambulanciu zobrazenie Ano
kartotéky, diara, Cakarne priamo na jednej pracovnej

ploche)

Podpora multitaskingu - moznost’ st¢asne pracovat’ na

viacerych pracovnych plochéach a v r6znych moduloch

NIS (ambulancia, 16zko, vykaznictvo, sklady, operacna
sala)

15 Ano

Uchadza¢ musi preukéazat’ splnenie technickych
podmienok uvedenych v tabulke
17 | T-2 formou aspon jednej referencie pontikaného NIS s Ano
uvedenim nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy,
kontaktnej osoby pre overenie referencie.

39. V Casti B. 2 ,,0pis predmetu zékazky* v Casti ,,Formulare a zoznamy* bod 2.3 ,,Pacientsko-

klinicky systém* tabulka T-3 sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.:

Opis a poZadované minimalne technické
vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu
zakazky zo strany verejného
obstaravatel’a

PoZzadovana | Ponukana

No. hodnota hodnota

Pacientsko-klinicky systém

Pacientska dokumentacia

Umoznuje NIS zakresl'ovat’ do obrazkov a schém znacky,
29 | popisy a tieto grafické poznamky ulozit’ do dokumentacie Ano
pacienta?

30 Umoznuje NIS kontrolu pravopisu slovenského jazyka vo Ano
vSetkych RTF editoroch?

Uchadza¢ musi preukéazat’ splnenie technickych
podmienok uvedenych v tabul’ke
T-2 formou aspon jednej referencie pontikaného NIS s
uvedenim ndzvu zdravotnickeho zariadenia, adresy,

31 Ano
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\ kontaktnej osoby pre overenie referencie. \

Procesna podpora

M4 NIS moznost’ nastavenia Standardnych postupov
liecby — t.j. podpora systému postupovat’ v starostlivosti o
pacienta s ur¢itym ochorenim Standardnym odsuhlasenym
80 postupom? Moznost” kontroly priebehu liecby, ¢i Ano
prebieha podl'a stanoveného procesu. Moznost’ zadavat
ulohy uzivatel'ovi/roli. Moznost’ vyhodnocovat’ plnenie

uloh?

Uchadza¢ musi preukéazat’ splnenie podmienok
uvedenych v tabul’ke T-3 sekcia ,,Procesna podpora‘“
82 formou aspon jednej referencie ponikaného NIS s Ano
uvedenim nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy,

kontaktnej osoby pre overenie referencie.

Ambulancie

Moznost’ odosielania elektronickych notifikacii
93 pacientom z elektronického didra formou SMS sprav Ano
alebo emailov.

Uchadza¢ musi preukéazat’ splnenie podmienok
uvedenych v tabulke T-3 sekcia ,,Ambulancie* formou
101 aspon jednej referencie ponukaného NIS s uvedenim Ano
nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy, kontaktnej

0soby pre overenie referencie.

Radiodiagnostické odd. (RIS)

Umoziuje RIS sledovanie tychto vSetkych stavov
ziadanky ?
- prijata Ziadanka,
- objednavka,
- pacient v ¢akarni,
- pacient vySetrovany,

159 - pacient vySetreny, Ano
- vloZeny zvukovy zdznam,
- prepisane,

- rozpisané,

- uzavrety zapis nalezu,

- validované,

- odoslané ziadatel'ovi.

MozZnost’ objednania a naplanovania vySetrenia pacienta z
I'ubovol'ného pracoviska do planovacieho kalendara RTG
pracoviska podl'a konfiguracie a pristupovych prav,
moznost’ preobjednania Drag&Drop.

164 Ano

Uchédza¢ musi preukazat’ splnenie podmienok
uvedenych v tabul’ke T-3 sekcia ,,Radiodiagnostické
180 | odd. (RIS)“ formou aspon jednej referencie ponukaného Ano
NIS s uvedenim nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy,

kontaktnej osoby pre overenie referencie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11




40.

Technické podmienky
Tabulka T-2

Navrhovatel' vo svojej ponuke z 13. 5. 2016 v Casti ,,Ostatné“ okrem iného uviedol, cit:

No.

Opis a poZadované minimalne technické
vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu
zakazky zo strany verejného
obstaravatela

Pozadovana
hodnota

Ponukana
hodnota

Technické podmienky

14

Moznost’ konfiguracie pracovnej plochy NIS
individualne pre jednotlivé pracoviska bez nutnosti
zasahu dodavatel’a (napr. pre ambulanciu zobrazenie
kartotéky, diara, Cakarne priamo na jednej pracovnej
ploche)

Ano

Ano

15

Podpora multitaskingu - moznost’ st¢asne pracovat’ na

viacerych pracovnych plochéach a v r6znych moduloch

NIS (ambulancia, 16zko, vykaznictvo, sklady, operacna
sala)

Ano

Ano

17

Uchadza¢ musi preukézat’ splnenie technickych
podmienok uvedenych v tabulke
T-2 formou aspon jednej referencie ponukaného NIS s
uvedenim nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy,
kontaktnej osoby pre overenie referencie.
AA

Ano

Ano

Pacientsko-klinicky systém
Tabul’ka T-3

No.

Opis a poZadované minimalne technické
vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu
zakazky zo strany verejného
obstaravatel’a

Pozadovana
hodnota

Ponukana
hodnota

Pacientsko-klinicky systém

Pacientska dokumentacia

29

Umoziuje NIS zakresl'ovat’ do obrazkov a schém znacky,
popisy a tieto grafické pozndmky ulozit’ do dokumentacie
pacienta?

Ano

Ano

30

Umoznuje NIS kontrolu pravopisu slovenského jazyka vo
vSetkych RTF editoroch?

Ano

Ano

31

Uchadza¢ musi preukéazat’ splnenie technickych
podmienok uvedenych v tabulke
T-2 formou aspon jednej referencie pontikaného NIS s
uvedenim nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy,
kontaktnej osoby pre overenie referencie.
AA

Ano

Ano

Procesna podpora

80

Ma NIS moznost’ nastavenia Standardnych postupov
liecby — t.J. podpora systému postupovat’ v starostlivosti o
pacienta s ur¢itym ochorenim Standardnym odsuhlasenym

postupom? Moznost’ kontroly priebehu liecby, ¢i
prebieha podl'a stanoveného procesu. Moznost’ zadévat’

Ano

Ano

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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ulohy uzivatel'ovi/roli. MoZnost’ vyhodnocovat plnenie
uloh?

Uchadza¢ musi preukézat’ splnenie podmienok
uvedenych v tabul’ke T-3 sekcia ,,Procesna podpora“
formou aspon jednej referencie ponikaného NIS s
uvedenim nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy,
kontaktnej osoby pre overenie referencie.

AA

82 Ano Ano

Ambulancie

Moznost’ odosielania elektronickych notifikacii
93 pacientom z elektronického didra formou SMS sprav Ano Ano
alebo emailov.

Uchédza¢ musi preukazat’ splnenie podmienok
uvedenych v tabulke T-3 sekcia ,,Ambulancie* formou
aspon jednej referencie ponukaného NIS s uvedenim
nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy, kontaktnej
osoby pre overenie referencie.

AA

101 Ano Ano

Radiodiagnostické odd. (RIS)

Umoziuje RIS sledovanie tychto vSetkych stavov
ziadanky ?
- prijata Ziadanka,
- objednavka,
- pacient v ¢akarni,
- pacient vySetrovany,

159 - pacient vySetreny, Ano Ano
- vloZeny zvukovy zdznam,
- prepisane,

- rozpisané,

- uzavrety zapis nalezu,

- validované,

- odoslané Ziadatel'ovi.

Moznost’ objednania a naplanovania vysetrenia pacienta z
I'ubovol'ného pracoviska do planovacieho kalendara RTG ‘ ‘
. > .y . , , Ano Ano
pracoviska podla konfiguracie a pristupovych prav,
moZnost’ preobjednania Drag&Drop.

164

Uchédza¢ musi preukazat’ splnenie podmienok
uvedenych v tabul’ke T-3 sekcia ,,Radiodiagnostické
odd. (RIS)* formou aspon jednej referencie pontikaného
NIS s uvedenim nazvu zdravotnickeho zariadenia, adresy,
kontaktnej osoby pre overenie referencie.

AA

180 Ano Ano

41.V liste kontrolovaného oznacenom ako ,,Oznamenie o vyliceni z verejného obstaravania“
z31. 1. 2017 adresovanom navrhovatelovi je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Vo Vasej
ponuke ste predlozili vyplnené tabulky T2 aT3 vzmysel poziadavky verejného
obstaravatel'a, pricom ku kazdej z pontkanych funkcionalit ste v stlade s poZiadavkou
verejného obstardvatel'a uviedli aspon jedno zdravotnicke zariadenie s uvedenim adresy
a kontaktnej osoby pre overenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne aj

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zdravotnicke zariadenie AA (d’alej v tejto Ziadosti aj ,,zdravotnicke zariadenie*). Odborna
komisia verejného obstaravatela vyhodnotila Vasu ponuku v stlade s vyssSie uvedenymi
a stanovenymi poziadavkami na zaklade Vami deklarovanych udajov v ponuke, pricom za
ucelom jednozna¢ného posudenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky dna 19. 01. 2017
0 13:00 hod. vykonala aj fyzické overenie existencie funkcionalit vo vysSie uvedenom
zdravotnickom zariadeni, ktoré ste v zmysle Vami deklarovaného v ponuke mali tomuto
zdravotnickemu zariadeniu dodat. Na fyzickom overeni sa za verejného obstaravatela
zucCastnila komisia uréena na vyhodnotenie ponuk, za referencného uzivatela veduci
oddelenia IT a zamestnanec oddelenia IT ako zodpovedny Skolitel' pontikaného systému pre
pracovnikov referencného uzivatela. Funkcionality boli preverované na plnohodnotnej verzii
ponukaného NIS, pricom boli identifikované nizSie uvedené zistenia:

1/ Verejny obstaravatel’ v tabulke ,, T2 Technické podmienky por. ¢. 14 pozadoval: (...)

Vo Vasej ponuke ste ponukanu hodnotu k tejto pozadovanej funkcionalite podla
informa¢ného systému deklarovaného zdravotnickeho =zariadenia, ktorym preukazujete
splnenie poziadavky, oznadili ,,ANO". Fyzickym overenim tejto funkcionality viak komisia
zistila, ze nie je mozné konfigurovat’ vzhlad uzivatel'ského okna (vzhlad je pevne
naprogramovany), zmena je mozna len programovou Upravou, a mozné je menit iba polozky
v menu a ikony funkcii.

2/ Verejny obstaravatel’ v tabulke ,, T2 — Technické podmienky, por. €. 15 pozadoval: (...)

Vo Vasej ponuke ste ponikanu hodnotu k tejto pozadovanej funkcionalite podla
informacného systému deklarovaného zdravotnickeho =zariadenia, ktorym preukazujete
splnenie poziadavky, oznacili ,,ANO". Fyzickym overenim tejto funkcionality vSak komisia
zistila, Ze je sice mozné pracovat’ s viacerymi plochami v ramci, je vSak nutné nové spustenie
modulu (cez ikonu alebo menu v aplikacii), a je nutné sa zakazdym autorizovat’ napriek tomu,
ze prihlaseny uzivatel' na jednej ploche (jednom module) ma pristupové prava povolujuce
vyuzivanie dalsich modulov. Predmetnd funkcionalita spifa poziadavku verejného
obstaravatela iba Ciasto¢ne, nakol'ko v zadani nie je poZadovana autorizacia v kazdom novom
otvorenom okne a aj v pripade, ked’ sa spust’a nova plocha uz otvorené¢ho a autorizovaného
modulu (napr. 2 okna modulu 16zko, v kazdom je nutné sa autorizovat)).

3/ Verejny obstaravatel’ v tabul’ke ,,T3“ — Pacientsko-klinicky systém, por. ¢. 29 pozadoval:
()

Vo Vasej ponuke ste ponukanu hodnotu k tejto pozadovanej funkcionalite podla
informa¢ného systému deklarovaného zdravotnickeho =zariadenia, ktorym preukazujete
splnenie poziadavky, ozna¢ili ,,ANO". Fyzickym overenim tejto funkcionality vsak komisia
zistila, ze priamo v NIS nie je dostupna pozadovana funkcionalita. Vami pontkany
informacny systém umoziiuje len vloZenie obrazku bez moznosti d’alSej editacie.

4/ Verejny obstaravatel’ v tabulke ,,T3*“ — Pacientsko-klinicky systém, por. ¢. 30 pozadoval:
(...)

Vo Vasej ponuke ste ponukanu hodnotu k tejto pozadovanej funkcionalite podla
informa¢ného systému deklarovaného zdravotnickeho =zariadenia, ktorym preukazujete
splnenie poziadavky, oznaéili ,,ANO". Fyzickym overenim tejto funkcionality viak komisia
zistila, Ze Vami pontkany informacny systém neobsahuje v internom RTF editore moZznost’
kontroly pravopisu.

5/ Verejny obstaravatel’ v tabul’ke ,,T3“ — Pacientsko-klinicky systém, por. ¢. 80 pozadoval:
(...)

Vo Vasej ponuke ste ponukanu hodnotu k tejto pozadovanej funkcionalite podla
informa¢ného systému deklarovaného zdravotnickeho zariadenia, ktorym preukazujete
splnenie poziadavky, oznadili ,,ANO". Fyzickym overenim tejto funkcionality viak komisia
zistila, Ze Vami ponukany informaény systém nemd k dispozicii pre uzivatela Ziadne
Standardné odsthlasené postupy. Uzivatel musi zadat’ tkony v dokumentécii samostatne pre

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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42.

43.

44,

45.

kazdého pacienta a tie mdze pouzivat’ pocas d’alSej liecby pacienta. Funkcionalita je mozna
len v module oSetrovatel'skej starostlivosti.

6/ Verejny obstaravatel’ v tabul’ke ,,T3“ — Pacientsko-klinicky systém, por. ¢. 93 pozadoval:
(...)

Vo Vasej ponuke ste ponukanu hodnotu k tejto pozadovanej funkcionalite podla
informacného systému deklarovaného zdravotnickeho =zariadenia, ktorym preukazujete
splnenie poziadavky, oznaéili ,,ANO". Fyzickym overenim tejto funkcionality viak komisia
zistila, ze vo Vami poniknutom informa¢nom systéme tdto moznost’ nie je dostupna.

7/ Verejny obstaravatel’ v tabul’ke ,, T3 — Pacientsko-klinicky systém, por. ¢. 159 pozadoval:
(...) Vo Vasej ponuke ste ponikani hodnotu k tejto pozadovanej funkcionalite podla
informacného systému deklarovaného zdravotnickeho =zariadenia, ktorym preukazujete
splnenie poziadavky, oznacili ,,ANO". Fyzickym overenim tejto funkcionality vSak komisia
zistila, ze Vami ponuknuty informacny systém neobsahuje pozadované sledovanie uvedenych
stavov. Vami ponukany informaény systém umoziuje len prehl'ad pacientov v cakarni
a informéciu o uzavretom naleze. Na sledovanie objednévok a pacientov v Cakdrni vyuziva
zdravotnicke zariadenie vlastny informacny systém, nakol’ko Vami pontikany informacny
systém tuto funkcionalitu neposkytuje.

8/ Verejny obstaravatel’ v tabulke ,,T3* — Pacientsko-klinicky systém, por. ¢. 164 pozadoval:
(...) Vo Vasej ponuke ste pontkani hodnotu k tejto pozadovanej funkcionalite podla
informa¢ného systému deklarovaného zdravotnickeho =zariadenia, ktorym preukazujete
splnenie poziadavky, oznadili ,,ANO". Fyzickym overenim tejto funkcionality viak komisia
zistila, ze Vami pontknuty informacny systém planovacieho kalendara RDG pracoviska
neumoziuje funkcionalitu Drag&Drop.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti (zistenia odbornej komisie) je zrejmé, ze Vami
predlozend ponuka nie je v stlade s technickymi Specifikdciami a funkénymi poziadavkami
na predmet zakazky uréenymi verejnym obstaravatefom, ateda nespifia poziadavky na
predmet zdkazky. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti komisia verejného
obstaravatel'a nemdze konat’ inak, ako vaSu ponuku v zmysel § 42 ods. 1 ZVO vylucit'. (...).*.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky a ndleZitosti ponuky a vyluci ponuky,
ktoré nespliaju poziadavky na predmet zékazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch alebo
nalezitosti ponuky.

Podl'a § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani komisia moZze pisomne poziadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 42 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel je
povinny pisomne oznamit’ uchadzacovi jeho vylucenie s uvedenim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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46.

47.

48.

a) dovodov vyplyvajucich najmd =z nesuladu predloZzenej ponuky s technickymi
Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zékazky ur€enymi verejnym obstaravatelom a obstaravatel'om podl'a § 34 ods. 2,

b) dovodov vyplyvajucich z nesuladu predlozenej ponuky s poziadavkami na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti alebo poziadavkami na bezpecnost’ dodavok urCenymi
verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om, ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
¢) lehoty, v ktorej moze byt podané namietka podla § 138 ods. 2 pism. e).

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel'a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K ¢asti namietok tykajucej sa vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky
fyzickym overenim funkcionalit NIS

Urad poukazuje na body 35 az 40 tohto rozhodnutia a uvadza, Ze kontrolovany pozadoval od
uchadzacov ramci Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* predlozit’ okrem iné¢ho vyplnené
tabulky T1 az TS5 podla casti B. 2 ,,Opis predmetu zdkazky* ¢ast’ ,,Formulare a zoznamy*
sutaznych podkladov ato takym sposobom, ze ak uchadzac¢mi ponukany NIS disponuje
kontrolovanym pozadovanou funkcionalitou, resp. nimi predlozena ponuka spiiia poziadavku
kontrolovaného na predmet zdkazky, mali uchadzaci v tabul’ke uviest' pozadovanti hodnotu
,Ano“. Kontrolovany zaroveii od uchadzatov vyzadoval pre kazdi sekciu funkcionalit
uvedenych v tabulkach T1 az TS (napr. pod ¢. 17, 31, 82, 101, 180) uviest' aspon jednu
referenciu pontikaného NIS vratane adresy a kontaktnej osoby s cielom overenia uvedene;j
referencie.

Urad vzhladom na uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia poukazuje na
povinnosti kontrolovaného vyplyvajice z § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, a to
uviest’ v sutaznych podkladoch vSetky okolnosti, ktoré su dolezité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie ponuky, opisat’ predmet zakazky jednoznacne, uplne a nestranne, a to tak, aby
bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zadujemcov a zabezpecena
estnd hospodarska sttaz. Urad méa za to, Ze ztychto povinnosti kontrolovaného zaroveii
vyplyva, Ze urcenie predmetu zékazky, ako aj poziadaviek na predmet zakazky a naleZitosti
ponuky je plne v kompetencii kontrolovaného. Plati vSak, Ze kontrolovany je povinny
stanovit pozZiadavky na predmet zékazky v sulade s principmi verejného obstardvania
uvedenymi v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad ma so zretelom na povinnost’
jednoznacnosti, Uplnosti a nestrannosti stanovenia opisu predmetu zdkazky za to, Ze
kontrolovanym stanovené poziadavky, ako aj d’alSie kontrolovanym v sutaznych podkladoch
a d’alSich suvisiacich dokumentoch uvedené informdcie, musia byt presné a zrozumitel'né,
bez akychkol'vek pochybnosti o ich obsahu a dévodoch ich uvedenia. Urad d’alej uvadza, Ze
na povinnost’ opisat’ predmet zakazky v sulade s § 34 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani nadvizuje dalSia povinnost' kontrolovaného, a to vyhodnocovat’
ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet ziakazky v sulade s § 42 zakona
0 verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ sa okrem § 42 zakona o verejnom
obstaravani, oznamenia o vyhlaseni verejného obstariavania a sutaznych podkladov,
musi riadit’ principmi verejného obstaravania vyplyvajicimi z § 9 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ je teda povinny vyhodnocovat’ ponuky
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49.

50.

51,

v silade s tym, ¢o sam uvedie v dokumentoch k danému verejnému obstaravaniu, najma
V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaZnych podkladoch a zaroven
takyto postup nalezite zdokumentovat’ v siilade s principom transparentnosti.

Urad d’alej poukazuje na bod 0 tohto rozhodnutia a konstatuje, e navrhovatel’ s cielom
preukazania poziadaviek kontrolovaného na predmet zédkazky predlozil vyplnené tabulky T1
az TS5 podrla casti B. 2 ,,Opis predmetu zékazky* cast’ ,,Formulare a zoznamy* sut'aznych
podkladov, pricom v bodoch 17, 31, 82, 101 a 180 uviedol referenciu pontkaného NIS s jej
nazvom, adresou a kontaktnou osobou pre overenie danej referencie, ato konkrétne
zdravotnicke zariadenie AA.

Urad vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch uréil,
ze uchadza¢i maji uviest' aspon jednu referenciu ponukaného NIS snazvom, adresou
a kontaktnou osobou pre jej overenie. Urad ma teda za to, e kontrolovany V sutaznych
podkladoch preukazatelne zadefinoval opravnenie komisie na vyhodnotenie pontk
verifikovat’ splnenie kontrolovanym uréenych poziadaviek na predmet zékazky, v tomto
pripade funkcionalit uchddza¢mi ponukaného NIS. Urad uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie
ponuk vzhl'adom na existenciu pochybnosti o splneni poziadaviek na predmet zadkazky
v sulade s tym, ¢o kontrolovany uviedol v sitaznych podkladoch anavrhovatel' vo svojej
ponuke Vv Casti oznacenej ako ,,Ostatné*, overila, ¢i navrhovatelom pontkany NIS disponuje
pozadovanymi funkcionalitami. Urad mé za to, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk fyzickym
overenim pozadovanych funkcionalit NIS (poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky)
verifikovala referenciu uvedeni navrhovatelom v jeho ponuke v Casti oznaenej ako
,,Ostatné”. Urad ma vzhladom na uvedené za to, Ze kontrolovany tym, Ze nim menovana
komisia na vyhodnotenie ponuk verifikovala splnenie poziadaviek na predmet zakazky, a to
fyzickym overenim funkcionalit navrhovatel'om pontkaného NIS v zdravotnickom zariadeni
uvedenom V ponuke navrhovatela, neporusil zdkon o verejnom obstaravani, kedze
kontrolovany zadefinoval moznost' overenia danych funkcionalit do sutaznych podkladov
prave prostrednictvom povinnosti uviest’ referenciu ponukaného NIS. Urad d’alej uvadza, ze
komisia na vyhodnotenie ponuk overila splnenie poziadaviek kontrolovaného na predmet
zakazky V zdravotnickom zariadeni, ktorého adresu VO Svojej ponuke uviedol sam
navrhovatel, ato prave sciefom overenia referencie. Urad napokon uviadza, Ze
kontrolovany postup fyzického overenia funkcionalit navrhovatePom ponukaného NIS
naleZite zdokumentoval ako prilohu zapisnice z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet
zakazky. Urad zaroven dodiva, Ze lehota viazanosti ponik nema vplyv na tkony
vyhodnocovania poZiadaviek na predmet zakazky, nakol’ko lehota viazanosti ponuk sliZi na
to, aby mal verejny obstaravatel' istotu, Ze v danej lehote st uchadzaci svojimi ponukami
viazani. Verejny obstaravatel’ je opravneny vyhodnocovat ponuky aj po uplynuti lehoty
viazanosti ponuk, méze sa mu ale stat’, Ze uchadzaci od tejto ponuky odstapia z dovodu
uplynutia lehoty viazanosti.

Urad vzhPadom na vys§ie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany tym, Ze nim menovana
komisia na vyhodnotenie ponik fyzicky overila splnenie poziadaviek na predmet
zakazky (funkcionalit ponikaného NIS) neporusil § 42 ods. 1 zdakona o verejnom
obstaravani asposob vyhodnocovania ponuk z hladiska splnenia pozZiadaviek
kontrolovaného na predmet zakazky a naleZitosti ponik urceny v sutaZnych
podkladoch. Urad ma takisto za to, Ze kontrolovany v sulade s principom
transparentnosti podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zdokumentoval dkon
fyzického overenia poziadaviek na predmet zakazky (funkcionalit ponikaného NIS).
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Urad na zaklade uvedeného povazuje namietky navrhovatel’a v tejto asti za neopodstatnené.

K ¢asti namietok tykajicej sa Ziadosti o vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani a jednotlivych bodov vylicenia v zmysle oznamenia o vyliceni

Urad Vvtejto savislosti poukazuje na bod 41 tohto rozhodnutia auvadza, Ze komisia
kontrolovaného na vyhodnotenie pontk pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a z hl'adiska
splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky vykonala fyzické overenie
funkcionalit navrhovatefom pontkaného NIS. Pri tomto ukone komisia identifikovala
nezrovnalosti v ponuke navrhovatela spocivajice v nesplneni viacerych poziadaviek
kontrolovaného na predmet zakazky, o ktorych navrhovatel’ v ponuke uviedol, Ze ich spiia,
konkrétne poziadaviek uvedenych v tabul’kach T1 az TS5, v bodoch 14, 15, 29, 30, 80, 93, 159
a 164 v casti B. 2 ,Opis predmetu zakazky*“ cast’ ,,Formulare a zoznamy* sutaznych
podkladov. Kontrolovany nasledne doruéil navrhovatelovi oznamenie o vylu¢eni ponuky
navrhovatel'a z predmetnej verejnej stitaze podla § 42 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravania
z dovodu nesplnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zaikazky. Urad zarovefi
konstatuje, ze kontrolovany pred vylu¢enim nevyzval navrhovatela na vysvetlenie ponuky
podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pretoze, ako uvadza kontrolovany,
neexistovali nejasnosti o tom, ¢i navrhovatel’ splnil alebo nesplnil poziadavky kontrolovaného
na predmet zékazky.

Urad v tejto savislosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’ by mal pristapit’ k vylu¢eniu ponuky
uchédzaca az po predchadzajicom riadnom zvazeni vSetkych zakonnych moZnosti, tak
aby vylu¢enie ponuky uchadza¢a predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak
verejny obstardvatel' rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania. Urad mé za to, Ze
vylucenie ponuky uchadzac¢a musi byt' v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené.
Zaroven v stlade s potrebou preskiimatel’nosti rozhodnutia o vyliceni urad uvadza, Ze
z obsahu ozniamenia o vylu¢eni musi byt’ zrejmé, ¢o je dovodom vylucenia a tento dovod
musi byt preukazany. Preskiumatel’né, ateda transparentné oznamenie o vyliceni
obsahuje taktieZ naleZité a zrozumitel’né odévodnenie vylicenia, ktoré vychadza
z nalezite zisteného skutkového stavu.

Urad zéarovei povazuje za potrebné poukazat’ na institat vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, ktory predstavuje institat sluziaci na odstranenie
nezrovnalosti v pripade ich objektivnej neexistencie. Prostrednictvom tohto inStitutu sa
poskytuje ochrana tak verejnému obstaravatel'ovi, ako aj jednotlivym uchadzacom. Je totiz
V zaujme verejného obstaravatel’a, aby v pripade, ked’ sa v ponuke uchiadzaca objavia
skutocnosti, ktoré u verejného obstaravatela vzbudzuji pochybnosti, aby dane
pochybnosti objektivne a preukazatel’ne vyhodnotil, teda ich potvrdil alebo vyvratil. Na
druhej strane inStitat vysvetlenia ponuky poskytuje uchadzatom ochranu pred svojvolnym
a diskriminaénym konanim verejného obstaravatela, ato aj naprieck tomu, Ze zdkon
0 verejnom obstaravani expressis verbis neustanovuje povinnost' verejného obstaravatela
poziadat uchadzaca o vysvetlenie ponuky. Plati vSak, Ze verejny obstaravatel' je povinny
pocinat’ si v procese verejného obstardvania vzdy tak, aby predchadzal poruseniu principov
verejného obstardvania podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze
verejny obstaravatel’ by mal vzhPadom na principy verejného obstaravania vyuzit’
inStitut vysvetlenia ponuky vzdy, ked’ existuji objektivne nezrovnalosti v skuto¢nostiach
uvedenych v ponuke uchadzaéa a tych ktoré vzniknu v procese vyhodnocovania pontk,
vratane nezrovnalosti o splneni poZiadaviek na predmet zikazky. Urad ma zaroveti za to,
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ze ustanovenim § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vyjadruje jednoznacna
poziadavka na to, aby pri vysvetlovani ponuky nedochadzalo k situaciam, ze uchadzaci buda
institat vysvetlenia ponuky vyuzivat' ucelovo s cielom zmenit’ svoju ponuku tak, aby fiou
dosiahli uspech vo verejnom obstardvani. Urad mé teda za to, Ze verejny obstardvatel moze
pristapit’ k vyliceniu ponuky uchadzaca az za takych okolnosti, ked’ objektivne neexistuje
akakol'vek pochybnost’ o tom, Ze kontrolovany nepreukézal splnenie poziadaviek na predmet
zékazky.

Urad vzhl'adom na vyssie uvedené uvadza, Ze kontrolovany fyzickym overenim funkcionalit
verifikoval skuto¢nosti udané navrhovatelom v jeho ponuke, pricom zistil nepresnosti
vponuke navrhovatela. Urad ma za to, Ze bolo povinnostou kontrolovaného
nespochybnitelne preukazat’, Ze existuje dévod vylicenia pre nesplnenie pozZiadaviek
kontrolovaného na predmet ziakazky uvedenych v ozniameni o vylic¢eni ponuky
navrhovatel’a v predmetnej verejnej sut'azi (konkrétne poZiadaviek uvedenych
v tabul’kach T1 az TS v bodoch 14, 15, 29, 30, 80, 93, 159 a 164 casti B. 2 ,,Opis
predmetu zikazky“ &ast' ,,Formulare a zoznamy* sut’aznych podkladov). Urad uvadza,
ze kontrolovany nemoze vylucit’ predlozent ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého
aspektu, ktory mohol byt predmetom ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zasada proporcionality
ako jedna zo vSeobecnych zdsad uniového prava, verejnému obstaravatel'ovi uklada, aby v
pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by
bola schopna zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky,
aby sa skor rozhodol poziadat dotknutého uchadzafa o spresnenie, akoby mal Cisto a
jednoducho zamietnut’ jeho ponuku (rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢.
2S7£/3/2009 z 19. 12. 2012). Urad d’alej uvadza, Ze z ponuky navrhovatela preukazatelne
vyplyva, Ze navrhovatel'om pontkany NIS disponuje vSetkymi kontrolovanym pozZadovanymi
funkcionalitami. Kontrolovany mal teda podPa tradu vyvinut usilie na objektivne
zistenie pravdivosti alebo nepravdivosti navrhovatelom V ponuke uvedenych
skutoc¢nosti, a to prave vyuZitim inStititu Ziadosti o vysvetlenie ponuky podl'a § 42 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a takymto sposobom konfrontovat’ navrhovatela so
zistenymi skuto¢nost’ami tak, aby sa navrhovatel’ mohol k danym skuto¢nostiam
vyjadrit’. Urad ma za to, Ze kontrolovany mohol a mal v siilade s principmi verejného
obstaravania do Ziadosti o vysvetlenie ponuky navrhovatel’a uviest’ vSetky skutocnosti,
ktoré zistil pri fyzickom overovani funkcionalit NIS a pre ktoré vylau¢il ponuku
navrhovatela z predmetnej verejnej sut’aze (bod 41 tohto rozhodnutia), ¢im by dal
navrhovatelovi moZnost’ vyjasnit’ a vysvetlit’ kontrolovanym zistené skuto¢nosti.

V tomto pripade kontrolovany nepoziadal navrhovatel’a 0 vysvetlenie nejasnosti ponuky
skor nez jeho ponuku vylucil, preto urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 42 ods. 1, 2 a 7 v spojeni so zakladnymi principmi verejného obstaravania,
najméi principom transparentnosti, principom nediskriminacie uchadzacov a principom
proporcionality.

Urad na zéklade uvedeného povazuje namietky navrhovatela v tejto Gasti za opodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o ndmietkach
zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zékazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zékon a medzi porusenim zdkona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov alebo
uchéddzacov je priama pri¢inna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo jej
Casti odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vykonanim
toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom.
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Podla § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v rozhodnuti, v ktorom
konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zakona, ku ktorych poruseniu doslo a uviest struény névod pre kontrolovaného,
ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti konstatuje, Ze postupom kontrolovaného
v predmetnej verejnej sutazi doslo K poruSeniu § 42 ods. 1, 2 a7 zakona o verejnom
obstaravani V spojeni s principmi verejného obstaravania. K predmetnym poruSeniam
zakona o verejnom obstaravani doSlo tym, ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel'a
Z predmetnej verejnej sutaze z dovodu nesplnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet
zakazky bez toho, aby poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie ponuky podl'a § 42 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a takymto sposobom jednozna¢ne a preskumatelne vyvratil alebo
potvrdil, Ze navrhovatelom poniukany NIS disponuje alebo nedisponuje vsetkymi
pozadovanymi funkcionalitami. Urad ma za to, Ze ked’Ze existovali objektivne pochybnosti
ohl'adom splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zdkazky, kontrolovany mohol
amal poziadat navrhovatela o vysvetlenie ponuky, atym mu umoznit preukazat’ moznu
kompatibilitu pontkaného NIS s poziadavkami na predmet zdkazky. Urad preto konstatuje,
Ze kontrolovany pri vyli¢eni ponuky navrhovatela postupoval v rozpore so zikonom
0 verejnom obstaravani, pretoZe pristupil k vylu¢eniu bez naleZitého zistenia skutkového
stavu, ¢o malo vplyv na vyhodnotenie ponuk, ked’Ze v désledku vylucenia ponuky
navrhovatel’a by nebola otvarana jeho ¢ast’ ponuky oznacena ako ,,Kritéria“ a z tohto
dovodu by ju nebolo mozné potenciilne vyhodnotit’ ako uspeSnu, na zaklade ¢oho ma
urad za to, Ze medzi porusenim ziakona o verejnom obstaravani v suvislosti s vyli¢enim
ponuky navrhovatela a vyhodnotenim ponuk je priama pricinna sivislost’. Na zaklade
tejto skutocnosti je nevyhnutné vydat’ rozhodnutie podla § 139 ods. 2 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, konkrétne nariadit’ odstranenie tohto protipravneho stavu, t. j.
zru§it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela, vratit’ ponuku
navrhovatel’a spit’ a opatovne vyhodnotit’ ponuky v predmetnom verejnom obstaravani.

Urad vzmysle § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému do
buducnosti odporiaca, aby kontrolovany V pripade, Ze mu pri vyhodnocovani ponuk
z hPadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a naleZitosti ponuky vzniknu
pochybnosti 0 splneni poZiadaviek na predmet zakazky, vratane kompatibility
ponukaného rieSenia s poZadovanou funkcionalitou opisu predmetu zikazky, vyuzil
inStitut vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a dal
uchadzacovi moZnost’ preukazat’® pripadni kompatibilitu nim ponitkaného rieSenia
s poziadavkami kontrolovaného na predmet zékazky a nepristipil k vyliceniu ponuky
uchadzaca predtym ako ho nebude konfrontovat’ so zistenymi skuto¢nost’ami
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie.

Na zéaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
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o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie do 10 dni odo dna doruCenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu
o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7 o odvolani u¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik konania vzd4 odvolania alebo vezme svoje
odvolanie spit’, rozhodnutie o ndmietkach nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu |

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel’
2. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenc¢in — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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