Bratislava 07. 05. 2020
Cislo: 6205-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zidujemcu XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujicich podla
§ 170 ods. 3 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk a proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstaravani
na predmet zédkazky ,,Administrativno-edukacny objekt ZOO Bojnice®, vyhlasenom verejnym
obstaravatelom Narodna zoologicka zahrada Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice,
ICO: 00358011 vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 53/2020 diia 05. 03. 2020 pod znackou
10913 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zéklade prvého bodu namictok, druhej &asti
tretieho bodu namietok a §tvrtého bodu namietok navrhovatela podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Narodna zoologicka
zahrada Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice, ICO: 00358011 vo verejnom obstaravani
na predmet zakazky , Administrativno-edukacny objekt ZOO Bojnice”, vyhlasenom
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 53/2020 dina 05. 03. 2020 pod znackou 10913 — WYP,
odstranit’ protipravny stav, a to:

- odstranit’ z bodu 111.2.2,,Podmienky vykonania zakazky*“ vyzvy na predkladanie ponik
azbodu 31.5 cCasti A.1 ,,Pokyny pre uchadzaCov (vSeobecné informécie) stt’aznych
podkladov poziadavku na uspe$ného uchadzaca predlozit pred podpisom zmluvy
platny certifikat normy ISO 22301:2012 alebo BS 25 999 alebo in¢ho ekvivalentného
Standardu pre zabezpecenie kontinuity podnikania v oblasti predmetu zdkazky,

- odstranit’ bod 4 casti C.1 ,Podmienky ucasti stitaznych podkladov alebo upravit
jeho znenie tak, aby bol v sulade s § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,

- zosuladit' znenie upraveného bodu 4 casti C.1 ,Podmienky ucasti“ sutaznych
podkladov s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a s ostatnymi castami
dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
v kontexte vyuZzitia kapacit inych osdb pri preukazovani splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani v zmysle oddvodnenia
tohto rozhodnutia,

do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom bode namietok a v prvej &asti tretieho bodu
namietok podla § 175 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov namietky navrhovatel’a zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®) dia
01. 04. 2020, podal namietky v elektronickej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. a)
a pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani)
proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk a proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a dorucené dna 01. 04. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizovalo,
t. j. cez informacny systém eZakazky.

Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie
z&dujmu o ucast’ vo verejnom obstardvani je mozné povazovat’ skutocnost’, ze konkrétny subjekt
pristpil k prevzatiu sataznych podkladov a nislednému obozniameniu sa s ich obsahom.!
Z obsahu predlozenych ndmietok ma tUrad za preukazané, Zze navrhovatel sa so znenim
sut’aznych podkladov primerane oboznamil.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit na tcet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor pracovny denl
nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ ozna¢il namietky ako smerujice proti podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk a proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o UCast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani. Z§ 172 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim namietok
podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk zlozit' na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 EUR a s podanim
namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym zlozit’ kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim ndmietok zlozil na wicet tradu
diia 01. 04. 2020 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo Veci.

L porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo dia 09. 07. 2018
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, Ze kontrolovany zamietol jeho Ziadost' o napravu
vo vsetkych bodoch, pricom v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu absentovalo poucenie
0 moznosti podat’ namietky. Dal§im nedostatkom podl'a navrhovatela je skutoénost,
ze predmetné ozndmenie bolo vypracované apodané na zdklade plnomocenstva,
ktoré ale nebolo jeho prilohou, v dosledku ¢oho navrhovatel nemohol uréit, ¢i bolo
vypracované skuto¢nym zastupcom kontrolovaného.

V prvom bode namietok navrhovatel’ namieta poziadavku na predloZenie platného certifikatu
ISO 22301:2012 len uspesSnym uchddzaCcom pred podpisom zmluvy. Kontrolovany
podla nazoru navrhovatela dostato¢ne neoddovodnil, preco pozaduje predloZzenie uveden¢ho
certifikatu az v §tadiu podpisu zmluvy o dielo. Navrhovatel’ sa domnieva, ze v pripade, ak ide
o certifikat takej doleZitosti, ako tvrdi kontrolovany, mal by vyZadovat, aby nim disponovali
vSetci uchadzaci uz v s§tadiu predkladania ponuky. Navrhovatel povazuje poziadavku,
aby uspeSny uchadza¢ preukazoval Standardy zabezpecenia kontinuity podnikania
prostrednictvom certifikdtu ISO 22301:2012 za neprimeranti, nadbyto¢nii a nesuvisiacu
s predmetom zdkazky. Dodava, ze vypovednd hodnota ziskané¢ho certifikatu alebo opisu
opatreni na jeho ziskanie nesvedcia o technickej a odbornej pripravenosti uspesného uchadzaca
na samotnu realizaciu predmetu zdkazky. Podla navrhovatela disponovanie certifikdtom
ISO 22301:2012 neznamena, Ze stavebné spolo¢nosti vykazuju vySS$iu mieru pripravenosti
na realizaciu stavebnych prac.

Navrhovatel poukazuje na to, ¢ v zmysle informacii z internetovej stranky Uradu
pre normalizéciu, metroldégiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky tato medzinarodna norma
na manazérstvo plynulého podnikania Specifikuje poziadavky na planovanie, vytvorenie,
implementovanie, prevadzkovanie, monitorovanie, preskimavanie, udrziavanie a ststavné
zlepSovanie zdokumentovaného systému manazérstva s cielom ochrafiovat’ organizaciu
pred ni¢ivymi incidentmi, znizit’ pravdepodobnosti ich vyskytov, pripravit’ sa na ne, reagovat’
na ne a vykonat' obnovenie po ni¢ivych incidentoch, ked sa vyskytni. Dalej uvadza,
ze podla informacii z internetovej stranky spolocnosti XXX, ktord sa zaobera certifikaciou
firiem, predstavuje uvedeny certifikat globalnu normu, ktora pomdze firmam postavit’ sa opat’
na nohy po nepredvidatel'nych udalostiach (napr. extrémne pocasie, poziar, povoden, prirodné
katastrofy a in¢).

Navrhovatel’ v tejto stvislosti uvadza, ze vacsinu nepredvidatelnych udalosti (napr. extrémne
pocasie, poziar, povoden, prirodné katastrofy a iné¢) je mozné riesit’ prostrednictvom inych
inStitatov, napr. prostrednictvom zmluvy o dielo, pricom ide o tzv. vy$§iu moc. Ma za to,
7ze poziadavka na predloZenie predmetného certifikdtu je spdsobild odradit’ potencidlnych
uchddzacov od ucasti vo verejnom obstaravani. Pozadovanie tychto dokladov od uspesného
uchadzada navrhovatel povazuje za netmerné zatazovanie uchadzaCov a poukazuje
tieZ na to, Ze poziadavka na ich predlozenie nevychddza zo zdkonnych predpokladov.

Navrhovatel sa zamysla, ¢i nebolo povinnostou kontrolovaného podradit’ predmetnt
poziadavku na predlozenie certifikdtu alebo licencie pod ustanovenie § 34 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 35 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel sa totiz nazddva, Ze takymto
postupom kontrolovany mohol obist’ povinnosti, ktoré by mu inak ukladal zakon o verejnom
obstardvani a v podstate svojvolne uvedenu poziadavku vlozil do sutaznych podkladov.
Navrhovatel' Ziada trad o postdenie, ¢i namietand poziadavka kontrolovaného v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani, napriklad s ustanovenim § 38 ods. 5.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3
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V druhom bode namietok navrhovatel namieta poziadavku na predlozenie zoznamu
materidlov s 321 polozkami (priloha ¢. 6 zmluvy o dielo). Navrhovatel' povazuje uvedenu
poziadavku za neprimeranu a pre uchadzacov predstavujiucu nadmerni administrativnu zat'az.
Poukazuje na to, ze za obsah, kompletnost’ a uplnost’ sitaznych podkladov, ako aj za sulad
vykazu vymer s projektovou dokumentédciou jednoznacne zodpovedad verejny obstaravatel.
Podl'a navrhovatela tym, ze kontrolovany ur¢il povinnost uchddzaca predlozit zoznam
materidlov (s 321 polozkami) s uvedenim nazvu vyrobku a nazvu vyrobcu, na uchadzacov
nepriamo preniesol zodpovednost za dopracovanie vykazu vymer. Uvedeny postup
navrhovatel' povazuje za nestladny so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ze kontrolovany
je v zmysle zédkona o verejnom obstaravani povinny poskytnmit’ uchadzacom upIné podklady.
Domnieva sa, Ze ak kontrolovany v intenciach zdkonnych ustanoveni opisal predmet zadkazky
dostato¢ne jednoznacne, Uplne a nestranne, nemal by vyzadovat’ doplnenie konkrétneho typu
vyrobku alebo vyrobcu od uchadzacov, nakol’ko na tento postup neexistuje dovod.

Navrhovatel poznamenava, Ze nikde nie je uvedené, ako bude kontrolovany predloZené
zoznamy materidlov hodnotit. Podla navrhovatela je zrejmé, Ze material, ktory bude
zhotovitel' pouzivat’ pri plneni predmetu zakazky, definoval samotny kontrolovany v ramci
dokumentécie poskytnutej uchadzacom. Kontrolovany teda méa podla navrhovatela vedomost’
0 tom, aky material a v akej kvalite je potrebné dodat’. Zaroven zdoraznuje, ze ak by v pripade
realizacie zakazky tspeSnym uchadzaCom doslo k dodaniu materidlu v rozpore s technickymi
parametrami, objedndvatel’ je v zmysle zmluvy o dielo opravneny tento neprijat’ a postupovat’
d’alej v intenciach zmluvy o dielo.

Navrhovatel' sa domnieva, Ze poziadavka na predloZenie, resp. na vypracovanie zoznamu
materidlov by mohla byt’ opodstatnena len v pripade, ak by uchadzaci uvazovali o predlozeni
ekvivalentného rieSenia. V pripade, ak sa ale uchddza¢i plne stotoziiuji s navrhovanym
technickym rieSenim kontrolovaného, navrhovatel’ nevidi dovod na to, aby uchadzaci mali
travit ¢as dopliianim ,,zoznamu materidlov®. Navrhovatel ma za to, Ze ide o poziadavku,
ktora je nadbyto¢na a ktord smeruje len k tomu, aby v koneénom dosledku odradila
potencialnych uchadzacov od tucasti vo verejnom obstaravani. Podl'a nazoru navrhovatela
by malo postacovat’, ak uchadzaci vyhlésia, Ze sa plne stotoznuji s navrhovanym technickym
rieSenim kontrolovaného. Namietanii poziadavku kontrolovaného povazuje za nedovodnu
a Vrozpore so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne principom proporcionality
a principom hospodarnosti a efektivnosti.

V tretom bode ndmietok navrhovatel namieta podmienku tucasti tykajucu sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, v ramci
ktorej kontrolovany stanovil poziadavky na celkovo az 10-tich klucovych odbornikov,
pricom pri kazdom z nich ziada, aby preukazali minimalne 3-rocnll prax a zaroven minimalne
jednu praktickl skasenost’, resp. aby predlozili fotokopie prislusnych dokladov. Navrhovatel
spochybiiuje, ¢i kontrolovany stanovil predmetni podmienku ucasti v stlade s § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, nakolko nie je beZnou praxou verejnych obstaravatel'ov
ziadat, aby uchadzaci preukazovali, Ze disponuji takym vysokym poctom klacovych
odbornikov. Dodava, Ze Standardom je ovela niZ8i pocet.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze uchadza¢i musia disponovat’ dostatonymi vlastnymi
kapacitami na realizdciu prac kI'iCovym odbornikom murar a elektrikar. V nadvidznosti
na uvedené je teda podl'a navrhovatela mozné uvazovat o tom, Ze kontrolovany povazuje
prave tychto odbornikov za ,klacovych®, kedze uchddzacov limituje a vyzaduje, aby tymito
odbornikmi disponovali prave oni. Naopak, preukazanie ,ostatnych kl'icovych odbornikov*
kontrolovany umoznuje aj vyuzitim technickych a odbornych kapacit inej osoby, resp. inych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



17.

18.

19.

20.

osob. Navrhovatel sa pyta, ¢i je primerané a mozné, aby kontrolovany urcoval,
akymi kapacitami musi disponovat’ samotny uchadza¢ (t. j. aby kontrolovany takymto
sposobom obmedzil moznost’ vyuzitia kapacit inych 0sob, ktoré je uchddzacom dand v zmysle
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze takéto obmedzenie moze byt
diskriminacné.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na to, ze v zmysle v stcasnosti platného zakona o verejnom
obstardvani musia byt kapacity inej osoby aj skutone pouzité pri plneni zmluvy.
Podla nazoru navrhovatela teda nie je mozné obmedzit’ vyuzitie inej osoby na preukazanie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani tak, ako je
uvedené v sutaznych podkladoch, ked’Ze nielen uchadzac, ale aj ind osoba si je v pripade
poskytnutia svojich kapacit plne vedoma toho, Ze bude musiet realne vykonavat prace
alebo sluzby, na ktoré svoje kapacity poskytla. Tymto sa ma, ako navrhovatel' uvadza,
zabezpeCit, aby stavebné prace alebo sluzby vyzadujice urCity stupen profesionality
a odbornej praxe skuto¢ne vykonavali tie isté osoby, ktorymi sa preukazovali podmienky
ucasti, a teda aby podmienky i€asti nemali len ¢isto formalny charakter bez dosahu na samotné
plnenie. Podl'a navrhovatel’a je mozné, ze stanovenim d’alSej z podmienok, ktora je predmetom
Stvrtého bodu namietok, kontrolovany zaroven obmedzil aj moZznost’ vyuzitia ,,inych 0sob®,
nakol’ko subdodavatelom modze byt v predmetnom verejnom obstardvani len osoba
zhotovujaca ,,vytahy*.

Navrhovatel uvadza, Ze verejni obstaravatelia musia postupovat v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, t. j. urCené podmienky ucasti tykajuce
sa finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti musia byt' primerané a musia savisiet s predmetom zakazky alebo koncesie.
Na riadne plnenie predmetu zakazky by podl'a navrhovatela kontrolovany nemal ist’ nad rdmec
toho, Co je v tejto suvislosti rozumné a nevyhnutné. S poukazanim na vSetky uvedené
skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany prekracuje hranice toho, o je v suvislosti
so splnenim pozadovanych podmienok tucasti rozumné a nevyhnutné.

V Stvrtom bode namietok navrhovatel’ namieta obmedzenie moznosti vyuzitia subdodéavatel'ov
pri realizdcii predmetu zakazky. Poukazuje pritom na str. 48 sutaznych podkladov,
kde kontrolovany stanovil poziadavku, aby podstatné ulohy vykonal priamo uchadzac
alebo c¢len skupiny dodavatelov sam okrem polozky ,vytahy“. Podla navrhovatela
kontrolovany uvedent poziadavku odévodnil tym, Ze stavba je realizovana v ochrannom pasme
vzacnych a divych zvierat a je nutné aby realizicia prac prebehla plynulo a s minimalnymi
technologickymi prestdvkami a aby nedoSlo k naruSeniu kvality nazivania zvierat.
V tejto stvislosti navrhovatel’ uvadza, Ze vo vSeobecnosti ziadna spolo¢nost’ nie je schopna
zabezpeCit, ze bude v urCitom casovom okamihu disponovat’ vSetkymi zamestnancami.
Podl'a jeho nazoru je totiz prirodzené, Ze aktudlna situdcia na trhu prace ako aj zdravotné,
rodinné, ¢i iné pomery samotnych zamestnancov sa postupom ¢asu menia. V nadvidznosti
na uvedené je podla navrhovatela mozné, Ze stanovend poziadavka kontrolovaného
vo svojej podstate nie je udrzatelnd, t. j. nie je udrzatel'né, aby zamestnavatel’ po celi dobu
vystavby disponoval v§etkymi zamestnancami.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze vo vSeobecnosti v pripade, ak spolo¢nost’ pride o zamestnancov,
je potrebné, aby spolocnost’ vedela zabezpecit’ kvalifikovani nahradu za tychto zamestnancov,
priom nie je vylucené, Ze spolo¢nost modze takéto kapacity v€asne a efektivne najst
aj prostrednictvom subdodavatelov. Rovnako je podla navrhovatela potrebné uvazovat
s tym, Ze stavebné spoloc¢nosti mézu v jednom okamihu vykondvat stavebné prace
na viacerych zdkazkach, pricom musia byt schopné efektivne a rychlo reagovat
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napr. aj na potreby presunutia svojich kl'i¢ovych zamestnancov medzi réoznymi stavebnymi
dielami.

Navrhovatel’ upozorfiuje na ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého pri zaddvani zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac moéze verejny obstaravatel
vyzadovat’, aby urcité podstatné ulohy vykonaval priamo sam uchadzac¢ alebo Clen skupiny
dodavatelov. Samozrejme, podla navrhovatela, nic je mozné jednoznacne definovat’
(napr. % stanovenim), ¢o je pozadované za ,,podstatné ulohy*, nakol'’ko vzdy treba prihliadat’
na Specifikd konkrétnej zdkazky. Zo sutaznych podkladov je ale zrejmé, Zze kontrolovany
povazuje za podstatné ulohy vsetky tlohy okrem ,,vytahov®, ¢o je podl'a ndzoru navrhovatela
v priamom rozpore s ustanovenim § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani. Zaroven ma
podla navrhovatela uvedené za nasledok, Ze kontrolovany obmedzil potencidlny okruh
uchddzacov len na tie spolo¢nosti, ktoré s v plnej miere vlastnymi kapacitami schopné
zrealizovat’ cely predmet zakazky (okrem zanedbatel'nej asti vzt'ahujlicej sa na ,,vytahy*).

Podl'a odhadu navrhovatela predstavuju prace na ,,vytahu* cca 0,02 % z predpokladane;j
hodnoty zakazky urcenej kontrolovanym (finanény objem cca. 30 tis. EUR). Aj napriek tomu,
7ze kontrolovany priamo ¢iselne neobmedzil, aku cast zdkazky je mozné zadat
subdodavatel'om, navrhovatel’ ma za to, Ze ide o nanajvy$ nestandardné obmedzenie moznosti
vyuZitia subdodavatel'ov. Navrhovatel' sa domnieva, Ze zdkon o verejnom obstardvani nedava
verejnym obstardvatel'om moznost’ limitovat’ vyuzitie subdodévatel'ov na absolitne minimum.
Navrhovatel’ je presvedCeny o tom, Ze neexistuje takd stavebna spoloCnost, ktora dokaze
vSetky profesie (napr. vratane fotovoltaiky) realizovat’ len prostrednictvom vlastnych kapacit,
t. j. bez vyuzitia subdodavatelov. Podla navrhovatela tieZ nie je zrejmé, ako bude
kontrolovany postupovat’” v pripade, ak sa preukdze, ze uspeSny uchadza¢ zadd inu cCast
zékazky subdodavatel'om a ¢i bude vSetky uvedené skutocnosti neustéle preverovat’.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhuje, aby urad v pripade, ak zisti,
ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstaravani a toto porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

A.vydal rozhodnutie, ktorym kontrolovanému nariadi odstranit protipravny stav
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, a to odstranenim podmienok
uvedenych vo vyzve na predkladanie pontk ako aj v sutaznych podkladoch, definovanych
ako:

a) poziadavka kontrolované¢ho na predloZenie platného certifikatu normy ISO 22301:2012
alebo BS 25 999 iného ekvivalentného $tandardu pre zabezpecenie kontinuity podnikania
v oblasti predmetu zadkazky, pripadne na predloZenie osvedCenia o zavedeni a aplikovani
integrovaného manazérskeho systému manaZérstva kvality podl'a normy EN ISO 9001
v oblasti realizacie stavieb Gispesnym uchadza¢om pred podpisom zmluvy;

b) poziadavka kontrolovaného na predloZenie zoznamu materialov (priloha ¢. 6 zmluvy
o dielo);

C) poziadavka kontrolovaného na splnenie podmienok ucasti tykajicej sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO tdajmi o vzdelani
a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdcii os6b urenych na plnenie zmluvy;
resp. aby

B. vydal rozhodnutie, ktorym kontrolovanému nariadi odstrdnenie  konkrétnych
diskrimina¢nych podmienok uvedenych v predchadzajucom bode.

Alternativne navrhovatel’ navrhuje, aby tirad zrusil pouzity postup zaddvania zékazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina dilom dorucenia ndmietok tradu. Na ziklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 01. 04. 2020.

Urad zaroven uvadza, ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 6205-6000/2020-PO
zo dna 15. 04. 2020 podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem Ukonov suvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, Zze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplynt, ato aZ do nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu
podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani

0 preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany dna 08. 04. 2020
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam a kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu a zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickti komunikaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, ze nie je povinnostou
verejného obstardvatela v oznameni o vybaveni ziadosti o napravu uvadzat poucenie
o moznosti uplatnit’ revizne postupy a taktiez ani zasielat plni moc udelenti verejnym
obstaravatelom osobe zodpovednej za vykon verejného obstaravania, ked je uvedena
aj ako kontaktna osoba vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut’aznych podkladoch.

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni K prvému bodu namietok uvadza, ze sa v plnom rozsahu
pridrziava vyjadrenia uveden¢ho v odpovedi na ziadost o napravu navrhovatela.
Podl’a jeho ndzoru je poziadavka na predmetny certifikat opravnena a dovodna. Kontrolovany
vo vSeobecnosti ku vSetkym certifikitom ISO uvadza, ze ich zmyslom je deklarovat,
ze ich drzitel ma zvladnuté vnutorné procesy vo svojom podniku, prijal vSeobecne uznavané
a pozadované principy sprdvania v podnikani, a je pripraveny zvladat nielen bezné situacie
v podnikani, ale aj mimoriadne a kritické situacie, ktoré v dnesnej dobe nie st vynimo¢nym
javom a mdzu ohrozit' dany subjekt. Prave ohrozenie podniku a kritické situdcie mdzu
podl'a kontrolovaného viest’ v kone¢nom doésledku k tomu, Ze dany dodavatel’ nebude schopny
dokoncit’ uz rozpracované zdkazky, pripadne nebude schopny zabezpecit pokrytie zakazky
svojimi sluzbami pocas zaru¢nej doby.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze v oblasti stavebnictva su zakazky beZzne realizované
v dlhodobom casovom horizonte a na stavebné zakazky sa uplatfiuje v zmysle zékona
o verejnych pracach zaruka v trvani min. 60 mesiacov. Kontrolovany ma za to, Ze je v zaujme
verejného obstaravatela, aby si pre realizdciu zékazky vybral dodavatela, ktory garantuje
dlhodobu a sustavnu pripravenost’ na plnenie svojich zaviazkov a ma zvladnutl pripravenost’
aj na mimoriadne situdcie v podnikani. Prave certifikat ISO 22301 podla kontrolovaného
nasvedCuje takejto pripravenosti. V suvislosti s odkazom navrhovatela na webstranku
spolo¢nosti XxX, kontrolovany upriamuje pozornost’ na tu istu stranku, kde uz pri ivodnom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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31.

32.

33.

zobrazeni stranky je uvedeny text ,,ISO — najlepsi dokaz doveryhodnosti vasej firmy*. Prave
doveryhodnost’ povazuje kontrolovany za podstatny ukazovatel. Domnieva sa, ze jednym z
dokazov hodnovernosti je aj co najkompletnejSie pokrytie podnikania dodavatel’a certifikdtmi
ISO, vratane ISO 22301. Tento certifikat podl'a kontrolovaného dotvara obraz dodavatel’a ako
doveryhodného a spolahlivého partnera pre realizaciu verejnej zakazky.

Kontrolovany tvrdi, ze kazdy zdujemca o dodavky verejnych prac musi byt pripraveny
sustavne pracovat na zvySovani kvality svojho podnikania a akceptovat nové poziadavky.
Jednym z nastrojov na zvladnutie procesu neustaleho zlepSovania sa je aj ziskavanie
certifikatov ISO, a to aj v oblastiach, v ktorych to v minulosti eSte nebolo uplne bezné.
Podl'a informacii kontrolovaného pdsobi na slovenskom trhu mnoZstvo subjektov,
ktori disponuji predmetnym certifikdtom. Uvedend podmienka teda podla ndzoru
kontrolovaného nebude viest k obmedzeniu ucasti zaujemcov. Kontrolovany ma za to,
7ze poziadavka na predlozenie platného -certifikatu ISO 22301 je primerand a suvisi
s predmetom zakazky. Zaroven poukazuje na skutocnost’, ze uvedeny certifikat Ziada predlozit
od uspesného uchddzaca az k podpisu zmluvy, ¢im umoZziuje vacSiemu poctu ziujemcov,
resp. uchadzacov predlozit’ ponuku, ked’ze v ¢ase predlozenia ponuky nemusia eSte uvedenym
certifikatom disponovat’.

V suvislosti s druhym bodom namietok kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Rady uradu
¢. 8780-9000/2019, ktorym nebolo spochybnené pravo verejného obstaravatela pozadovat’
od uchadzacov vyplneny zoznam materidlov a naviac aj doklady (ako napriklad kataldgove
listy, technické listy alebo certifikaty o zhode), priCom vSak kontrolovany, ako uvadza,
uz tieto dalSie doklady od uchadzacov nepozadoval. Rozsah pozadovanych materialov
321 poloziek podla kontrolovaného nepredstavuje neprimerani administrativnu zat'az
pre uchadzacov, nakol’ko sa vypiiiaju len dva udaje, a to oznaGenie vyrobku a jeho vyrobcu.
Kontrolovany argumentuje aj tym, ze kazdy uchadza¢ musi pri podani svojej ponuky presne
vediet’, ktory konkrétny vyrobok, od ktorého vyrobcu pouzije, inak by nemohol vypracovat
relevantnii cenova ponuku.

Kontrolovany sa d’alej odvolava na oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu, v ktorom
uviedol, ze prislusnych 321 materidlovych poloziek zadefinoval druhovo, t. j. vymedzenim
druhu materialu v stulade s projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, pricom k tymto,
druhovo ur¢enym materidlom, je uchadza¢ povinny vyplnit 0daj o Specifikacii daného
materialu. Dévodom tejto poziadavky, ako kontrolovany uvéadza, je snaha o to, aby uchadzac
v ponuke konkrétne Specifikoval materidly (ich individudlnym oznacenim a uvedenim
ich vyrobcu), ktoré pouzije pri realizdcii diela. Takéto nezamenitelné oznacenie
podl'a kontrolovaného umozni nasledne kontrolu zhotovitel’a, ¢i pocas realizacie diela skutocne
pouziva deklarované materidly. Zaroven si tym moZze kontrolovany uz v etape posudzovania
ponuk uchadzadov osved¢it, ¢i dané materialy budi pre dielo vhodné a budi spifat’ vietky
projektované parametre.

Kontrolovany K tretiemu bodu namietok navrhovatela uvadza, Ze nijakym spdsobom
neobmedzil uchaddzacov pri vyuZiti kapacity inej osoby pri preukazovani splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri jednotlivych klI'icovych
odbornikoch. Dalej sa pridrziava svojho vyjadrenia uvedeného v ozndmeni o zamietnuti
ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, ze poZiadavka na predlozenie zoznamu tzv. kl'icovych
odbornikov je Standardnou poziadavkou sliziacou k osvedéeniu odbornej sposobilosti daného
uchadzaca. Podl'a kontrolovaného verejny obstardvatel sam rozhoduje o tom, ktorych
kI'ai€ovych odbornikov povazuje za vyznamnych pre realizdciu zdkazky, pricom tato
podmienka je nastavena rovnako voci vSetkym zaujemcom. Uvedena podmienka ucasti ma

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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podla kontrolovaného za ciel' preukdzat, ¢i zdujemca/uchddza¢ disponuje pozadovanymi
kl'acovymi odbornikmi, a teda je schopny zabezpecit' plynuld a bezproblémovu realizaciu
zakazky. Zaroven poznamendva, ze je samozrejmé, ze uchadza¢ moze v priebehu realizécie
zakazky zmenit' kl'icového odbornika, ak z objektivnych pri¢in nemoéze vyuzit ti osobu,
ktora preukazal v ponuke, pri¢om viak aj tato nova osoba — kl'i¢ovy odbornik, musi spliiiat’
minimalne pozadované Standardy, kladené na dané¢ho kl'icového experta pocas sut'aze.

Kontrolovany vo vztahu K $tvrtému bodu namictok navrhovatela poukazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 9227-5000/2017 zo dna 01. 06. 2017, v ktorom tirad v odpovedi na otazku
¢. 7 uviedol, Ze verejny obstaravatel méze podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
vyhradit’ ¢ast’ plnenia (urcité podstatné tlohy) len pre tspesného uchadzaca, ¢im v uvedenom
rozsahu moze eliminovat moznost vyuzitia subdodavatela. V ramci uvedenej sutaze
kontrolovany, ako uvadza, stanovil poziadavku na realizdciu vSetkych prac v zmysle
projektovej dokumentacie uchddzacom alebo skupinou dodéavatelov okrem vytahov.
Kontrolovany sa domnieva, ze postupoval v zmysle citovaného metodického usmernenia,
ako aj zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko vytahy nie je mozné zahrnut pod podstatné
ulohy.

Kontrolovany ma za to, ze vyssie stanovenymi poziadavkami a podmienkami i€asti postupoval
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, a preto navrhuje podla § 175 ods. 3 zdkona
namietky zamietnut'.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Administrativno-edukacny
objekt ZOO Bojnice* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 53/2020 dna 05. 03. 2020
pod znackou 10913 — WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho
a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 1 126 555,38 EUR bez DPH, ide o podlimitna
zédkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Dna 16. 03. 2020 dorucil navrhovatel
kontrolovanému Zziadost’ o napravu, ktord bola kontrolovanym zamietnuta dia 22. 03. 2020.
Nasledne dna 01. 04. 2020 navrhovatel dorucil kontrolovanému a uradu ndmietky
proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk a proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

Kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie ponuk (po zverejneni redakénych oprav)
do 27. 04. 2020 o0 11:00 hod.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

V stvislosti s tvrdenim navrhovatela v ivode podanych ndmietok, Ze v ozndmeni o zamietnuti
ziadosti o napravu absentovalo poucenie o moznosti podat’ namietky, urad uvadza, Ze takato
povinnost' zo zakona o verejnom obstaravani nevyplyva a zaroven je potrebné poukazat
na skutocnost, Ze absencia poucenia navrhovatela nijakym spdsobom neposkodila,
kedze dorucil uradu a kontrolovanému namietky v zdkonom stanovenej lehote. K tvrdeniu
navrhovatel'a, Ze plnomocenstvo, na zdklade ktorého bolo vypracované a podané oznamenie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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0 zamietnuti ziadosti o napravu osobou, ktora je v predmetnom pripade vo vyzve
na predkladanie ponik oznacend ako kontaktnid osoba, nebolo jeho prilohou, urad uvadza,
7e takéto plnomocenstvo nemusi byt prilohou oznimenia. Urad dodava, Ze predmetné
plnomocenstvo je vSak sti¢astou dokumentacie, predlozenej uradu.

K prvému bodu namietok navrhovatel’a irad uvadza:

V bode 11.1.4 ,Stru¢ny opis“ vyzvy na predkladanie ponik je uvedené, cit.: ,,Predmetom
zakazky je uskutocénenie stavebnych prdc za ucelom zniZenia energetickej narocnosti objektu
a vytvorenia administrativno-edukacného objektu, ktory bude spliat ako funkcéné
tak i technické pozZiadavky kladené v sucasnosti na objekty takéhoto charakteru. V ramci
prestavby budu realizované nové monolitické Zelezobetonové konstrukcie stropov, schodiska,
vytah, nové deliace konstrukcie priecok, podlahy, podhlady, povrchové upravy, vyplne
otvorov. Fasada objektu bude v celom rozsahu zateplena v zmysle platnych sucasnych
normovych poziadaviek kombindaciou kontaktného a odvetraného montovaného zateplovacieho
systemu. Strecha objektu bude v oboch urovniach taktiez v plnom rozsahu zateplena a opatrena
stresnou foliou, strecha 1. np bude v pochédznom prevedeni. Podrobné vymedzenie predmetu
zakazky je uvedené v projektovej dokumentacii a vo vykaze vymer.

V bode 111.2.2 ,,Podmienky vykonania zakazky* vyzvy na predkladanie pontk je uvedené, cit.:

.V zmysle obchodnych podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch. Uspe$ny uchddzaé

bude povinny pred podpisom zmluvy predloZit’: (...)

- platny certifikat normy ISO 22301:2012 alebo BS 25 999 alebo iného ekvivalentného
Standardu pre zabezpecenie kontinuity podnikania v oblasti predmetu zakazky. “

V bode 31.5 casti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov (vSeobecné informécie)* sutaznych podkladov

kontrolovany stanovil, cit.: ,, Uspesny uchddzac predlo#i pred podpisom zmluvy: (...)

- platny certifikat normy ISO 22301:2012 alebo BS 25 999 alebo iného ekvivalentného
Standardu pre zabezpecenie kontinuity podnikania v oblasti predmetu zakazky. *

Na internetovej stranke Uradu pre normaliziciu, metrologiu a sktgobnictvo Slovenskej
republiky (https://www.sutn.sk/eshop/public/standard_detail.aspx?id=124329) je v suvislosti
snormou ISO 22301 uvedené nasledovné, cit.: ,, Tato medzindrodnd norma na manazérstvo
plynulého podnikania Specifikuje pozZiadavky na planovanie, vytvorenie, implementovanie,
prevadzkovanie, monitorovanie, preskumavanie, udrZiavanie a sustavné zlepSovanie
zdokumentovaného systému manazérstva s ciel’om ochrafiovat’ organizdciu pred nicivymi
incidentmi, znizZit pravdepodobnosti ich vyskytov, pripravit sa na ne, reagovat na ne a vykonat
obnovenie po nicivych incidentoch, ked sa vyskytnu. PozZiadavky Specifikované
v tejto medzindrodnej norme su generické a zamyslané na uplatnenie vo vSetkych
organizacidch alebo v ich castiach, bez ohladu na typ, velkost a charakter organizacie.
Rozsah uplatinovania tychto pozZiadaviek zavisi od prevadzkovych podmienok a zloZitosti
organizacie. Zamerom tejto medzindrodnej normy nie je implementovat’ jednotnu Strukturu
systému manazérstva plynulého podnikania (BCMS), ale navrhnut pre organizaciu BCMS,
ktory zodpoveda jej potrebam a ktory plni poZiadavky jej zainteresovanych stran. *

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zdkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zéakaziek, koncesii
a sttaze navrhov sa nesmu realizovat so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky
z tohto zadkona alebo narusenia hospodarskej sutaze bezddévodnym zvyhodnenim
alebo znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podla § 34 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani sa technickd sposobilost
alebo odborna spdsobilost’ preukazuje podla druhu, mnozZstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: opisom technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni
pouzitych uchadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality.

Podl’a § 35 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ vyzaduje
predloZenie certifikdtu systému manaZérstva kvality vydaného nezavislou inStituciou,
ktorym sa potvrdzuje splnenie poziadaviek technickych noriem na systém manazérstva kvality
uchadzaCom alebo zdujemcom vratane dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim,
odkazuje na systém manaZérstva kvality podla technickych noriem, ktory je certifikovany
akreditovanou osobou. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uzna ako rovnocenny certifikat
systému manazérstva kvality vydany prisluSnym orgadnom c¢lenského Statu. Ak uchadzac
alebo zaujemca objektivne nemal moznost ziskat' prislusny certifikat v uréenych lehotéch,
verejny obstaravatel a obstardvatel’ musia prijat’ aj iné dokazy o rovnocennych opatreniach
na zabezpecenie systému manazérstva kvality predlozené uchadzaCom alebo zdujemcom,
ktorymi preukaze, ze nim navrhované opatrenia na zabezpe€enie systému manazérstva kvality
st v sulade s pozadovanymi slovenskymi technickymi normami na systém manazérstva
kvality.

Podl'a § 42 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani sutazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak si potrebné na vypracovanie ponuky, Kkritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuju aj ndvrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast
obsahu mozno urCit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov. V sutaznych
podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov musia
byt sucastou zmluvy alebo ramcovej dohody; ndvrhy na plnenie kritérii predlozené
uchddzacom alebo uchddzacmi, s ktorymi sa uzatvdra zmluva alebo rdmcova dohoda,
st nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord je vysledkom verejného obstaravania.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda poziadavku na prevod prav
dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Urad uvadza, ze predmetom prvého bodu namietok je poziadavka na predloZenie certifikatu
ISO 22301:2012 uspesnym uchadzacom pred podpisom zmluvy. Kontrolovany v ramci
poziadavky uvadza, Ze norma sa tyka zabezpecenia kontinuity podnikania v oblasti predmetu
zékazky. Z popisu predmetnej normy uvedenej na webovej stranke Uradu pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky vyplyva, Ze ide o normu na manazZérstvo
plynulého podnikania, ktord Specifikuje poziadavky na planovanie, vytvorenie,
implementovanie, prevadzkovanie, monitorovanie, preskimavanie, udrziavanie a sustavné
zlepSovanie zdokumentovaného systému manazérstva s cielom ochranovat’ organiziciu
pred ni¢ivymi incidentmi. Argumenty navrhovatela odovodiiujice poruSenie zikona
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0 verejnom obstaravani spocivaji najmé v neprimeranosti a v nesuvislosti danej poziadavky
s predmetom zdkazky a zaroveil v moznom ,,obchddzani“ zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ kontrolovany poziadavku nesubsumoval pod § 34 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35 zakona
0 verejnom obstaravani, z ¢oho inymi slovami vyplyva, ze podla navrhovatela ide
Vv predmetnom pripade skor o podmienku ucasti.

Urad v prvom rade poukazuje na skutoénost, e predmetom zakazky, ako je uvedené v bode
38 tohto rozhodnutia, st stavebné prace, ktoré budil vykonané s cielom znizenia energeticke;j
naroc¢nosti objektu administrativno-eduka¢ného objektu, priom v ramci prestavby budu
realizované napriklad nové monolitické Zelezobetonové konstrukcie stropov, schodiska, vytah,
podlahy, vyplne otvorov, zateplenie fasady a strechy atd’. Urad uvadza, e charakterovo treba
poziadavku na predlozenie certifikdtu ISO 22301:2012 uspesnym uchadzacom chépat’
a posudzovat ako podmienku ucasti. Zadkon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 34 ods. 1
stanovuje doklady na preukdzanie technicke; alebo odbornej sposobilosti taxativne,
pricom namietani poZziadavku kontrolovaného na dany certifikdt je mozné subsumovat
pod § 34 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 35 zakona o verejnom obstaravani a svojim charakterom
tak ide o0 podmienku tucCasti tykajicu sa technickej alebo odbornej sposobilosti.
V takom pripade vSak kontrolovany mal pri jej urceni, resp. pri ur¢eni sposobu preukazovania
jej splnenia postupovat’ podla pravidiel platnych pre podmienky ucasti.

Kontrolovany predmetny certifikat ziadal ako podmienku k podpisu zmluvy od uspesného
uchadzaca. Sam kontrolovany nepriamo priznava, ze nejde o beznu, resp. Standardnu
podmienku, ked’Zze v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, ze jednym
z nastrojov na zvladnutie procesu neustaleho zlepSovania sa je aj ziskavanie certifikatov ISO,
a to aj v oblastiach, v ktorych to v minulosti eSte nebolo Uplne bezné.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namietand poziadavka ma charakter podmienky ucasti, urad
konstatuje, Ze ucelom stanovenia podmienok casti vo verejnom obstardvani je predovsetkym
ziskat' dodavatela, ktory je sposobily realizovat zakazku, pricom stanovenim tychto
podmienok moze verejny obstaravatel podstatnym sposobom ovplyvnit' okruh moznych
dodévatel'ov za predpokladu dodrzania zakladnych povinnosti podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Urcenim podmienok ucasti vo verejnom obstaravani nemoze
teda verejny obstaravatel’ bezdovodne obmedzit’ okruh dodavatelov, ale musi umoznit
rovnaké prilezitosti vSetkym dodavatel'om, ktori su objektivne schopni zrealizovat predmet
zakazky. Zéaroven plati, Ze v stlade s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani je verejny
obstaravatel' povinny vymedzit' poziadavky na preukdzanie technickej alebo odbornej
sposobilosti len na tie, ktoré bezprostredne sivisia s predmetom zakazky a si primerané
rozsahu poziadaviek verejného obstaravatel’a.

Urad uvadza, e sifasnd pravna Uprava uZz nevyzaduje odovodnenie primeranosti kazdej
uréenej podmienky uCasti vo vztahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia
medzi podmienky ucasti v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania. V zakone o verejnom
obstaravani je vSak nadalej zakotvend povinnost' stanovit’ len také podmienky ucasti,
ktorti st primerané a stvisia s predmetom zakazky. Preto neboli verejni obstaravatelia zbaveni
povinnosti odovodnit’ nimi uréené podmienky Ucasti prave z pohl'adu primeranosti a suvislosti
s predmetom zakazky v pripade, ak je niektord zo stanovenych podmienok ucasti
predmetom reviznych postupov.

Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k prvému bodu ndmietok navrhovatel’a,
kontrolovany oddvodnil stanovenie podmienky na predlozenie certifikdtu 1SO 22301:2012
doveryhodnostou a spolahlivostou subjektu, ktory predmetnym certifikatom disponuje,
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atiez jeho zvladnutou pripravenostou aj na mimoriadne situacie v podnikani. Vo vztahu
k namietanému certifikatu ma urad za to, Ze priamo nestivisi s predmetom zikazky,
ktorym su stavebné prace spojené s prestavbou veducou k znizeniu energetickej naro¢nosti
administrativno-edukacného objektu. Zaroven podla tradu certifikat 1SO 22301:2012
nemozno povaZovat' za ukazovatel’ samotnej kvality vykonanych stavebnych prac. Urad
preto po posudeni oddvodnenia primeranosti predmetnej podmienky dospel k zaveru,
7ze kontrolovany nepreukazal jej primeranost’ vo vztahu k rozsahu predmetu ziakazky.
Urad tiez konstatuje, Ze stanovenim tejto podmienky kontrolovany bezddévodne obmedzil
okruh potencidlnych uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani, Vv dosledku
¢oho doslo k poruSeniu principov verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, najmi principu nediskriminacie, ako aj § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zédklade vysSie uvedeného, urad konStatuje, Ze namietky navrhovatel'a povazuje v prvom
bode za opodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatela urad uvadza:

V bode 12.1 casti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov (vSeobecné informacie)* sutaznych podkladov

kontrolovany uviedol, cit.: ,, Ponuka predlozend uchadzacom musi obsahovat’: (...)

1) Zoznam materidlov — vyplneny formuldar podla Prilohy ¢. 6 tychto sutaznych podkladov.
Tento subor uchdadzac predlozi v needitovatelnej forme napr. vo formate ,,pdf*, pricom
subor taktiez uvedie do Zoznamu suborov v Krycom liste ponuky. (...)

V Prilohe ¢. 6 sutaznych podkladov sa nachadza tabulka ,,Zoznam materialov obsahujuca
nazvy 321 poloziek, ku ktorym maju uchadza¢i doplnit’ udaje ,,nazov vyrobku* a nazov
vyrobcu®. Pre nazornost’ urad uvadza Cast’ predmetnej tabul’ky:

ZOZNAM MATERIALOV

Nazov materidlu Ndazov vyrobku Ndzov vyrobcu

1 | Murivo nosné (m3) z tvarnic porob. hr. 300
mm, na MVC a maltu
tenkovrstvovi(300x249x599)

2 | Murivo nosné (m3) z porobet. hr. 250 mm, na
MVC a maltu tenkovrstovu (250x249x599)

w

Beton tr. C 25/30

TN

Vystuz z betondrskej ocele 10505

5 | Fasddne obkladové dosky vysokotlaky
laminat hr.8mm na hlinikovom roste

6 | EPS 70F penovy polystyrén hrubka 100 mm

7 | sklena vina lambda=0,03, hrubka 150 mm

8 | Extrudovany polystyrén - XPS hribka 150
mm

9 | Vonkajsia omietka stien tenkovrstvova

10 | Kontaktny zateplovaci systém hr. 200 mm
Standardné riesenie (biely EPS-F),vrdtane
zakl. listy a rohovnikov

321 | Svorka pripojovacia pre spojenie kovovych
suciastok ocelova Ziarovo zinkovand
oznacenie SP 1

., Uchadzac je povinny vyplnit hore uvedenu tabulku.
Na zdklade vyplneného zoznamu sa bude hodnotit splnenie poZiadaviek na predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13




S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Zoznam tovarov vychadza z projektovej dokumentdcie, v pripade ak sa v nej nachadzaju
konkrétne znacky, méze uchddzac predlozit ekvivalent, ktory ale musi spliat rovnaké
minimalne pozZiadavky na predmet, tak ako su uvedené v sutaznych podkladoch , projektovej
dokumentdacii a jej prilohdch.

V bode 14. ¢l. XII. ,,Subdodavatel'ska dolozka® Zmluvy o dielo, ktora je stcastou casti
A.2 Navrh zaviaznych zmluvnych podmienok® sutaznych podkladov, je uvedené, cit.:
., Zhotovitel sa zavdzuje na zhotovenie diela pouzit vylucne materidly, ktoré uviedol v zozname
materidlov, ktory bol sucastou nim predlozenej ponuky do verejného obstaravania. *

Urad uvadza, 7e v druhom bode namietok navrhovatel' namieta poZiadavku na predloZenie
zoznamu materialov s 321 polozkami, ktory tvori prilohu ¢. 6 zmluvy o dielo (bod 56 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel' povazuje uvedeni poziadavku kontrolované¢ho za neprimerand,
ktora zaroven predstavuje pre uchadzacov nadmernt administrativnu zat'az. Podl'a jeho nazoru
tak kontrolovany na uchédzacov nepriamo preniesol zodpovednost’ za dopracovanie vykazu
vymer, v dosledku coho Ciastocne spochybiiuje aj Gplnost’ opisu predmetu zdkazky.

Urad poukazuje na odévodnenie namietanej poziadavky kontrolovanym, v zmysle ktorého bolo
jeho snahou, aby uchadza¢ v ponuke konkrétne Specifikoval materidly, ktoré pouzije
pri realizacii diela (ich individudlnym ozna¢enim a uvedenim vyrobcu), ¢o nasledne
kontrolovanému umozni kontrolu zhotovitel'a, ¢i pocas realizacie diela skutoCne pouziva
deklarované materidly. Vyznam poziadavky tiez kontrolovany vidi pri vyhodnocovani ponuk,
kedy si prostrednictvom zoznamu materidlov moze osvedcit’, ¢i dané¢ materidly budu pre dielo
vhodné a budu spliiat’ vietky projektované parametre.

Urad zistil, e vykaz vymer, ktory tvori prilohu sutaznych podkladov, obsahuje spolu
1182 poloziek s tym, Ze poziadavka na predloZzenie zoznamu materidlov sa tyka 321 poloziek,
¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje priblizne 27 %. To znamend, Ze pri polozkéch,
ktoré tvoria 27 % zo vSetkych poloziek vykazu vymer, kontrolovany Ziada v ponukach
uchadzaov predlozit zoznam materidlov podla prilohy ¢. 6 sutaznych podkladov.
Ako je zrejmé zbodu 56 tohto rozhodnutia, Vv predmetnom zozname maju uchadzaci
k jednotlivym polozkam doplnit’ dva udaje, a to nazov vyrobku a nazov vyrobcu.

Urad konstatuje, Ze vo vieobecnosti nemozno spochybnit’ uéel poZiadavky kontrolovaného
na identifikovanie vyrobku a vyrobcu pri vybranych polozkéach. Kontrolovanym deklarovany
vyznam poziadavky je mozné uplatnit’ jednak pri vyhodnocovani ponik z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky a jednak pri naslednej realizacii stavebnych prac uspeSnym
uchadzatom. Urad dospel kzaveru, e vtomto pripade nepovaZuje poZiadavku
kontrolovaného na identifikovanie vyrobku a vyrobcu pri vybranych 321 polozkéach vykazu
vymer za neprimerane zat’aZujucu. Ako Urad poukdzal vysSie, poZiadavka sa tyka cca 27 %
vSetkych poloZiek vykazu vymer a sluZi k overeniu splnenia poZiadaviek na pouZzité materialy
uz v rAmci ponuky, ako aj nasledne pri realizacii zdkazky. Urad poukazujic na vyssie uvedené
odovodnenie konstatuje, Ze v pripade navrhovatelom namietanej poziadavky neidentifikoval
rozpor s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani

V stvislosti s tvrdenim navrhovatela o preneseni zodpovednosti za dopracovanie vykazu
vymer na uchadzacov astym spojeny nelplny opis predmetu zakazky turad konStatuje,
7e s uvedenym tvrdenim navrhovatel’a sa nestotoziuje. Urad pripomina, Ze kontrolovany Ziadal
identifikovanie ndzvu vyrobku a vyrobcu uchadzacom pouzitych, resp. ocenenych materidlov
anie Specifikaciu technickych parametrov jednotlivych poloziek, ktora je v kompetencii
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verejného obstaravatela. V nadviznosti na pochybnost’ navrhovatela, Ze nikde nie je uvedené,
ako bude kontrolovany predlozené zoznamy materialov hodnotit, tirad poukazuje na bod
14 ¢l. XII. Zmluvy o dielo, kde je uvedené, ze zhotovitel sa zavdzuje na zhotovenie diela
pouzit vyluéne materidly, ktoré uviedol v zozname materidlov, ktory bol sucastou
nim predlozenej ponuky (bod 57 tohto rozhodnutia), to znamend, ze zoznam materidlov
kontrolovanému umozni overit, ¢i uUspeSny uchadza¢ pouzil mim deklarované materialy.
Ak mal navrhovatel’ na mysli hodnotenie ponik z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, tirad ddva do pozornosti ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého kontrolovany vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela, to znamend vyhradne poziadaviek, ktoré kontrolovany s cielom
Specifikovania predmetu zédkazky uviedol v sitaznych podkladoch.

Vzhladom na wuvedené urad povazuje namietky navrhovatela v druhom bode
za neopodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a irad uvadza:

V bode 3.3 casti C.1 ,,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov kontrolovany okrem iné¢ho
stanovil nasledujucu podmienku tucasti, tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
cit.: ,, Uchddzac preukdze splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdakona udajmi o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy.

Uchadzac preukadze odbornu spésobilost klvicovych odbornikov predlozenim:

- profesijnych Zivotopisov klucovych odbornikov,

- dokladov o najvyssom dosiahnutom vzdelani (képia VS diplomuy),

- certifikatov/licencii/diplomov poZadovanych v minimalnych poziadavkach na klucovych
odbornikov,

- zoznamov projektov, na ktorych sa podielali klucovi odbornici, s nasledovnym obsahom
(dalej len ,, Zoznam projektov *):

- meno a priezvisko klucového odbornika,

- ndzov a sidlo objednavatela,

- doba realizdicie projektu, t.j. od do (mesiac, rok),

- ndzov zastavanej funkcie/pozicie,

- meno a kontakt zodpovednej osoby, kde je mozné si tieto udaje overit.

Uchadzac moze pouzit' jednu fyzicku osobu na preukdzanie splnenia podmienok ucasti

maximalne na poziciu jedného klucového odbornika.

Uchadzac vyssie wuvedenym sposobom preukdaze splnenie nasledovnych minimalnych
poziadaviek tykajucich sa jednotlivych ¢lenov timu odbornikov ¢. 1 az ¢. 10:

3.3.1. Klucovy odbornik ¢. 1 — stavbyvediici

- minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti riadenia stavebnych prac; tuto podmienku
ucasti uchddzac preukaze profesijnym zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

- minimalne 1 prakticka skusenost s riadenim stavebnych prdc v pozicii stavbyvediiceho, tuto
podmienku ucasti uchddza¢ preukdze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom,

- fotokopia platného osvedcenia na vykon stavbyvediceho s odbornym zameranim
zodpovedajucim predmetu zakazky vydané SKSI v zmysle platnych pravnych predpisov
alebo ekvivalentny doklad podla legislativy povodu klucového odbornika.
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3.3.2. Kl'ucovy odbornik ¢ 2 — statik

minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti statickych prac, tuto podmienku ucasti
uchadzac preukaze profesijnym zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

minimalne 1 prakticka skusenost s realizaciou statickych prac s identifikdaciou danej stavby,
tuto podmienku ucasti uchadzac preukaze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom,

fotokopia platného osvedcenia na vykon statika vydané SKSI v zmysle platnych prdavnych
predpisov alebo ekvivalentny doklad podla legislativy povodu klucového odbornika.

3.3.3. Klucovy odbornik ¢. 3 — leSendar

minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti leSenarstva; tuto podmienku ucasti
preukadze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

minimalne 1 prakticka skusenost' s realizaciou leSenarskych prac s identifikaciou danej
stavby; tuto podmienku ucasti uchddzac preukaze profesijnym Zivotopisom alebo
ekvivalentnym dokladom.

3.3.4. KlPucovy odbornik ¢. 4 — elektrikar

minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti elektrikar, tuto podmienku ucasti
uchadzac preukadze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

minimdlne 1 praktickd skiisenost s realizaciou elektrikarskych prdc s identifikaciou danej
stavby; tuto podmienku ucasti uchddzac preukaze profesijnym Zivotopisom alebo
ekvivalentnym dokladom,

fotokopia platného opravnenia na riadenie cinnosti alebo prevadzky v zmysle platnych
pravnych predpisov pre elektrické zariadenie v rozsahu: oprava a udrzba EZ do 1 000V
vratane bleskozvodov alebo ekvivalentny doklad podla legislativy povodu klucového
odbornika.

3.3.5. Kl’ucovy odbornik ¢. 5 — revizny technik elektrickych zariadeni

minimalne 3 roky odbornych skusenosti v pozicii revizneho technika elektrickych zariadeni;
tuto podmienku ucasti uchadzac preukdze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom,

minimalne 1 prakticka skusenost v pozicii revizneho technika elektrickych zariadeni s
identifikaciou danej stavby; tuto podmienku ucasti uchadza¢ preukdaze profesijnym
Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

fotokopia platného opravnenia vydaného opravnenou autoritou — Technickou insSpekciou,
resp. iny ekvivalentny doklad podla legislativy povodu kluicového odbornika na cinnost:
elektrotechnik specialista — odborné prehliadky a odborné skusky elektrickych zariadeni.

3.3.6. KPucovy odbornik ¢. 6 — revizny technik vykurovacich zariadeni

minimalne 3 roky odbornych skiusenosti v pozicii revizneho technika vykurovacich
zariadeni; tuto podmienku ucasti uchadzac preukdaze profesijnym Zzivotopisom alebo
ekvivalentnym dokladom,

minimalne 1 prakticka skusenost v pozicii revizneho technika vykurovacich zariadeni s
identifikaciou danej stavby, tuto podmienku ucasti uchddzac preukaze profesijnym
Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

fotokopia platného opravnenia vydaného oprdvnenou autoritou — Technickou inspekciou,
resp. iny ekvivalentny doklad podla legislativy povodu klucového odbornika na cinnost:
odborné prehliadky a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni tlakovych,
fotokopia platného osvedcenia o vykonani odbornej skusky s odbornym zameranim:
Technicke, technologické a energetické vybavenie stavieb vydané SKSI v zmysle platnych
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pravnych predpisov alebo ekvivalentny doklad podla legislativy povodu klucového
odbornika.

3.3.7. Kl'ucovy odbornik ¢ 7 —maliar

- minimalne 3 roky odbornych skusenosti s realizaciou maliarskych prdc; tuto podmienku
ucasti uchdadzac preukdze profesijnym zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

- fotokopia platného dokladu o vzdelani v ucebnom odbore maliar, pricom tuto skutocnost
preukazuje uchdadzac vyucnym listom alebo ekvivalentnym dokladom podla legislativy
povodu klucovéeho odbornika.

3.3.8. Klucovy odbornik ¢. 8 — tesar

- minimdlne 3 roky odbornych skiisenosti s realizaciou tesdrskych prdc, tuto podmienku
ucasti uchadzac preukaze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

- fotokopia platného dokladu o vzdelani v ucebnom odbore tesar, pricom tuto skutocnost
preukazuje uchddza¢ vyucnym listom alebo ekvivalentnym dokladom podla legislativy
povodu klucového odbornika.

3.3.9. Klucovy odbornik ¢. 9 — vodar

- minimalne 3 roky odbornych skusenosti s realizaciou vodarskych prac; tuto podmienku
ucasti uchadzac preukaze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

- fotokopia platného dokladu o vzdelani, pricom tuto skutocnost preukazuje uchadzac
vyucnym listom alebo ekvivalentnym dokladom podla legislativy povodu klucového
odbornika.

3.3.10. Klucovy odbornik ¢. 10 — murar

- minimalne 3 roky odbornych skusenosti s realizaciou murarskych prac, tuto podmienku
ucasti uchadzac preukaze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

- fotokopia platného dokladu o vzdelani v ucebnom odbore murar, pricom tuto skutocnost
preukazuje uchadzac¢ vyucnym listom alebo ekvivalentnym dokladom podla legislativy
povodu klucového odbornika.

V bode 4 casti C.1 ,Podmienky ucasti sttaznych podkladov kontrolovany okrem iného
uviedol (cely predmetny bod 4 je citovany v bode 84 tohto rozhodnutia), cit.: (...) Uchddzacé
Jje povinny preukdzat uz v ponuke, Ze ma v sulade s § 34 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom
obstardavani, alebo bude mat (napr. pracovné zmluvy, dohody v zmysle zdkonnika prdce),
dostatocné vlastné kapacity na realizovanie prac kl’ucovym odbornikom murdr a elektrikar.

().

Vo vysvetleni stutaznych podkladov ¢. 2 zo dna 01. 04. 2020 kontrolovany v odpovedi
na otazku ¢. 3 uviedol, cit.:

,,Otdzka ¢. 3:

(...) Tymto sa chceme verejného obstaravatela spytat, ¢i klucovy odbornik ¢. 2 — statik,
podlieha rovnako ako ostatni odbornici § 38 ods. 4 zakona — verejny obstaravatel’ pozaduje,
aby podstatné ulohy vykonal priamo uchddzac alebo clen skupiny dodavatelov sam. Uchddzac
alebo clen skupiny dodavatelov vykona vsetky prace v zmysle projektovej dokumentdcie sam,
okrem tychto: - vytahy.

Odpoved’:

Verejny obstaravatel vyzaduje, aby uchadzac preukdazal, Ze ma alebo bude mat’ kluicovych
odbornikov len pre pozicie murdr a elektrikar ako vlastné kapacity ( napr. pracovné zmluvy,
dohody v zmysle zdkonnika prace). Podmienka ucasti podla § 38 ods. 4 zikona a sa tyka
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samotného vykonu realizdacie prdc prostrednictvom vlastnych kapacit — zamestnancov,
ktori nie su kl’ucovi odbornici.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii osob uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani Uchadza¢ alebo zdujemca moZe
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac
alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, Ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’
vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutoc¢nost
podla druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchddzaC¢ pisomnou zmluvou uzavretou
s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku
sposobilost’ alebo odbornti spdsobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zdvdzok osoby,
ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity
maji byt pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi
preukdzat’ splnenie podmienok tcasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’
dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar,
uskutociovat’ stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou
alebo relevantnymi odbornymi skisenostami najma podla odseku 1 pism. g), uchadzac
alebo zaujemca moZe vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tito bude reilne vykonavat’
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstardvatel urc¢ia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia stvisiet
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel' a obstaravatel mozu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu troven financného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podla § 112 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel uvedie vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo v sitaznych podkladoch, ak boli zverejnené podl'a § 113 ods. 5,
podmienky ucasti, doklady, ktorymi ich mozno preukazat, a podmienku podla § 40 ods. 6
pism. g), ak sa uplatiiuje. Podmienky ucasti verejny obstaravatel’ urci tak, Ze

a) vyZaduje podmienky podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) a

b) mdze vyzadovat’ podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az d), g) ah) a § 33 az 36.

Podla § 112 ods. 5 z&kona o verejnom obstardvani pri urceni podmienok ucasti verejny
obstaravatel' postupuje podla § 38 ods. 4 az 13. Ak si podmienky ucasti uvedené
aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s vyzvou na predkladanie ponuk.
Pri preukazovani splnenia uréenych podmienok ucasti, ktoré sa tykaju osobného postavenia,
sa postupuje podl'a § 32 ods. 2 a 3.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchddza¢ moze pri preukazovani
finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti postupovat
podla § 33 ods. 2 a 3 a § 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maji byt pouzité, musi
preukdzat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykaji osobného postavenia v rozsahu
ako uchadzac, okrem § 32 ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesmu
U nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.

Urad uvadza, Ze predmetom treticho bodu namietok navrhovatel’a je podmienka ucasti tykajica
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani. Namietky navrhovatel’a v tejto Casti maju dve roviny. Prvou je pocet kl'icovych
odbornikov, ku ktorym kontrolovany urcil poziadavky, ktoré je potrebné preukazat’ s cielom
splnenia predmetnej podmienky ucasti. Navrhovatel' v suvislosti s po¢tom 10-tich kl'icovych
odbornikov spochybniuje stilad podmienky tcasti s § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani.
Druhé rovina spociva v namietanej skuto¢nosti, Zze uchadzac¢i musia disponovat’ dostato¢nymi
vlastnymi kapacitami na realizaciu prac kIicovym odbornikom murar a elektrikar,
pricom navrhovatel nepovaZuje za primerané a mozné, aby kontrolovany urcoval,
akymi kapacitami musi disponovat samotny uchadza¢, resp. tito moZznost' obmedzil.
Podl'a navrhovatela je tiez mozné, ze stanovenim d’alSej z podmienok, ktord je predmetom
Stvrteho bodu namietok, kontrolovany zarovenl obmedzil aj moZnost’ vyuZitia kapacit inych
0sob.

Urad sa najskor zaoberal prvou &astou treticho bodu namietok, v ramci ktorej postdil
primeranost’ kontrolovanym stanovené¢ho poctu pozadovanych klI'icovych odbornikov.

Z ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze rozsah poziadaviek,
ktory je verejny obstardvatel’ opravneny urCit na preukazanie technickej alebo odborne;j
sposobilosti, musi byt primerany rozsahu zadavanej zakazky, a teda jeho poziadavky v ramci
preukazovania technickej alebo odbornej spdsobilosti musia byt v priamej vecnej suvislosti
s predmetom zakazky a zaroven ich rozsah musi byt adekvatny k rozsahu predmetu zakazky.
Minimalnu urovenn poziadaviek na technickil alebo odborni spdsobilost’ je nevyhnutné
posudzovat’ vo vztahu k charakteru, narocnosti, vyznamu a ucelu predmetu zakazky.
To znamend, Ze stanovenie rozsahu podmienok ucasti je vyluénym pravom kontrolovaného,
avSak pri ich stanovovani je kontrolovany povinny prihliadat’ aj na ich primeranost’. Zasada
primeranosti vo svojej podstate znamend to, aby stanovené podmienky ucasti objektivne
predstavovali pozitivny ukazovatel' existencie dostatoéného ekonomického a finanéného
zazemia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti na riadne plnenie zakazky, pri€om nejde
nad ramec toho, ¢o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany je opravneny stanovit si podmienky ucasti tykajiice
sa technickej alebo odbornej sposobilosti adoklady na ich preukazanie v sulade
S ustanoveniami § 34 az § 36 zakona o verejnom obstaravani. Rovnako je tiez opravneny
vyzadovat od uchadzaCov minimdlnu uroven technickej alebo odbornej sposobilosti.
Ako vyplyva zo samotnej namietanej podmienky ucasti (bod 64 tohto rozhodnutia),
jednotlivymi kl'icovymi odbornikmi v ramci namietanej podmienky ucasti si stavbyvedici,
statik, leSenar, elektrikar, revizny technik elektrickych zariadeni, revizny technik vykurovacich
zariadeni, maliar, tesar, vodar a murar. K jednotlivym kI'i€¢ovym odbornikom kontrolovany
ziadal predlozit’ viaceré doklady. Je vSak potrebné poukdzat’ na skuto€nost, ze navrhovatel
Vv kontexte neprimeranosti podmienky tcasti podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
nespochybiiuje ziadneho konkrétneho kl'icového odbornika ani ziadne konkrétne doklady
prislichajice ku kIicovému odbornikovi. Namietky navrhovatela sa v tejto suvislosti tykaja
len poctu kI'a€ovych odbornikov.
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Urad pri posudeni namietok navrhovatela vychadzal z taxativneho znenia ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa podmienky ucasti
vztahuju na udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii os6b urcenych
na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Z hladiska profesii pri kontrolovanym
stanovenych klIi¢ovych odbornikoch ide podla tradu o osoby urcené na plnenie zmluvy,
ktoré priamo suvisia s predmetom danej zakazky. Vzhl'adom na uvedené tirad neidentifikoval
porusenie § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu K po¢tu a profesiam
jednotlivych kPacovych odbornikov. Nakol'ko navrhovatel neuvadza Zziadne konkrétne
skutoc¢nosti, spochybnujice konkrétne doklady vyzadujuce pri kIi¢ovych odbornikoch,
ktoré podla neho predstavuju porusenie zdkona o verejnom obstardvani, tirad posudzoval
predmetnti podmienku Ucasti vyhradne v intenciach namietanych skuto¢nosti.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho urad povazuje namietky v prvej Casti treticho bodu navrhovatel'a
za neopodstatnené.

Urad sa dalej zaoberal druhou &astou treticho bodu namietok. V tejto stvislosti tirad
poukazuje na skutoCnost, ze kontrolovany v rdmci podmienok ucasti stanovil poziadavku,
aby uchadza¢ v ponuke preukédzal, ze ma alebo bude mat’ dostatocné vlastné kapacity
na realizovanie prac kI'ai¢ovym odbornikom murar a elektrikar (bod 65 a 84 tohto rozhodnutia).
Inymi slovami, kontrolovany Ziada preukazat’ poZziadavky na klicovych odbornikov murar
a elektrikar vlastnymi kapacitami, v désledku coho pri tychto odbornikoch obmedzil vyuzitie
kapacit inych osob podla § 34 ods. 3 zakon o0 verejnom obstaravani na preukazanie splnenia
danej podmienky ucasti.

Dalej urad poukazuje na poziadavku kontrolovaného na obmedzenie moZnosti vyuZitia
subdodavatelov pri realizacii predmetu zakazky, ktord je zarovenl predmetom Stvrtého bodu
namietok. Konkrétne v nej kontrolovany stanovil, Ze vSetky prace na predmete zakazky
okrem prac na vytahoch, vykona sam uchadza¢ alebo ¢len skupiny dodavatelov.
Tu je vSak potrebné poukdzat' aj na vysvetlenie ¢. 2 sutaznych podkladov (bod 66 tohto
rozhodnutia), kde kontrolovany v reakcii na pochybnosti zaujemcu odpovedal, ze vyZaduje,
aby uchadzac preukazal, Ze ma alebo bude mat’ kI'aicovych odbornikov len pre pozicie murar
a elektrikar ako vlastné kapacity a Ze podmienka podPa § 38 ods. 4 zikona a sa tyka
samotného vykonu realizacie prac prostrednictvom vlastnych kapacit — zamestnancov,
ktori nie si kl'a¢ovi odbornici.

Urad uvadza, 7e v pripade, ak verejny obstaravatel' stanovi poZiadavku podla § 38 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani a ur¢i podstatné ulohy, ktoré ma vykondvat priamo sam
uchddza¢ alebo clen skupiny dodéavatelov, je potrebné zohPadnit’ aj vplyv takejto
poziadavky na moZnost’ vyuzitia kapacit inych osob. MoZe totiz nastat situdcia,
7ze podmienkou splnenia poziadavky podla § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
by zo strany uchadzacov bolo obmedzenie vyuzitia kapacit inych 0s6b na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ aj na ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého, ak ide o poZiadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami najmi podla odseku 1 pism. g),
uchadzac¢ alebo zaujemca mdze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. Cielom tejto pravnej upravy
je zamedzenie U¢elovému obchddzaniu a formdlnemu deklarovaniu splnenia podmienky Gcasti
tykajicej sa uvedenia udajov o vzdelani, odbornej praxi alebo kvalifikdcii osdb urcéenych
na uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb.
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V nadvéznosti na vyssie uvedené urad uvadza, ze kontrolovany vo vysvetleni ¢. 2 sut'aznych
podkladov uviedol, ze vyzaduje, aby uchadzac¢ preukazal vlastnymi kapacitami len kl'aicovych
odbornikov pre pozicie murar a elektrikar. Kontrolovany taktiez uviedol, Ze podmienka podla
§ 38 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani sa tyka samotné¢ho vykonu realizécie prac
prostrednictvom vlastnych kapacit, t. j. zamestnancov, ktori nie si kli¢ovi odbornici.
Uvedené vysvetlenie kontrolovaného je podla uradu v konflikte so spésobom urcenia
podmienky podla § 38 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani Vv sutaznych podkladoch.
Ak totiz kontrolovany ziadal vSetky prace na predmete zdkazky okrem prac na vytahoch,
vykonat'" samotnym uchadzacom alebo c¢lenom skupiny dodavatelov, nie je zrejmé,
preco sa kl'i¢ovi odbornici nemusia podiel'at’ na samotnom vykone realizacie prac. Uvedené
je vrozpore sprincipom transparentnosti podla § 10 ods. 2 ziakona o verejnom
obstaravani, ako aj § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani. Urad teda vychadzajic
z vysSie uvedenych skutocnosti identifikoval rozpor medzi kontrolovanym zadefinovanou
poziadavkou podla § 38 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani a poziadavkou, ktorou
obmedzil vyuzitie kapacit inych osob len pri kPicovych odbornikoch murar a elektrikar.
Na zaklade uvedeného vznikd nejasnost’ Vv spdsobe predkladania, resp. pripravy ponuky.
V kone¢nom dosledku tiez uvedenym vyjadrenim vo vysvetleni sitaznych podkladov ¢. 2
kontrolovany spochybiiuje potrebu stanovenej poziadavky podPa § 38 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani, aby vSetky prace na predmete zdkazky okrem prac na vytahoch,
vykonal saim uchadzac alebo ¢len skupiny dodavatel'ov.

Urad vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, e namietky navrhovatela v druhej Gasti treticho
bodu su opodstatnené.

K $tvrtému bodu namietok navrhovatel’a irad uvadza:

V bode 4 casti C.1 ,Podmienky ucasti sitaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.:
LPodla § 38 ods. 4 zakona — verejny obstaravatel’ pozaduje, aby podstatné ulohy vykonal
priamo uchadzac alebo clen skupiny dodavatelov sam. Uchddzac alebo clen skupiny
dodavatelov vykond vsetky prace v zmysle projektovej dokumentdacie sam, okrem tychto:

- vytahy.

Dovod:

Vzhladom nato ze stavba je realizovanda v ochrannom pasme vzacnych a divych zvierat je
nutné, aby prebehla realizacia stavebnych prac plynulo a s minimalnymi technologickymi
prestavkami a aby nedoslo k narusenie kvality nazZivaniu zvierat, tak preto je potrebné mat
vlastne kapacity pre realizaciu predmetnych prac.

Uchadzac je povinny preukazat’ uz v ponuke, Ze ma v sulade s § 34 ods. 1 pism. i) zdakona o
verejnom obstardvani, alebo bude mat’ (napr. pracovné zmluvy, dohody v zmysle zakonnika
prace), dostatocné vlastné kapacity na realizovanie prdac kl'ucovym odbornikom murdr a
elektrikar.

Uchadzac je povinny preukdzat uz v ponuke, Ze ma v sulade s § 34 ods. 1 pism. i) zdkona o
verejnom obstardvani, alebo bude mat' (napr. pracovné zmluvy, dohody v zmysle zakonnika
prdce), dostatocné viastné kapacity na realizovanie prac uvedenych vyssie.

Podla § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zédkazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac, zdkazky na poskytnutie sluzby alebo zdkazky na dodanie tovaru, ktora zahtiia
aj Cinnosti spojené s umiestnenim alebo montdzou, mdze verejny obstaravatel
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alebo obstaravatel’ vyzadovat, aby urCité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac
alebo ¢len skupiny dodavatelov.

Urad uvadza, Ze predmetom 3tvrtého bodu nidmietok je obmedzenie moznosti vyuZitia
subdodavatelov pri realizacii predmetu zakazky. Konkrétne kontrolovany stanovil, ze vsetky
prace na predmete zakazky okrem prac na vytahoch vykona sadm uchadzac alebo ¢len skupiny
dodavatel'ov. Navrhovatel’ uvedené povazuje za poziadavku v rozpore so zakonom o verejnom
obstardvani a md za to, Ze nie je mozné limitovat vyuzitie subdodavatelov na absolitne
minimum. Argumentuje pritom aj tym, ze neexistuje taka stavebna spolocnost’, ktora dokaze
vSetky profesie realizovat len prostrednictvom vlastnych kapacit, t. j. bez vyuzitia
subdodavatelov.

V kontexte ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ moZe pri zadavani zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych prac obmedzit' vykon
urcitej Casti plnenia priamo len na uchadzaca/Clena skupiny dodéavatel'ov, avSak musi ist’ o také
vymedzené tlohy, ktoré sa vyznacuju znakom podstatnosti a je v konkrétnom pripade
nevyhnutne Zziaduce, aby ich vykonaval priamo sam uchadza¢ alebo ¢len skupiny
dodavatelov.

Napriek tomu, Ze zdkon o verejnom obstaravani neupravuje definiciu podstatnych tloh,
na vykon ktorych méze kontrolovany vyzadovat, aby ich uchadza¢ vykonaval sam, trad
posudzuje, ¢ v konkrétnom pripade ide o také ulohy, ktoré spifaji atribut podstatnosti
a C¢1 existuju relevantné dovody kontrolovaného vediuce k urceniu urcitych uloh/Cinnosti
podmieniujacich ich nevyhnutné vykondvanie vyslovne priamo uchddzaCom, resp. Clenom
skupiny dodavatelov. Urad poukazuje na skutoénost, 7¢ kontrolovany neméZe aplikovat’
ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstariavani svojvol’ne, ale len v pripade
splnenia zakonom ustanovenych podmienok pre jeho uplatnenie.

Kontrolovany odévodnil sposob aplikovania ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani v predmetnom verejnom obstaravani v bode 4 Casti C.1 sataznych podkladov (bod
84 tohto rozhodnutia) tym, Ze ide o stavbu realizovani v ochrannom pasme vzacnych a divych
zvierat, a preto je nutné, aby realizacia stavebnych prac prebehla plynulo a s minimalnymi
technologickymi prestavkami a aby nedoSlo k naruSeniu kvality nazivania zvierat.
V pisomnom vyjadreni k podanym namietkam navrhovatel svoj postup oddvodnuje
aj Metodickym usmernenim uradu ¢. 9227-5000/2017 zo dna 01. 06. 2017, z ktorého
podla kontrolovaného vyplyva, ze verejny obstaravatel moze podla § 38 ods. 4 zikona
o verejnom obstardvani vyhradit’ ¢ast’ plnenia (urcité podstatné ulohy) len pre uspeSného
uchddzaca, ¢im v uvedenom rozsahu modze eliminovat’ moznost’ vyuzitia subdodéavatel’a.

Urad opakovane poukazuje na to, 7e predmetom zakazky su stavebné prace spojené
S prestavbou vedlicou k znizeniu energetickej narocnosti administrativno-eduka¢ného objektu.
Podl'a poziadavky kontrolovaného by celt prestavbu okrem prac na vytahoch mal v zmysle
§ 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vykonat’ priamo sdm uchadzac¢ alebo ¢len skupiny
dodavatelov. Zopisu predmetu zakazky, konkrétne z vykazu vymer a projektovej
dokumentécie vyplyva, ze v ramci realizacie zakazky je potrebné vykonat’ znacny rozsah prac,
okrem in¢ho napriklad aj prace suvisiace s realizaciou spevnenych ploch a chodnikov
¢i s rozSirenim vonkajsieho osvetlenia.

Urad konstatuje, Ze aj ked’ zdkon o verejnom obstarivani nevyzaduje oddvodnenie vyuZitia
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani priamo v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sitaznych podkladoch, kontrolovany by mal byt
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schopny uniest dokazné bremeno a v konani pred uradom vediet zdovodnit’ rozsah
stanovené¢ho obmedzenia moznosti vyuzitia subdodévatelov pri realizacii predmetu zékazky,
a to v pisomnom vyjadreni k namietkam.

Urad ma za to, Ze kontrolovany napriek znaénému rozsahu prac nevysvetlil, pre¢o rozsah prac
vyhradenych pre subdodévatela vymedzil len na prace na vytahu. Urad dospel k zaveru,
ze skuto¢nosti uvedené v sutaznych podkladoch, v oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu
ani v pisomnom vyjadreni kontrolovaného k podanym namietkam neobsahuji relevantné
odovodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti kontrolovany povazuje vSetky prace v zmysle
projektovej dokumentacie okrem prac na vytahu, za prace takého signifikantného vyznamu,
7e ich musi vykonavat priamo uchadzag, resp. ¢len skupiny dodavatelov. Urad ma
za to, ze skuto€nosti, ktoré kontrolovany uviedol, nie je moZné povazovat’ za legitimny
dovod vyuzitia aplikiacie ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
sposobom, aky uplatnil kontrolovany, nakol’ko tieto skuto¢nosti samé o sebe bez dalSich
okolnosti nepreukazuju, ze je nevyhnutne ziadice, aby predmetné ¢innosti, t. j. cely predmet
zakazky okrem prac na vytahu, vykondval priamo sdm uchadza¢ alebo c¢len skupiny
dodavatel'ov.

Odovodnenie kontrolovaného de facto spociva najmd vtom, Ze je nutné, aby realizdcia
stavebnych prac prebehla plynulo a s minimalnymi technologickymi prestavkami. Urad
nespochybiiuje moznost’ kontrolovaného vyhradit’ ¢ast’ plnenia, t. j. urcit¢ podstatné tlohy
len pre uspeSného uchadzaca. Zaroven urad nespochybiiuje ani samotnu poziadavku
kontrolovaného na plynulu realizdciu stavebnych prac z dovodu eliminovania narusenia kvality
nazivania zvierat, avSak je potrebné¢ skonstatovat, Zze kontrolovany v tomto Kkonani
nepreukazal, Ze pre naplnenie uvedeného ciel’a je nevyhnutne Ziadica realizacia vSetkych
prac v ramci predmetu ziakazky s vynimkou prac na vytahu, samotnym uchadza¢om
alebo ¢lenom skupiny dodavatelov. Kontrolovany taktieZ nepreukazal, Ze vSetky prace,
ktoré su predmetom tejto zakazky, s vynimkou prac na vytahu, nesi znak podstatnosti,
ktory je podmienkou pre aplikovanie ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a uradu nie je v predmetnom pripade preskumatelné, na zaklade akych
skuto¢nosti kontrolovany povazuje za podstatné ulohy napr. prace suvisiace s realizaciou
spevnenych ploch achodnikov ¢i s rozSirenim vonkajSieho osvetlenia, nakolko nejde
0 ¢innosti Uplne priamo suvisiace so znizenim energetickej naro¢nosti budovy.

V tejto suvislosti irad povazuje za potrebné poukdzat’ na skutocnost, Ze verejny obstaravatel
je povinny pocas celého procesu verejného obstardvania reSpektovat’ principy verejného
obstardvania, nevynimajuc princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ktory zahfiia
jednak zakaz diskriminicie zjavnej, teda rozdielneho zaobchddzania s jednotlivcom
v porovnani s celkom, ale aj zdkaz diskriminacie skrytej, pokial' tidto vedie v podstate
k obdobnym pravom zakdzanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie
hospodarskej sttaze akonkurenéného prostredia medzi zaujemcami alebo uchadza¢mi).
Urad d'alej uvadza, 7e za skrytu diskriminaciu pri zadavani zakaziek je potrebné povazovat
aj taky postup verejného obstardvatela, ked’ stanovi podmienky ucasti, resp. poZiadavky
takym spdsobom, Ze zaujemcovia, resp. uchadzaci, ktori maju skusenosti s rovnakym
alebo obdobnym plnenim v rozsahu ako je predmet zédkazky, sa nemézu zucastnit’” verejného
obstaravania, pripadne mozu byt’ odradeni od i¢asti v takomto verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze v posudzovanom pripade kontrolovany stanovenim poziadavky,
aby vSetky prace na realizécii predmetu zakazky, okrem prac na vytahu, vykonaval priamo
uchadzac, resp. Clen skupiny dodavatelov bez relevantného oddvodnenia opodstatnenosti
priameho vykonu predmetnych ¢innosti/uloh samotnym uchadzacom, resp. ¢lenom skupiny
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dodavatel'ov, postupoval v rozpore s § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a si¢asne
v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov. Uvedené mohlo mat’ za nasledok neziaduci diskriminac¢ny vplyv
na okruh zaujemcov, resp. uchadzacov, ktori by boli sposobili riadne realizovat’ obstaravany
predmet zakazky, napr. aj subdodavkami, avSak z dovodu poziadavky priameho vykonavania
predmetnych ¢innosti samym uchadzacom, mohli byt odradeni od tucasti v predmetnom
verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného, urad konstatuje, ze namietky navrhovatela su v Stvrtom bode
opodstatnené.

Urad v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok identifikoval
viacero poruseni zikona o verejnom obstaravani. Urad dospel k zaveru, Ze kontrolovanym
stanovend poziadavka na predloZenie certifikatu ISO 22301:2012 uspeSnym uchadzacom
je stanovena V rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmi principom
nediskriminacie ako aj s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko nebola
dostatocne oddovodnena a kontrolovany nepreukdzal jej primeranost’ vo vztahu k predmetu
zdkazky. Urad dalej identifikoval poruSenie § 38 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani
a principu nediskriminacie podl’a § 10 ods. 2 tohto zdkona v sposobe, akym kontrolovany
ur€il ulohy, ktoré ma vykonavat priamo sdm uchadza¢ alebo Elen skupiny dodévatelov.
Kontrolovany totiz neuviedol relevantné oddévodnenie, na zéklade akych skuto¢nosti povazuje
vSetky prace v zmysle projektovej dokumentacie okrem prac na vytahu, za prace takého
vyznamu, Ze ich musi vykonavat priamo uchadza¢ alebo ¢len skupiny dodavatelov. Urad
skonstatoval, ze skuto¢nosti, ktoré kontrolovany uviedol, nie je mozné povazovat za legitimny
dovod vyuzitia aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani spdsobom,
aky uplatnil kontrolovany. V suvislosti s aplikovanim ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstardvani v kontexte vyuzitia kapacit inych oso6b pri preukazovani splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani urad identifikoval
aj porusenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé principu transparentnosti,
ked’ze existuje rozpor medzi kontrolovanym zadefinovanou poziadavkou podla § 38 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani a poziadavkou, ktorou obmedzil vyuzitie kapacit inych oséb
len pri kI"aCovych odbornikoch murar a elektrikar. Z vysvetlenia ¢. 2 sutaznych podkladov
vyplyva, ze podmienka podl'a § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani sa netyka samotného
vykonu realizacie prac prostrednictvom klicovych odbornikov. Taky postup nie je mozné
povazovat’ za suladny so zdkonom o verejnom obstardvani a uvedenym vysvetlenim zdroven
kontrolovany de facto spochybiiuje potrebu stanovenej poziadavky podla § 38 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani, aby vSetky prace na predmete zdkazky okrem prac na vytahoch,
vykonal saim uchddzac alebo ¢len skupiny dodavatelov.

Urad konstatuje, Ze vys$§ie uvedené porusenia zikona o verejnom obstarivani mohli mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania najmd z dovodu, Ze stanovenim predmetnych
podmienok, resp. poZiadaviek mohol kontrolovany zasadnym spdsobom ovplyvnit okruh
potencidlnych uchddzafov v predmetnej zdkazke, v dosledku ¢oho nezabezpecil co najsirSiu
hospodarsku sitaz. Predmetné skuto€nosti, resp. poruSenia zdkona o verejnom obstardvani
totiZ mohli odradit’ od ucasti vo verejnej sitazi potencialnych uchadzaov aj napriek
tomu, Ze by tito uchadzaci mohli byt dostatocne sposobili na realizaciu predmetu zékazky.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani ak drad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zikon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
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na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

100.Vzhl'adom na odovodnenie uvedené v bodoch 48 az 54, 79 az 83 a 86 az 96 tohto rozhodnutia
a vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze predmetnd verejna sitaz sa nachddza vo faze pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk a v tejto faze je mozné nariadit’ kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a tym zosuladit’ postup zaddvania zakazky (sutazné podklady vratane priloh)
so zdkonom o verejnom obstaravani, urad nepristipil k nariadeniu zrusit' pouzity postup
zaddvania zakazky, ale pristupil na zédklade prvého bodu namietok, druhej Casti treticho bodu
namietok a Stvrtého bodu namietok k vydaniu rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, a teda k nariadeniu odstranenia protipravneho stavu.

101.Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky
zamietne.

102.Vzhl'adom na odovodnenie uvedené v bodoch 58 az 63 a 73 az 78 tohto rozhodnutia, trad
konStatuje, ze vtomto S$tadiu predmetného verejného obstardvania v rdmci predmetnych
namietanych skuto¢nosti nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré
navrhovatel’ poukazuje v namietkach, a preto namietky navrhovatel'a v druhom bode a v prvej
Casti treticho bodu povazuje za neopodstatnené a zamieta ich.

103.Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

104.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze Kkontrolovany ma v budiucnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadivania postupu zikazky. Urad odporica
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci relevantne odoévodnil opodstatnenost’
poziadavky na tspeSného uchadzaca predlozit® prislusny certifikit. To znamena,
Ze kontrolovany musi byt schopny nalezite odovodnit’, preco je potrebné a primerané,
aby uchadza¢ disponoval kontrolovanym poZadovanym certifikitom. Dalej trad
odporiuca kontrolovanému, aby pri stanoveni poZiadavky na rozsah prac, ktoré ma
vykonat’ priamo uchadzad, resp. ¢len skupiny dodavatel’ov v zmysle § 38 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani riadne odovodnil opodstatnenost’ priameho vykonu urcitych
podstatnych c¢innosti samotnym uchadzadom, resp. ¢lenom skupiny dodavatelov.
Kontrolovany méZe stanovit’ podmienku podla § 38 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani len v pripade splnenia zikonnych podmienok. Urad zaroveii odporiéa
kontrolovanému pri poskytovani vysvetleni informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky v zmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani zamedzit’ situacii, ked’ informacie
poskytnuté vo vysvetleni st vrozpore s informaciami v sataznych podkladoch,
resp. v désledku nich vznikni nejasnosti v spdsobe pripravy a predkladania ponuky.

Kaucia
105.Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,

ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov
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2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

106.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

107.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

108.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Poucenie Kk prvému bodu namietok, k druhej ¢asti treticho bodu namietok a k $tvrtému
bodu namietok navrhovatel’a:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ dorugené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom doru¢enia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

Poucenie K druhému bodu namietok akprvej casti treticho bodu namietok
navrhovatela:

Proti tomuto rozhodnutiu modze UuCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Gradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
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rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —navrhovatel
2. Narodna zoologicka zahrada Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice, ICO: 00358011
— kontrolovany
3. XX - osoba zodpovedna za verejné obstaravanie

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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