Bratislava 1.4.2020
Cislo: 4981-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchédzaca skupiny
dodavatel'ov XY, Roziiavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35883022 (dalej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyla¢eniu na
predmet nadlimitnej zdkazky ,,Obnova vodorovného dopravného znacenia na cestach I. triedy
v sprave SSC - 2019 vo vztahu k vSetkym Styrom cCastiam zakazky vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava — Ruzinov, 1CO:
00003328 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dta 2. 7. 2020 pod
znackou 2019/S 125-304461 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2019 dna 3. 7. 2019
pod znackou 15684 — MSP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 28. 2. 2020 dorugil Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,irad*)
listinne namietky smerujtce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstardvani) proti vylaceniu. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatela dorucené dna 28. 2. 2020 listinne a zaroven prostrednictvom informac¢ného
systému EVO, cez ktory sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

. Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi
predlozil ponuku dna 17. 12. 2019.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zloZit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor
pracovny denl nasledujlci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zakona.
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Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
16 400,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Giradu diia
28. 2. 2020 kauciu vo vyske 50 000,00 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie VO Veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v ivode svojich namietok konsStatuje, Ze bol kontrolovanym vyliceny pre
nesplnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom
kontrolovany vyzadoval predlozenie udajov o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni, ktoré ma navrhovatel’ k dispozicii na uskuto¢nenie prac.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze doklady pre splnenie podmienok uéasti nahradil JED-om a na
vyzvu kontrolovaného predlozil vSetky potrebné doklady pre splnenie podmienok ucasti,
pricom ho kontrolovany o. i. ziadal o uvedenie, ¢i je strojné a technické vybavenie v jeho
vlastnictve, aky je jeho Vlastnicky podiel alebo ¢i si ho prenajima. Na ziklade toho
navrhovatel’ predlozil ¢estné vyhlasenie o strojovom vybaveni, ktoré ma na vykonanie prac k
dispozicii, ¢im splnil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, Zze k namietkam priloZil najomna zmluvu so spolo¢nostou AA a so
spolo¢nostou BB o prenajme niektorych strojov a pricom uvadza, Ze tymto nepreukazuje
technicku spdsobilost’.

Zaverom navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, ked’ neopravnene vylucil navrhovatela pre nesplnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona 0 verejnom obstaravani a sucasne v
rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to konkrétne s principmi
proporcionality a hospodarnosti a efektivnosti. Zaroven uvadza, ze konanie kontrolovaného
modze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko navrhovatel’ predlozil ponuku s
najnizSou cenou a nemozno vylucit', Ze po vysvetleni, resp. doplneni predlozenych dokladov
by bol vyhodnoteny ako tspeSny uchadzac.

V petite namietok navrhovatel’ urad ziada, aby nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to zruSenim rozhodnutia o vyliceni navrhovatela a jeho opitovnym zaradenim do
predmetnej verejnej sut'aze.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Urad konstatuje, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol &innost’ zédkon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré
zakony.
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Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok zacina diom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 28. 2. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumentéciu v originali do
siedmich dni odo dna dorucenia némietok, ak ide o konanie o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje, e neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentacie. Kontrolovany dna 27. 2. 2020 v stlade s ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani zriadil pristup pre urad ako kontrolny organ do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikaciu (IS EVO), a teda pridelil tak pristup k dokumentacii
kontrolovaného v predmetnej nadlimitnej zakazke adna 4. 3. 2020 dorucil aj listinna
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu. Dia 6. 3. 2020 kontrolovany dorudil
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a. Diia 19. 3. 2020 urad vydal v sulade
sust. § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani Rozhodnutie 0 preruSeni konania ¢. 4981-
6000/2020-OD-P a nariadil kontrolovanému dorucit” kompletnti dokumentaciu do 10 dni od
dia dorucenia tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na e-mail kontrolovaného, doruceny uradu dia
21. 3. 2020, v ktorom kontrolovany poukazal na to, ze doklady pozadované v predmetnom
rozhodnuti o preruSeni konania st stcastou listinnej dokumentacie, urad listinna
dokumentaciu opdtovne preskiimal, pricom zistil, ze sa tam chybajice doklady nachédzali.
V kontexte uvedeného preruSenia Urad konStatuje, ze za ditum dorucenia kompletnej
dokumentacie povazuje datum 4. 3. 2020, kedy kontrolovany dorucil tradu listinna
dokumentéciu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tvodom svojho vyjadrenia tvrdi, Ze ndmietky navrhovatel'a mu boli doruc¢ené
dna 28. 2. 2020 v listinnej forme a vzhl'adom na to, ze IS EVO umoznuje podanie namietok
elektronicky Ziada, aby Urad konanie o preskiimani ukonov kontrolovaného zastavil, a to
podla § 174 ods. 1 pism. f)! zidkona o verejnom obstaravani, pricom dodiva, ze mu od
navrhovatel'a namietky neboli dorucené v lehote podla § 170 ods. 4 pism. d) zakona o
verejnom obstaravani a sposobom podla § 170 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze na zéklade navrhov na plnenie kritéria zostavil predbezné
poradie, kde sa po vyluceni uchadza¢a CC a poziadal navrhovatel'a o predlozenie dokladov
predbezne nahradenych JED-om.

Kontrolovany uvadza, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom (najomné zmluvy) mu
bolo zrejmé, Ze na splnenie podmienok v technickej alebo odbornej spdsobilosti vyuziva
kapacity inych osdb, priCom voci nim nepreukazal splnenie podmienok ucasti tykajice sa
osobného postavenia podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, t. j. v lehote na
predkladanie ponuk v JED-e za navrhovatela a skupinu uchddzacov neboli uvedené Ziadne
informécie a v casti ,,C*“ JED-u kazdy ¢len skupiny uchadzacov vyznacil odpoved’, Ze nebude
vyuZzivat' kapacity inych osob.

! Kontrolovany zjavne chybou v pisani uviedol nespravne pismeno §174 ods. 1, a to pism. f) namiesto pism. d).
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Kontrolovany nasledne poukazuje na konanie navrhovatela, ktoré mu javi ako protisutazné, a
to konkrétne, ze najomné zmluvy medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou AA, navrhovatel'om
a spolo¢nost'ou BB, navrhovatel'om a spolo¢nost'ou CC boli uzavreté dia 12. 2. 2020, priCom
uchadza¢ CC bol z predmetného verejného obstaravania vyluceny dna 11. 2. 2020.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentécie k verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 2. 7. 2020 pod znatkou 2019/S 125-
304461 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2019 dia 3. 7. 2019 pod znackou 15684
— MSP verejnu sutaz na predmet zékazky ,,Obnova vodorovného dopravného znacenia na
cestach 1. triedy vsprave SSC — 2019% V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 16 400 000 € bez DPH ide
0 nadlimitnti zdkazku na vykonanie prac. Predmetna zakazka ma byt financovana z fondov
Europskej unie. Kontrolovany spristupnil sutazné podklady priamo a uplne bez obmedzeni ¢i
poplatkov tak, ze tieto boli zverejnené dna 2. 7. 2019 v profile kontrolovaného, ktory je
zriadeny na webovom sidle uradu. Zakazka je rozdelend na 4 casti, a to: prva cast’ s nazvom
»IVSC Bratislava®, druha cast’ s ndzvom: ,,IVSC Banska Bystrica®, tretia Cast’ s ndzvom
LIVSC Zilina“ a $tvrta Gast’ s nazvom ,,JVSC Kogice“. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do
18. 12. 2019, do 9:30 hod., predlozili pre vSetky 4 casti ponuku 3 uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dia 18. 12. 2019 o 10:00 hod. Dna 21. 2. 2020
bolo navrhovatelovi prostrednictvom informaéného systému EVO dorucené ozndmenie
0 vyluceni z predmetného verejného obstaravania z toho dovodu, zZe navrhovatel’ nepreukazal
splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia tak, ako to pozaduje § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Dna 28. 2. 2020 dorucil navrhovatel namietky
kontrolovanému prostrednictvom informa¢ného systému EVO ato ako odpoved na
ozndmenie o vyluceni a toho istého dna aj listinne a tiradu listinne toho istého dila smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vylaceniu.

Zo Zapisnice z vyhodnotenia pontik zo dna 21. 2. 2020 vyplyva pre Casti 1 aZ 4 nasledovné
poradie uchadzacov, Cit.:

P. ¢. | Obchodné meno (ndzov), sidlo | Navrh na plnenie kritéria:

otvérania | uchadzaca Celkovd cena realizicie predmetu

ponuk zékazky za Cast’ 1-IVSC Bratislava:

Cena celkom s | Celkové poradie

DPH vyhodnotenia
predlozenych ponuk
na zaklade kritéria:

1. CcC 3327 112,80 € |V zmysle § 40 ods. 6
pism. a) ZVO
uchadzac bol
vyluceny

2. Skupina uchadzacov: 3644 788,80 € |V zmysle § 40 ods. 6

XY pism. a) ZVO
uchadzac bol
vyluceny
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3. Skupina uchadzacov: 3824 766,98 € | 1.
DD
P. C. | Obchodné meno (nazov), sidlo | Navrh na plnenie kritéria:
otvarania | uchadzaca Celkova cena realizacie predmetu
ponuk zékazky za Cast 2-IVSC Banska
Bystrica:
Cena celkom s | Celkové poradie
DPH vyhodnotenia
predlozenych ponuk
na zéklade kritéria:
1. Skupina uchadzacov: 1482 720,00 € | 1.
DD
2. CC 1545528,00€ | 2.
3. Skupina uchadzacov: 1694 640 € 3.
XY
P. ¢. | Obchodné meno (ndzov), sidlo | Navrh na plnenie kritéria:
otvarania | uchadzaca Celkovd cena realizacie predmetu
ponuk zékazky za Cast 3-IVSC Zilina:
Cena celkom s | Celkové poradie
DPH vyhodnotenia
predlozenych ponuk
na zéklade kritéria:
1. Skupina uchadzacov: 2603 400,00 € | 1.
DD
2. Skupina uchadzacov: 2957952,00€ |3.
XY
3. CC 2656 392,00€ | 2.
P. C. | Obchodné meno (ndzov), sidlo | Navrh na plnenie kritéria:
otvarania | uchadzaca Celkova cena realizacie predmetu
ponuk zékazky za Cast 4-IVSC Kosice:
Cena celkom s | Celkové poradie
DPH vyhodnotenia
predlozenych ponuk
na zéklade kritéria:
1. Skupina uchadzacov: 5019619,20€ |V zmysle § 40 ods. 6
XY pism. a) ZVO
vyluceny
2. Skupina uchadzacov: 5175 345,60 € 1.
DD
3. CC 4588 967,52 € V zmysle § 40 ods. 6
pism. a) ZVO
vyluceny

. Vo zvizku 4 ,,Podmienky tcasti“, v bode 1.5 Sutaznych podkladov kontrolovany uvadza, cit.:
,Uchddza¢ modze predbezne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
urcené verejnym obstaravatelom jednotnym eurdpskym dokumentom (JED) v zmysle § 39
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zakona o verejnom obstaravani, priCom doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti
predkladd verejnému obstaravatelovi podl'a § 55 ods. 1 uchadzag, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi.*

Vo zvéizku 4 ,,Podmienky ucasti, v bode 1.9 Sutaznych podkladov, kontrolovany uvadza,
cit.: ,,Uchadza¢ preukaze osobné postavenie za kazdl ini osobu podla § 33 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani a podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a za kazdého
subdodavatela, ktorého uvedie vo svojej ponuke v zmysle § 41 zidkona o verejnom
obstardvani.*

V JED-och, ktoré navrhovatel' (za vsetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov) predlozil v rdmci
ponuky Vv casti ,,C: Informacie o vyuzivani kapacit inych subjektov* na otazku ,,Vyuziva
hospodarsky subjekt kapacity inych subjektov, aby mohol splnit’ podmienky t¢asti stanovené
Vv Casti IV a pripadne kritéria a pravidla stanovené d’alej v Casti V?* odpovedal ,,Nie*.

Dna 11. 2. 2020 dorucil kontrolovany navrhovatelovi Vyzvu na predlozenie dokladov
nahradenych JED dokumentom, v ramci ktorej uviedol, cit.: ,,V zmysle bode 26.6 sutaznych
podkladov Vas vyzyvame na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti, ktoré ste predbezne nahradili podla ust. § 39 zdkona o VO jednotnym eurdépskym
dokumentom. Ziadame Vas o predlozenie dokladov, zktorych je zrejmé, Ze rozsahom
a obsahom spliiaji podmienky Gcasti stanové verejnym obstaravatelom, ktoré su uvedené
v sutaznych podkladoch v zviazku 4 Podmienky ucasti uchadzacov a v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania s platnostou ku dnu predkladania ponuk. (...) V pripade nedorucenia
vyziadanych dokladov, Vami predloZzena ponuka nebude spiiiat’ podmienky ucasti a verejny
obstaravatel’ bude musiet’ pristipit’ v zmysle ust. § 40 ods. 6 pism. j) zédkona o VO K jej
vyluceniu.*.

V odpovedi na Vyzvu na predloZenie dokladov nahradenych JED dokumentom, ktor
navrhovatel' kontrolovanému dorucil dna 17. 2. 2020 okrem iného predlozil aj ,,Cestné
vyhlasenie o strojovom vybaveni uchddzaca* zo dna 17. 2. 2020, v ktorom uvadza, cit.:

»Spolo¢nost’ COLAS, s. r. 0., Roznavska 1, 831 04 Bratislava ako ¢len skupiny dodavatel'ov
tymto Cestne vyhlasuje, Ze budeme mat’ pri plneni zmluvy nasledovné strojové vybavenie:
- 2 liniové stroje na VDZ, striekané farbou — prendjom — AA
- 1 liniovy stroje na VDZ, plast — prendgjom AA
- 1 stroj na plosné VDZ, striekané farbou — XY
- 1 stroj na plosné VDZ, striekané farbou — XY — TRASSAR 6, Franctzsko
- 2 stroje na plo$né VDZ, strickané farbou — XY — GRACO 5900, USA
— GRACO 320K, USA
- 2 stroje na plosné VDZ, striekané farbou — XY
—TRASSAR 6, Franctuizsko
— ST30 PRO-9, Taliansko
- 1 stroj na plosné VDZ, plast — prenajom — CC
- 1 stroj na odstranenie nefunkéného VDZ — prendjom — BB
- 1 stroj na odstranenie nefunkéného VDZ — XY — PRELAWNY TFP 200, Velk4 Britania a,
krajina pdvodu
- 1 stroj na odstranenie nefunkéného VDZ — XY — HOFMANN H 92-1°.

V Casti 2. ,,Predmet zmluvy“ najomnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou AA ako
prenajimatelom a spoloCnostou XY ako najomcom dna 12. 2. 2020, ktort navrhovatel
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dorucil kontrolovanému v ramci predlozenia dokladov nahradenych JED-om je uvedené, cit.:
,Predmetom tejto zmluvy je prenajom liniového stroja na VDZ, strickané farbou znacky
HOFMANN (H18-1), HOFMANN (H26-1) aliniového stroja na VDZ, plast znacky
HOFMANN (H26-2).*.

V casti 2. ,,Doba prendgjmu* vyssSie uvedenej ndjomnej zmluvy, je uvedené, cit.: ,,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ak skupina dodavatel'ov v zloZzeni XY V pripade hodnotiaceho procesu
vyhlasenej verejnej sutaze bude Gspesna, prenajimatel’ poskytne najomcovi predmet zmluvy
pocas doby trvania zmluvného vzt'ahu medzi verejnym obstaravatelom: Slovenska sprava
ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava a skupinou dodavatel'ov zastipenou spolo¢nost'ou XY
na zaklade vyhlasenej verejnej sit'aze vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2019 zo dina

03.07.2019 a Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania ¢. 15684-MSP pre zékazku:
Obnova vodorovného dopravného znacenia na cestach I. triedy v sprave SSC —2019.

V Casti 2. ,,Predmet zmluvy“ ndjomnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou BB ako
prenajimatel'om a spolo¢nostou XY ako ndjomcom dna 12. 2. 2020, ktora navrhovatel
dorucil kontrolovanému v ramci predlozenia dokladov nahradenych JED-om je uvedené, cit.:
,Predmetom tejto zmluvy je prendjom stroja pre odstranenie nefunkéného vodorovného
dopravného znacenia znatky MERCEDES-BENZ (U500).*.

V casti 3. ,Doba prenijmu“ najomnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou BB
prenajimatel'om a spolo¢nostou XY ako najomcom, je uvedené, cit.: ,,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ak skupina dodévatel'ov v zlozeni XY V pripade hodnotiaceho procesu vyhldsene;j
verejnej sutaze bude uspesna, prenajimatel’ poskytne ndjomcovi predmet zmluvy poc¢as doby
trvania zmluvného vztahu medzi verejnym obstardvatelom: Slovenskd sprava ciest,
Mileticova 19, 826 19 Bratislava a skupinou dodavatel'ov zastupenou spolo¢nostou XY na
zaklade vyhlasenej verejnej sit'aze vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 132/2019 zo dia
03.07.2019 a Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. 15684-MSP pre zakazku:
Obnova vodorovného dopravného znacenia na cestach I. triedy v sprave SSC —2019..

V Casti 2 ,,Predmet zmluvy*“ ndjomnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou CC ako
prenajimatel'om spolo¢nostou XY ako najomcom dna 12. 2. 2020, ktorti navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému v ramci predloZzenia dokladov nahradenych JED-om je uvedené, cit.:
,Predmetom tejto zmluvy je prenajom stroja na plosné VDZ — plast, znatky C.M.C., PM
50C-ST-13, krajina podvodu Talianska republika.*.

V ¢asti 3 ,,Doba najmu“ najomnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou CC ako
prenajimatelom spolo¢nostou XY ako ndjomcom je uvedené, cit.: ,,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ak skupina dodavatelov v zlozeni XY V pripade hodnotiaceho procesu vyhlasenej
verejnej sitaze bude uspesnd, prenajimatel’ poskytne ndjomcovi predmet zmluvy pocas doby
trvania zmluvného vztahu medzi verejnym obstaravatel'om: Slovenskd sprava ciest,
Mileticova 19, 826 19 Bratislava a skupinou dodavatel'ov zastupenou spolo¢nostou XY na
zéklade vyhlasenej verejnej sutaze vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2019 zo dna

03.07.2019 a Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania €. 15684-MSP pre zékazku:
Obnova vodorovného dopravného znacenia na cestach 1. triedy v sprave SSC — 2019.*.

V Zozname hospodarskych subjektov vedenom uradom sa spolocnosti AA a BB
nenachadzaju.



33.

34.

35.

36.

37.

Vo zvizku 1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzaov®, v Casti I ,,VSeobecné informacie* v bode
8.5 Sutaznych podkladov, kontrolovany uvadza, cit.: ,,Subdodavatelom je hospodarsky
subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s Gspesnym uchadzacom pisomnu odplatni zmluvu na
plnenie urditej &asti zakazky alebo koncesie. Navrhovany subdodavatel musi spiiat
podmienky tcasti tykajlice sa osobného postavenia a podmienku podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az
h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu
sa preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky, ktort ma subdodavatel’ plnit.« .

Vo zvizku 1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov®, v Casti V ,,Otvaranie a vyhodnotenie
ponuk®, v bode 26.6 Sut'aznych podkladov, kontrolovany uvadza, cit.: ,,Komisia vyhodnocuje
ponuky, ktoré neboli vylucené podla kritérii urCenych v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania aV tychto sttaznych podkladoch, ktoré su nediskrimina¢né a podporuju
hospodarsku sitaz a sposobom uréenym v casti 1.3 Kritérid na vyhodnotenie ponuk
a pravidld ich uplatnenia a urc¢i poradie uchddzacov od prvého miesta po x-t¢ miesto.
Nasledne vyhodnoti splnenie podmienok tucasti uspesného uchadzaca, ktory sa po
vyhodnoteni ponuk, umiestnil na prvom mieste v poradi.®.

V dokumente ,,0ZNAMENIE O DODATOCNYCH INFORMACIACH, INFORMACIACH
O NEUKONCENOM KONANI ALEBO KORIGENDE® zverejnenom kontrolovanym vo
Vestniku verejného obstaravania ¢islo 253/2019 zo dna 12. 12. 2019 oznacenom ako 35155 —
10X, sa okrem iného uvadza, cit.:

»VII.1.2) Text, ktory si vyZaduje Gpravu v pdvodnom oznameni
Déatumy, ktoré si vyzaduju tipravu v povodnom oznameni

Cislo oddielu: IV.2.2)

Miesto, kde ma byt’ text upraveny: Lehota na predkladanie ponuk
Namiesto:

26.09.2019 10:00

ma byt

18.12.2019 9:30

V oznameni o vyluceni zo dna 20. 2. 2020 kontrolovany uvadza, cit.: (...) ,,Dia 17.02.2020
uchadza¢ — spolo¢nost COLAS, s.r.o. (a skupina uchidzacov) na zaklade vyzvy na
predloZenie dokladov zo dna 11.02.2020 predlozil doklady, ktoré predbezne nahradil JED
dokumentom v lehote na predkladanie ponuk, doklady predlozil prostrednictvom IS EVO ako
scany dokumentov z ktorych je zrejmé, ze na splnenie podmienok ucasti v technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuziva kapacity inych oséb podla § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani (Ndjomnd zmluva uzavreta so spol. AA zo dna 12.02.2020
a Ngjomna zmluva uzavretd so spolBB zo dna 12.02.2020), avSak v pripade tychto osdb,
ktorych kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti, nepreukézal
splnenie podmienok ucasti tykajticich sa osobného postavenia tak, ako to pozaduje § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ na splnenie podmienok ti¢asti osobného
postavenia Vv pripade vyuzitia inych osob poukazal aj v sutaznych podkladoch vo zvizku 4
Podmienky tucasti v Casti 1. Podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia v bode 1.9.
(...) Verejny obstaravatel’ Vas v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
Z predmetnej verejnej sut'aze vylucuje. (...)“.

V odpovedi na ozndmenie o vyluceni zo dia 20. 2. 2020 navrhovatel dna 28. 2. 2020
prostrednictvom IS EVO uviedol, cit.: ,,Dobry den, v prilohe zasielam namietku. Original
doruc¢ime osobne. S pozdravom XY*.



Pravny ramec

38. Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

39. Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

40. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa mdze zucastnit’
len ten, kto spliia tieto podmienky ticasti tykajice sa osobného postavenia:

a)

b)

d)

nebol on, ani jeho Statutdrny organ, ani Clen Statutdrneho organu, ani Clen
dozorného organu, ani prokurista pravoplatne odstdeny za trestny Cin
korupcie, trestny c¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, trestny ¢in
zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej Skupiny, trestny Ccin
zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s
I'ud'mi, trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo
trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotna
poistoviia neeviduje vo¢i nemu pohladavky po splatnosti podl'a osobitnych
predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

nema evidované danové nedoplatky voci danovému tradu a colnému tradu
podl’a osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu,

nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizacii, nie je v
likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku alebo zruseny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢iovat stavebné prace alebo poskytovat

f)

9)

h)

sluzbu,

nema ulozeny zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani potvrdeny konecnym
rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu,

nedopustil sa v predchddzajacich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukazatelného zacatia verejného obstardvania zavazného poruSenia
povinnosti v oblasti ochrany Zzivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podl'a osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne
uloZena sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’,
nedopustil sa v predchadzajicich troch rokoch od vyhldsenia alebo
preukazatelného =zaCatia verejného obstardvania zavazného poruSenia
profesijnych povinnosti, ktoré dokdze verejny obstardvatel a obstaravatel
preukazat’.

41. Podla § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchédzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok ti¢asti podla odseku 1

a)

pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie star§Sim ako tri mesiace,



42.

43.

44,

45.

b) pism. b) doloZzenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne
nie starSim ako tri mesiace,

€) pism. ¢) doloZenym potvrdenim miestne prislusného danového uradu a miestne
prislusného colného uradu nie starS$im ako tri mesiace,

d) pism. d) dolozenym potvrdenim prislusného sudu nie star§im ako tri mesiace,

e) pism. e) dolozenym dokladom o opravneni dodavat tovar, uskuto¢novat
stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky,

f) pism. f) doloZzenym Cestnym vyhlasenim.

Podra § 34 ods. 1 pism. j zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo
zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Uchadza¢ alebo zaujemca mdze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technickl sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt’ pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat splnenie
podmienok tucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej ¢asti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moéze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tito bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Jednotny europsky dokument na tcely tohto
zékona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Jednotny eurépsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze

a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,

b) spiiia objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného
poctu zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet
zaujemcov,

€) poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi na poziadanie
doklady, ktoré nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornti sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdépsky dokument obsahuje informécie podl'a odseku
2 aj o tejto osobe.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o Verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani tUrad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukazali splnenie podmienok tcasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov
poziadali. Hospodarsky subjekt vo verejnom obstaravani moze preukazat’ splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia podl'a prvej vety zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov.

Podl'a § 152 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uznaji
rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zapise vydané prislusSnym orgdnom iného c¢lenského
Statu, ktorym uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstardvani. Verejny obstaravatel a obstardvatel musia prijat’ aj iny rovnocenny doklad
predlozeny uchadzacom alebo zdujemcom.

Podla § 152 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zdpis do zoznamu hospodarskych
subjektov je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi a tidaje v iom
uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstardvania overovat’. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel' pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia overia
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac¢ alebo
zaujemca nepredlozil doklady podl'a § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zapis alebo
potvrdenie o zapise podl'a odseku 3.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela
uviedol, Ze namietky mu boli doru¢ené vyluéne v listinnej podobe a vzhl'adom na to, ze IS
EVO umoznuje podanie namietok elektronicky a poziadal urad, aby konanie o preskiimani
ukonov kontrolovaného zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani,
trad povaZzuje za potrebné prioritne sa vysporiadat’ s touto skutoénostou. Urad uvadza, Ze
kontrolovany dorucil elektronicky cez IS EVO navrhovatelovi dia 21. 2. 2020 oznamenie
0 vyliceni, pricom navrhovatel' podal namietky kontrolovanému dia 28. 2. 2020 vV ramci
odpovede na oznamenie o vyliceni navrhovatel’a prostrednictvom IS EVO. Vzhl'adom na
to, Zze v predmetnom pripade ma trad za preukazané, Ze namietky navrhovatel’ dorucil cez IS
EVO, a ked ako odpoved’ na oznamenie o vylic¢eni, ma urad za to, Ze namietky boli
dorucené kontrolovanému v sulade s § 170 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko IS EVO dorucenie namietok umozituje. Hoci navrhovatel’ nevyuzil moznost’ podat’
svoju namietku na ten ucel vyclenenou funkcionalitou, trad konStatuje, ze namietka
navrhovatel’a sa dostala do dispozi¢nej sféry kontrolovaného prostrednictvom IS EVO,
a to v lehote na podanie namietok. Urad zaroven dava do pozornosti, Z¢ na rozdiel od napr.
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52.

53.

54,

55.

56.

ponukového formulara, ktory je vzhl'adom sposob spristupnenia ponuky pristupny az v Case
otvarania ponuk, funkcionalita ur¢end na podavanie ndmietok nema takéto obmedzenia, resp.
predloZenie namietky prostrednictvom funkcionality ,,namietka“ a prostrednictvom odpovede
na oznamenie o vyliceni uchddzaca vyvolava totozné nasledky. Opacny vyklad by mohol
viest’ k priliSnému formalizmu, ktory nezohladiuje ucel a zmysel relevantnych zdkonnych
noriem. Urad analogicky poukazuje na Nalez Gistavného stiidu z 27. 10. 2004, sp. zn. II. US
174/2004, na zéklade ktorého ,,priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
obc¢ianskeho sidneho konania, ktoré ide nad ramec zikona alebo nema zakladny
vyznam pre ochranu zikonnosti, nie je v sulade s istavnymi principmi spravodlivého
procesu.® Skuto¢nost’, Ze namietky navrhovatel’ dorucil cez modul ,,odpoved™ na ozndmenie
0 vyliceni nemdze ist’ preto na tarchu navrhovatela pri uplatiiovani reviznych postupov. Vo
vizbe na uvedené ma urad za to, Ze namietky navrhovatela boli kontrolovanému dorucené
v sulade s ust. § 170 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad dalej uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je vylGcenie, ktoré povaZzuje
navrhovatel’ za rozporné s § 10 0ds. 2 a s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom Obstaravani.
K vyluceniu navrhovatela kontrolovany pristupil po tom, ako navrhovatel nepreukdzal
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani, pri¢om kontrolovany pozadoval od navrhovatela predlozenie
dokladov nahradzajucich splnenie podmienok tG¢asti pozadovanych kontrolovanym.

Urad uvadza, 7e kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovil
podmienku ucasti podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s informaciami
uvedenymi vo zvidzku 4 Sutaznych podkladov, v zmysle ktorych pozadoval preukazanie
osobného postavenie za kazdl ini osobu podl'a § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
a podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a za kazdého subdodavatela, ktoré¢ho
uchéddzac uvedie vo svojej ponuke v zmysle § 41 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad poukazuje na ucel stanovenia podmienok ti&asti, ktorym je umoznit’ i¢ast’ vo verejnom
obstaravani len tym zdujemcom alebo uchadzaCom, u ktorych existuje dovodny predpoklad
ich schopnosti realizovat’ predmet zakazky v stlade so zmluvnymi podmienkami urenymi
verejnym obstaravatel'om, pricom tento predpoklad je vytvoreny tym, Ze zéujemca alebo
uchadza¢ preukdze splnenie podmienok ucasti ur€enych v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel' teda ziska ur¢iti mieru istoty, Zze so zaujemcom alebo
uchadzacom, ktory splni stanovené podmienky ucasti, moZe uzavriet zmluvu na predmet
zakazky, pricom existuje predpoklad, Ze svoje zavizky plyntice zo zmluvy bude plnit’ riadne
a v¢as v sulade s uzavretou zmluvou.

Preskimanim odpovede na Vyzvu na predlozenie dokumentov nahradenych JED
dokumentom zo diia 11. 2. 2020 urad zistil, Ze navrhovatel’ do ponuky okrem vlastnych
kapacit zahrnul aj kapacity inych osob, t. j. spolo¢nosti: BB a spolo¢nost” AA, s ktorymi
dia 12. 2. 2020 uzavrel ndgjomné zmluvy za i¢elom prendjmu strojov, a to konkrétne:

- 2 liniové stroje na VDZ, striekané farbou — prendjom — AA,

- 1 liniovy stroje na VDZ, plast — prendjom AA,

- 1 stroj na odstranenie nefunkéného VDZ — prendjom — BB.

Urad zarovei dodava, 7e preskimanim dokumenticie kontrolovaného zistil, e JED-y
docCasne nahradzajuce doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti uréené
kontrolovanym predlozil navrhovatel’ len za ¢lenov skupiny dodavatelov, ato za
spolo¢nost’ XY, pricom V Casti ,,C* kazdého JED-u uvedenych spolocnosti je uvedené, Ze
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S7.

58.

59.

predmetny hospodarsky subjekt nevyuziva kapacity inych subjektov, aby mohol splnit’
podmienky uéasti stanovené v Casti IV.

Urad uvéadza, e hospodarsky subjekt méze v zmysle § 39 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok tucasti osobného
postavenia jednotnym eurdpskym dokumentom alebo preukédzat’ splnenie podmienok tcasti
osobného postavenia predlozenim dokladov podl'a § 32 ods. 2, ods. 4 alebo ods. 5 alebo podl'a
§ 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. zdpisom do zoznamu hospodarskych
subjektov, ktorého spravcom je urad. Ako d’alej vyplyva z § 152 ods. 4 tohto zékona, zapis do
zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi
a udaje v nom uvedené nie je potrebné overovat, pricom verejny obstaravatel’ pri vyhodnoteni
splnenia podmienok uc¢asti osobného postavenia overi zapisanie hospodéarskeho subjektu
v zozname hospodarskych subjektov, ak zaujemca nepredlozil doklady podl'a § 32 ods. 2, 4 a
5 zékona o verejnom obstaravani alebo iny rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zapise podla
§ 152 ods. 3 tohto zadkona, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ uzna rovnocenny zapis alebo
potvrdenie o zapise vydané prislusSnym orgadnom iného c¢lenského Statu, ktorym zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani.

Urad zéaroven dava do pozornosti metodické usmernenie tiradu &. 17367-5000/2016 zo dia 27.
9. 2016, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Samostatny formular JED-u hospodarsky
subjekt (zaujemca/uchadzac) teda predklada aj za poskytovatelov zdrojov alebo
kapacit, pokial’ zdujemca, uchadza¢, resp. skupina preukazuje niektori z podmienok
ucasti tykajicich sa finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo
odbornej sposobilosti prostrednictvom tretich (inych) osob a taktiez aj za subdodavatel'ov,
pokial verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyzaduje, aby u navrhovanych
subdodavatel'ov neexistovali dévody na vylucenie [§ 41 ods. 1 pism. b) zdkona].*

Nakol'ko z predlozenej dokumentacie kontrolovaného a ponuky navrhovatela vratane nim
predloZzenych dokumentov Vv zmysle vyzvy kontrolovaného vyplyva, ze navrhovatel na
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j)
zédkona o verejnom obstaravani vyuziva kapacity tretich osob (¢o je preukazané ¢estnym
vyhlasenim o strojovom vybaveni uchadza¢a a Zmluvami o najme, bliZSie pozri body 26
az 31 tohto rozhodnutia), trad v zmysle uvedeného konstatuje, ze navrhovatel’ bol povinny
Vv pripade vyuZitia kapacit inych osdb na ucel preukazania splnenia podmienok ucasti podla §
34 ods. 1 pism. j) zédkona o verejnom obstaravani predloZit' v predmetnej verejnej sut'azi
samostatny formular JED-aj za kazdy hospodarsky subjekt, ktory predstavuje inu (d’alSiu)
kapacitu pre uchadzaca, ktorou mal v imysle preukdzat’ podmienku ucasti technickej alebo
odborne spdsobilosti. Zaroven ako vyplyva z ust. § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
ak uchadza¢ preukazuje technickil alebo odbornti sposobilost’ prostrednictvom inej osoby,
JED dokument méa obsahovat’ aj informacie podl'a odseku 2 o tejto osobe. V zmysle § 34 ods.
3 zékona o verejnom obstardvani rovnako plati, Ze osoba, ktorej kapacity maju byt’ pouZité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi unej existovat dévody na
vylicenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h ) a 0ds. 7 a musi mat’ opravnenie dodavat’ tovar,
uskutoCiiovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzby vo vztahu ktej Casti predmetu
zédkazky, na ktort boli kapacity uchadzadovi poskytnuté. Urad v tejto savislosti dava do
pozornosti aj samotné sutazné podklady kontrolovaného ato zvdzok 4 Podmienky tucasti
Vv Casti 1 Podmienky osobného postavenia, bod 1.9., podl'a ktorych cit.: ,,Uchddzac preukdze
osobné postavenie za kazdu inu osobu podla § 33 ods. 2 zakona o verejnom verejnom
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60.

61.

62.

63.

64.

obstaravani a podla § 34 ods. 3 zakona a podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a
verejnom obstaravani a za kazdého subdodavatela, za kazdého subdodavatela, ktorého
uvedie vo svojej ponuke v zmysle § 41 zakona Vv zmysle § 41 zakona o verejnom obstardvani.
verejnom obstardvani. . Navrhovatel uvedené povinnosti nesplnil a nepreukazal ani potom,
¢o bol zo strany kontrolovaného vyzvany na predlozenie dokladov nahradenych JED-om.

Urad na zéklade pravneho posudenia (bod 51 az 59 tohto rozhodnutia) konstatuje, Ze
odpovedou na Vyzvu na predlozenie dokladov nahradenych JED dokumentom, ktora
navrhovatel' kontrolovanému dorucil dna 17. 2. 2020 nebolo preukazané splnenie
podmienok ucasti tykajiacich sa osobného postavenia osob, prostrednictvom ktorych
navrhovatel’ preukazoval splnenie podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 3 zakona overejnom obstaravani (spolo¢nosti BB
a spolo¢nosti AA) a zarovei tieto spolo¢nosti nie si zapisané v Zozname hospodarskych
subjektov vedenom uradom. Z ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani totiz
vyplyva, Ze osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a
0ds. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadny doklad alebo iné informacie ktoré
by preukazovali splnenie podmienok tcasti osobného postavenia spolo¢nostami BB a
AA, prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazoval splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti a tato spolo¢nost’ nebola a ani nie je zapisana v
zozname hospodarskych subjektov, ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval v siilade
so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ vyla¢il navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania, ked’ nepreukazal splnenie podmienok ucasti tykajicich sa
osobného postavenia podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st neopodstatnené
a skutocnosti, na ktoré navrhovatel' v podanych ndmietkach poukazuje nemali vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Zaverom urad ku konaniu navrhovatela, ktoré kontrolovany identifikuje ako protisit'azné
(koordinované), ked’ navrhovatel’ so spolo¢nostami BB, AA a CC uzavrel njjomné zmluvy az
po lehote na predkladanie ponuk, t. j. po 18. 12. 2019, urad uvadza, Ze nie je vecne prislusny
o tejto veci rozhodovat’ a to s poukazom na § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v
zmysle ktorého turad vykondva dohl'ad iba nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a (obstaravatel’a) ustanovenych tymto zikonom. Urad zaroveii poukazuje na ust.
§ 175 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani, podla ktoré¢ho trad je viazany obsahom
podanych namietok a v konani o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho na zaklade namietok
preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutocnosti. Nakolko
protisutazné konanie nebolo zo strany navrhovatela namietané, trad sa uvedenou
skutocnostou nemoze zaoberat’.
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65.

66.

67.

68.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom rozhodnutia, ktorym trad zamieta namietky
navrhovatel'a sa kaucia zlozena navrhovatelom na tcet tradu v sume 16 400 EUR stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, ze navrhovatel’ uhradil kauciu vo vyske 33 600 EUR na ucet tradu bez
pravneho dovodu, Urad vrati navrhovatelovi tuto cast’ kaucie do 30 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie tradu podl'a
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spdt, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel’
2. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava — Ruzinov, ICO: 00003328 —
kontrolovany
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