Bratislava 15. 05. 2020
Cislo: 5743-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontk vo verejnom obstardvani na predmet nadlimitnej zakazky ,,Dodavka
amontaz kamerového systému do autobusov a elektri¢iek™, vyhlasenej obstaravatelom
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znagkou
2019/S 213-524218 dna 05. 11. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2019
dia 06. 11. 2019 pod znackou 32334 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zamieta namietky XY podla § 175 ods. 3 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
dina 16. 03. 2020 a 19. 03. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. f) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
proti vyhodnoteniu pontk. Namietky navrhovatela boli uradu, ako aj kontrolovanému
dorucené v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti a prilohy ndmietok podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' dorucil uradu namietky podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani,
uchadzadom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel
V postaveni uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej sutaze elektronicky prostrednictvom
informac¢ného systému JOSEPHINE urceného na komunikaciu dia 02. 12. 2019.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na et tiradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

. Z § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1
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Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na téet uradu dia
17. 03. 2020 kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky konania o preskimanie tkonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany za uspesného uchadzaca stanovil spoloc¢nost’ Z, ktorej
celkova ponuka 269 094,00 EUR bez DPH je na urovni 27 % predpokladanej hodnoty
zakazky. Ponuka uspesného uchadzaca pre Cast’ 1 predstavuje 200 356,80 EUR a ponuka
pre Cast’ 2 predstavuje 68 737,20 EUR.

Navrhovatel' spochybiiuje mimoriadne nizku cenu Uspesného uchadzaca v oboch castiach
zakazky. V ozndmeni o vysledku opétovného vyhodnotenia ponuk zo dna 06. 03. 2020
kontrolovany podl'a navrhovatel'a neuviedol blizsie informécie o charakteristikdch a vyhodach
prijatej ponuky uspe$ného uchadzaca, tak ako mu to uklada § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel uvadza, ze podla rozhodnutia ¢. 17067-6000/2019-OD zo dna 06. 02. 2020
musel kontrolovany vyzvat’ tispesného uchadzaca k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky.
Navrhovatel’ tiez uvadza, ze rozhodnutie kontrolovaného je z pohl'adu ostatnych uchadzacov
nepreskiimatel'né aVvrozpore s principom transparentnosti, nakol’ko ich neutvrdzuje
0 spravnosti a zakonnosti postupu verejného obstaravatel'a. Navrhovatel' uvadza, Ze je stale
presvedceny, Ze ponukova cena je nerealna a neobhdjitelna.

Navrhovatel’ uviedol, Ze v €asti 1 je ponuka uchddzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny
200 356,80 EUR, teda 27,8 % predpokladanej hodnoty zdkazky pre tito Cast. Navrhovatel
je presvedceny, Ze ponukova cena uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tspesny je vyrazne
podhodnotena a nedosiahnutelnd, ak by bolo pontknuté spravne technické rieSenie vratane
pozadovanych zaru¢nych podmienok.

Navrhovatel' predpokladd, Ze kontrolovany poZaduje podla charakteru verejnej zakazky
montaz systému do vozidiel autobusu. Automaticky predpokladd, Ze pontkany tovar bude
spiiat’ poziadavky na prevadzku v tomto prostredi. Z tohto pohl'adu ide hlavne o splnenie
legislativnej roviny, kde vozidlové prvky musia byt podla navrhovatela v stlade
s minimalnymi normami. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze nemd ziadnu ini moznost’ zistit,
¢1 doslo k odbornému postideniu a ¢i bolo uskuto¢nené spravne.

Prevadzka vozidiel je podl'a navrhovatel'a ustanovena zdkonom ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke ao0zmene adoplneni niektorych predpisov. Z hladiska
komponentov sa podla navrhovatela jedna o vyhlasku ¢. 132 Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, ktorou sa wustanovuji podrobnosti o technickych
poziadavkach na niektoré vozidla, systémy, komponenty a samostatné technické jednotky
na ucely schvalovania. Podla § 1 ods. 1) tato vyhlaska podl'a navrhovatela upravuje
technické poziadavky na jednotlivé schvalenie vozidla, systému, komponentu a samostatnej
technickej jednotky. Z hladiska technickych poziadaviek na vnutrostatne typové schvalenie
niektorych systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek sa podla § 10
Vseobecnej technickej poziadavky podl'a navrhovatela vyzaduje, aby systém bol podla
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typového schvélenia Eurdpskej tnie alebo spravu o homologizacii typu. Rovnaké technické
poziadavky na podla navrhovatela uplatiiuji aj na vnltroStitne typové schvalenie.
Toto ustanovenie sa podla navrhovatela nevztahuje na vozidla, systémy, komponenty
a samostatné technické jednotky, ktoré su vyrobené a uvedené na trh v niektorom ¢lenskom
State Eurdpskej Ginie okrem Slovenskej republiky alebo v Turecku, alebo st uvedené na trh
v stlade spravom niektorého zo Statov Eurdpskeho hospodarskeho zdruzenia volného
obchodu, ktoré st sucasne zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore.
Navrhovatel uvadza, ze nevie aké komponenty ponukol uspeSny uchadzac, a preto
pre vyludenie pochybnosti dopitia e podla § 24 vyhlasky 132 ods. 2 musi jednotlivo
vyrobeny a jednotlivo dovezeny systém, komponent alebo samostatnd technickd jednotka
na schvélenie spiiat’ technické poziadavky na typové schvalenie systému, komponentu alebo
samostatnej technickej jednotky. Typovy schvalovaci organ moéze podla navrhovatela
konkrétnemu systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotke na zaklade
na zaklade odovodneného navrhu povolit vynimku, len ak systém, komponent
alebo samostatna technicka jednotka spliiia alternativne technické poziadavky. Oslobodenie
od dodrzania technickych poziadaviek mozno podla navrhovatela pripustit’
len z opodstatnenych dovodov stvisiacich s bezpeénostou, ochranou Zivotného prostredia
alebo verejného zdravia.

Podl'a navrhovatel’a normu ISO 7637-2 (2004) v rozsahu smernice 2004/104/ES, t. j. dohoda
o prijati jednotnych technickych pravidiel pre kolajové vozidla, normu ISO 11451-2,
3. vydanie 2005 a ISO 11451 a d’alsie normy, z legislativneho hl'adiska musia plnit’ vSetky
dodavané zariadenia do vozidla, ktoré sa napajajui na elektricka cast’ vozidla,
a to z dovodu nenarusenia radiacich a informaénych prvkov vozidla a nenarusenia okolia.
Neplnenie tychto noriem je podla navrhovatela v rozpore s prevadzkou vozidla,
nakolko pridané zariadenie moze mat’ vplyv na bezpecnost’ premavky. Navrhovatel' d’alej
uvadza, Ze kontrolovany ho podla § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani neoboznamil
s ponukanym tovarom aani s postupom, ktory ho viedol k findlnemu vyberu uspesného
uchadzaca. Navrhovatel’ tiez uvadza, ze postdenie kontrolovanym vyZadovanej legislativy
nebolo uskutocnené alebo bolo uskuto¢nené nedostatocne.

Systémy, ktor¢ s montované do vozidiel hromadnej dopravy ako také, musia byt
podl'a navrhovatel’a technicky pripravené na montaZz do vozidiel. Aj kedy uz vozidla neboli
v zaruke, schvalovali sa podla vtedajSich pravnych predpisov a podla platnej legislativy
musia byt podla navrhovatela aj zariadenia, ktoré sa do vozidiel montuji schvélené
podl’a platnych predpisov a noriem. Podl'a ndzoru navrhovatel’a, nie je mozné docielit’ cenu
Gispesného uchadzada technickym rieSenim, ktoré by tieto zakladné predpoklady spiialo.
Podl'a nazoru navrhovatela tieto normy nie st v ponuke UspeSného uchddzaca splnené,
a preto je cena vyrazné nizSia nezZ ceny ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel’ uvadza, Ze Co sa tyka hodnoty montazi s in§talaénym materialom v danom
objeme zakazky tvoria montaZze a montazny material 20 az 25 % z celkovej ceny. Pre vypocet
ceny montéaze navrhovatel' vychadza z cien obvyklych pre ¢eskych a slovenskych partnerov,
ktoré sa pohybuji v rozmedzi od 12-15 EUR za hodinu a cien materialu,
ktory je kalkulovany na omnoho vacsi odber nez je v danej zakazke. Celkova cena len
za montaze pri Standardnom prevedeni tak podl'a navrhovatel’a vychadza okolo 100 tisic EUR
na zékazku. Téato cena podla navrhovatela vychadza s tym, ze je nutné dodat’ inStalacny
materidl, nové nosniky pre LCD, nosniky pre umiestnenie switchov, ochranné prvky
pre kabel, potiahnutie v kiboch autobusov a pod., a to mimo priestorov pre cestujicich.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Pokial’ by bol tento pomer aplikovany na ponuku uspesného uchadzaca, zostalo by podla
navrhovatel'a na samotni montaz, montazny materidl a sprevadzkovanie systému 40 tisic
EUR, ¢o je 285 EUR na jeden kus vozidla autobusu alebo v pripade ceny 100 tisic Euro
za montaz, na technické vybavenie 140 vozidiel by ostalo 710 Euro na vozidlo a to vratane
zaruky. Z tohto hl'adiska ide podl’a navrhovatel'a o vyrazne podhodnotenu cenu, a to z dévodu
¢asu straveného vo vozidle. Predpokladany cas strdveny na vozidle pri montdzi bude
podla navrhovatela predstavovat v priemere 4-6 hodin prace dvoch pracovnikov.
Navrhovatel’ d’alej uvddza zoznam ¢innosti, ktoré ho k vyssie uvedenému predpokladu vedu.
Kabeldaze je podl'a navrhovatela nutné z bezpeCnostnych dévodov tahat’ v priestoroch
k tomu uréenych, nakolko kabeldZze je len tazko mozné tahat v nalepenych liStach
¢1 volnych =zvédzkoch, a preto sa vyuzivaja podhlady, zakryté casti vozidla.
Podla navrhovatela sa jedna sa o kibové vozidlo a tahanie kablovych zvizkov cez kib
ma svoje pravidla a miesto k tomu ur¢ené. Navrhovatel’ tiez uvadza, ze napojenie na 24
V znamena, ze je mozné pripojit’ sa iba v miestach na to urcenych. Podl'a navrhovatela
je potrebné nastavenie a komplexné ozivenie systému, ktory sa musi nastavit, komplexne
otestovat’ a odovzdat’.

Dalsim dovodom, pre ktory navrhovatel’ povazuje cenu uchadzada, ktory bol vyhodnoteny
ako uspesny, za podhodnotent je cena materialu. Navrhovatel’ uvadza, Ze nepozné technické
rieSenie uspesného uchadzaca. Pokial' vSak vychadza z predpokladu, ze systém musi
podporovat’ 7 kamier, budou musiet byt aplikované urcCité prvky. Podla poziadaviek
kontrolované¢ho musia byt kabelaZe priemyselného prevedenia a v CAT6 vhodné pre dané
prostredie. V pripade autobusov ide podla navrhovatela o priemyselny kéblovy zvizok
vhodny do vonkajsieho prostredia v prevedeni FTP. Dizka zvizkov na vozidlo bude 60 - 100
m podla findlneho rozmiestenia kamier a prvkov. Cena za meter sa podla navrhovatela
pohybuje v rozmedzi 0,3 az 1 EUR podl'a odberaného mnozstva. Podl'a prevedenia je cena
za kéblové zvizky v rozmedzi 50 - 100 EUR na vozidlo. Dalsim z potrebnych prvkov
je podl'a navrhovatel'a konektor RJ 45 10G pre priemyselné prevedenie. Navrhovatel’ podl'a
kontrolovaného stanovil poziadavku na priemyselné RJ45 konektory pre 10 Gbit prevadzku.
Cena konektora v takomto prevedeni je podl'a navrhovatel'a 2 - 6 EUR priamo od vyrobcu
a podla typu, pricom v ramci prehliadok bolo spresnené prevedenie konektorov, islo
0 zarezavaci typ konektoru. Podla poctu kamier a prevedeni je len cena za konektory
v hodnote 30 - 50 EUR na vozidlo. Dal§im potrebnym prvkom sia podla navrhovatela
Switche. Kamery st v prevedeni PoE, ¢o podl'a navrhovatela vychadza z technickej
poziadavky kontrolovaného na IP kamery a pouzitie Cistej Ethernetovej technologie. Z tohto
pohl'adu bude musiet’ byt’ podl'a navrhovatel'a v systéme zavedeny PoE switch, ktorého cena
sa pohybuje v rozmedzi 135 - 300 EUR. Dal3im potrebnym prvkom je podla navrhovatela
napajaci kabel. V ramci napdjania je podl'a navrhovatela nutné priviest napajaci kabel,
ktory mdze byt podla umiestenia pripojovacieho bodu 1 - 10 m. Cena kablu sa tak mdze
pohybovat’ v rozmedzi 2 - 5 EUR na vozidlo. Potrebnym prvkom je aj kibové riesenie.
U kibovych vozidiel musi byt podla navrhovatel'a vyriesené tahanie kablu cez kib vozidla.
To musi byt podl'a navrhovatel’a urobené tak, aby pri ohybe kibu nedochadzalo k vyraznému
opotrebeniu kabeldze. Pre toto prepojenie musi byt podla navrhovatel'a vozidlo upraveng,
napr. samostatne vedenou ochrannou hadicou. Na zdklade vySSie uvedeného
sa podl'a navrhovatel’a orientacnd cena materialu na vozidlo pohybuje v rozmedzi 237 - 475
EUR na vozidlo.

evwve

a materialu, bude sa cena montdze na vozidlo pohybovat’ okolo 350 EUR, ¢o je o 25% viac
nez orientacne spocitand cena. Aj keby uspeSny uchadza¢ poznal prostredie tak dobre,
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ze by zvladol kamerovy systém nainstalovat’ rychlejSie, nie je podl'a navrhovatel'a mozné
v ramci zvysku ceny dodat’ potrebny material. Navrhovatel tiez uvadza, ze uspe$ny uchadzac
nema sktsenosti s inStalaciami do vozidiel.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach poukazuje tiez na cenu obvyklu za zakazku pre cast’ 1.
Navrhovatel' konstatuje, ze cenové ponuky spolocnosti D a spolo¢nosti navrhovatela
zodpovedaju predmetu zakazky. Obe firmy maji podla navrhovatela vyrazné skasenosti
s dodavkami kamerovych systémov do vozidiel hromadnej dopravy, pricom spolo¢nost’” D
dokonca kamerové systémy V prostredi kontrolovaného uz prevadzkuje, a preto je mozné
usudit, ze ich cenova ponuka zodpoveda realnej cene s vys$Sou mierou zisku ¢i inym
technickym rieSenim.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze Uspesny uchédza¢ ponukol pristroje, ktoré sa pravdepodobne
bezne montuji do pevnych stavieb a Ze vyrazne podcenil alebo ucelovo nenacenil adekvatny
tovar z toho dovodu, Ze normy neboli explicitne definované. Tento tovar nie je podla
navrhovatela mozné prevadzkovat vo vozidlach hromadnej dopravy, nakolko nespliia
podmienky pre prevadzkovanie. Podl'a navrhovatel’a su normy definované verejnou zakazkou
a samotnou poziadavkou, v akom prostredi pozaduje kontrolovany kamerovy systém
prevadzkovat’. Podl'a navrhovatela je povinnostou uchadzaca reSpektovat’ podmienky stutaze
a nadvézujicu minimalnu legislativu, pokial nie je explicitne definovana.

Navrhovatel’ uvadza, ze ponuka tspe$ného uchadzaca pre Cast’ ¢. 2 predstavuje 68 737,20
EUR, t. . 28,05 % PHZ pre tato cast. To je podl'a navrhovatel'a priblizne Cast’, ktori odhadol
len za montaze systému do vozidiel a za zavereént technicku kontrolu zariadeni vyzadovanu
Dopravnym tradom.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na technické podmienky prevadzky a s nimi
spojent legislativnu rovinu, ktort podl'a navrhovatel’a z legislativneho hl'adiska musia spiiiat’
vSetky doddvané zariadenia do kol'ajovych vozidiel, ktoré sa napdjaji na elektrickii Cast’
vozidla, a to z dovodu nenaruSenia radiacich a informa¢nych prvkov vozidla. Neplnenie
tychto noriem je podla navrhovatela v rozpore s prevadzkou vozidla, nakolko pridané
zariadenia m6Zu mat’ vplyv na bezpecnost’ premavky.

Navrhovatel’ uvadza, ze ho kontrolovany neoboznamil podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani s ponukou uspeSného uchadzaa a domnieva sa, ze posudenie z hladiska
legislativy vyzadovanej kontrolovanym nebolo uskutonené alebo nebolo uskuto¢nené
dostatocne.

Podl'a navrhovatela systémy montované do vozidiel hromadnej dopravy musia byt’ technicky
pripravené na montaz do vozidiel. Aj keby dané vozidld uZz neboli v zaruke,
podl'a navrhovatela sa schvalovali podl'a vtedajsich pravnych predpisov a noriem.

Podl'a nazoru navrhovatela tieto normy nie si v ponuke uspesného uchadzaca splnené,
a preto je cena vyrazne nizSia neZ ceny ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel’ uvadza, ze ¢o sa tyka hodnoty montazi s in§talaénym materialom, v danom
objeme zakazky tvoria montaze, montazny materidl a oficidlne podmienky az 35 - 45%
z celkovej ceny, pretoze montdze na pozadovanych typoch elektri¢iek su narocnejsie.
Pre vypocet ceny montaze navrhovatel vychddza tiez z cien obvyklych pre ceskych
a slovenskych partnerov, ktoré sa pohybuji v rozmedzi od 12 -15 EUR za hodinu a cien
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materidlu, ktory je kalkulovany na omnoho vécsie odbery, nez v tejto zédkazke. Pomer prac
u kolajovych vozidiel je podla navrhovatela vzdy vyrazné vyssi, nakolko kontrolovany
pozadoval montdz suboru elektriCiek, zapojenych cez spojku medzi elektrickami.
V tomto pripade sa podl'a navrhovatela jednd o omnoho zlozitejSiu a casovo narocnejSiu
¢innost’.

Pokial’ by sme tento pomer podl'a navrhovatela aplikovali na ponuku tspesné¢ho uchédzaca,
zostalo by na samotni mont4dz, montazny material a sprevadzkovanie systému 27 tisic EUR,
¢o je sice dvojnasobok ceny, ale zostane len 41,2 tisic EUR na dodavku, ¢o v danom pocte nie
je podla navrhovatel'a technicky mozné. Z tohto sa navrhovatel domnieva, ze aj v tomto
pripade bola cena montazi vyrazne podhodnotena a uspesny uchadzal pocita s tym,
ze bude d’alej diskutovat’ o ich podmienkach.

Podrla navrhovatel'a predpokladany ¢as straveny vo vozidle bude predstavovat’ v priemere 10
az 16 hodin prace dvoch pracovnikov. Navrhovatel d’alej uvddza zoznam Cinnosti,
ktoré ho k vysSie uvedenému predpokladu vedu. Kabelaze je podl'a navrhovatela nutné
z bezpecnostnych dovodov tahat’ v priestoroch k tomu uréenych, tazko mozno kabeldze
tahat’ v nalepenych listach ¢i vol'nych zvizkoch, a preto sa vyuzivaju podhlady, zakryté Casti
vozidla. Podla navrhovatela ide o0 zostavu vozidla, kde tahanie kablovych zvdzkov
cez spojku ma svoje pravidla a miesto na to urcené. V radmci montaze je podl'a navrhovatel’a
nutné pocitat’ s tim, Ze spojky vozidiel sa budi musiet’ doplnit’ o patricné spojovacie PINy,
¢o vzislo z prehliadky vozidla a nové kable budu musiet’ byt’ doplnené do spojok. Napojenie
na 24 V je podla navrhovatela mozné pripojit’ len v miestach k tomu uréenych. Systém
sa podla navrhovatela musi nastavit, komplexne otestovat a odovzdat. Sucastou
by podl'a navrhovatel'a mala byt Technickd kontrola a zapisy o inStalacii do dokumentacie
vozidiel.

Dalsim dovodom, pre ktory navrhovatel' povazuje cenu uchidzada, ktory bol vyhodnoteny
ako tuspeSny za podhodnotent je cenma materialu. Navrhovatel uvadza, Ze vychadza
z predpokladu, Ze systém musi podporovat’ 8 kamier. Podl'a poZiadaviek kontrolovaného
musia byt kabeldZe priemyselného prevedenia a v CAT6 vhodné pre dané prostredie,
teda koPlajové prevedenie. V pripade autobusov sa podl'a navrhovatel'a jednd o priemyselny
kablovy zvizok vhodny do vonkajsieho prostredia v prevedeni FTP. Dizka zvizku na vozidlo
bude podla navrhovatela 60 - 100 m podla finalneho rozmiestenia kamier a prvkov. Cena
za meter sa pohybuje v rozmedzi 1 - 1,5 EUR podl'a odberaného mnoZstva. Podl'a prevedenia
je cena za kablové zvizky v rozmedzi 100 - 150 EUR na vozidlo. Dalej musia byt podl'a
navrhovatel'a aplikované konektory RJ 45 10G pre priemyselné prevedenie. Kontrolovany
podla navrhovatela stanovil poziadavku na priemyselné RJ45 konektory pre 10 Gbit
prevadzku. Cena konektorov v takomto prevedeni je podl'a navrhovatela 2 - 6 EUR priamo
od vyrobcu a podla typu. Podla poctu kamier a prevedeni je podl'a navrhovatela cena
za konektory v objeme 40 - 60 EUR na vozidlo. Dalej musia byt podla navrhovatela
aplikované Switche. Kamery st v prevedeni PoE, ¢o vychadza z technickej poziadavky
kontrolovaného na IP kamery a pouzitie Cistej Ethernetovej technolégie. Z tohto pohladu
bude musiet byt podl'a navrhovatela v systéme zavedeny PoE switch, ktorého cena
sa pohybuje v rozmedzi 135 - 200 EUR. Podla navrhovatela bude musiet byt pouzity
aj napajaci kabel, ktory moze byt podl'a umiestnenia pripojovacieho bodu 1 - 10 m. Cena
tohto kablu sa tak mdze pohybovat v rozmedzi 2-5 EUR na vozidlo. Navrhovatel' d’alej
uvadza, ze budi musiet’ byt pouzité spojky medzi elektrickami, nakol’ko musi byt’ vyrieSené
spojeniec medzi elektrickami cez spojku vozidla k tomu urCenym spdsobom.
Podl'a navrhovatel'a musi byt natiahnuty samostatny kabel, rozobrana a zostavena spojka
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vozidla. Cena riesenia je okolo 100 - 200 EUR. Z vysSie uvedeného hladiska sa podla
navrhovatel'a orientatna cena materidlu na vozidlo pohybuje v rozmedzi 380 - 615 EUR
na vozidlo.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach poukazuje tiez na cenu obvyklu za zakazku pre cast’ 2.
Navrhovatel sa domnieva, ze uchéadza¢, ktory bol vyhodnoteny ako tuspeSny ponukol
zariadenia, ktoré sa bezne montuji do pevnych stavieb a ze vyrazné podcenil alebo tcelovo
nekalkuloval adekvatny tovar z dévodu, Ze normy neboli explicitne definované. Tento tovar
vSak nie je podla navrhovatela mozné prevadzkovat vo vozidlach hromadnej dopravy,
pretoze nespliia podmienky prevadzky. Normy si podla navrhovatela definované verejnou
zékazkou a samotnou poziadavkou, v akom prostredi pozaduje kontrolovany kamerovy
systém prevadzkovat. Podla navrhovatela je povinnostou uchadzacov reSpektovat’
podmienky sut'aze a stvisiacu legislativu, pokial’ nie je explicitne definovana.

Navrhovatel' uvadza, ze montaz kamier do autobusov a hlavne do elektric¢iek je vyrazne
odlisnd od montaze do budovy amusi spiiiat legislativne poZiadavky na instalaciu
a prevadzkovanie, musi spiiiat’ vyssie uvedené normy a mat’ prislusna odolnost’. Navrhovatel
uvadza, ze napriklad montdz kablovych zvizkov do vozidiel hromadnej dopravy musi
zodpovedat’ pravidlam pre inStalaciu kéblovych zvédzkov do drdhovych vozidiel EN 50343
aulozené a nainstalované prvky musia zodpovedat EN 61373 — kolajové zariadenia —
Zariadenie kol'ajovych vozidiel — SkuSky narazmi a vibraciami, ktoré podla navrhovatel’a
kontrolovany pozaduje dodrzat’ aj u vozidiel drahového charakteru.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze GispeSny uchadza¢ uvedené poziadavky absolutne nereflektoval
VO svojej cenovej ponuke a ponukol formu a spdsob montaze v rozpore s uvedenou
legislativou. Podla nazoru navrhovatela Gspe$ny uchadza¢ nepontikol tovar spinajuci
normu STU EN 61373 v oboch c¢astiach ponuky. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze pontikol svoj
Standardny tovar, nakol’ko sa v danom odbore vobec nepohybuje a nedodava.

Podla navrhovatela tuspe$ny uchadzal nespiia poziadavky na odbornost a skiisenosti
v odbore. Jeho financna stabilita podla navrhovatela nenasvedCuje tomu, Ze by mohol
realizovat’ zdkazku vysSiu, nez je jeho ro¢ni obrat, a ktord takmer 40x prevySuje vlastny
kapital.

Ponuka uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspeSny podla navrhovatela nemodze
bez d’alSich zvysSenych nakladov zodpovedat’ hodnote sutaze a nezarucuje servisné Cinnosti
po dobu 2 rokov. Navrhovatel sa domnieva, ze navrhovany tovar technicky nemoze
zodpovedat’ pozadovanej prevadzke kontrolovaného a inStalaciam do vozidiel.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol vsulade s § 175 ods. 1 pism. a) a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tym, Ze kontrolovany zrusi ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk auchadzaca, ktorého ponuku vyhodnotil ako uspesnu vyluci v oboch
Castiach zédkazky s ohl'adom na § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade ndmietok zacina dfiom dorucenia ndmietok Uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 16. 03. 2020.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnit dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok,
ak ide o konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zadklade namietok. Dna
20.03.2020 kontrolovany doruc¢il uradu vyjadrenie k podanym namietkam
a zaroven zriadil v prospech uradu pristup do elektronického systému JOSEPHINE, v ktorom
bola realizovand predmetna nadlimitna zdkazka. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovanym dorucena
dokumentacia nebola kompletna, trad rozhodnutim ¢. 5743-6000/2020-OD-P zo dna
07. 04. 2020 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok
a nariadil kontrolovanému dorucit’ iradu kompletnt dokumentaciu v originali v dodatoc¢ne;j
lehote desiatich pracovnych dni odo dila doru¢enia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany
doplnil dokumentéciu dia 20. 04. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k némietkam navrhovatela uvadza, Ze vzhl'adom
na rozhodnutie uradu ¢islo 17067-6000/2019-OD pristupil k opdtovnému vyhodnoteniu
pontk uchadzacov adna 26. 02. 2020 poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
uchadzaca Z, ktory mu dna 28. 02. 2020 dorucil vyjadrenie k predmetnej ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze komisia kontrolovaného skonstatovala, ze vysvetlenie nie je
dostacujuce, nakolko nevedela posudit’, resp. overit’ realnost’ ceny za montdz a inStalacny
material, ako aj redlnost’ ceny materialu na jedno vozidlo. Komisia poZiadala diia 02. 03. 2020
uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspes$na o doplnenie relevantnych
dokladov, na zaklade ktorych by vedela overit' redlnost ponukanych cien za montéz,
inStalacny material a materidl na jedno vozidlo. Dna 03. 03. 2020 uchadzac, ktorého ponuka
bola vyhodnotena ako uspe$na predloZil pozadované doklady. Nasledne ho kontrolovany
toho ist¢ho dna 03. 03. 2020 vyzval na objasnenie predlozenych dokladov. Uchédzac,
ktorého ponuka bola vyhodnotend ako Uspesna toho istého dia zaslal odpoved’, na zaklade
ktorej kontrolovany dospel k zaveru, Ze uchadzac dostatocne jasne zdovodnil a relevantnymi
dokazmi preukdzal, ze sa nejednd o mimoriadne nizku ponuku a je schopny predmet zdkazky
realizovat’ za cenu uvedenu v predlozenej cenovej ponuke.

Kontrolovany konStatuje, Ze uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspeSna
navrhol kamery do 140 autobusov za cenu 200 356,80 EUR bez DPH, ¢o predstavuje
1 431,12 EUR bez DPH na vozidlo. Navrhovatel’ vo svojej ponuke navrhol kamery do 140
autobusov za cenu 449,960 EUR bez DPH, ¢o predstavuje 3 214,00 EUR bez DPH na
vozidlo, avsak v predlozenej referencii z roku 2017 uvadza, ze dodal kamery do 69 vozidiel
do E za 110 283,00 EUR bez DPH, ¢o predstavuje 1598,30 EUR bez DPH na vozidlo, ¢o je
priblizne len o 167,00 EUR viac ako u uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako
uspesnd. Kontrolovany uvadza, ze vitazna ponuka sa na zaklade vysSie uvedeného nejavi ako
mimoriadne nizka, ale ponuka navrhovatel’a sa javi ako mimoriadne vysoka.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze preveril na Ministerstve dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Ze montaz kamerového systému nie je podstatnou zmenou drahového vozidla
podla § 90 vyhlasky ¢. 351/2010 Z. z. o dopravnom poriadku drah, preto nie je potrebné
schvalenie ani kontrola Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky
ani Dopravnym uradom. V zmysle zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach vozidlovy park
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a energetické napdjacie systémy sa musia projektovat’ a vyrabat tak, aby boli zluciteI'né
so zariadeniami, vybavenim a verejnymi alebo sikromnymi sietami, pri ktorych moze nastat’
elektromagnetické ruSenie. Tyka sa to vSetkych ich sucasti, takze aj kamerového systému.
Podrla kontrolovaného ale na predmetné normy, zakon o drahach ani vyhlaska o dopravnom
poriadku drah neodkazuje, preto tieto normy nie st zavazné.

Podl'a kontrolovaného v Slovenskej republike neexistuje pravna uprava, ktora by upravovala
podmienky ohladom postupu pri vybere a montdzi kamerovych systémov do vozidiel,
nakol’ko kamerovy systém nemusi typovo zodpovedat poziadavkdm vnutrostatneho
schval'ovania, nakol'ko nie je prislusné legislativa k tomuto predmetu. Typové schvalovanie
je iba pre vozidla v zmysle zdkona ¢. 106/2018 o prevadzke vozidiel v cestnej premavke
anie pre kamerové systémy. Tie podla kontrolovan¢ho nijakym sposobom nezasahuju
do technickej ¢asti vozidla. Podl'a kontrolovaného montaz kamerovych systémov do vozidiel
nie je zasah do jednotlivych skupin alebo podskupin vozidla. Podl'a kontrolovaného ISO
11451-1:2015 S$pecifikuje vSeobecné podmienky, definuje pojmy, poskytuje praktické pokyny
a stanovuje zakladné principy testov vozidiel pouzivanych v ostatnych castiach ISO 11451
na zistovanie odolnosti osobnych automobilov a Uzitkovych vozidiel proti elektronickému
ruseniu z Gzkopasmového pasma vyzarovana -elektromagnetickd energia, bez ohladu
na pohonny systém vozidla (napr. zazihovy motor, dieslovy motor, elektricky motor).

ISO norma je podla kontrolovaného len odport¢anim, pokial’ nie je ukotvena vo vyhlaske
alebo v smernici. Kontrolovany zastdva nazor, ze je mozné montovat kamerové systémy
do vozidiel na zaklade vlastného rozhodnutia a v Slovenskej republike neexistuje pravny
predpis, ktory by nariad’oval splnenie podmienok pre vyber, montdz a pouZzivanie kamerovych
systtmov.  Vyhradené optické komponenty podla ISO/TC22/SC32 nie su
podla kontrolovaného povinné, nakol’ko ISO normy st dobrovolné.

Kontrolovany okrem in¢ho uvadza, Ze uchddzac, ktorého ponuka bola vyhodnotena
ako uspesna vo svojich vysvetleniach dostato¢ne oddvodnil predloZzent ponuku. Z dévodu,
ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je podla kontrolovaného dostacujiuce a v sulade
s poziadavkou kontrolovaného, akceptoval ponuku predlozent uchddzatom, ktorého ponuka
bola vyhodnotena ako uspes$nd. Kontrolovany ma zato, Ze tvrdenia navrhovatela st zalozené
len na dohadoch, domnienkach a uvahach, ktoré nie st ni¢im podlozené a je presvedéeny,
ze ponukany tovar uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspes$na, je v sulade
s technickymi normami.

Podl'a kontrolovaného neexistuje jednozna¢ny matematicky vypocet, ktory by urcoval,
kedy sa ponuka stdva mimoriadne nizkou. Mimoriadne nizka ponuka sa podla
kontrolovaného posudzuje sohladom na predmet zakazky aredlnu moZnost zakazku
za ponuknuti cenu splnit. Kontrolovany aplikoval institat vysvetlenia ponuky a uchadzac,
ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspesnd tvrdi, Ze je bez akychkol'vek problémov
schopny realizovat’ predmet zdkazky o com podla kontrolovaného sved¢ia aj predloZené
doklady, ktoré kontrolovany spolu s komisiou vyhodnotil ako dostacujtce.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani trad zistil nasledovné
skutocnosti:
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Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Dodavka a montdz kamerového
systému do autobusov a elektri¢iek® v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou
2019/S 213-524218 dna 05. 11. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 226/2019
dia 06. 11. 2019 pod znackou 32334 — MST. V zavislosti od typu kontrolované¢ho
a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vySke 965000,00 Eur bez DPH
ide o nadlimitnii zadkazku na dodanie tovarov. Kontrolovany poskytol sutazné podklady
devitnastim zdujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 02. 12. 2019 do 09:00 hod.
ponuku predlozili piati uchddzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
dna 02. 12. 2019 o 10:00 hod. za ucasti zastupcov dvoch uchédzacov. Kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk® elektronicky dia 10. 12. 2019.

Kontrolovany v tomto ozndmeni o vyhodnoteni ponuk uviedol, Ze neprijima cenovi ponuku
predlozent navrhovatelom. Kontrolovany navrhovatela informoval, Ze jeho ponuka
sa na zdklade vysledkov vyhodnotenia umiestnila na druhom mieste. Navrhovatel
tiez v oznameni o vyhodnoteni ponuk uviedol, ze GspesSnym uchadzatom sa stala spolo¢nost’
Z, ktora dosiahla najnizs$iu celkovii cenu 269 094,00 EUR bez DPH. Dna 19. 12. 2019
navrhovatel' dorucil uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstardvani smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej sutazi.

Urad rozhodnutim ¢&. 17067-6000/2019-OD zo diia 06. 02. 2020 nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
pontk a opédtovne vyhodnotit’ ponuky uchddzaCov z hladiska mimoriadne nizkej ponuky.
Kontrolovany listom ,,ZIADOST O VYSVETLENIE MIMORIADNE NiZKEJ PONUKY*
zo dna 26.02.2020 poziadal uspesného uchadzaca o opdtovné oddvodnenie mimoriadne
nizkej ponuky. Uspesny uchidzaé listom ,,Odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky* odpovedal dna 28. 02. 2020 na Ziadost’ kontrolovaného. Kontrolovany listom
LZIADOST O VYSVETLENIE MIMORIADNE NiZKEJ PONUKY* zo dia 02. 03. 2020
znovu poziadal uspesného uchadza¢a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Uspesny
uchéddza¢ listom ,,Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dna
02. 03. 2020 odpovedal dia 03. 03. 2020 na Ziadost’ kontrolovaného. Kontrolovany listom
,ZIADOST O VYSVETLENIE“ zo dia 03.03.2020 poziadal tspesného uchadzada
0 opitovné oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky. Uspesny uchadzaé listom ,,Odpoved
na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dna 03. 03. 2020“ odpovedal dna
03. 03. 2020 na Zziadost’ kontrolovaného. Dnia 02. 03. 2020 a 06. 03. 2020 kontrolovany
opdtovne vyhodnotil ponuky. Kontrovany listom ,,Ozndmenie o vysledku opédtovného
vyhodnotenia ponuk* zo dna 06.03.2020, doru¢enym navrhovatel'ovi toho istého dila, oznamil
navrhovatel'ovi, Ze jeho ponuka nebola tUspesna. Navrhovatel dorucil néamietky
Vv elektronickej podobe podla § 170 ods. 3 pism. f) zékona o verejnom obstaravani smerujuce
proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej sut'azi kontrolovanému dna 16. 03. 2020
a uradu navrhovatel’ dorucil namietky v listinnej podobe dna 16. 03. 2020 a 19. 03. 2020.

V bode I1.2.5) ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk®“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania, je uvedené, cit.: ,,Cena.*.

V Casti A.2 , Kritérium na hodnotenie ponuk a pravidla jeho uplatnenia® stitaznych podkladov
kontrolovaného je uvedené, cit.: ,,Predlozené ponuky sa budu vyhodnocovat' na ziklade
najnizsSej ceny bez DPH (netto cena) v sulade s § 44 ods. 3, pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani.

Jediné kritérium vyhodnotenia ponuk je: Celkova zmluvna cena za predmet zikazKky spolu
bez DPH (EUR)".
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Uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako tispesnd, spolo¢nost’ Z bola kontrolovanym
vyzvana na opitovné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany dorucil dia
26. 02. 2020 uchddzatovi Z dokument snézvom ,ZIADOST O VYSVETLENIE
MIMORIADNE NiZKEJ PONUKY* z toho istého diia, v ktorom bolo uvedené, cit.: p(een)
V suvislosti s vyssie uvedenim Vds opdtovne zZiadame o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
vzmysle § 53 ods. 2 zakona o ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZNNO “), ktoré sa najmd tyka:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prdc alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrzZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidalneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatelom,

f) moznosti uchadzaca ziskat Statnu pomoc.

Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smeruje predoviethkym:

(1) Vami ponikané zariadenia su prisposobené na montdz do vozidiel mestskej hromadnej
dopravy?

(2) Sui vozové prvky v sulade s minimdlnymi normami?

(3) Vycislite hodnotu montaze a instalacného materidalu na jedno vozidlo.

(4) Podrobne opiste technické riesenie, hlavne umiestnenie jednotlivych prvkov kamerového
systému.

(5) Aky je predpokladany cas straveny v jednom vozidle pri montazi?

(6) Uved'te cenu materidalu na jedno vozidlo (uvedte technické riesenie )?

(7) Predlozte technicku Specifikaciu uvedeného materialu, ktory sme ako obstaravatelska
organizdcia pozadovali v predmete zdkazky.

Vzhladom na vyssie uvedené Vas Ziadame o vysvetlenie a predloZenie relevantnych dokladov
v suvislosti s Vasou predloZenou ponukou spolu so splnenim poziadaviek na predmet

zdkazky.(...)*.

Uchadza¢ Z dorucil v lehote stanovenej kontrolovanym dna 28. 03. 2020 dokument s nazvom
,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* v ktorom uviedol, cit.: ,,(...)
(1) Vami ponukané zariadenia su prispésobené na montadz do vozidiel mestskej hromadnej
dopravy?

V' ponuke pocitame so zariadeniami podla zadania v sutaznych podkladoch t.z. zariadenie
st urcené pre montds do vozidiel/elektriciek. Kamery spliiajii normy, dokonca aj interiérovd
kamera, ktord nemala poZiadavku na Ziadnu normu splia podmienky umiestnenia
do dopravného prostriedku. Vyrobca A je svetova jednotka v dodavkach takychto rieseni a pri
navrhu systéemu sme cely cas konzultovali s technickym oddelenim nami ponukané rieSenie.
Na dokaz tejto skutocnosti prikladam do prilohy list priamo od zastupcu vyrobcu pre
Slovensku republiku. Taktiez na obhliadke vozidiel ktoru sme osobne vykonali sme si upresnili
Jjednotlivé parametre, aby sme vedeli predist problémom pri inStalacii. Dokladne sme presli
kazdy typ vozidla a wupresnili si vsSetky detaily a odporucané riesenia
aj od technikov DPB s ktorymi sme vykonali obhliadku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11



Vsetky zariadenia sii riadne certifikované (CE) a spliajii poZiadavku na zdaruku podla
sutaznych podkladov.

Co sa tka vyjadrenia spolocnosti, ktord podala ndmietku na UVO, jej tvrdenia
sa nezakladaju na pravde, vychadzaju iba z viastnych odhadov a fabulacii, ktoré nie su ni¢im
inym ako dohadmi. Technické riesenie sme doloZili vSetkymi produktovymi listami a tym
preukazali, Ze sme splnili zadanie zo sutaznych podkladov.

* (2) Su vozové prvky v sulade s minimdalnymi normami?

Vsetky komponenty, ktoré budu pouzité na montaz vychadzaju priamo zo zadania zdakazky.
Pri komponentoch, ktoré implicitne nemali zadefinovanu podmienku, ktora vychadza
z povahy predmetu zakazky sme nasli komponent ktory je vhodny pre splnenie podmienok.
V' zadani chybala norma pri interierovych kamerdach vo vozidle, spolocnost A
ako dodavatel technolégie vysiel v iistrety a poniikol ndm kameru (vid datasheet) ktord spliia
podmienky nie len sutaze, ale aj ostatné podmienky pre umiestnenie do vozidla. Nahrdvacie
zariadenie NVR je riesené ako zdkazkova vyroba, nakolko pri obhliadke, ktoru sme vykonali
sme dospeli k zdveru, Ze zariadenie ma byt umiestnené v priestore autobusu/elektricky
v uzatvorenom priestore nad hlavami pasazierov, aby nebolo dostupné na volnu manipulaciu
(autobus) a bolo mimo elektrického vedenia, vyhladu a podobne (elektricka). Riesenie je
navrhnuté ako samostatna krabica s prechodkami (s vhodnym krytim pred neZiaducimi
vplyvmi - voda, teplo, zima) ktora bude pripevnend v priestore, ktory uréi DPB. V krabiCi
budu umiestnené napajanie kamier, switch, samotné NVR, SSD disk a ostatné. Krabica bude
mat  prisposobené upevnenie komponentov, aby sa minimalizoval prenos vibrdcii
na komponenty. Tymto zdkazkovym riesenim sme dosiahli usporu nielen miesta,
ale aj nakladov na montadz, kedZe vieme 80% montdaze pripravit mimo vozidla v naSich
vlastnych priestoroch.

* (3) Vycislite hodnotu montaze a instalacného materialu na jedno vozidlo.

Cena montdaze: 120 eur bez DPH

Cena materialu: 230 eur bez DPH

Montaz pocitame 4hod na mieste pre jedno vozidlo + cas predpripravy na firme.

Mame za to, Ze montdz je mozné vykonat aj rychlejsie, nakolko mame mnohorocné skiisenosti
s montdzami aj pocas neprerusenej vyroby/previdzky, kde je tlak na rychlost a efektivitu. Cas
montaze reflektuje vystup z obhliadky vozidiel/elektriciek a komunikacie s technikmi DPB.
Taktiez uvazujeme nad rozdelenim uloh pre viacero montaznych teamov, ako pri pasovej
vyrobe. Zjednodusime tak jednotlivé kroky montize a bude mozné ich tak zefektivnit
v maximdalnej moznej miere.

Material nakupujeme priamo od vyrobcov, ceny preto mame v uplne inych hladindach
ako konkurencia. Importu materialu sa venujeme roky a mame v tejto oblasti bohaté
skusenosti. Priemerna uspora v tendroch do ktorych sa zapdjame je 48% a viac,
podla pripadu. Moze za to vysoka efektivita a obstaranie materialu priamo od vyrobcu.

* (4) Podrobne opiste technické riesenie, hlavne umiestnenie jednotlivych prvkov
kamerového systému.

- vonkajsie IP kamery su pomocou CAT6 kabeldze, ktoru si pripravime vopred spojené
s krabicou v autobuse. Pouzijeme RJ45 10G koncovky. Kameru pri montazi do exteriéru
zabezpecime aj silikonom, aby sme zabranili moznému vniknutiv vody/prachu do vozidla.
Kamera bude nasmerovand podla pokynov DPB a ukotvena Specidalnym kotvenim objektivu,
aby sa nepohol aj pri prenasani vibracii, ktoré vznikaju pri pohybe vozidla.

- vautorné kamery su taktiez zapojené pomocou CAT 6 kabeldze, s RJ45 10G koncovkami.
Kamery maju vlastny Specidlny mechanizmus na zabezpecenie proti vandalizmu - otvorenie
kamery nie je mozné bez Specialneho kluca.

- kabelaz je vedend v priestore autobusu tak, aby nebola viditelna, vyhradne v priestore
urcenom pre kabelaz (po oboch strandch autobusu). Pri miestach s ohybom je pouZitd rezerva

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a kotvenie kabla, aby sa mohol hybat a nepretrhol sa. RieSenie sme navrhli s ohladom
na skusenosti technikov DPB ktory nam vozidlo celé ukazovali.

- napajanie je riesené z DC 24 V rozvodu vozidla, kamery su napdajané cez PoE (napdjanie
po ethernete). V krabici s nahravacim zariadenim je umiestneny aj switch, samotné kable
vchadzaju do zdkazkovo vyrobenej krabice cez prechodky, t.z. zamedzime tak prasnosti
a vode, predzime tak Zivotnost zariadeni.

- z NVR je vyvedeny kabel HDMI pre monitor, ktory bude umiestneny pri vodicovi.
Na obrazovke bude mat kamery, ktoré potrebuje a tie budu zadefinované. Vsetky kamery budu
nahravané nonstop, aj ked’ nebudu zobrazené u vodica. Pokial by niektora kamera vypadla,
bude hlaseny alarm u Soféra. Monitor je upevneny na stativ priamo od vyrobcu monitora.
Monitor je urceny pre dopravné prostriedky, ma uhlopriecku 10" a je napajanie na DC 24 V.
- modem je od eteblovaného doddvatela B, napdjany bud pomocou PoE ako kamery, alebo
priamo z rozvodu DC 24 V, je umiestneny taktiez v krabici s NVR. Modem spliia vsetky
poziadavky sutaznych podkladov, je overeny a navySe ponuka moznost pokrytia vozidla WiFi
signdlom, ak by niekedy nad takouto moznostou obstardvatel uvazoval.

* (5) Aky je predpokladany Cas straveny v jednom vozidle pri montaZi?

Predpokladany cas montaze jedného vozidla je 4 hodiny priamo vo vozidle pre dvoch
technikov. Tento cas dosiahneme nasledovne:

- nahrdvacie zariadenie bude predpripravené v krabici uz na firme

- vSetky komponenty sa budu iba montovat, budu vopred nakonfigurované

- kabelaz bude namerand a oznacend, tak aby sa vo vozidle iba natiahla, na jednej strane
bude ukoncena uz v skrini, bude sa dotahovat od tohto centralneho bodu k jednotlivym
kameram

Tymito krokmi sme dospeli k vyraznej uspore casu a tym aj nakladov.

* (6) Uved’te cenu materidalu na jedno vozidlo (uved’te technické riesenie )?

Autobus: - 1311 eur bez DPH

Elektricka: - 1282 eur bez DPH

Uvedené ceny sme dosiahli nasledovne:

- mnozstevné zlavy

- rokovanie priamo s vyrobcami (a Specidlne projektové ceny, vzhladom na to, Ze aj vyrobca
technologie povazuje tuto zdkazku nielen ako odbyt svojho tovaru, ale aj ako PR aktivitu.

- import tovaru priamo z krajiny povodu

- zdkazkova vyroba a viastné know-how

* (7) PredloZte technicku Specifikdaciu uvedeného materialu, ktory sme ako obstaravatel’ska
organizdcia poZadovali v predmete zdkazky.

Pozadovana technicka specifikacia materialu je v prilohe nasej odpovede. Je neoddelitelnou
sucastou odpovede na ziadost o vysvetlenie. Vysvetlenie pouzitia jednotlivych sucasti
kamerovych systémov je uvedené v prechadzajucich bodoch nasej odpovede.

- 8p g poe switch with 2 gigabit uplink.pdf

- DS-2XM6522WD-1 (M)_Datasheet_20190729.pdf
-DS-2XM6726FWD-I(S)(M)_Datasheet V5.5.4 20190321.pdf

- LTE modem ltap_mini_lte.pdf

- Monitor SY010M 10 inch.pdf

- NVR zdznamové zariadenie TC-R3120.pdf (..)“ Urad zaroven uvadza, e prilohami
tejto odpovede uchadzaca, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspes$na, boli potvrdenie
spolocnosti A, Ze spolocnost’ Z je opravnena predavat a dodéavat’ jej systémy vo svojich
projektoch, katalégovy list kamery DS-2XM6522WD-I(M), katalégovy list kamery DS-
2XM6726FWD-I(S)(M), katalégovy list POE switchu S1200P-8G-2G, katalogovy list
monitoru SY010M, katalogovy list modemu LtAP a katalégovy list zdznamového zariadenia
TC-R3120.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



5l.

52.

53.

Uchadzac, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspesna, spolocnost’ Z bola kontrolovanym
nasledne znova vyzvana na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany dorucil dia
02. 03. 2020 uchadzaovi Z dokument snazvom ,ZIADOST O VYSVETLENIE
MIMORIADNE NIiZKEJ PONUKY* z toho istého dia, v ktorom bolo uvedené, cit.: ps(oer)
Drna 28.02.2020 nam bolo predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, avsak komisia
skonstatovala, ze predmetné vysvetlenie nie je postacujuce, nakolko komisia nevie posudit,
resp. overit realnost’ ceny za montaz a instalacny material ako aj realnost’ ceny materialu na
Jjedno vozidlo. Vzhladom k vyssie uvedenému si Vis dovolujeme poZiadat o doplnenie
relevantnych _dokladov k bodom (3) a (6) VasSej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, na zaklade ktorych obstardvatel’skd organizdcia si bude vediet’
overit’ redlnost’ Vami ponukanych cien za montdz, inStalacny materidal a materidl na jedno
vozidlo. (...)

Uchadza¢ Z dorudil v lehote stanovenej kontrolovanym dia 03. 03. 2020 dokument s nazvom
,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo diia 02. 03. 2020* v ktorom
uviedol, cit.: ,,(...) V prilohe dopliiame zmluvu o budiicej zmluve s doddvatelom tovaru C,
ktora bude predmetny tovar dodavat.

Pre overenie ceny montadze posielame v prilohe fakturu nasho partnera, pre ktorého sme
dodavali montazne sluzby - inStalacia Strukturovanej kabelaze. Predovsetkym poukazujeme
na poslednu polozku na fakture “Montazne prace” celkovo 75,5 hodin za jednotkovu cenu 10
Euro/hod.  Prdace boli dodand v pozZadovanej kvalite a case. Pre montaz
do autobusov/elektriciek sme pocitali cenu 15 Eur/hodina ktord zohladnuje zvysenu
narocnost montaze.(...).“ Urad zaroven uvadza, Ze prilohami tejto odpovede boli Faktira
vystavena dna 20. 01. 2020 uchadzacom, ktoré¢ho ponuka bola vyhodnotenid ako tspesna
a Zmluva o buducej kapnej zmluve, uzavreta so spolocnostou C.

Uchadzag, ktorého ponuka bola vyhodnotené ako spesnd, spolo¢nost’ Z bola kontrolovanym
nasledne znova vyzvana na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany dorucil dia
03. 03. 2020 uchadzacovi Z dokument snazvom ,,ZIADOST O VYSVETLENIE* z toho
ist¢tho dna, v ktorom bolo uvedené, cit.: ,,(...) Dia 03.03.2020 nam bolo predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, avsak na zdklade predlozenych dokladov,
obstaravatelska organizacia zistila nasledovné nezrovnalosti v suvislosti s predlozenymi
dokladmi:

Dna 28.02.2020 vo Vasej odpovedi na zZiadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
ste predlozZili prostrednictvom IS Josephine doklad obsahujuci potvrdenie vyrobcom
spolocnosti A, Ze je poprednym svetovym poskytovatelom bezpecnostnych zariadeni v sektore
CCTV, dodavatelom kamier, video serverov, sietovych videozariadeni a softwaru pre spravu
videa na predmetnu zakazku.

Dna 03.03.2020 vo Vasej odpovedi na ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
ste predlozili prostrednictvom 1S Josephine Zmluvu o budiicej kupnej zmluve so spolocnostou
C od ktorej budete kupovat’ montdzny material, podruzny montazny material a pod..

Na zdklade vyssie uvedeného si Vas dovolujeme poZiadat' o vysvetlenie, ktord z uvedenych
spolocnosti Vam bude dodavat tovar na uvedeny predmet zakazky.

V suvislosti s vyssie uvedenym si Vas dovolujeme upozornit, Ze v zmysle § 41 ods. (3) zakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*): ,, Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v sutaznych
podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzaduju, aby uspesny uchddza¢ v zmluve,
ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v case jej uzavretia uviedol udaje
o vSetkych znamych subdoddvateloch, udaje o osobe opravnenej konat za subdodavatela
Vv rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia .

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14



54.

Avzmysle § 41 ods. (1) pism. b) ZVO:

wNavrhovany _subdoddvatel’ _splital podmienky iicasti tvkajiice _sa osobného postavenia
a_neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
oprdvnenie doddvat _tovar, uskutocnovat' stavebné prdce alebo poskytovat' sluzbu
sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma subdoddavatel
plnit"*.

Dra 02.03.2020 sme Vam zaslali Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, v ktorej
sme Vas ziadali o doplnenie relevantnych dokladov, aby si obstaravatelska organizdcia
vedela overit' redalnost Vami ponukanych cien za montdz, insStalacny material a materidal
na jedno vozidlo. Nakolko nie je mozné z Vasich predlozenych dokladov overit' redlnost
predmetnych cien, Ziadame Vas predloZit' faktury z predchadzajucich plneni, z ktorych bude
mozno posudit, Ze ste schopny za dané ceny realizovat predmet zdkazky a ktoré su obdobného
alebo rovnakého charakteru ako je predmet zdakazky, ktoré ste vo Vasej ponuke predlozZili
zoznamom doddvok v podobe referencii v zmysle § 34 ods. (1) pism. a) ZVO.(...)*

Uchadza¢ Z dorudil v lehote stanovenej kontrolovanym dia 03. 03. 2020 dokument s nazvom
,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo diia 03. 03. 2020* v ktorom
uviedol, cit.: ,,(...) Vysvetlenie: V suvislosti s doddvatelom A je skutocnost taka, zZe odlozenim
podpisu zmluvy vzhladom na podanu namietku sme opdtovne rokovali s doddavatelom
o podmienkach pre dodavku v roku 2020, nakolko dohoda s dodavatelom bola, Ze tovar sa
objedna do konca roka 2019 opdtovne sme rokovali a boli sme poZiadany dodavatelom A aby
sme sa spojili so spolocnostou C, ktora ma Specialne podmienky u dodavatela (hlavne
moznost predizenia lehoty, pocas ktorej doddvatel garantuje cenu produktu a jeho
dostupnost). Vzhladom na skutocnost, ze sme objedndavku do A neodoslali v do konca roku
2019, mdme za to, Ze tymto jednanim sme dosiahli garanciu ceny a dostupnosti pre projekt
Dopravného podniku Bratislava a.s.

V' prilohe  zasielame  certifikat  spolocnosti C  ktory  potvrdzuje  spoluprdcu
s A. Dokument je original certifikatu.

(...) Vysvetlenie: Najneskor v case uzatvorenia zmluvy uvedieme udaje o vsetkych znamych
subdodavateloch.

Navrhovany subdoddvatel C spliia podmienky iicasti tykajiice sa osobného postavenia
a neexistuju u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie
dodavat tovar, uskutociovat' stavebné prdace alebo poskytovat sluzbu sa preukazuje k tej casti
predmetu zakazky alebo koncesie, ktoru ma subdodavatel pinit.

(...) Vysvetlenie: V prilohe posielame vyber faktur od klientov. Nasa spolocnost vSak
fakturuje vicsinou ukol, nie hodinovu sadzbu (fa 20190147 (v prilohe) je v hodinovej sadzbe).
Preto by som este do vysvetlenia priloZil webové stranky firmy, ktoré sa venuju montdzi
kamerovych systéemov s cenami montaze. Tieto cenu su verejne dostupné a nasli sme ich
jednoduchym vyhladanim na Google.

- F hodinova taxa 12eur s DPH/10 eur bez DPH

- Cennik tkonov pre zmluvnych partnerov (Z): https://

Pre montaz v DPB sme pocitali s 15 eur/hodina. Taktiez pocitame s pripadnou rezervou
vo vyske 10.000 eur na montazne prace v pripade nepriaznivych podmienok (poskodené nity,
sroby, probléemy pri instalacii kabeldze).

Cenu 15 eur / hodina bez DPH povazujeme za primeranu, nakolko aj keby konkurencia ako
pise v namietke na UVO chcela najat’ subdodavatelov (Zivnostnikov) za predpokladu,
ze by odpracovali 160hodin x 15 eur ich fakturdacia by bola 2.400 eur bez DPH, co sa da
povazovat za dostatocné ohodnotenie.(..).” Urad zaroven uvadza, e prilohami
tejto odpovede boli Potvrdenie vyrobcom A, Ze spolo¢nost C je opravnena propagovat,
predavat’, dodavat’ a podporovat’ ich systémy vo svojich projektoch, Faktary vystavené dia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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21. 11. 2019, dna 08. 12. 2017, dina 14. 12. 2018 adna 12. 04. 2019 uchadzacom,
ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspesna.

Z dokumenticie predlozenej kontrolovanym, konkrétne z dokumentu oznaceného
ako ,,ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK II“ zo dia 06. 03. 2020 vyplyva,
ze komisia opdtovne vyhodnotila vysvetlenie ponuky uchadzaca Z. V predmetnej zapisnici
z vyhodnotenia ponuk je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Komisia opdtovne vyzvala
uchadzaca, aby predlozil doklady preukazujuce, Ze sa nejednd o MNP a vyhodnotila,
Ze su postacujuce. (...) Komisia skonStatovala, Ze uchddzac Z po vysvetleni mimoriadne nizkej
ponuky a predlozeni relevantnych dokladov dostatocne vysvetlil Ziadost o vysvetlenie
a predlozil doklady, z ktorych bolo mozné identifikovat’ redlnost’ ponukanych cien. Komisia
odporucila obstaravatel'skej organizdcii, Ze moze pristupit k uzavretiu zmluvy s uspesnym
uchadzacom Z. (...)"

Z dokumentacie ktorti kontrolovany spristupnil v elektronickej podobe dalej vyplyva,
ze dna 06. 03. 2020 kontrolovany dorucil navrhovatelovi dokument z toho istého dna
oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku opdtovného vyhodnotenia ponuk®. Kontrolovany
V tomto oznameni uviedol, Ze neprijima ponuku navrhovatel'a. Kontrolovany navrhovatel’a
informoval, Ze komisia vyhodnotila platné ponuky, pricom skonStatovala, ze splnili vSetky
pozadované podmienky a poziadavky zadévania podlimitnej zdkazky a po uplatneni kritéria
na vyhodnotenie ponuk ponuka navrhovatel'a nebola Gispesné. Kontrolovany tiez navrhovatel'a
informoval, Ze jeho ponuka sa umiestnila na druhom mieste. Kontrolovany tiez navrhovatel’a

evwe

cenu 269 094,00 EUR bez DPH.

Kontrolovany za i¢elom overenia ktoré normy musi spifiat’ dodatoéne montovany kamerovy
systém a jeho sucasti kontaktoval Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky.
Kontrolovany v predmetnej Ziadosti uviedol, cit.: ,,(...) V tomto roku planujeme ndkup
a dodatocnii montdz kamerového systému do 140 kibovych autobusov typu G a H dodané
v rokoch 2010-2013. Vitaznd ponuka je nizka, pricom vsetky komponenty su riadne
certifikované (CE) a su urcené do montaze do vozidiel. Radi by sme vsak s Vami
odkonzultovali nasledovné téemy:

1. Musi aj tento dodatocne instalovany kamerovy systém typovo zodpovedat podla
poziadaviek vnutrostatneho schvalovania, ktorého legislativa aplikuje poZiadavky na jednotné
ustanovenia EU podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES, ktorou sa
zriaduje ramec pre typové schvidlenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel,
systéemov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre vozidla
a to minimalne vo verziach, v ktorych boli vozidla schylované?

2. S ohladom na (EHK/OSN) ¢. 10 - Jednotné ustanovenia pre schvalovanie vozidiel
z hladiska elektromagnetickej kompatibility a to min. vo verzii 03, ktory vstupil do platnosti
11. jula 2008 musi mat’ kamerovy systém:

*  Vnutrostatne legislativne schvdlenie dané na zaklade vykonanych vnutrostatnych
meraniach? Alebo,

* Europsku homologizacnu znacku podla EHK ¢. 10, kde je aplikované schvalenie typu
odstavcom 3.2, ktory urcuje, ¢i sa ustanovenie pouZije, alebo nepouZije?

* Aplikuje sa prosim vyssie uvedené na dodatocne montovany kamerovy systéem?
1. Musi dodatocne montovany kamerovy system a jeho sucasti spliiat normy:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16
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* 1SO 7637-I' (2004) v rozsahu smernice 2004/104ES, t.j. dohoda o prijati jednotlivych
technickych pravidiel pre kolesové vozidla, zariadenia a casti... z 16.10.1996 - revizia 2,
priloha ¢. 9, predpis ¢. 10, revizia 3:14.08.2008?

* Meranie podla noriem 1SO 11451-2, 3. vydanie 2005 a 1SO 114517

* Jedna sa o medzindrodnu Standardizaciu ISO noriem, ktoré z hladiska Slovenskej
legislativy maju oporu prave v akceptovanom EHK predpise, ktory reflektuje Smernicu EU
komisie 2005/83/ES? (...)*

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, konkrétne Oddelenie schval'ovania
vozidiel, Odbor $taitneho dopravného uradu poskytlo kontrolovanému odpoved’, v ktorej
uviedlo, cit.: ,,(...) Kamerovy systém urceny do vozidla na monitorovanie jeho previdzky
je povazovany za doplnkové prislusenstvo a vybavu vozidla, samostatnu technicku jednotku,
ktorou moze byt vozidlo vybavené nad ramec schvaleného typu, variantu typu alebo verzie
variantu typu, pricom jeho pouzitie vo vozidle nie je povinné. Z dévodu, Ze pre kamerovy
systém v sucasnosti neexistuje legislativa EU alebo predpis EHK OSN, podla ktorych by ho
bolo mozné schvalit' ako celok, podlieha vnutrostatnemu typovému schvaleniu podla zakona
¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov. Znenie zakona je dostupné tu: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/106/20200101

Postup udelenia vnutrostatneho typového schvdlenia pozostdva z nasledujucich krokov:

V' prvom kroku je potrebné podat’ ndavrh na udelenie osvedcenia vyrobcu resp. zdstupcu
vyrobcu podla § 7 zakona ¢. 106/2018 Z. z. Navrh musi obsahovat’ podklady podla § 1
vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 131/2018 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti v oblasti schvalovania vozidiel. Znenie vyhlasky je dostupné tu:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/131/20200101

V' druhom kroku je potrebné podat ndavrh na udelenie vnutrostatneho typového schvalenia
podla § 17 zdkona ¢. 106 /2018 Z. z.

Navrh musi obsahovat podklady podla § 8 vyhldasky Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 131 /2018 Z. z.

Samostatnd technickd jednotka musi splitat’ poziadavky § 10 a § 18 vyhldsky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 132/2018 Z. z. Ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o technickych poziadavkach na niektoré vozidla, systéemy, komponenty a samostatné technické
Jednotky na ucely schvalovania. Znenie vyhlasky je dostupné tu: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/132/20200101 (...)*

Kontrolovany zaslal Ministerstvu Dopravy a vystavby Slovenskej republiky dia 18. 03. 2020
eSte jeden e-mail, v ktorom uviedol, cit.: ,, (...) V tomto roku planujeme ndkup a dodatocnu
montdaz kamerového systéemu do 49 suprav elektriciek typu | a J. Radi by sme
s Vami odkonzultovali nasledovné témy:

1. Je vyzadovana drahovym uradom zaverecna technicka kontrola po dodatocnej montazi
kamerového systéemu?

2. Musi byt tento dodatocne instalovany kamerovy systéem v sulade s normami:

a. STN EN 0121-3-2 ed-2:2007 + oprava 1:2009 - Drdhové aplikacie. Elektromagneticka
kompatibilita. Cast §-2: Drdhové vozidla. Pristroje, ktorych podoba bola prijati z pévodnej
EN 50121-3-2?

b. STN EN 50155 ed. 3:2008 a 50155:2009 ed.3 - Drdhové aplikacie. Elektronické zariadenia
kolajovych vozidiel ktorych podoba bola prijata z povodnej EN 50155?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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c. STN EN 50155, ed. 2 (STN EN 50155:2001) v sulade s STN EN 61373 (STN EN
61373:1999, idt STN IEC 61373:1999) pre zariadenia kategorie 1, triedy A (bod 9 a bod 10)?

()

Dna 18. 03. 2020 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia Zelezni¢nej
dopravy adrah, zaslalo kontrolovanému odpoved’ na vysSie uvedeny e-mail, v ktorom
uviedlo, cit.: ,,(...) montdz kamerového systému nie je podstatnou zmenou drdihového vozidla
podla § 90 vyhlasky ¢. 351/2010 Z. z. o dopravnom poriadku drah, preto nie je potrebné
schvalenie ani kontrola Ministerstvom dopravy a vystavby SR ani Dopravnym uradom.

Podla zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach vozidlovy park a energetické napdjacie systémy
sa musia projektovat a vyrabat tak, aby boli zlucitelné so zariadeniami, vybavenim
a verejnymi alebo sukromnymi sietami, pri ktorych moéze nastat elektromagnetické rusenie.
Tyka sa to vsetkych ich sucasti, takze aj kamerového systému. AvSak na Vami uvedené normy
zdkon o drahach ani vyhlaska o dopravnom poriadku drah neodkazuje, preto tieto normy nie
su zavazne. (...)*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sitazi nadvrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmd néakladov pocas
zivotného cyklu alebo
) najnizsej ceny.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri ur€itej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchédzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:
a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,
b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,
C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,
d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,
e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,
f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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oznamit’ vSetkym uchédzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchadzacov a si¢asne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchddzatom oznamia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimajiu. Netspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku
vyhodnotenia pontk uvedi aj identifikaciu uspe$sného uchadzaca alebo uchadzacov,
informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
modze byt dorucend namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

V suvislosti s namietkou navrhovatela, urad overil, ¢i si kontrolovany splnil svoju zdkonnu
povinnost’ poziadat’ uchadzafa o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ¢i kontrolovany
realne a dostatone overil a vyhodnotil pritomnost mimoriadne nizkej ponuky uspesného
uchédzaca.

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk po opidtovnom vysvetleni vyplyva, ze Komisia na svojom
zasadnuti dina 06. 03. 2020 akceptovala vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky (popisané
v bodoch 50, 52 a 54 tohto rozhodnutia) uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tuspesny.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo dia 28. 09. 2011
zaoberajucom sa mimoriadne nizkou cenou mozno vSeobecne mimoriadne nizku cenu
definovat’ ako takll cenu, ktora z najrozlicnejSich dovodov vyvolava dévodné pochybnosti
verejného obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny takato cenu pri realizacii zdkazky dodrzat,
pri¢om pri ur€ovani, ¢i je alebo nie je cena mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’ z vizby
na predmet zdkazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zakazky a pontk ostatnych
uchadzacov. Na zaklade analdgie mozno zavery z vysSie uvedeného rozsudku aplikovat
aj na ponuky s mimoriadne nizkou hodnotou niektorého z kritérii na vyhodnotenie ponuk
stanovenych verejnych obstardvatelom, teda napriklad aj na nizke ceny jednotlivych kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstardvani Urad uvadza,
ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstardvania, je verejny obstaravatel’
povinny konat’ v sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom
pripade do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Urad opétovne zdéraziiuje,
ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel’ povinny
zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Transparentnost procesu verejného obstaravania teda vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidatelnym spdsobom. V rozpore
s touto zasadou je akékol'vek konanie obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitateI'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo ak ddévody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu tikonov, vzbudzuju pochybnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z ustalenej rozhodovacej praxe Uradu vyplyva, ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat ako taki ponuku, ktora z najroznejSich dovodov vyvolava dovodné
pochybnosti verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat pri takejto cene
zdkazku riadne a véas a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov
alebo predpokladanej hodnoty zakazky zna¢ne niZsia.

V tejto suvislosti trad poukazuje na metodické usmernenie Uradu ¢. 8835-5000/2019
zo dna 04. 06. 2019, v ktorom trad uvadza, ze pri tzv. ,,reverznej verejnej sutazi sa pravidlo
obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, na zaklade ktorého
je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska mimoriadne nizkej ceny neuplatiuje, pretoze v Case
vyhodnocovania ponuk nie st eSte vyhodnotené podmienky tcasti, ¢o je jedna z podmienok
pre pouzitie predmetného ustanovenia. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma
ale povinnost’ vykonat’ v§etky tikony podPla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
to znamena skumat’, ¢i sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe. V pripade Ze sa ponuka javi ako mimoriadne nizka,
komisia pisomne poZiada uchadzafa o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky,
ktoré st pre jej cenu podstatné. V tejto suvislosti urad tiez upozornil, Ze na posudenie,
¢1 je ponuka mimoriadne nizka existuju aj iné moznosti ako pravidlo obsiahnuté v § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani, a to analyza ceny, resp. nadkladov navrhnutych uchadzacom
V porovnani s predmetom zdkazky alebo porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky
ktort urcil obstaravatel’ a nasledné posudenie odchylok od predpokladanej hodnoty zékazky.

Urad uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstarivani vyplyva, ze komisia
na vyhodnocovanie ponik uchidzaCov vo verejnom obstardvani ma povinnost’ pisomne
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatneé,
ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe.
Vo vSeobecnosti, ale moZno za taki ponuku povaZovat' aj ponuku, v ktorej napr. cena
z r6znych dovodov vyvoldva dovodné pochybnosti verejného obstardvatela,
resp. obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny pri realizicii verejnej zakazky takato cenu
dodrzat’, resp. ponuku, ktora z najrozli¢nejSich doévodov, vyvolava ddévodné pochybnosti
o schopnosti uchadzafa zrealizovat pri ponukovej cene zdkazku riadne a vcas, a ktora je
v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky zna¢ne
nizSia. Tieto dovodné pochybnosti musia pramenit z konkrétnych okolnosti, ktoré musi
komisia kontrolovaného identifikovat a o najpresnejSie pomenovat. Podla zikona
0 verejnom obstardvani ma poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat’
k podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, pricom zakon
0 verejnom obstardvani demonStrativne uvadza objektivne dovody, ktorymi moZno
mimoriadne nizku ponuku oddvodnit, priCom poziadavka verejného obstaravatela mozZe
smerovat’ aj k inym skuto¢nostiam, ako st vymenované v zakone o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze je v zaujme kontrolovaného, aby zistoval realnost’ ponuky uchadzaca
a predchadzal tak situdcidm, kedy by uchadza¢ vo svojej ponuke zdmerne v niektorom
z kritérii na vyhodnotenie pontk uviedol mimoriadne nizku hodnotu z dévodu, aby sa stal
uspesSnym uchadzaCom vo verejnom obstaravani, pricom nasledne pocas plnenia zmluvy
by v danom termine nebol schopny poskytnut’ pozadovany predmet zakazky. Predmetné
ustanovenie zaroven chrani aj ostatnych uchddzacov, ktori predlozili ponuku na zaklade
svojich redlnych moznosti. Nemoznost’ vylucit’ mimoriadne nizku ponuku by totiz mohla mat’
za nasledok, ze uchadzaci, ktori predlozia realne hodnoty na plnenie kritérii stanovenych
verejnym obstaravatel'om, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia mimoriadne nizke
(nerealne) ponuky na ucel ziskania danej zakazky.
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Urad dodava, ze Gi¢elom takéhoto postupu je ochrana kontrolovaného, ako aj jednotlivych
uchadzaCov pred nesolidnymi alebo neredlnymi ponukami realizacie verejnej zakazky
zo strany jednotlivych uchédzacov. Kontrolovany je moznostou vylucit mimoriadne nizku
ponuku s poukazom na § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzaCom, ktory by neskor nebol schopny
splnit’ svoje zaviazky, v dosledku ¢oho by verejnd zakazka bud’ nebola dokoncena
alebo by bola dokoncend za podstatne vyssiu cenu, nez bola pévodna zmluvna cena. Ostatni
uchadza¢i su takouto pravnou upravou chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori svoju ponukovi cenu nie su schopni dodrzat’.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujuca znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponik ponuku uchadzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti
a na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto
rozhodnutie komisie preskimatel'né a riadne odovodnené. Existencia preskiimatel’ného
ariadne zdovodneného rozhodnutia je vSak podl’a tdradu potrebna aj v pripade,
ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca. Uvedené
podla nazoru uradu plati obzvlast’ v pripade, ak je rozdiel v ponukach uchadzacov vyrazny.

Podla zakona o verejnom obstaravani méa poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky smerovat k podrobnostiam zékladnych charakteristickych parametrov ponuky,
pricom zékon o verejnom obstardvani demonstrativne uvadza niektoré zakladné okruhy
takychto parametrov. Vysvetlenie sa podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani mdze
tykat najméd hospodarnosti vyrobnych postupov, technického rieSenia alebo o0sobitne
vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na dodanie tovaru, osobitosti
tovaru, dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava
alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, dodrziavania povinnosti voci
subdodéavatel'om alebo moZnosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc. PoZiadavka moZe smerovat
aj k inym skutoénostiam, ako s vymenované v zakone o verejnom obstaravani. Urad dodava,
Ze je na zvazeni komisie na vyhodnotenie ponuk, ako zadefinuje svoju poZiadavku
na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, priCom je potrebné, aby sa pri definovani takejto
poziadavky zamerala na dosiahnutie ciel'a, ktory sleduje, a to je objektivne, preskimatel'né
a transparentné posudenie ponuky uchadzaca.

Urad uvadza, e kontrolovany vo svojich Ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky presne definoval, ¢o Ziada predloZit na preukazanie realnej schopnosti
poskytovat’ dané tovary za ponuknuti cenu. Vo svojich Ziadostiach o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky (body 49, 51 a 53 tohto rozhodnutia) Ziadal kontrolovany
predlozZit’ informécie ¢i su ponukané zariadenia sposobilé na montaZ do vozidiel mestskej
hromadnej dopravy. Kontrolovany tiez Ziadal vycislenie hodnoty montdZe a inStala¢ného
materidlu na 1 vozidlo spolu s technickym rieSenim, hlavne umiestnenie jednotlivych prvkov
kamerového systému, faktiry z predchddzajiceho obdobia a mnoho d’al§ich informacii
a dokladov.

Uchédzag, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny, vo vysvetleniach mimoriadne nizkej ponuky
(popisanych v bodoch 50, 52 a 54 tohto rozhodnutia) predlozil katalogové listy zariadeni,
technické rieSenie, hlavne Co sa tyka umiestnenia prvkov kamerového systému, vycislenie
hodnoty montaze a insStalacného materialu na 1 vozidlo, cenu materialu na 1 vozidlo, zmluvu
0 budiicej zmluve s dodavatel'om tovaru, faktary z ktorych vyplyva napriklad aj jednotkova
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10 EUR/hod. za montazne prace. Urad zaroven uvadza, e uspesny uchadzaé uviedol,
ze v ramci tejto zakazky pocitaju s jednotkovou cenou 15 EUR/hod. a tiez rezervou 10 000
EUR v pripade nepriaznivych podmienok, ak su poSkodené nity alebo problémy pri instalacii
kabelaze.

Urad uvadza, Ze uchadzacovi, ktory bol vyhodnoteny ako tspesny nemozno davat’ Ziadnym
sposobom na t'archu ti skuto¢nost’, ze dokaze zabezpecit’ nakup niektorych tovarov za nizsie
ceny a taktiez pracuje za nizSiu jednotkovi cenu. Urad ma za to, Ze kontrolovany svojim
konanim nespdsobil a ani nemdze ovplyvnit’ predmetnu konkurenént vyhodu uchadzaca ako
hospodarskeho subjektu na relevantnom trhu.

Urad méa za to, Ze dostatoéné vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spodiva
v realnom overeni nacenenia ponuky v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi upravujicimi
poskytovanie predmetu zakazky a overenia pravdivosti tvrdeni a argumentov preukazujucich
realnu schopnost’ poskytovat’ dané tovary v pozadovanej kvalite za pontiknuti cenu. Urad
ma tiez za to, ze v predmetnom pripade kontrolovany dostato¢ne skumal vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako uspesny.

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk okrem iné¢ho vyplyva, Ze ¢lenovia komisie akceptovali,
ze uchadza¢, ktorého ponuka bola vyhodnotend ako uspes$na, dostatocne vysvetlil
mimoriadne nizku ponuku a predloZil relevantné doklady, z ktorych bolo moZné
identifikovat’ reilnost’ poniikanych cien. Urad kuvedenému dalej uvadza, Ze pri
posudzovani mimoriadne nizkej ponuky treba vzdy prihliadat’ na osobitosti daného pripadu
a konkrétny predmet zakazky. Prikazdom predmete zdkazky je mozné poskytnut’ iné
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a nie vZzdy to musia byt podrobné cenové kalkulacie.
Zakon o verejnom obstaravani, ukladd kontrolovanému povinnost’ zriadit’ taku komisiu, ktora
bude odborne spdsobild v oblasti predmetu zdkazky, ktory sa obstardva, pricom ako bolo uz
vyssie uvedené, je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a resp. komisie posudit’ ponuky
predlozené vo verejnom obstaravani z hl'adiska existencie mimoriadne nizkej ponuky. Urad
ma za to, Ze kontrolovany cely postup vyhodnocovania popisal v stlade s principom
transparentnosti v zapisnici z vyhodnotenia ponuk, pricom komisia kontrolovaného riadne
vyhodnotila a overila tvrdenia uvddzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani
ponukovej ceny uspesného uchadzaca riadnym a preskiumatel'nym sposobom oddvodnila a st
preskiimatel'nym spdsobom zachytené v dokumentacii kontrolovaného.

Preskimanim postupu kontrolovaného pri opdtovnom hodnoteni ponuky uchadzaca, trad
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenia
predloZzené uchadzacom, ktory bol vyhodnoteny ako uspeSny, je naleZite odovodnené.
V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, ze kontrolovany na takto zistenom skutkovom
zaklade mohol objektivhym sp6sobom dospiet’ k zaveru, ¢i ponuka uchadzaca, ktory bol
vyhodnoteny ako GspeSny je na ui€el plnenia predmetu zakazky realna a nevykazuje také
nedostatky, ktoré by nebolo moZné v nadviznosti na vysvetlenia akceptovat’.

Urad k tvrdeniam navrhovatela, e uchadzag, ktorého ponuka bola vyhodnotena ako uspe$na
pontikol tovar, ktory nespiiia normy, ktoré musia podl'a navrhovatel'a spiiiat’ vietky dodavané
zariadenia do vozidla, ktoré sa napajaji na elektronické Cast’ vozidla, uvadza, Ze posudzovat’
odbornost’ a sktisenosti  jednotlivych uchadzacov nie je v kompetencii uradu,
ale kontrolovaného. Urad zarovei uvadza, Ze z bodov 57 az 60 tohto rozhodnutia vyplyva,
ze kontrolovany dostato¢ne preveril na Ministerstve dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Ze montaz kamerového systému nie je podstatnou zmenou drahového vozidla
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podla § 90 vyhlasky ¢. 351/2010 Z. z. o dopravnom poriadku drah, preto nie je potrebné
schvalenie ani kontrola Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky a ani
Dopravnym tradom a na navrhovatePom uvedené normy zakon o drahach ani vyhlaska
0 dopravnom poriadku drah neodkazuje, preto tieto normy nie st zaviazné (bod 60 tohto
rozhodnutia).

Urad k tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk
neuviedol blizSie informdacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, uvadza,
ze kIiCovym pre predmetné posudenie je ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (bod 65 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ je povinny
bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane
poradia uchadzacov, pricom neuspesnému uchadzacovi je potrebné oznamit’:

- ze neuspel,

- dovody neprijatia jeho ponuky,

- identifikaciu uspesného uchadzaca,

- informdciu o charakteristikadch a vyhodach prijatej ponuky,

- lehotu, v ktorej méze byt doru¢ena namietka.

Urad preskumal list oznadeny ako ,,0znamenie o vysledku opitovného vyhodnotenia ponik*
z 06. 03. 2020 (bod 56 tohto rozhodnutia), ktory bol doru¢eny navrhovatel'ovi ako druhému
(netispesnému) uchadzacovi v poradi, priCom zistil, Ze list obsahuje:

- informdciu o tom, Ze navrhovatel’ neuspel,

- dovod neprijatia ponuky spocivajici vtom, Ze ponuka predloZzend navrhovatelom

nebola tspesna v hodnoteni podl'a stanoveného kritéria (kritérium: cena)
- identifik4ciu uspeSného uchadzaca,
- poucenie obsahujtce lehotu, v ktorej moze byt’ doru¢ena namietka.

Co sa neuplnej informacie o charakteristikich a vyhodach prijatej ponuky tyka, turad
konStatuje, ze kontrolovany v predmetnej verejnej sitazi nastavil ur€ité podmienky ucasti,
ktoré museli spifiat’ vietci uchadzadi, ktori chceli zékazku ziskat. Kontrolovany taktieZ
v predmetnej verejnej sitazi stanovil kritérium, na zdklade ktorého bol urceny uspesny
uchadzac, a to najniz§iu cenu.

Z predoslého odseku tak vyplyvaji nevyhnutné podmienky, ktoré musel uchédza¢ splnit,
aby mohla byt jeho ponuka prijata:

a) musel splnit’ vSetky zverejnené podmienky ucasti,

b) musel splnit’ vSetky zverejnené poziadavky na predmet zakazky a

¢) musel ponuknut’ najnizs§iu cenu.

Tieto tri atribtty teda charakterizujua prijati ponuku a z nich mala vychadzat’ aj informécia
o0 ,,vyhodnoteni pontk, resp. charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky*. Vzhl'adom na to
urad uvadza, ze ked’ze kontrolovany v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk vyhodnotil
ponuku uspesSného uchddzaca ako 1. v poradi, nesporne tymto skonStatoval aj to, ze uspeSny
uchadzac splnil vSetky podmienky ucasti aj poziadavky na predmet zakazky. Ked’ze jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponik bola najnizSia cena, jedind vyhoda ponuky uspesného
ako prvy vporadi vyhodnotenia ponuk). Urad zaroveili uznava, Ze obsah informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk sa mdze, ba musi, liSit v zavislosti od verejného
obstaravania. Ak by napriklad bolo nastavenych viac hodnotiacich kritérii, dozaista by
nepostacovala informacia o najnizSich cenach. AvSak v obstaravani, v ktorom je iba jedno
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hodnotiace Kritérium, neprichadza do uvahy informovanie o inych vyhodach prijatej
1
ponuky.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade vysSie uvedeného turad dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela
nie s opodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na ucet Uradu stdva prijmom S$titneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modZe ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezml svoje odvolanie

! Rozhodnutie Rady uradu & 11144-9000/2018 z19. 10. 2018. Dostupné na webe uradu:
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.htm|?text=11144&col 1=&ext=0&sort=col 0&sort-dir=DESC&id=1825
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spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spéat'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736 — kontrolovany
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