Bratislava 25. 05. 2020
Cislo: 6801-6000/2020

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny dodavatelov ,,AB%, zloZenej z veduceho ¢lena
skupiny AA a ¢lena skupiny BB (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu z verejného obstaravania na predmet
podlimitnej zakazky ,,Budovanie cezhrani¢ného spojenia kompou a potrebnd infraStruktira
medzi Neszmély a Radvan nad Dunajom®, vyhldsenej osobou podl'a § 8 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Ister-Granum Korlatolt Felelésségii Europai Teriileti Egyiittmikodési
Csoportosulas / Eurépske zoskupenie izemnej spoluprace s ru¢enym obmedzenim Ister-
Granum / Ister-Granum EGTC, Széchenyi tér 1, 025 00 Esztergom, Mad’arsko vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 19/2020 dna 28. 01. 2020 pod znackou 4633 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje osobe podla § 8 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ister-Granum Korlatolt
Felelosségii Europai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulas / Europske zoskupenie
uzemnej spoluprace s ruéenym obmedzenim Ister-Granum / Ister-Granum EGTC,
Széchenyi tér 1, 025 00 Esztergom, Mad’arsko vo verejnom obstardvani na predmet zakazky
,Budovanie cezhranicného spojenia kompou a potrebnd infrastruktira medzi Neszmély
a Radvan nad Dunajom®, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 19/2020
dna 28. 01. 2020 pod znackou 4633 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela skupiny dodéavatelov ,,AB®, zloZenej
z veduceho cClena skupiny AA a ¢lena skupiny BB, zaradit’ ho spidt’ do procesu verejného
obstaravania a opidtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok Uc€asti navrhovatela, do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel' listom, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len .,urad“) dia
16. 04. 2020 v elektronickej podobe a dna 17. 04. 2020 v listinnej podobe, podal namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
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0 verejnom  obstaravani®) proti vylaCeniu z predmetného verejného obstaravania.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 16. 04. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez informaény systém ELENA, a dna 17. 04. 2020 v listinnej
podobe.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe dna 19. 02. 2020 prostrednictvom
informacéného systému ELENA.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet tradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru€enie ndmietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu
diia 16. 04. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ namieta jeho vylu€enie z verejného obstaravania, ktoré povazuje za nezdkonné.
Poukazuje na priebeh vysvetlovani predlozenych dokladov, vramci ktorého bol
kontrolovanym trikrat poziadany o vysvetlenie. Uvadza, ze dévodom jeho vylucenia bolo
nepredlozenie dokumentov, ktoré urcil kontrolovany v Ziadosti kontrolovaného €. 3 zo dia
31. 03. 2020. Podl'a nazoru navrhovatela plati, ze faktické a skutkové zistenia vo veci
st odli$né od tych, ktoré ako podklad pre vylucenie navrhovatel’a pouzil kontrolovany.

Navrhovatel’ uvadza, ze referencia pod ndzvom ,,Stavebny zdmer — prestavba dopravného uzla
Pxxx‘“ (dalej len referencia ,,Pxxx*) areferencia pod nazvom ,Konzorcium Axxx‘“ (dalej
len ,,referencia AXXX*) referujii o skutocnosti, Ze za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajicich
5 rokov navrhovatel uskuto¢nil stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky (dopravné stavby) v predpisanom celkovom finanénom objeme
a zaroven predlozil minimalne jednu referenciu, pri ktorej boli vykonavané stavebné prace
v priestore plavebnej drahy na rie¢nom toku.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze referencia PXxX prevysSuje kontrolovanym stanoveny finan¢ny
objem ,prestavanosti“ za rozhodujice obdobie 10-nasobne a prace boli realizované
v obdobi 30 mesiacov, z ktorych az 21 mesiacov kryje obdobie stanovené kontrolovanym.
S prihliadnutim na technologicky postup prac je predmetna referencia podla navrhovatela
bezpochyby nielen dostacujuca, ale jasne prevySujica kontrolovanym stanoveny Standard.
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Navrhovatel’ mé za to, Ze opis stavebnych objektov vylucuje pochybnost’ o tom, ze referencia
svojou podstatou nepokryva podmienky stanovené podla sutaznych podkladov. Naopak,
podla navrhovatela, ide o prace na cestnych telesich, mostnych objektoch v priestore
dunajského kandla a dialnice A4. Navrhovatel tiez poznamendva, ze podobne aj druha
uvedena referencia definuje kooperaciu navrhovatela (49% prac — hodnota diela
68,5 mil. EUR), ako aj rozhodujice obdobie realizacie prac. Tato referencia
podla navrhovatela pod¢iarkuje atributy priestoru stavebnych prac (plavebné draha na riecnom
toku osobitne.

Navrhovatel' sa domnieva, ze ak by aj referencia Pxxx pripastala rézny vyklad, pripadne
by znej vyplyvali nejasnosti, sériou pisomnych vysvetleni navrhovatel vo vztahu
k predmetnej referencii osvedcil, ze za rozhodujiice obdobie zrealizoval prace v rozsahu
15082 957,66 EUR, na zaklade cCoho stanovil ramec, Zze ak hodnota prac pripadajica
na spolo¢nost XX GmbH bola vo vyske 25 mil. EUR, tak v rozhodujucom obdobi
v zmysle sutaznych podkladov navrhovatel' (technickd podpora) zrealizoval prace 6-ndsobne
prevysujuce limit uréeny kontrolovanym a zaroven, ze disponuje origindlom / overenou kopiou
referencie. TaktieZ sa navrhovatel domnieva, Ze kontrolovany mu adresoval tretiu Ziadost
0 vysvetlenie naprieck tomu, Zze na fu neexistoval zdkonny aani racionalny dovod.
Argumentuje tym, ze uZz v ase koncipovania druhej ziadosti o vysvetlenie disponoval
informéciami, ze dana referencia je pravdiva a hodnoverna.

V suvislosti so ziadost'ou o vysvetlenie ¢. 3 navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v nej ziadal
o0 doplnenie k referencii Pxxx z dovodu, Ze z predlozeného dokladu nevedel posudit’ splnenie
minimalnej pozadovanej urovne v Casti za rozhodné obdobie, t. j. ¢i za predchadzajicich
5 rokov uskutocnil stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky (dopravné stavby ) v celkovom finanénom objeme 2 500 000,00 EUR bez DPH, d’ale;j,
ze nevie posudit’ celkovll zmluvnu cenu bez DPH a zarovei, Zze v referencii nie je uvedeny
finan¢ny objem zmluvnej dodavky. Navrhovatel zastava nazor, ze tri kontrolovanym
stanovené poziadavky boli zodpovedané uz obsahom ponuky, a ak by aj nie, boli doplnené
v zmysle prvého a druhého vysvetlenia predloZzenych dokladov.

Ako navrhovatel’ opakovane uvadza, referencia Pxxx v objeme prevedenych prac prevySovala
kontrolovanym stanoveny limit 10-n4sobne, pricom az 21 mesiacov z obdobia realizacie prac
pokryvalo obdobie stanovené kontrolovanym. Bez ohladu na wuvedené navrhovatel
poznamenava, Ze Cestne vyhlasil, Ze za rozhodujlice obdobie realizoval prace v rozsahu viac
ako 15 mil. EUR. Podla nazoru navrhovatela teda bola dostatocne zodpovedand otazka
kontrolovaného v casti realizacie prac za rozhodujice obdobie. Zvy$né dve otazky
kontrolovaného, konkrétne otdzka posudenia celkovej zmluvnej ceny bez DPH a otazka
finanéného objemu zmluvnej dodavky, sa navrhovatelovi javia ako absoltitne nerelevantné,
pretoze odpoved’ na ne plynie z informacie uvedenej v texte referencie, pricom
ak sa kontrolovany zameral na (ne)pritomnost DPH, jej vysSka v krajine realizacie je vSeobecne
znama, a teda aj po jej odcitani, referenény ramec objemu prevedenych prac stidle nasobne
prevySuje kontrolovanym stanoveny limit. Na zdklade uvedeného boli podla navrhovatela
zodpovedané aj otazky kontrolovaného v Casti hodnoty realizovanych prac.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany mal zohl'adnit’, Ze nim oznacené ,,relevantné doklady*,
teda faktlry alebo potvrdenia o uspokojivom prevzati prac v skuto¢nosti nemusia v absolitnom
vyzname spliat’ atributy relevantnosti, pretoze faktira vSeobecne nemusi odzrkadlovat
skuto¢nii materidlnu stranku prac prevedenych za dané obdobie a odzrkadluje hodnotu
tych prac, ktoré v dohodnutom obdobi podla zmluvy oprdvnend osoba mdéze danovym
dokladom uplatnit’, neporusujic pri tom zdkonné limity krajiny, kde fakturicia prebieha.
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Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, Ze potvrdenie o uspokojivom prevzati prac je pojmom
odzrkadl'ujicim rozsah prac, ktoré je podla zmluvy povinna osoba prevziat v pripade,
ze su riadne zrealizované. Ide vSak o dokument, ktory sprevadza prace a ich prevzatie
determinované zmluvou - teda prace mesacné, kvartalne, rocné alebo prace po ich dokonceni
v podobe celku. Ak teda podla navrhovatela opravnend osoba zmluvne nedisponuje
moznostou ziadat’ prevzatie prac po mesacnych, pripadne funkénych celkoch, je objektivne
vylacené ziadat’ dokument, na ktory navrhovatel’ ani nemusi mat’ zmluvny nérok.

Navrhovatel d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany urcil na doruCenie ,,relevantnych
dokladov* dva pracovné dni, ¢o povazuje za neprimerant lehotu. Odoévodiuje to aj situaciou
vV obdobi zasadnych vladnych opatreni — obmedzeni na tGzemi oboch krajin (pritomnost
COVID-19, uzemie AT, SK), ktorych subjekty boli pre dolozenie dokladov rozhodujtce.

Navrhovatel’ v zavere ndmietok sumarizuje nasledovné skuto¢nosti:

- Obsah ponuky, bez potreby dodatocnych otazok alebo vysvetl'ovania dostato¢ne osvedcoval
skutocnosti, ktoré kontrolovany spochybnil. Podl'a navrhovatel’a bol postup kontrolovaného,
minimélne v poziadavkdch na referenciu PXxxX, nad ramec potreby, t. j. nadpracou
kontrolovaného, na ktora nebol zakonny dovod.

- Ak by aj boli niektoré suvislosti referencie Pxxx nejasné, ich doplnenim boli
podla navrhovatela tieto okolnosti objasnené.

- V poradi na tretiu ziadost o vysvetlenie nebol podla navrhovatela zdkonny dovod
a ak by aj existoval, kontrolovany pozadoval také dokumenty na vysvetlenie niektorych
suvislosti, ktoré z ich podstaty neboli, resp. nemuseli byt spdsobilé osvedcit
to, ¢o opakovane kontrolovany onacil ako nejasné. Navrhovatel zaroven napada
neprimerane kratku lehotu na predloZzenie dokumentov v radmci vysvetlenia/doplnenia
predlozenych dokladov.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ ziada, aby urad podl'a § 175 ods. I pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, ato zruSit
rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni navrhovatel’a, zaradit’ navrhovatel'a spiat’ do procesu
verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade nadmietok zacina ditlom dorucenia namietok Uradu. Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 16. 04. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok. Kontrolovany dia 24. 04. 2020
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam a kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu a zdroveil zriadil V prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickt komunikéciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze v Ziadosti

0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov ¢. 3 jednoznac¢ne uviedol, Ze pozaduje
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doplnenie predloZzeného dokladu, a to k referencii — Prestavba dopravného uzla Pxxx
a az na konci ziadosti uviedol vzhl'adom na fakt, Ze celd komunikécia prebieha elektronicky,
poziadavku na predloZenie &estného prehlasenia o existencii originalu dopliianych dokladov.
Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel na zdklade ziadosti ¢. 2 zaslal doplnenie
predlozenych dokladov, kde predlozil Cestné prehlasenie spolo¢nosti BB, ze realizoval
stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky
v celkovom finanénom objeme 15 082 957,66 EUR bez DPH a v zatvorke uviedol, ze ide
o objem stavebnych prac zrealizovany v rozhodnom obdobi spolo¢nostou XX Gmbh
a ako prilohu k ¢estnému prehlaseniu predlozil mesacnu fakturaciu.

V tejto savislosti  kontrolovany konStatuje, Zze Cestné prehlasenie spolo¢nosti BB
sice obsahovalo informaciu o realizovanom celkovom objeme v pozadovanom obdobi
vo vyske 16 504 659,86 EUR bez DPH, ale vzhl'adom na rozpor medzi informéciami
uvedenymi v zozname zmluv a v ¢estnom prehlaseni a vzhl'adom na fakt, Ze spolo¢nost’ BB
nepredkladala Ziadne referencie vykonavané spolo¢nostou BB, ale potvrdenia o vykonani prac
boli predlozené spolo¢nost'ou XX GmbH, komisia pristupila k ziadosti o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov €. 3, kde jednozna¢né uviedla, Zze Ziada doplnenie predloZeného
dokladu, a to potvrdenia tykajiceho sa vystavby dopravného uzla PXxXx.

Kontrolovany uvadza, ze komisia neakceptovala ¢estné prehlasenie spolo¢nosti BB, kde ¢estne
prehlasuje skutocnosti preukazované spolocnostou XX GmbH a ziroven zoznam mesacnej
fakturacie predlozeny v nemeckom jazyku ako doklad o realizacii objemu stavebnych prac.
Kontrolovany, ako poznamenava, preto opédtovne poziadal o doplnenie predlozen¢ho dokladu
tak, aby z neho bolo mozné jednoznaéne posudit’ objem realizovanych stavebnych prac v rdmci
predloZzenej referencie v stanovenom obdobi. Podla kontrolovaného navrhovatel' predlozil
nezmyselné Cestné prehlasenie spolocnosti BB o existencii origindlnych dokladov, ¢o podla
kontrolovaného znamena, Ze navrhovatel’ ani po opakovanej ziadosti Ziadnym spdsobom
nedoplnil relevantnymi dokladmi referenciu PXXX.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel zrejme nepochopil pravny stav, ze splnenie
podmienky ucasti preukazuje prostrednictvom tretej osoby podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, nie je podla kontrolovaného mozné &estne prehlasovat a dopinat
udaje uvedené v referencii tretej osoby inou osobou, ako tou, za ktoru referencie predklada.
Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ nedoplnil predlozené doklady tak, aby komisia mohla
akceptovat predloZenu referenciu v poZadovanom rozsahu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov poskytol
zédkonom stanovenu lehotu na poskytnutie vysvetlenia a navrhovatel’ mal moZnost’ poziadat’
kontrolovaného z objektivnych pricin o predlzenie stanoveného terminu, ¢o vSak neurobil.

Na zaklade vysSie uvedeného kontrolovany ziada trad, aby namietky navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, pripadne, ak trad zisti dovod na zastavenie konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného, aby rozhodnutim zastavil konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil podlimitni zédkazku na predmet ,,Budovanie cezhrani¢éné¢ho spojenia
kompou a potrebnd infraStruktira medzi Neszmély a Radvan nad Dunajom®, vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 19/2020 dna 28. 01. 2020 pod znackou 4633 — WYP®“. V zavislosti
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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od predmetu zadkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
1436 183,66 EUR bez DPH, ide o podlimitni zakazku na uskutocnenie stavebnych prac.
Kontrolovany vysvetloval sutazné podklady 4-krat a na zaklade ziadosti zaujemcov poskytol
sutazné podklady 7-tim zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20. 02. 2020
0 09:00 hod., predlozili ponuku piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk
sa uskutocnilo dia 24. 02. 2020 o 10:00 hod.

Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokladov predloZzenych na preukazanie
splnenia podmienok ucasti (...) zo dna 17. 03. 2020 poziadal navrhovatela o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani, pricom navrhovatel’ odpovedal kontrolovanému listom ,,Vysvetlenie/ doplnenie
dokladov ponuky*“ zo dna 19. 03. 2020. Nasledne kontrolovany poziadal navrhovatel'a
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie
dokladov ¢. 2 predlozenych na preukdzanie splnenia podmienok ucasti (...)“ zo dina
24. 03. 2020 a navrhovatel’ odpovedal listom ,,Vysvetlenie/doplnenie dokladov ponuky ¢. 2
zo dita 26. 03. 2020. Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokladov &. 3
predlozenych na preukazanie splnenia podmienok ucasti (...)* zo dia 31. 03. 2020 opakovane
poziadal navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov. Navrhovatel
na ziadost kontrolovaného odpovedal listom ,.Ziadost’ o vysvetlenie — odpoved™ zo diia
02. 04. 2020. Kontrolovany listom ,Budovanie cezhrani¢cného spojenia kompou (...)
— oznamenie o vyluceni uchadzaca“ zo dna 07. 04. 2020, oznadmil navrhovatelovi
jeho vylucenie z predmetného verejného obstardvania. Navrhovatel doru¢il namietky
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani uradu a kontrolovanému
dina 16. 04. 2020.

V bode 11.1.4 ,Stru¢ny opis®“ vyzvy na predkladanie pontk kontrolovany uviedol,
cit.: ,, Predmetom zdkazky je zhotovenie pozemnej infrastruktiry potrebnej k prevadzke lodného
prievozu (neuputanej kompy), v riecnom km Dunaja 1750,5, na uzemi SR, v Radvani
nad Dunajom tak, ako je to zdokumentované v aktualne platnom vuzemnom plane obce Radvan
nad Dunajom. “

V prilohe €. 1 sutaznych podkladov kontrolovany uviedol nasledujuci stru¢ny opis predmetu

zakazky, cit.: , Predmetom obstardavanej zdakazky je zhotovenie stavby:

- pozemné komunikacie podla Zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidach (cestny
zakon): dopravné napojenie na cestu 1/63; miestna komunikacia, pristavisko, parkoviska
osobnych vozidiel; spevnené plochy funkcné; chodniky pre chodcov.

- pozemné stavby: prevadzkova —budova; elektricka pripojka nn;  priprava-uvolnenie
staveniska.

- vodné stavby suvisiace s prevadzkovou budovou: vodovodna pripojka pitnej vody;
kanalizacna pripojka splaskova so Zumpou. *

V III.1.3 ,,Technickd a odbornd spdsobilost* vyzvy na predkladanie ponuk kontrolovany
okrem iného stanovil nasledujiicu podmienku ucasti, tykajucu sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Uchdadzac musi
preukazat’ technicku alebo odbornu spésobilost podla § 34 ods. 1 pism. b) zoznamom
stavebnych prdc uskutocnenych za predchadzajucich pdt’ rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocénenia stavebnych prdc, zoznam musi byt’
doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prdc. Dokladom je referencia,
ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstardavatel podla tohto zdkona. V sulade
s § 187 ods. 6 zdakona, ak bola referencia vyhotovend do 1. marca 2014, splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods.1 pism. b), ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaradvatel,
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je mozné preukazat dokazom o plneni potvrdenym  verejnym  obstardvatelom

alebo obstaravatelom. Zoznam stavebnych prdac musi byt doplneny referenciami. Kazda

uchadzacom predlozend referencia musi obsahovat minimalne:

- nazov/obchodné meno a sidlo objednavatela,

- nazov/obchodné meno a sidlo zhotovitela,

- predmet zmluvy a jeho strucny opis,

- celkovu zmluvnu cenu v EUR bez DPH,

- wviest dovod v pripade rozdielu medzi zmluvnou cenou a fakturovanou ciastkou/cenou,

- miesto plnenia zmluvy,

- cas plnenia zmluvy zmluvny termin (od - do, mesiac, rok),

- skutocny termin,

- wviest dovod v pripade rozdielu medzi zmluvnym terminom a skutocnym terminom,

- vyhlasenie objednavatela o uspokojivom uskutocneni prdc, resp. zhodnotenie uskutocnenych
prac podla zmluvnych/obchodnych podmienok, identifikdaciu (meno a priezvisko, kontakt -
telefon a e-mail) osoby odberatela/objednavatela.

Zoznamom  stavebnych prac musi uchddzac¢ preukdzat, Ze za rozhodné obdobie,
t. j. predchadzajucich 5 rokov uskutocnil stavebné prdace rovnakého alebo podobného
charakteru ako je tento predmet zakazky (dopravné stavby ) v celkovom finanénom objeme
(2 500 000,000 EUR bez DPH a zdroveri minimdlne jednu referenciu, pri ktorej boli
vykondvané stavebné prdce v priestore plavebnej drahy na rie¢nom toku.

Za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov sa povazuje poslednych 5 priebeznych
rokov, ktoré sa rataju spdtne od vyhlasenia verejného obstaravania. Na vycislenie uvedenych
cien uskutocnenych stavebnych prac sa pri prepocte inej meny na menu euro pouzije kurz
Europskej centralnej banky platny v den odoslania vyzvy na zverejnenie vo Vestniku verejného
obstaravania. Z uchddzacom predkladanych dokladov preukazujucich sposobilost
podla § 34 zdakona musi byt zrejmé splnenie vysSie identifikovanej minimdalnej urovne
pozadovanej verejnym obstardvatelom a rovnako musi byt zrejmé, zZe preukazovanie sa tyka
osoby uchadzaca, alebo osoby, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdazanie technickej
a odbornej sposobilosti podla § 34 ods.3 zdkona. VyzZaduje sa predlozenie origindlov
alebo uradne osvedcenych kopii vsetkych dokladov uvedenych podla tohto bodu vyzvy
okrem referencii vystavenych v sulade s § 12 ods. 2 zakona formou skenov.

Odovodnenie primeranosti: Verejny obstardvatel” podmienku ucasti podla § 34 ods. (1)
pism. b) zakona zadefinoval striktne vo vztahu k predmetu zdakazky s cielom dosiahnut’ cestnu
hospodarsku sutaz medzi kvalifikovanymi zhotovitelmi a podmienka ucasti vyplynula z dovodu
overenia si skutocnosti, ¢i uchadzaci disponuju odbornymi skusenostami z oblasti predmetu
zdkazky a su opravneni a schopni ho dodat. *

V liste ,,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov predlozenych na preukazanie splnenia
podmienok ucasti (...)* zo dina 17. 03. 2020, adresovanom navrhovatel'ovi (d’alej len ,,prva
ziadost’ o vysvetlenie predlozenych dokladov®), kontrolovany uviedol, cit.: , V' zmysle
§ 40 ods. (4) pism. a) zakona o verejnom obstaravani Vas Ziadame o pisomné vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov (...).

(...) Zoznamom stavebnych prac musi uchddzac preukazat, Ze za rozhodné obdobie,
t. j. predchadzajucich 5 rokov uskutocnil stavebné prace rovnakého alebo podobného
charakteru ako je tento predmet zdakazky (dopravné stavby ) v celkovom financnom objeme
(2 500 000,000 EUR bez DPH a zaroven minimalne jednu referenciu, pri ktorej boli

vykonavané stavebné prdce v priestore plavebnej drahy na riecnom toku. Za rozhodné
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32.

obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov sa povazuje poslednych 5 priebeznych rokov,
ktoré sa ratajii spitne od vyhldsenia verejného obstardvania. Ziadame Vis o vysvetlenie
k referencii. Komisia 7 Vami predloienych dokladov nevie posudit’ splnenie minimdlnej
poZadovanej urovne v Casti vykondvané stavebné prdace v priestore plavebnej drdahy
na rieCnom toku. Dovolujeme si Vas poziadat o stanovisko, pripadne doplnenie informdcie
k Vami predloZenému zoznamu referencii, ktora 7 predloZenych referencii, alebo potvrdeni
o vykonani prdce zah¥iia stavebné prdce v priestore plavebnej drahy na riecnom toku.

‘

Vase vysvetlenie Ziadame dorucit najneskor do 2 pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti. *

Navrhovatel’ na vyssie citovanu Ziadost’ odpovedal listom ,,Vysvetlenie/ doplnenie dokladov
ponuky“ zo dna 19. 03. 2020 (dalej len ,prvé vysvetlenie predlozenych dokladov®)
s nasledujicim znenim, cit.: ,,(...) Uchddzac predlozZil v ramci predkladania ponuk, cast
podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla bodu 111.1.3. (...) dve referencné
stavby: - Prestavba dopravného uzla PXXX — stavebné prdce — dopravnd stavba
- Konzorcium (AxxxX) Mxxx — stavebné prace v priestore plavebnej drdahy
na riecnom toku.

EUROPSKA HOSPODARSKA KOMISIA, VYBOR VNUTROZEMSKEJ DOPRAVY definuje
v Europskych pravidlach pre plavbu na vnutrozemskych vodnych cestich plavebnu drdahu
(zdroj:https://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/main/sc3/publications/CEVNI_5_Slovak.p
df): ,,13. Pojem ,,plavebnd draha“ znamenda tu cast’ vodnej cesty, ktora moZe byt’ za danych
podmienok vyuZita na plavbu;"

Stavba Mxxx je umiestnend na toku rieky Mur v meste Graz, Rakusko. Lode mozu pouzivat
rieku Mur nad a pod Murkraftwerkom, planuje sa dokonca maly pristav:
https://www.graz.at/cms/beitrag/10317577/9063249/Lebensraum_Mur.html#
https://www.grazer.at/de/2fCelsG5/in-der-mur-in-graz-werden-sich-zukuenftig-boot/

Stavba zahrna zriadenie hydroenergetického diela na riecnom toku rieky Mur a realizdaciu
vSetkych s nim priamo spojenych stavebnych, strojovych, elektrotechnickych a prevadzkovych
opatreni, ktoré su pre riadnu prevdadzku elektrdarne nevyhnutné. Pocas celej doby vystavby
elektrarne bol zachovany plynuly prechod s moznostou zachovania plavebnej drahy, po rieke
Mur krizovali hasicské ¢lny, ako aj bezpecnostné clny a detekcné clny. Z opisu stavebnych prac
v referencnom liste priamo vyplyva, zZe elektraren Mxxx ma dve plavebné komory so vzdutim
9,7 m a 3 hate, rieka bola v tomto priestore prehlbovand.

Uchadzac ma za to, Ze z uvedeného popisu stavebnych prdac v referencnom liste,
ako aj z obrazku stavby jednoznacne preukadzal, Ze sucastou stavby boli stavebné prdace
v priestore plavebnej komory na rieCnom toku, sluZiace na prechod plavidiel. “

Nasledne v liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokladov &. 2 predlozenych na preukazanie
splnenia podmienok ucasti (...)* zo dia 24. 03. 2020, adresovanom navrhovatelovi, (d’alej
len ,,druha Ziadost o vysvetlenie predlozenych dokladov*) kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...)
Verejny obstaravatel’ pozaduje taktiez poskytnutie vysvetlenia a/alebo doplnenia predlozenych
dokladov, ktorymi uchddzac preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. (1) pism. b)
zdkona uvedené vo Vyzve na predkladanie ponuk casti I11.1.3 Technicka a odborna spésobilost

(.).

Ziadame Vis o vysvetlenie k referencii — Prestavba dopravného uzla PXXX
Zahdjenie stavby: 10. 03. 2014
Dokoncenie stavby: 31. 10. 2016
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34,

Komisia z Vami predlozeného dokladu (vid' preklad) nevie posudit splnenie minimdlnej
pozadovanej urovne v casti ,,ze za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov uskutocnil

stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet zakazky
(dopravné stavby ) v celkovom financnom objeme (2 500 000,00) EUR bez DPH “.

Z Vami predlozen¢ho dokazu o plneni nevie komisia posudit’ celkovit zmluvnii cenu bez DPH.
V potvrdenej referencii nikde nie je uvedeny financény objem zmluvnej dodavky. Zdroven
si Vas dovolujeme pozZiadat o doloZenie potvrdenia alebo inych dokazov (faktury,
preberacie protokoly s vycislenim financného objemu atd....), z ktorych bude komisia vediet
posudit splnenie vyssie uvedenej minimdalnej pozadovanej urovne stanovenej podmienky ucasti,
t. j. realizaciu stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky
v objeme min. 2 500 000,- EUR bez DPH v obdobi od 28. 01. 2015 do 27. 01. 2020.

Ziadame o doplnenie Cestného prehldsenia o existencii origindlneho dokladu k referencii
— Prestavba dopravného uzla PXXX.

3

Vase vysvetlenie Ziadame dorucit najneskor do 2 pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti. *

Navrhovatel’ na vysSie citovant Ziadost’ odpovedal listom ,,Vysvetlenie/doplnenie dokladov
ponuky ¢. 2 zo dia 26. 03. 2020 (d’alej len ,,druhé vysvetlenie predlozenych dokladov*)
S nasledujucim znenim, cit.: ,,(...) Uchadzac predlozil v ramci predkladania ponuk, cast
podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla bodu 111.1.3 (...) referencnu
stavbu: Prestavba dopravného uzla PXXX — stavebné prace — dopravna stavba. Uvedend stavba
spliia minimdlne pozadované iirovne stanovenej podmienky iicasti, t. j. realizdciu stavebnych
prdc rovnakého, alebo podobného charakteru ako je predmet zdakazky v objeme min. 2 500
000,- eur bez DPH v obdobi od 28. 01. 2015 do 27. 01. 2020. Pre posudenie splnenia
minimalnej pozadovanej urovne stanovenej podmienky ucasti predkladame v prilohe Cestné
vyhlasenie s vycislenim celkového financného objemu stavebnych prdac v hodnote
15 082 957,66 EUR bez DPH, realizovanych na tejto stavbe spolocnostou XX Gmbh
v podiele 50 % z celkovej hodnoty stavby. Ako prilohu predkladime aj mesacnu fakturdciu
zrealizovanych prdc. Zaroven predkladame v prilohe Cestné vyhlasenie o existencii
originalneho dokladu k referencii — Prestavba dopravného uzla PXXX.*

Urad uvadza, ze v prilohach druhého vysvetlenia predlozenych dokladov navrhovatel

Vv stvislosti s predmetnou poziadavkou kontrolovaného predlozil:

1. Cestné vyhldsenie o financnom objeme, v ktorom Statutdrni zastupcovia spolo¢nosti BB
Cestne vyhlasuju, ze cit.: ,,za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajicich 5 rokov uskutocnil
stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako tento predmet zakazky
(dopravné stavby) v celkovom financnom objeme 15082 957,66 EUR bez DPH (vycisleny
50 % financny objem  stavebmych prac  zrealizovany v rozhodnom  obdobi
za spolocnost XX Gmbh.). Ako prilohu tohto cestného vyhldasenia prikladd dokaz
pre posudenie splnenia vysSie uvedenej minimdlnej poZadovanej urovne stanovenej
podmienky ucasti, t. j. realizaciu stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zdkazky v objeme min. 2 500 000 EUR bez DPH v obdobi od 28. 01. 2015
do 27. 01. 2020 — mesacnu fakturdciu.

. mesacna fakturacia

3. Cestné vyhlasenie o existencii originalneho dokladu k referencii Prestavba dopravného uzla

Pxxx, Vvktorom Statutdrni  zastupcovia spolocnosti BB  Cestne  vyhlasujq,
ze cit.: ,, disponujeme originalom / overenou kopiou referencie Prestavba dopravného uzla
Pxxx, ktora je uradne prelozena z nemeckého do slovenského jazyka. “

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokladov ¢&. 3 predlozenych na preukazanie splnenia

podmienok ucasti (...)° zo dna 31. 03. 2020 (dalej len ,tretia Ziadost' o vysvetlenie

predlozenych dokladov*) kontrolovany opakovane poziadal navrhovatela o vysvetlenie

N
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36.

alebo doplnenie predlozenych dokladov, a to nasledovne, cit.: ,,(...) Ziadame Vis o doplnenie
k referencii — Prestavba dopravného uzla PXXX

Zahdjenie stavby: 10. 03. 2014

Dokoncenie stavby: 31. 10. 2016

Komisia z Vami predlozeného dokladu (vid' preklad) nevie posudit splnenie minimdalnej
pozadovanej urovne v casti ,,ze za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov uskutocnil
stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet zakazky
(dopravné stavby ) v celkovom financnom objeme (2 500 000,00) EUR bez DPH “.

Z Vami predlozeného dokazu o plneni nevie komisia posudit’ celkovii zmluvnii cenu bez DPH.
V potvrdenej referencii nikde nie je uvedeny finanény objem zmluvnej dodavky. Vzhladom
na vyssie uvedené si Vas dovolujeme poziadat o doloZenie potvrdenia , alebo inych dokazov
(faktury, prip. preberacie protokoly s vycislenim financného objemu atd....) z ktorych bude
komisia vediet posudit’ splnenie vysSie uvedenej minimalnej pozadovanej urovne stanovenej
podmienky ucasti, t. j. realizaciu stavebnych prdc rovnakého, alebo podobného charakteru
ako je predmet zdkazky v objeme min. 2 500 000,- EUR bez DPH v obdobi od 28. 01. 2015
do 27. 01. 2020. Komisia pozaduje dolozenie potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych
prac podla §34 ods. (1) pism. b) zdkona tak ako je to uvedené v bode IIl.1.3) Technicka
a odbornd spésobilost vo vyzve na predkladanie poniik (...). Ziadame o doplnenie cestného
prehlisenia o existencii dopliianych origindlnych dokladov k referencii — Prestavba
dopravného uzla PXXxX.

Vase vysvetlenie Ziadame dorucit najneskor do 2 pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti.

Navrhovatel’ na ziadost’ kontrolovaného odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie — odpoved™
zo dna 02. 04. 2020 (d’alej len ,.tretie vysvetlenie predlozenych dokladov®) s nasledujicim
znenim, cit.: ,, V prilohe Vysvetlenia / doplnenia dokladov ponuky ¢. 3 predkladdme cCestné
vyhldsenie o existencii dopliianych origindlnych dokladov k referencii — Prestavba dopravného
uzla Pxxx.”

Urad uvadza, e v prilohe tretiecho vysvetlenia predlozenych dokladov navrhovatel’ v stvislosti
s predmetnou poziadavkou kontrolovaného predlozil €estné vyhlasenie, v ktorom Statutarni
zastupcovia spolocnosti BB cestne vyhlasuju, Ze cit.: ,,mesacnd fakturacia, ktora bola
dolozena ako priloha k cestnému vyhlaseniu zo dna 26. 03. 2020 a ktora je za obdobie
od 28. 01. 2015 do 27. 01 2020 existuje v origindlnych dokladoch k referencii — Prestavba
dopravného uzla PXxX. “

V liste ,,Budovanie cezhrani¢ného spojenia kompou (...) — oznamenie o vyluceni uchadzaca*
zo dna 07. 04. 2020, kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) Nepredlozili ste po pisomnej
Ziadosti zo dna 31. 03. 2020 pozadované vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov
v stanovenej lehote. Z uvedeného dovodu Vam podla § 40 ods. (13) pism. a) zakona
oznamujeme, Ze ste boli podla § 40 ods. (6) pism. i) zakona vyluceny.

Odovodnenie vylucenia: Komisia vylucila uchadzaca podla § 40 ods. (6) pism. i) zdkona.
Uchadzac¢ na zaklade Ziadosti o doplnenie nepredloZil v stanovenom termine poZadované
doklady.

Komisia listom zo dia 24. 03. 2020 , Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov ¢. 2
predlozenych na preukdzanie splnenia podmienok ucasti (..)" pozZiadala uchadzaca
o doplnenie predlozeného dokladu a to potvrdenia o vykonani stavebnych prac ,, Prestavba
dopravného uzla Pxxx“. Uvedeniu podmienku ucasti skupina uchddzacov preukazovala
prostrednictvom 3. osoby podla § 34 ods. (3) zakona spolocnostou XX GmbH. Uchadzac
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38.

39.

dna 26. 03. 2020 v stanovenom termine predlozil doplnenie predlozenych dokladov, v ktorom
dolozil cestné prehlasenie spolocnosti BB (clen skupiny uchddzacov) a dalsiu listinu,
ktoru nazval v priloZzenom liste zoznamom faktur vystavenu v cudzom jazyku bez prekladu.
Komisia z predlozenych dokladov najdalej nedokdzala posudit splnenie celého stanoveného
rozsahu podmienky ucasti, nakolko Ccestné prehlasenie spolocnosti BB nepovazuje
za relevantné k predlozenej referencii spolocnostou XX Gmbh. Dalsiu prilohu odpovede
predlozenu v nemeckom jazyku komisia neposudzovala nakolko nebola predloZzena v
slovenskom, alebo ceskom jazyku a ani doplnena prekladom do slovenského jazyku podla bodu
8. Sutaznych podkladov. Komisia listom , Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov ¢. 2
predlozenych na preukdazanie splnenia podmienok ucasti (..)" pozadovala doplnenie
predlozeného dokladu t. j. potvrdenia o wuskutocneni stavebnych prac s vycislenim
pozadovaného objemu v stanovenom obdobi.

Nasledne opdtovne komisia listom zo dia 31. 03. 2020 , Ziadost o vysvetlenie/doplnenie
dokladov ¢.3 predlozenych na preukdzanie splnenia podmienok ucasti (...)“ poziadala
uchadzaca o doplnenie predlozeného dokladu, a to potvrdenia o vykonani stavebnych prac
., Prestavba dopravného uzla PXXX.”“ V uvedenom liste presnejsie Specifikovala poZadované
doklady nakolko dorucenym vysvetlenim zo dnia 26. 03. 2020 uchddzac nedoplnil pozadované
doklady. Verejny obstaravatel v iste uviedol: , si Vas dovolujeme poziadat' o doloZenie
potvrdenia , alebo inych dokazov (faktury, prip. preberacie protokoly s vycislenim financného
objemu atd'...) z ktorych bude komisia vediet posudit’ splnenie vyssie uvedenej minimalnej
pozadovanej urovne stanovenej podmienky ucasti, t. j. realizaciu stavebnych prac rovnakého,
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky v objeme min. 2 500 000,- EUR bez DPH
v obdobi od 28. 01. 2015 do 27. 01. 2020. Komisia pozZaduje doloZenie potvrdenia
o uspokojivom vykonani stavebnych prac podla §34 ods. (1) pism. b) zdkona
tak ako je to uvedené v bode IIl.1.3) Technickd a odbornd sposobilost vo vyzve
na predkladanie ponuk (...)“. Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplva, Ze verejny obstardavatel
pozaduje predlozenie ,, dokladu*, ktorym uchddzac doplni referenciu predlozenii v ponuke,
t. j. vycislenie objemu celej referencie a , relevantné doklady* (faktury, alebo potvrdenia
o prevzati prac) z ktorych bude mozné posudit’ predlozeny doklad (referenciu/potvrdenie
o uspokojivom vykonani stavebnych prdc v stanovenom obdobi) 3. tiou osobou,
t. j. spolocnostou XX Gmbh, Vieden, Rakusko. Uchddzac v stanovenom case dna 02. 04. 2020
dorucil verejnému obstaravatelovi list ,, Vysvetlenie / doplnenie dokladov ¢. 3“, v ktorom
doplnil cestné vyhldsenie spolocnosti BB, k doplianym doklad k predlozenej referencii.
Komisia na zdklade predlozenych dokladov konstatovala, Ze opdtovne uchadzac nepredlozil
pozadované doplnenie predlozeného dokladu z ktorého by bolo mozZné posudit’ splnenie
pozadovanej podmienky ucasti.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’
alebo odborna spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekolkymi
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z tychto dokladov: zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich pat rokov

od vyhlésenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych

prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac

a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' podla tohto zakona, ddkaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchédzaca alebo zaujemcu o ich uskutoc¢neni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskuto¢nené.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukéazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac
alebo zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi preukdzat, ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’
vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost
podl'a druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou
s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicku
sposobilost’ alebo odbornti sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zdvidzok osoby,
ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’
dévody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar,
uskutocnovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti
predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikiciou
alebo relevantnymi odbornymi skusenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchadzac
alebo zaujemca moéze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné
prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstardvatel urcia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’
s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat’
od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu uroven finan¢ného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok Uc€asti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok UCasti.
Ak s podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel

pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie

podmienky Ucasti. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac

alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
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b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢fiuje inak,
ako podla pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyla¢ia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozil po pisomnej
ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v uréenej lehote.

Podl'a § 112 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel uvedie vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo v stt'aznych podkladoch, ak boli zverejnené podla § 113 ods. 5,
podmienky ucasti, doklady, ktorymi ich mozno preukdzat, a podmienku podl'a § 40 ods. 6
pism. g), ak sa uplatituje. Podmienky tcasti verejny obstaravatel’ urci tak, ze

a) vyzaduje podmienky podla § 32 ods. 1 pism. e)af) a

b) moze vyzadovat podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az d), g) ah) a § 33 az 36.

Podl'a § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ méze pri preukazovani
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti postupovat
podla § 33 ods. 2 a3 a § 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maja byt pouzité, musi
preukdzat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykaju osobného postavenia v rozsahu
ako uchadzac, okrem § 32 ods. 1 pism. ), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesmu
U nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze predmetom ndmietok navrhovatel’a je vylu¢enie navrhovatel’a, a to v stvislosti
s podmienkou ucasti tykajucou sa technickej alebo odbornej spoOsobilosti, v ramci
ktorej kontrolovany ziadal v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
predlozit zoznam stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich péat rokov
od vyhlésenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych
prac, doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac. Zo znenia predmetnej
podmienky ucasti vyplyva, Ze kontrolovany v rdmci stanovenej minimalnej trovne vyZadoval
preukédzat, ze uchddza¢ za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov uskutocnil
stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky (dopravné
stavby) v celkovom finan¢nom objeme 2 500 000 EUR bez DPH a zaroven minimalne jednu
referenciu, pri ktorej boli vykonavané stavebné prace v priestore plavebnej drahy na rie¢nom
toku.

Urad preskimanim dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu  zistil,
ze navrhovatel' v ponuke s cielom preukdzania vysSie uvedenej podmienky ucasti tykajlcej
sa technickej alebo odbornej sposobilosti predlozil na str. 221 ponuky ,,Zoznam zmluv
(stavebnych prac) uskutoénenych za predchadzajucich péat rokov®, v ktorom uviedol
dve uskutocnené stavebné prace. Prvd ma ndzov ,,Stavebny zdmer — prestavba dopravného uzla
Pxxx“, bola realizovana v obdobi od 10. 03. 2014 do 31. 10. 2016 a ako jej zhotovitel
je v zozname uvedena spolo¢nost’ XX GmbH s podieclom vykonanych prac 50 %, konkrétne
vycislenym v objeme za rozhodné obdobie vo vyske 16 504 659,86 EUR bez DPH (celkova
cena diela je 49816 924,02 EUR). Druha zmluva v predmetnom zozname ma nazov
,,Konzorcium Mxxx“, bola realizovana v obdobi od 09. 01. 2017 do 30. 06. 2020, a ako
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zhotovitel' je v zozname uvedend spolocnost’ XX GmbH s podielom vykonanych prac 49 %,
konkrétne vycislenym v objeme za rozhodné obdobie vo vyske 33 581 660 EUR bez DPH
(celkova cena diela je 68 534 000 EUR). K obom stavebnym pracam navrhovatel’ v ponuke
predlozil aj prislusné potvrdenia o ich uspokojivom vykonani, potvrdené odberatelmi spolu
s ich tradnymi prekladmi.

Urad uvadza, Ze potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac s nazvom ,,Stavebny
zamer — prestavba dopravného uzla Pxxx*“ (d’alej len ,,potvrdenie €. 1), ktoré je sucastou
ponuky navrhovatela, obsahuje udaje korespondujuce s informaciami uvedenymi v zozname
uskutocnenych stavebnych prac. To znamen4, ze v potvrdeni €. 1 je uvedené, Ze objem zakazky
bol vo vySke 49 816 924,02 EUR (bez tudaja, ¢i ide osumu s DPH alebo bez DPH),
z ¢oho podiel spoloc¢nosti XX GmbH zodpovedal 50 %. Potvrdenie o uspokojivom vykonani
stavebnych prac s nazvom ,,Konzorcium Mxxx‘ (d’alej len ,,potvrdenie ¢. 2), ktoré je sucast’ou
ponuky navrhovatel'a, taktiez obsahuje Udaje koreSpondujuce s informdciami uvedenymi
V zozname uskutocnenych stavebnych prac. V potvrdeni €. 2 je uvedené, ze objem zakazky bol
vo vyske 68 534 000 EUR bez DPH, z ¢oho podiel spolo¢nosti XX GmbH zodpovedal 49 %.
V oboch potvrdeniach je okrem iného popisany aj opis, resp. rozsah uskuto¢nenych stavebnych

prac.

V posudzovanom pripade kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
navrhovatel'a vyuzil institat vysvetlenia/doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani celkom trikrat. Ako je zrejmé z bodu 30 tohto rozhodnutia,
V ramci prvej ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov kontrolovany z dévodu, ze nevedel
posudit’ splnenie minimalnej pozadovanej Urovne v Casti uskuto¢nenych stavebnych prac
v priestore plavebnej drahy, poziadal navrhovatela o doplnenie informécie, ktora z nim
predlozenych referencii alebo potvrdeni o vykonani prace zahfiia stavebné prace v priestore
plavebnej drahy na riecnom toku. V tejto suvislosti navrhovatel’ vysvetlil, Ze stavebné prace
v priestore plavebnej komory na rie€nom toku, sliziace na prechod plavidiel, boli sucast'ou
stavby, ktorej uskutocnenie preukazuje potvrdenie ¢. 2 predlozené v ponuke navrhovatela.
V prvom vysvetleni predloZzenych dokladov navrhovatel’ zaroven uviedol popis stavebnych
préc, vratane obrazkov stavby.

Nasledne kontrolovany poZiadal navrhovatela o vysvetlenie prostrednictvom druhej Ziadosti
0 vysvetlenie predloZzenych podkladov (bod 32 tohto rozhodnutia), ktord sa tykala
navrhovatelom predloZeného potvrdenia ¢. 1 aVktorej kontrolovany uviedol, Ze nevie
posudit’ splnenie minimalnej pozadovanej urovne v Casti, ze za rozhodné obdobie,
t. j. predchadzajiicich 5 rokov uskutocnil stavebné prace rovnakého alebo podobného
charakteru ako je tento predmet zakazky (dopravné stavby) v celkovom finan¢nom objeme
2 500 000 EUR bez DPH. Kontrolovany zaroven uviedol, Ze z potvrdenia €. 1 nevie posudit’
celkovi zmluvnt cenu bez DPH a ze v potvrdenej referencii nikde nie je uvedeny finan¢ny
objem zmluvnej dodavky. Navrhovatela v tejto suvislosti poziadal o doloZenie potvrdenia
alebo inych dokazov (faktiry, preberacie protokoly s vy¢€islenim finan¢ného objemu atd’.),
z ktorych bude mozné posudit’ splnenie vysSie uvedenej minimdlnej pozadovanej Urovne
stanovenej podmienky G&asti. Urad uvadza, ze v druhom vysvetleni predlozenych dokladov
navrhovatel' potvrdil, Ze predlozenym potvrdenim &. 1 spiiia pozadované trovne stanovenej
podmienky ucasti. Ako vyplyva z bodu 33 tohto rozhodnutia, za dokaz navrhovatel’ povazoval
Cestné vyhldsenie s vycislenim celkového finanéného objemu stavebnych prac v hodnote
15 082 957,66 EUR bez DPH a mesa¢nu fakturaciu, ktoré predlozil v prilohach vysvetlenia.

Kontrolovany tretou ziadost'ou o vysvetlenie predlozenych dokladov opitovne poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie vo vztahu kpotvrdeniu ¢. 1 (bod 34 tohto rozhodnutia),
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ato podobnym sposobom ako vdruhej ziadosti. Kontrolovany totiz opit® uviedol,
ze z mnavrhovatelom predlozeného potvrdenia ¢. 1 nevie posudit’ splnenie minimalnej
pozadovanej Urovne v Casti, ze za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov uskutocnil
stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet zékazky (dopravné
stavby) v celkovom finanénom objeme 2 500 000 EUR bez DPH. Kontrolovany takisto
uviedol, Ze z potvrdenia €. 1 nevie posudit’ celkovli zmluvnti cenu bez DPH a Ze v potvrdenej
referencii nikde nie je wuvedeny finan¢ny objem zmluvnej dodavky. Navrhovatela
V tejto suvislosti poziadal o dolozenie potvrdenia alebo inych dokazov (faktary, preberacie
protokoly s vycislenim finanéného objemu atd’.), z ktorych bude mozné posudit’ splnenie
vyssie uvedenej minimalnej pozadovanej Grovne stanovenej podmienky ucasti. Oproti druhej
ziadosti kontrolovany v tretej ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov doplnil,
ze pozaduje dolozenie potvrdenia o uspokojivom vykonani stavebnych prac podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona tak, ako je to uvedené v bode IIl.1.3) Technickd a odbornd spdsobilost’
vo vyzve na predkladanie ponuk, priCom ziadal aj o doplnenie ¢estného prehlasenia o existencii
dopinanych originalnych dokladov k potvrdeniu &. 1.

Urad uvadza, ze navrhovatel' v nadviznosti sa tretiu Ziadost o vysvetlenie predlozil tretie
vysvetlenie predloZzenych dokladov, ktorého sucastou bolo cestné vyhldsenie, v ktorom
Statutarni zastupcovia spoloc¢nosti BB Cestne vyhlasuji, Ze mesacnd fakturdcia, ktord bola
dolozena ako priloha k cestnému vyhlaseniu predlozenému v rdmci druhého vysvetlenia
a ktora je za obdobie od 28. 01. 2015 do 27. 01 2020, existuje v origindlnych dokladoch
K potvrdeniu ¢. 1.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, ze vyhodnocovanie splnenia podmienok t&asti
VO Vverejnom obstaravani upravuje § 40 zakona o verejnom obstaravani, z ktoré¢ho vyplyva,
ze sucCastou hodnotiaceho procesu je aj inStitit vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov, priCom ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov
predlozenych dokladov jednotlivymi uchadzacmi, resp. zdujemcami. Vyuzitie inStitatu
v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmé v pripade, pokial
by pripadné nedostatoéné néalezitosti predlozenych dokladov bolo moZzné vysvetlenim
jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym institGtom vysvetl'ovania je vSak mozné
doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené
ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych
dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli
predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani uklada verejnému obstaravatel’ovi a obstaravatelovi povinnost’ pisomne
pozZiadat’ uchadzaca alebo ziujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov vidy, ked’ zpredloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti. VyuZitie predmetného inStitutu je opodstatnené najma
vzhl'adom na potrebu zabezpecCenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejSie  anedochadzalo k vyliceniu pontk uchadzatov z dévodov,
ktor¢ je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’. Pri kazdom konkrétnom
kroku/tkone verejného obstaravatela je dolezité, aby neboli poruSené principy verejného
obstaravania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Z priebehu vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti navrhovatel'a vyplyva, Ze kontrolovany
nevedel vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti, tykajicej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Po predlozeni treticho
vysvetlenia predlozenych dokladov kontrolovany navrhovatela vylucil podla § 40 ods. 6
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pism. 1) zakona o verejnom obstaravani s odovodnenim, ze nepredlozil v stanovenom termine
pozadované doklady. Kontrolovany teda nespochybnil splnenie samotnej predmetnej
podmienky ucasti zo strany navrhovatel’a, ale dospel Kk zaveru, Ze navrhovatel
V stanovenom termine nepredloZil pozadované doklady. Urad konstatuje, Ze aZ v oznameni
0 vyliceni kontrolovany prvykrat upozornil navrhovatela, Ze spolocnost XX GmbH,
t. j. zahrani¢nui pobocku c¢lena skupiny dodavatelov, spolo¢nosti BB, je potrebné povazovat
za tretiu osobu podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany dalej
vV oznameni o vyluc¢eni navrhovatel’a skonstatoval, ze z uvedeného dovodu neakceptoval cestné
prehlasenie spolo¢nosti BB a zarovein z dovodu vystavenia listiny v cudzom jazyku
bez prekladu neakceptoval navrhovatelom predlozeny zoznam faktur. Podl'a kontrolovaného
z tretej ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov jednoznacne vyplyvalo, ze kontrolovany
pozaduje predlozenie dokladu, ktorym uchadza¢ doplni potvrdenie ¢. 1 predlozené v ponuke,
t. j. vycislenie objemu celej referencie a ,relevantné doklady* (faktary, alebo potvrdenia
o prevzati prac), z ktorych bude mozné posudit’ predlozeny doklad (referenciu/potvrdenie
o uspokojivom vykonani stavebnych prdc v stanovenom obdobi) tretou osobou,
t. j. spolocnostou XX Gmbh. Kontrolovany dospel k zaveru, Ze navrhovatel uvedené
pozadované doklady v stanovenej lehote nepredlozil.

Urad sa v prvom rade zaoberal postavenim spolo¢nosti XX GmbH v ramci predloZenej ponuky
navrhovatel'a. Podl'a uradu je nespochybnitelné, ze zhotovitelom oboch stavebnych prac,
ktorymi mal navrhovatel za ciel preukdzat splnenie prislusnej podmienky ucasti,
je spolo¢nost’ XX GmbH, ktord vSak nie je ¢lenom skupiny dodédvatel'ov navrhovatela.
Napriek tomu, Ze zrejme ide o zahraniéni pobocku ¢lena skupiny dodévatel'ov — spolo¢nosti
BB, by sa spolo¢nost’ XX GmbH, za predpokladu, ze poskytne navrhovatel'ovi svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu, mala povazovat za osobu podla 34 ods. 3 zékona
0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze uchadzac alebo zdujemca
moze na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich prdvny vztah. V takomto pripade musi
uchadzac verejnému obstaravatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukazanie technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Tato skutocnost’ uchadza¢ preukazuje pisomnou
zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat
svoju technicku sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’
zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti, musi zaroven preukazat’ splnenie podmienok tucasti tykajice
sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6
pism. a) az h) a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v ponuke navrhovatel'a neidentifikoval pisomnii zmluvu, z ktorej by vyplyval zavizok
spolocnosti XX GmbH, Ze poskytne svoje kapacity navrhovatel'ovi pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Absencia, resp. Ziadost’ o pripadné doplnenie predmetnej zmluvy
0 poskytnuti kapacit nebola predmetom ani jednej zo Ziadosti o vysvetlenie predloZenych
dokladov. Urad zistil, Ze spoloénost XX GmbH je zapisani v zozname hospodarskych
subjektov vedenom na urade, z ¢oho vyplyva, Ze kontrolovany by si v pripade potreby mohol
overit’ splnenie osobného postavenia danej spolo¢nosti v predmetnom zozname hospodarskych
subjektov a navrhovatel' by tak nemusel v ponuke predlozit' doklady preukazujiice splnenie
podmienky ucasti za tretiu osobu XX GmbH podla § 32 zédkona o verejnom obstaravani.
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Urad sa d’alej zaoberal zakonnost'ou samotného vyltiéenia navrhovatela, ktorému predchadzalo
opakované vysvetl'ovanie predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Ako vyplyva z formulacie predmetnej podmienky ucasti, kontrolovany v ramci
uvedenej podmienky ucastiziadal preukazat dve skutocnosti, konkrétne ze uchadzac
za rozhodné obdobie uskutocnil stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky (dopravné stavby) v celkovom finanénom objeme 2 500 000 EUR
bez DPH a zaroven minimalne jednu referenciu, pri ktorej boli vykonavané stavebné prace
v priestore plavebnej dréhy na riecnom toku. Z prvého vysvetlenia predlozenych dokladov
vyplyva, ze s cielom preukazania stavebnych prac v priestore plavebnej drahy na riecnom toku
navrhovatel’ predlozil potvrdenie ¢. 2, ktoré kontrolovany v tejto stvislosti v nasledujucich
ziadostiach o vysvetlenie ako ani v oznameni o vyluceni navrhovatela Ziadnym spdsobom
nespochybnil. Otazne teda zostava len splnenie Casti podmienky ucasti, v ramci ktorej bolo
potrebné preukdzat, ze uchadza¢ za rozhodné obdobie uskutocnil stavebné prace rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky (dopravné stavby) v celkovom finanénom
objeme 2 500 000 EUR bez DPH. Uvedené bolo predmetom druhej a tretej ziadosti
o0 vysvetlenie predlozenych dokladov. Urad zdoraziiuje, Ze pri aplikovani instititu
vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov je potrebné postupovat’ v silade
S principom transparentnosti, to znamena, Ze otazky smerujice k objasneniu nedostatkov
predloZzenych dokladov maji byt formulované konkrétne a jasne, kedZze zakladnym
predpokladom poskytnutia relevantného vysvetlenia je znalost, resp. porozumenie obsahu
ziadosti.

Urad vnadviznosti na vysie uvedené povazuje za potrebné poukizat na povinnost
kontrolované¢ho uplatnit’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky Ukony a postupy vykonédvané
v procese verejného obstardvania. Nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezitd
preskumatel’nost’ kazdého ikonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zadavanim
zdkazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchddza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujucim pravomocou vykondvat' dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného.
Urad uvadza, ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania st v rozpore
s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horSie kontrolovatel'né, necitateI'né
alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu Ukonu,
vzbudzuji pochybnosti.

Urad ma za to, ze kPdovou okolnostou v tomto pripade je posudenie, &i plati zaver
kontrolovaného, zakladajtici dovod na vylicenie uchadzaca podl'a § 40 ods. 6 pism. i) zdkona
0 verejnom obstaravani, o tom, Ze navrhovatel’ nepredlozil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov v uréenej lehote. Urad uvadza, Ze nakolko
kontrolovany dorucil tretiu ziadost o vysvetlenie predlozenych dokladov navrhovatelovi
dia 31. 03. 2020, na ktort navrhovatel’ odpovedal tretim vysvetlenim predlozenych dokladov
dina 02. 04. 2020, t. j. do dvoch pracovnych dni, nemoZno konstatovat’, Ze navrhovatel’
nepredlozil vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v urcenej lehote. Zaroven
plati, ze z predlozenej dokumentacie nevyplyva, ze by kontrolovany dospel k jednozna¢nému
zaveru o nesplneni prislusnej podmienky Ucasti zo strany navrhovatela. Na tomto mieste
je tiez potrebné uviest’, ze nedorucenie vysvetlenia, resp. doplnenia predloZzenych dokladov,
ktor¢é by bolo vsulade spredstavou kontrolovaného, ktora vSak nekoreSponduje
alebo nezodpoveda formulacii polozZenej otdzky, resp. otdzok, nemdze byt dovodom
na vylu¢enie uchadzaga podla § 40 ods. 6 pism. i) zékona o verejnom obstardvani. Urad ma
za to, ze druhd atretia ziadost' o vysvetlenie predlozenych dokladov st z hl'adiska obsahu
takmer totozné a mavrhovatelovi z nich nemuselo byt tuplne zrejmé, ¢o od neho
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kontrolovany zZiada predlozit’. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ fakt, Ze kontrolovany
urcité podstatné informacie uviedol aZ v oznameni o vylic¢eni a v pisomnom vyjadreni
k podanym namietkam namiesto toho, aby s nimi konfrontoval priamo navrhovatela
adal mu tak reilnu moZnost’ predmetné nezrovnalosti vysvetlit’. Ide napriklad
0 informéciu o rozpore medzi vycislenym financnym objemom uvedenym v zozname zmlav
a v Cestnom prehlaseni predlozenom v ramci druhého vysvetlenia predlozenych dokladov,
¢1 informéciu o neakceptovani estného vyhlasenia o objeme prac potvrdenom ¢lenom skupiny
dodéavatelov z dovodu, ze zhotovitelom prac bola zahrani¢na pobocka danej spolocnosti.
Uvedené nezrovnalosti by podl'a tiradu bolo mozné v ramci d’alSieho vysvetlenia predlozenych
dokladov objasnit’, resp. doplnit, podobne ako napriklad aj v pripade doplnenia prekladu
navrhovatel'om predlozenej mesacnej fakturacie, ktoru kontrolovany neakceptoval.

Urad poukazuje na skutocnost’, Ze verejny obstaravatel’ je povinny v prvom rade postupovat’
transparentne tak, Ze riadne preskima skutkovy stav ohl'adom preukazovania splnenia
podmienok ucasti. Urad zaroveni pripomina, Ze verejny obstaravatel ma vyuzit vsetky
moznosti na preskiimanie skutocnosti, ¢i uchddza¢ posudzovanii podmienku ucasti splnil
a k vyluCeniu ma pristipit az po prevereni vSetkych skutoCnosti a po utvrdeni
sa, ze podmienka ucasti nebola splnena. Kontrolovany v danom pripade nespravne oznacil
ako dovod vylucenia skutocnost, Ze navrhovatel nepredlozil vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v urcenej lehote, pricom takato situdcia podla tradu nenastala.

Vo vztahu k neprimerane kratkej lehote na poskytnutie vysvetlenia predlozenych dokladov
V kontexte situacie ohl'adom COVID-19, ktori namieta navrhovatel, urad uvadza,
ze kontrolovany dodrzal ustanovenie § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o Verejnom obstaravani,
podla ktorého verejny obstaravatel’ v pripade uskutocnenia komunikdcie prostrednictvom
elektronickych prostriedkov urci lehotu na dorucenie vysvetlenia uchddzaca dva pracovné dni.
Plati, ze predmetné ustanovenie podmieniuje tuto minimalnu lehotu okolnost'ou, Ze verejny
obstaravatel' neur¢i dlhsiu lehotu. V posudzovanom pripade navrhovatel kontrolovanému
predlozil vysvetlenie v stanovenej lehote dvoch pracovnych dni, pric¢om neZiadal o prediZenie
lehoty z dovodu cCasovej narocnosti ziskania pozadovanych dokladov. Samotnt situaciu
ohl'adom COVID-19 nemoZno povazovat za dovod automaticky vedlci k potrebe urcenia
dlhsej lehoty na predloZenie vysvetlenia. Urad ma za to, Ze pri uréovani lehoty na doru¢enie
vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov uchddzatom ma verejny obstardvatel
prihliadat na rozsah acCasovi naro¢nost spracovania pozadovaného vysvetlenia,
resp. dokladov. V pripade, ak uchadza¢ z objektivnych dovodov nema moznost' ziskat
poZzadované doklady v minimalnej stanovenej lehote dvoch pracovnych dévodov, kontrolovany
by takému uchadzacovi, ak poziada o prediZenie lehoty, mal jednoznaéne vyhoviet'.

Urad na zéklade oddvodnenia uvedeného v bodoch 47 az 63 tohto rozhodnutia konstatuje,
ze postup kontrolovaného je v rozpore s § 40 ods. 6 pism. i) v nadviznosti na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, pricom doslo k poruseniu zdkladnych principov verejného
obstaravania, ato najmi principu a transparentnosti. Vzhl'adom na uvedené trad povazuje
namietky navrhovatel'a za opodstatnené. Urad ma za to, Ze vy$§ie uvedené porusenia zikona
0 verejnom obstaravani mohli mat" vplyv na vysledok verejného obstaravania,
kedze v pripade pokracovania procesu verejného obstardvania by bola navrhovatelovi
znemoznena ucast’ v d’alSej etape tohto procesu, v ddsledku coho by zaroven mohlo dojst
k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchddza¢mi.

PodPla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol porusSeny tento zikon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
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na vysledok verejného obstariavania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zikazke
alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zdkona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zaddvania postupu zikazky. Urad odporuca
kontrolovanému, aby v budicnosti pri posudzovani splnenia podmienok ucasti
pri vyskytnuti sa nezrovnalosti, na ziklade ktorych nemoZno vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti, vyuzil inStitit vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane, pricom Ziadost’
je potrebné formulovat’ &o najkonkrétnejsie. Urad pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit’
vSetky mozZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac posudzovani podmienku tacasti
splnil a vylucit’ ho aZ po prevereni vSetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka
i¢asti nebola splnena. Urad tieZ diava do pozornosti aj princip proporcionality,
ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. PoZiadavka verejného obstaravatela ma
preto byt odévodnena, teda nemoze ist’ o svojvol'u kontrolovaného a s prihliadnutim
na charakter a rozsah pozadovanych dokladov je potrebné urcit’ aj primeranu lehotu
na poskytnutie vysvetlenia predloZenych dokladov zo strany uchadzaca.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
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prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. AA —navrhovatel

2. Ister-Granum Korlatolt Felel6sségli Eurdpai Teriileti Egylittmiikddési Csoportosulds /
Europske zoskupenie uzemnej spoluprace s ru¢enym obmedzenim Ister-Granum / Ister-
Granum EGTC, Széchenyi tér 1, 025 00 Esztergom, Mad’arsko — kontrolovany

3. XY —spolocnost’ zabezpecujuca verejné obstaravanie

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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