Odbor dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 19. 2. 2018
Cislo: 16488-6000/2017-0DI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako tUstredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok zdujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujtcich
proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk a podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky
,1/18 Liptovsky Michal — Lubel’a, oprava vozovky®, vyhldsenom verejnym obstaravatelom
Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava (dalej len ,kontrolovany*)
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 195/2017 zo 4. 10. 2017 pod znackou 13709 — WYP,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' listom z 30. 10. 2017, doru¢enym uradu toho istého dna, podal namietky
v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
Obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstaravani®) smerujuce proti podmienkam uvedenym VO vyzve
na predkladanie ponuk a podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' vo svojich ndmietkach uvadza, Ze predmetom zékazky st stavebné prace,
konkrétne ,,Oprava vozovky v Casti Liptovsky Michal — LCubela®. Navrhovatel' poukazuje
na to, ze ucelom tohto verejného obstardvania ma byt zlepSenie prevadzkovej schopnosti
a prediZenia Zivotnosti vozovky, ktory sa ma dosiahnut’ realizaciou nevyhnutnych stavebnych
prac na oprave asfaltového krytu vozovky s vyuzitim poévodnych materidlov technoldgiou
recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za horica REMIX plus, AC 16/ SMA 11 O 1., 50/30
mm, TP 044 Recyklacia asfaltovych zmesi na mieste a za hortica pre vozovky s dopravnym
zatazenim triedy . az VI..

. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovanym pozadované stavebné prace nevykazuji ziadne
osobitné, ¢i inak vynimocné okolnosti pre realizdciu, ktorych je jedinym vhodnym,
¢1 najvhodnejSim, najefektivnejSim, najhospodarnejSim a pod. technologickym postupom
jedine a vylu¢ne kontrolovanym uréeny technologicky postup recyklacie asfaltovych zmesi
na mieste za horuca REMIX plus.
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4. Podl'a navrhovatel'a poziadavka na realizaciu zadanych stavebnych prac jedinym konkrétnym
technologickym postupom recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za horica REMIX plus
spolu s vyli¢enim ekvivalentného rieSenia je poruSenim § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel cituje, Ze v zmysle § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani
Technické poziadavky sa nesmua odvoldvat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, (...),
ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zaujemcov (...), a takyto
odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalent®.

5. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovanym zadanad poziadavka prac opravy asfaltového krytu
vozovKy s vyuzitim pdvodnych materialov je dostupne a bezne realizovatel'na aj viacerymi
inymi technologickymi postupmi, a dokonca aj s viacerymi postupmi, ktoré su uvedené
v odkazovanom TP 044, ktoré vydalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze zadujemcovia st sposobili predlozit’ aj iné
ekvivalentné rieSenia, ktorymi je mozné naplnit’ ucel sledovany predmetnou verejnou sut'azou
aplne uspokojit' poziadavky kontrolovaného, t. j. opravu asfaltového krytu vozovky
S vyuzitim povodnych materidlov.

6. Navrhovatel’ dalej uvadza, ze v zmysle vykladovych stanovisk uradu je najviac potrebné pri
zakazkach na poskytnutie sluzby vykladat’ institut ekvivalentu extenzivnejSie v prospech
uchédzaca.

7. Navrhovatel’ poukazuje aj na bod 39 rozhodnutia Rady tradu ¢. 503-9000/2014-KR/5, bod 56
rozhodnutia Rady tradu ¢. 10881-9000/2015-KR/26 a uvadza, ze kontrolovany je povinny
akceptovat’ aj ekvivalentné technologické postupy, ktoré sice nespliiajii vietky poziadavky
na predmet zikazky, ale splhaju uZitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré
su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, ktory sa pozaduje. Navrhovatel' uvadza aj nasledovné
rozhodnutia, v ktorych sa trad venoval problematike ekvivalentu vyrobkov: rozhodnutie
Rady tradu ¢. 9684-9000/2014-KR/38, rozhodnutie Rady tradu ¢. 10529-9000/2014-KR/41,
rozhodnutie Rady tradu ¢. 10881-9000/2015-KR/26, rozhodnutie uradu ¢. 10291-6000/2014-

ON/306.

8. Navrhovatel’ uvadza, ze z tychto rozhodnuti vyplyva, ze:

- predmet zédkazky ma byt vymedzeny jednozna¢ne, zrozumitelne, Gplne a nestranne,
priCom technické poZziadavky musi obstardvatel' urcit tak, aby zabezpec€ili rovnaky
pristup pre vSetkych wuchadzacov/zdujemcov, aaby bola zabezpeCend Cestna
hospodarska sut’az.

- Obstaravatel’ ma opisat’ predmet zakazky takym spdsobom, aby tym nediskriminoval
hospodarske subjekty, ktoré su schopné pontknut predmet zakazky splnajuci
pozadovany ucel pouzitia a zaroven, aby vytvoril predpoklady na ucast’ vo verejnom
obstaravani dostatocnému poctu uchadzacov alebo zaujemcov, a tym umoznil v ramci
postupu zadévania zakazky uskutoc¢nenie riadnej hospodarskej sut’aze.

- Obstaravatel’ je povinny umoZznit’ uchadzacom predkladanie ekvivalentnych vyrobkov
alebo ekvivalentn¢ho technického rieSenia v tom pripade, ked niektory z pouzitych
parametrov alebo ich rozpitie pouzité vramci opisu predmetu zdkazky identifikuje
konkrétny typ/znaku vyrobku alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu a za podmienky,
7e ekvivalentny vyrobok alebo ekvivalentné technické rieSenie bude spinat’ uZitkové,
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prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré su uvedené zariadenia urcené.

- pokial by kontrolovanym stanovené minimalne technické parametre v predmetnych
polozkach odkazovali na konkrétneho vyrobcu, resp. konkrétny vyrobok a sucasne
by splnali Zitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, je obstaravatel povinny
v pripade tychto poloziek uchidzaCom umoznit predkladanie ekvivalentnych
vyrobkov/technickych rieseni.

- ekvivalentnymi vyrobkami mézu byt len také vyrobky, ktoré sice nespliiaju vsetky
poziadavky na predmet zakazky, avSak napriek tomu ich mozno z ur¢it¢tho dovodu
povazovat’ za rovnocenné, resp. vyjadrené slovami kontrolovaného, také, ktoré spiiaju
,Luzitkové®™,  prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné
na zabezpecenie ucelu, na ktory st vyrobky urcené.

- ak by platilo, Ze ekvivalentnymi zariadeniami mézu byt len tie zariadenia, ktoré spinaju
vSetky poziadavky na predmet zakazky, bola by moznost’ predkladat’ ekvivalenty
nezmyselna.

- ak uchadza¢ ponukne tovar, ktory spifia vietky poziadavky na predmet zékazky,
t. j. v predmetnom pripade poniikne tovar, ktory bud’ presne spiiia stanovené technické
parametre alebo ich prevySuje, je verejny obstardvatel povinny akceptovat
ho a nie vyhodnocovat’ jeho ekvivalentnost'.

- podla tradu vyhodnocovanie ekvivalentnosti tovarov ma zmysel prave pri tovaroch,
ktoré sice vietky poziadavky na predmet zakazky nespliiaju (t. j. v predmetnom pripade
nespliiaju presne stanovené technické parametre ani ich neprevysuju, a teda su nizie
ako stanovené technické parametre), avSak napriek tomu ich mozno z urcitého dévodu
povazovat’ za rovnocenng.

- posudenie ekvivalentnosti danych zariadeni by malo prebiehat najmid so zretelom
na ucel danych poziadaviek kontrolovaného, tzn. zZe je potrebné posudit’, ¢i ucel, ktory
kontrolovany sleduje stanovenim prisluSnych poziadaviek, nemozno dosiahnut’ aj inymi
poziadavkami.

9. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovanym pozadovany vylu¢ny konkrétny technologicky postup

10.

11.

neodovodnene limituje moZnosti vyuZitia inych dostupnych technologickych moznosti, ktoré
umoznuju poskytnutie poZadovanej sluzby s dosiahnutim poZadovaného ucelu. Podla
navrhovatela sa tato zékazka predrazi a sicasne dojde k obmedzeniu hospodarskej sutaze.

Navrhovatel’ ma za to, Ze pozadovanie konkrétneho technologického postupu ako poziadavka
vsutaznych podkladoch je zasadnym poruSenim zdkladnych principov verejného
obstaravania, ktoré st uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého je kontrolovany povinny dodrZiavat' princip rovnakého zaobchéadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla navrhovatel'a kontrolovany poziadavkou konkrétneho technologického postupu
recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za horuica REMIX plus nartsa riadnu hospodarsku
sutaz a tym nedodrzuje povinnost’ uvedent v § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého priprava azaddvanie zdkaziek, koncesii asutaze ndvrhov sa nesmu
realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky zo zakona o verejnom obstaravani
alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezddévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym
urcitych hospodarskych subjektov.
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13.
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16.

Navrhovatel uvadza, ze princip proporcionality vyzaduje, aby verejni obstardvatelia
a obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Navrhovatel' poukazuje na to, ze podla principu proporcionality,
ak existuje voI'by medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujicemu, pricom vyber nesmie byt netmerne zat'azujici vo vztahu
k sledovanym cielom. Navrhovatel' je toho nédzoru, ze ak k danému cielu vedie viacero
moznych ciest, verejny obstaravatel a obstaravatel sa maju priklonit' k tej najmenej
obmedzujtcej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze podl'a principu hospodarnosti a efektivnosti je obstaravatel
povinny zabezpecit' dosiahnutie vyberu takého uchéadzaca, ktory za vynalozené prostriedky
poskytne najlepSie plnenie, priCom hospodarne a efektivne je také verejného obstaravanie,
Podl'a navrhovatel’a naplnenie tohto principu vyzaduje zabezpecenie, co najhospodarnejsicho
vyuzivania verejnych prostriedkov, ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky, comu by mala zodpovedat’ prirodzena snaha verejného obstaravatel'a a obstaravatela

.....

Navrhovatel' tvrdi, ze obstardvatelom pozadovany technologicky postup recykléacie
asfaltovych zmesi na mieste za horuica REMIX plus je na stavebnom trhu spdsobilych dodat’
iba niekol'ko subjektov, o com bezpochyby obstaravatel' ako subjekt profesne zdatny v tejto
oblasti vie. Podl'a navrhovatel'a rovnaky ciel’, ktory obstaravatel’ sleduje je mozné realizovat’
aj d’alsimi technologickymi postupmi, k realizécii ktorych je spdsobily ovel'a vacsi pocet
hospodarskych subjektov na danom trhu. Navrhovatel’ je toho néazoru, Ze az umoznenim
ponuky obsahujice nimi navrhované rieSenia a technologické postupy, moze byt naplnenim
principu hospodarnosti za si¢asného dodrzania riadnej hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
podal Ziadost’ o napravu. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze 26. 10. 2017 mu kontrolovany dorucil
zamietnutie Zziadosti o napravu, v ktorej mu neuznal Ziadnu argumenticiu, ¢im podla
navrhovatela kontrolovany porusil vysSie uvadzané ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o napravu
odovodnil svoj postup technologickym postupom TP 044, ktoré vydalo Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky. Navrhovatel’ mé za to, Ze odvolanie
sa na tento technologicky postup je irelevantné z pohl'adu potreby a nutnosti ekvivalentnych
rieSeni z pohladu zdkonnosti verejného obstaravania. Navrhovatel je toho ndzoru,
ze uvadzany TP 044 obsahuje iba konkrétne technologické postupy, ktoré je treba dodrzat
pri pouZiti dotknutého technologického postupu recyklacie na mieste za horuca. Navrhovatel
poukazuje na to, ze TP 044 uvadza aj d’alSie Styri technologické postupy, ktoré je mozné
zvolit' pri recyklacii na mieste za hortuca, ktorych sa kontrolovany ziadnym spdsobom
nedotkol v odovodneni svojho zamietnutia ziadosti o napravu. Navrhovatel' d’alej uvadza,
7ze kontrolovany sa nevysporiadal s jeho odévodneniami a argumenticiami v zamietnuti
Ziadosti o napravu.

Navrhovatel v ndvrhu na rozhodnutie uviedol, cit.: ,Navrhovatel' navrhuje, aby Urad
pre verejné obstaravanie rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
arozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav spocivajici v zistenych poruSeniach
zakona.*.
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v suvislosti so zadatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok uvadza, ze 30. 10. 2017 mu bola od kontrolovaného doruc¢ena informacia podla
§ 166 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Konanie 0 preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacalo jedenasty deit odo dna doruenia informécie
podla § 166 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. 10. 11. 2017.

Urad v nadviznosti na bod 17 tohto rozhodnutia uvadza, ze podla § 173 ods. 2
a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani listom ¢. 16488-6000/2017-ODI-V zo 10. 11. 2017
oznacenym ako ,,Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
a kompletnej dokumentacie v originali“ vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Predmetna vyzva
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
v originali bola kontrolovanému doruc¢ena 13. 11. 2017. Kontrolovany 21. 11. 2017 dorugil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam a dokumentaciu k predmetnému postupu
zaddvania zakazky, ktora vSak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany nedorucil uradu kompletnti dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy uradu
vsalade s § 173 ods. 4 =zakona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim
¢. 16488-6000/2017-ODI-P z 6. 12. 2017 prerusil konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel’a a su¢asne nariadil kontrolovanému dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo
dia dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany dorucil uradu kompletni
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravania 21. 12. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach argumentuje tym, Ze poziadavka
na realizdciu prac jedinym konkrétnym technologickym postupom recyklacie asfaltovych
zmesi na mieste za horuca REMIX plus, je spolu s vyluenim ekvivalentného rieSenia
porusenim § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel ho v navrhu opatreni ziada o to, aby boli
pripustené aj ekvivalentné rieSenia veduce k tcelu, ktory predmet zdkazky sleduje a Ziada
urad, aby vydal rozhodnutie, ktorym by nariadil odstranit’ protipravny stav.

Kontrolovany poukazuje na to, ze ako spravca komunikacie cesty 1. triedy vykonal
diagnostiku poSkodeného useku cestnej komunikacie a z priznakov posSkodenia vozovky
stanovil, Ze opravu vykona recykldciou za horGca na mieste v stlade s technickymi
podmienkami TP044, ktoré vydal jeho nadriadeny organ, ktorym je ministerstvo dopravy
a ktoré sa uplatiiuji na vSetkych urovniach riadenia v cestnom hospodarstve. Kontrolovany
uvadza, ze je len na zodpovednych pracovnikoch SSC, aby zvolili taku technolégiu, ktora
zodpoveda danej oprave cesty abola ekonomicky a ekologicky vyhodna. Kontrolovany
poukazuje na to, ze touto progresivnou technoldgiou dojde k pretvarovaniu a akostnému
vylepSeniu nového asfaltového krytu a v tom istom pracovnom cykle je mozné polozit’ i nova
obrusnu vrstvu (REMIX plus).

Kontrolovany uvadza, Ze na tento spdsob opravy stanovil podmienky sutaze a akykol'vek
ekvivalent by bol porusenim tohto technologického postupu. Kontrolovany ma za to,
5
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ze ziadneho z uchadzacov nezvyhodiuje, nikoho nediskriminuje a transparentne postupuje.
Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel' vo svojej namietke neuvadza, aky konkrétny
ekvivalent by chcel pouzit’ pre Géely postudenia opravnenosti jeho poziadavky. Kontrolovany
povazuje tuto podmienku navrhovatel'a za nevhodnu a nespravnu.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze je vylutne v kompetencii spravcu komunikécie,
aku technoldégiu opravy vozovky stanovi, ato Sohladom na § 10 ods. 2 a3 zékona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany ziada urad, aby namietku navrhovatel'a zamietol v celom rozsahu.
Skutkovy stav

Z predlozenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil,
ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,I/18 Liptovsky Michal —
LCubel’a, oprava vozovky*“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 195/2017 z 4. 10. 2017
pod znackou 13709 — WYP (dalej len ,,vyzva®). V zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1197 000,- Eur bez DPH
ide 0 podlimitn zmie$anu zakazku. Kontrolovany poskytol stitazne podklady 8 zaujemcom,
vratane navrhovatel'a. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému 26. 10. 2017 ziadost’ o napravu
podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym
v sttaznych podkladoch. Kontrolovany listom oznadenym ako ,,Ziadost o napravu —
zamietnutie“, doru¢enym navrhovatelovi 31. 10. 2017 predmetni ziadost' o napravu
navrhovatel'a zamietol. Navrhovatel’ ndsledne dorucil tiradu a kontrolovanému 30. 10. 2017
namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam

uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk a proti podmienkam uvedenym v sut'aznych
podkladoch..

V oddieli I ,,PREDMET ZAKAZKY* vyzvy na predkladanie pontk je uvedené, cit.: ,,(...)
IL.1.1 ,,Nazov* I/18 Liptovsky Michal — Cubela, oprava vozovky (...) I1I.1.4 ,,Stru¢ny opis*
Opravou vozovky v casti Liptovsky Michal — Dubela doéjde k zlepSeniu prevadzkovej
sposobilosti a predizenia Zivotnosti vozovky, o sa dosiahne realizaciou nevyhnutnych
stavebnych prac na oprave asfaltového krytu vozovky S vyuZitim pévodnych materidlov
technolégiou recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za horica REMIX plus,
AC 16/SMA 11 O I., 50/30mm, TP 044 Recyklacia asfaltovych zmesi na mieste za horuca pre
vozovky s dopravnym zat'azenim triedy 1. az VI..“.

V bode 2 ,Predmet zakazky“ cCasti 1. ,,VSeobecné informacie* sutaznych podkladov
je uvedeng, cit.: ,,(...) 2.2 Nazov predmetu zékazky: ,,I/18 Liptovsky Michal — LCubel’a, oprava
vozovky®. (...) 2.4 Podrobné vymedzenie predmetu zakazky je uvedené v Casti 1.3 Opis
predmetu zakazky a v prilohach tychto sutaznych podkladov.*.

V casti 1.3 ,,0pis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov je uvedené, cit.:
pl(e2)

1 PREDMET ZAKAZKY

(...)

1.2 Zaklade idaje charakterizujuce stavbu
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Technicka sprava

Usek cesty I/18, km 529,000-537,000, Liptovsky Michal - Cubela uréeny na opravu krytu
vozovky je v okrese Ruzomberok a Liptovsky Mikula§ v Zilinskom samospravnom kraji
v sibehu s dialnicou D1 Ivachnova - Liptovsky Mikulas. Usek je vedeny v extravilane
s nespevnenou krajnicou. Oprava krytu vozovky je na celti Sirku. Sirka spevnenej Gasti
vozovky je v priemere 8,90 m. ZlepSenia prevadzkovej sposobilosti a prediZenia Zivotnosti
vozovky sa dosiahne realizdciou nevyhnutnych stavebnych prac na oprave asfaltového krytu
vozovky s vyuzitim pdvodnych materialov technologiou recyklacie asfaltovych zmesi
na mieste za horiica — REMIX plus, AC 16/SMA 11 O 1., 50/30 mm, TP044 ,,Recyklacia
asfaltovych zmesi na mieste za horuca pre vozovky s dopravnym zat'azenim triedy 1. az VI*.

()5

Navrhovatel' dorucil kontrolovanému 26. 10. 2017 ziadost' o napravu, ktorou navrhovatel
ziadal napravit’ rovnaké podmienky, aké namieta predmetnymi namietkami. Obsah namietok
navrhovatela je teda totozny s jeho ziadost'ou o népravu.

Kontrolovany dorugil navrhovatelovi 31. 10. 2017 list z 26. 10. 2017 oznaéeny ako ,,Ziadost’
0 napravu — zamietnutie®, ktorym zamietol ziadost’ o napravu.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani priprava a zadavanie zékaziek, koncesii
a sutaze navrhov sa nesmu realizovat’ so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zakona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sitazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sOtaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZzivatel'ov okrem ndleZite odovodnenych pripadov; ak pradvne zavidzné akty
Europskej tnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZivatel'ov, v technickych poziadavkach

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



verejny obstaravatel a obstaravatel' uvedti odkaz na prislusné pravne zaviazné akty
Eurdpskej tnie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut'az.

36. Podl'a § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel

37.

38.

39.

vypracuju opis predmetu zékazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahfiat
environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli
zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické S$pecifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi
sa prevzali europske normy, eurdpske technické osvedcCenia, spolocné technické
Specifikdcie, medzinarodné normy, iné technické referenéné systémy zavedené
eurdpskymi normalizanymi organizaciami, alebo ak také neexistuju, narodné technické
osvedcenia alebo narodné technické Specifikacie tykajuce sa projektovej dokumentacie,
uskutocnenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické
Specifikacie, ktoré pochadzaji z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim
vSeobecne uznavané, normy pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného materialu, ktoré
su obdobné tymto normam; takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,alebo
ekvivalentny*,

¢) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikdcie uvedené v pismene b), ktoré slizia ako prostriedok
na zabezpecenie suladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre nicktoré charakteristiky
a odkazom na vykonnostné alebo funk¢né poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu
urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz moZno
pouzit' len vtedy, ak nemozZno opisat predmet zakazky podl'a odseku 2 dostatocne presne
a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Pravne posudenie uradom

Urad uvadza, e rozhodnutim ¢. 16488-6000/2017-ON/-P1 z 12. 1. 2017 prerusil konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok v stilade s § 173 ods. 8 zédkona
0 verejnom obstaravani za UCelom ziskania odborného stanoviska, nakolko na posudenie
objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat' otdzky odborného charakteru viazuce
sa kpredmetnému verejnému obstaravaniu. Predmetné odborné stanovisko dorucila
odbornicka z odvetvia Dopravné stavby uradu 12. 2. 2018 (d’alej len ,,odborné stanovisko*).

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd kompletnej
dokumentécie predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym nédmietkam
navrhovatel'a a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v namietkach, ako aj doruc¢eného
odborného stanoviska konstatuje nasledovné:
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40.

41.

42.

43.

Urad na tGvod uvadza, e navrhovatel' v &asti 4 snazvom ,,Oznacenie skuto¢nosti, proti
ktorym ndmietky smeruju® formuldru pre podanie ndmietok oznacil 2 smerovania. Podl'a
oznacenia, ktoré navrhovatel’ zvolil predmetné namietky maji smerovat’ proti podmienkam
uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk a podmienkam uvedenym v sitaznych
podkladoch. Urad preskiimal obsah predmetnych namietok, pricom dospel k zaveru, Zze podl'a
ich obsahu smeruju proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Uvedené
potvrdzuje aj skutocnost’, Ze Ziadost’ o napravu podal navrhovatel’ podl'a § 164 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, t. j. proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.
Navyse k podanym namietkam navrhovatel’ zlozil len jednu kauciu. Na zéklade uvedeného
urad kvalifikuje ndmietky navrhovatela ako namietky, ktoré smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

Urad dalej prestudoval satazné podklady so zameranim najmi na Casti bliz§ie popisané
v bodoch 27 az 29 tohto rozhodnutia a konstatuje, Ze kvalitne a precizne spracované sut'azné
podklady st zékladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne uzavretie
vyvéazenej a obojstranne vyhodnej zmluvy. Urad poukazuje na skuto¢nost, Ze jednym z cielov
uplatiiovania principov verejného obstaravania je napomoct’ rozvoju zdravej a skutoénej
hospodarskej sitaze medzi subjektmi, ktoré sa zucastiiuju procesu verejného obstardvania.
Z toho vyplyva poziadavka, aby kazdy zaujemca mal vo verejnom obstardvani rovnaké
moznosti. Ur€enie jasnych pravidiel zabezpecujucich rovnaky postup verejného
obstaravatela vo¢i vSetkym zaujemcom, resp. uchadzaom v procese verejného
obstaravania a vytvorenie prostredia zabezpecujuceho rovnost’ Sanci vSetkych subjektov
je jednym z elementiarnych predpokladov existencie Cestnej hospodarskej sut’aze.
Vytvorenie prostredia Cestnej hospodérskej sutaze je zase predpokladom hospodarneho
a efektivneho vynakladania verejnych zdrojov vo vsetkych postupoch zadévania zakaziek.
Predmetnymi principmi Cestnej hospodarskej sutaze si najmd princip rovnakého
zaobchadzania a taktiez princip nediskriminacie hospodarsky subjektov, t. j. uchadzacov
alebo zaujemcov.

Urad v nadviznosti na predchddzajici bod tohto rozhodnutia uvadza, e vymedzenie
predmetu zakazky v ramci sitaznych podkladov je v kompetencii verejného obstaravatela.
Verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky vzdy individudlne v zavislosti
od konkrétnej situdcie a svojich potrieb. Zaroven vSak Urad upozorfiuje na povinnost
kontrolovaného opisat’ predmet zédkazky takym spdsobom, ktory nebude odporovat’ zdkonu
0 verejnom obstaravani a jeho principom. Kontrolovany je najméd povinny opisat’ predmet
zékazky jednoznacne, Uplne a nestranne a v sulade s principmi verejného obstaravania, najma
principom transparentnosti, primeranosti a nediskriminacie. Kontrolovany ma tak pri ur€ovani
opisu predmetu zdkazky a pri stanovovani poZziadaviek na predmet zdkazky cez technické
poziadavky podla prilohy €. 3 k zakonu o verejnom obstaravani konat’ tak, aby opis predmetu
zakazky aurCené technické poziadavky svojim obsahom neinklinovali k niektorému
Z hospodarskych subjektov.

V zasade plati, Ze technické Specifikdcie vypracované verejnym obstaravatelom musia
umoznovat, resp. maju vytvarat predpoklady na to, aby bolo verejné obstaravanie
liberalizované, resp. otvorené hospodarskej sitazi — tzn. maji okrem iného umoznovat
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zédujemcov, schopnych ponuknut’ verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi plnenie vyplyvajuce z vymedzeného predmetu zakazky,
a teda nemaju mat za nasledok vytvaranie neopodstatnenych prekdzok pre otvorenie
verejného obstardvania hospodarskej sut’azi. Na tento ucel musi byt umoznené predlozit’ také
ponuky, ktoré¢ odzrkadl'uji rozmanitost moznych technickych rieSeni. Na zéklade toho musi
verejny obstaravatel’ vypracovat’ opis predmetu zakazky na zaklade technickych noriem alebo
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45.

46.

vykonnostnych a funkénych poziadaviek. Uvedené je potrebné zabezpecCit z dovodu
zachovania existencie zdravého konkurenéného prostredia a ¢estnej hospodarskej sut'aze.

Zakon o0 verejnom obstaravani prostrednictvom ustanovenia § 42 ods. 3 umoznuje,
aby sa verejny obstaravatel’/obstaravatel’ v technickych poziadavkach odvolal na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo
vyroby. Takyto odkaz sa mdze pouzit len vynimocne, ak by tym nedochadzalo
k znevyhodneniu alebo k vylaceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje
predmet zakazky, ak nie je mozné z objektivnych dovodov vymedzit predmet zakazky
dostatocne presne a zrozumitelne, pricom sa takyto odkaz doplni slovami ,alebo
ekvivalentny* (rovnocenny).

Ucelom ustanovenia § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je to, aby bol zabezpeteny
rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov/zaujemcov, ktori su schopni ponuknut predmet
zdkazky splhajici pozadovany ucel pouzitia a zaroveii, aby boli vytvorené predpoklady
na ucast vo verejnom obstardvani dostatoénému poctu uchadzacov alebo zaujemcov,
atym sa umoznila v ramci postupu zaddvania zdkazky Cestnd hospodarska sutaz. V pripade
pouzitia odkazu na konkrétny vyrobny postup toto ustanovenie zakona o verejnom
obstardvani rieSi situdcie, pri ktorych by takymto odkazom bez existencie objektivnych
okolnosti mohlo dochadzat’ k uprednostiovaniu uréitého vyrobného postupu oproti inym
existujicim rovnocennym, t. j. ekvivalentnym vyrobnym postupom, ktoré su bezne dostupné
na relevantnom trhu a je mozné prostrednictvom nich dosiahnut’ sledovany ciel’ verejného
obstaravania. To znamena, Ze v pripade, ak existuji na relevantnom trhu rovnocenné,
t. j. ekvivalentné, vyrobné postupy, prostrednictvom ktorych je mozné naplnit’ sledovany ciel’
verejného obstaravania, nie je tu dovod na to, aby takyto vyrobny postup
bol uprednostiovany. Preto aj ked’ predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani
umoznuje v urCitych vynimocnych pripadoch pouzit’ odkaz na konkrétny vyrobny postup,
ak su naplnené vsSetky predpoklady tohto ustanovenia, vyzaduje sa aby takyto odkaz
bol doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny“. Poziadavka na doplnenie takého odkazu slovami
»alebo ekvivalentny* vytvara priestor na to, aby zaujemca, resp. uchadza¢, v pripade
ak verejny obstaravatel/obstaravatel’ pouzije odkaz na urcity vyrobny postup, mohol navrhnat’
verejnému  obstaravatel'ovi/obstaravatelovi pouzit iny rovnocenny vyrobny postup
umoziujuci naplnit’ sledovany ciel' verejného obstardvania. Zmyslom poziadavky
na doplnenie odkazu na vyrobny postup slovami ,alebo ekvivalentny* je teda zabezpecit
aby nedochadzalo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze odkazom na konkrétny vyrobny postup,
ked relevantny trh poskytuje viacero moZnych rieSeni prostrednictvom, ktorych
je mozné dosiahnut’ sledovany ciel’ verejnym obstaravani.

V pripade, ak nie je preukazana existencia rovnocennych rieSeni, t. j. ekvivalentnych
vyrobnych postupov, prostrednictvom ktorych je mozné dosiahnut' pozadovany ciel
verejného obstaravania, neuvedenie slov ,,alebo ekvivalent“ k odkazu na vyrobny postup,
ktory je bezne dostupny, t. j. pre jeho vyuZitie je potrebné aby hospodarsky subjekt spiial
technické a odborné predpoklady, je mozné povazovat len za domnelé porusenie zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko pouZzitim odkazu na vyrobny postup bez doplnenia slovami
»alebo ekvivalent® nedoslo realne Kk obmedzeniu hospodarskej sutaze, pretoze ziaden
hospodarsky subjekt na relevantnom trhu nedisponuje inym rovnocennym, t. j. ekvivalentnym
vyrobnym postupom prostrednictvom, ktorého by bol schopny zabezpecit' sledovany ciel
verejného obstardvania. To znamend, Ze z dovodu neexistencie, resp. dostupnosti iného
vyrobného postupu vietky hospodarske subjekty, ktoré spifiaju technické a odborné
predpoklady potrebné pre realizdciu zédkazky vyrobnym postupom na ktory odkazal verejny
obstaravatel' budii schopné zcastnit’ sa takéhoto verejného obstaravani, ¢im odkazom
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na vyrobny postup bez doplnenia slovami ,alebo ekvivalent“ nedochadza redlne
k obmedzeniu hospodarskej sut'aze. Preto v takomto pripade poziadavka na striktné dodrzanie
dikcie ustanovenia § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, V Casti, ktora vyzaduje
Vv pripade uvedenia odkazu na vyrobny postup uviest' slovné spojenie ,,alebo ekvivalent®,
za predpokladu, Zze st naplnené vSetky ostatné podmienky tohto ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani nevedie k zabezpeceniu skutoénému ucelu predmetného ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani. ISlo by len o formalny pristup k aplikacii dikcie ustanovenia
§ 42 ods. 3 =zakona o verejnom obstaravani V predmetnej casti bez prihliadnutia
na skutocnost, Ze takymto odkazom na vyrobny postup bez odkazu na slova ,alebo
ekvivalent” nedoslo skutoc¢ne k diskriminacii hospodarsky subjektov a teda ani k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, nakol’ko vietky hospodarske subjekty, ktoré spiiiaju potrebné technické
a odborné predpoklady modzu sa zucastnit’ takéhoto verejného obstaravani, pretoze vyrobny
postup na ktory odkaze verejny obstaravatel je bezne dostupny, pricom sledovany ciel’
verejného obstardvania je mozné dosiahnut’ len, ak sa vyuzije pri plneni predmetu zakazky
konkrétny dostupny vyrobny postup.

Urad v nadviznosti na uvedené uvadza, e podla opisu predmetu zikazky uvedeného v bode
27 tohto rozhodnutia pri oprave asfaltového krytu vozovky v ¢asti Liptovsky Michal — Cubela
sa ma vyuzit' technoldgia recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za horica REMIX plus.
Zuveden¢ho teda vyplyva, ze kontrolovany sa v technickych poziadavkédch odvolal
na technoldgiu, ktora ma byt pouzita pri rekonstrukcii asfaltovej vozovky. Tento odkaz nebol
doplneny slovami ,alebo ekvivalent. Urad uvadza, Ze kontrolovany v tomto verejnom
obstardvani neupravil ani ziadnym inym sposobom moznost’ predkladania ekvivalentov.

Urad uvadza, Ze uéelom posudenia skuto¢nosti, & kontrolovany postupoval v sulade
so zékonom o verejnom obstaravani, ked’ sa v opise predmetu zakazky odvolal na konkrétnu
technologiu recykléacie asfaltovych zmesi na mieste za horuca bez toho aby takyto odkaz
doplnil slovami ,,alebo ekvivalent™ bolo potrebné zodpovedat’ otdzky odborného charakteru.
Preto trad poziadal odbornicku, aby zodpovedala nasledovné otazky:

1) Uved'te prosim, ¢i dokument s nazvom ,,Technické poziadavky — Recyklacia asfaltovych
zmesi na mieste za hortca pre vozovky s dopravnym zatazenim triedy I. az VL.* vydany
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR je niektorou z technickych
Specifikacii uvedenych v § 42 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani? Ak ano, uved'te,
o ktort technicku $pecifikaciu ide v zmysle § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

2) Uvedte, ¢i technologiu REMIX Plus recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za hortca
je schopny poskytnit’ na relevantnom trhu iba jeden hospodarsky subjekt alebo
ide 0 technoldgiu, ktort moze poskytovat’ akykol'vek hospodarsky subjekt?

3) Limituje technologia REMIX Plus recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za hortca
V Ucasti v tomto verejnom obstaravani hospodarske subjekty, ktoré pdsobia na relevantnom
trhu?

4) Uvedte, ¢i si vyzaduje predmet zakazky vyzaduje pouzitie technologie REMIX Plus?

5) Uved’te prosim, ¢i v pripade technoloégie REMIX Plus recyklacie asfaltovych zmesi
na mieste za horuca ide o vyrobny postup alebo metédu poskytovania stavebnych prac?

6) Bolo mozné opisat’ predmet zakazky spdsobom, ktory by neodkazoval na technologiu
REMIX Plus recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za hortca?

7) Bolo mozné opisat’ predmet zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek,
resp. inym spdsobom?

8) Su technoldgie Reshape, Repave, REMIX recyklacie asfaltovych zmesi na mieste
za horuca ekvivalentné k technologii REMIX Plus recyklacie asfaltovych zmesi na mieste
za horuca?
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9) Je mozné ucel, ktory verejny obstaravatel' sleduje stanovenim poziadavky na pouzitie
technologie REMIX Plus dosiahnut’ aj pouzitim technologie Reshape, Repave, REMIX
recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za hortca alebo vyuzitim inych technologii?

10) Existuji na relevantnom trhu ina technolégia ako technologie Reshape, Repave, REMIX,
ktord je mozné povazovat' za ekvivalentnii technologiu k technolégii REMIX Plus?
Ak ano, uved’te prosim nazov technolédgie ako aj to, ¢i tito technoldgiu je vhodné pouzit
na plnenie predmetu tejto zakazky.

49. Odbornicka vo svojom odbornom stanovisku Kk vyssie uvedenym otazkam uviedla
nasledovné:

Kotazke ¢. 1 uviedla, cit.: ,,Dokument ,,Technické podmienky — Recyklacia asfaltovych
zmesi na mieste za horuca pre vozovky s dopravnym zatazenim triedy [ az VI vydané
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR je technickou Specifikaciou
podla § 42 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani pod pismenom c¢) (na zaklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom na technické
Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok na zabezpecCenie suladu
s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami).®.

Kotazke ¢. 2 wuviedla, cit.: ,,Technolégiu REMIX plus méZe poskytniat’ viac
hospodarskych subjektov z oblasti cestného stavitel’stva ktoré maju Kk dispozicii
potrebné strojné vybavenie, personalne obsadenie a ovladaju princip a funkciu tejto
technolégie. Nemdze ju poskytovat' ,akykol'vek™ hospodarsky subjekt. Je to Specidlna
technologia pouzivand pri rekonStrukciach cestnych vozoviek asfaltovych (netuhych
a polotuhych). Pouziva sa na zvySenie Unosnosti vozoviek, Gpravu povrchovych vlastnosti
a aj prediZzenie Zivotnosti.“.

K otazke ¢. 3 uviedla, cit.: ,,Limituje len subjekty, ktoré tito technoldégiu nemaju vo svojom
portfoliu. Je to technolégia beZne pouZivana v cestnom stavitel’stve a nie v ostatnych
oblastiach stavebnictva.*.

K otazke €. 4 uviedla, cit.: ,,Na splnenie pozadovanych kvalitativnych podmienok verejnym
obstaravatelom sa vyzaduje aby sa pouzila najvhodnejSia technoldgia a tou je podla mdjho
nazoru REMIX Plus. Podl'a mojich odbornych vedomosti je tato technoldgia najvhodnejSim
rieSenim daného problému. Na zaklade uvedenych tdajov v sit'aznych podkladoch si tato
technologiu urcil aj verejny obstaravatel’ (spravca komunikacie). K uvedenej technoldgii
sa priklonil na =zaklade vysledkov diagnostickych merani a dopravného zat’aZenia
na hodnotenom useku. Tato technoldgia je vhodna na rekonstrukciu pri porusenie krytovych
vrstiev aznizeni tUnosnosti vozovky pod hranicu stanovenu systémom hospodarenia
S vozovkami.®.

K otazke €. 5 uviedla, cit.: ,,REMIX Plus recyklacie asfaltovych zmesi na mieste za horuca
je vyrobny postup, technolégia. Je suhrnom (suborom) pracovnych postupov potrebnych
na realizaciu predmetnej stavby a aplikaciou cestnych stavebnych materidlov pouZzivanych
na rekonStrukciu asfaltovych vozoviek. Je to technoldgia, ktord vhodnym sposobom
umoznuje zvysit tnosnost’ vozovky (zvysuje jej prevadzkovi spdsobilost’ aj vykonnost).
Zaroven je technologiou, ktord je vhodna z hl'adiska ekologického, opidtovne pouziva material
z degradovanej konstrukcie vozovky — Setri prirodné zdroje, predlzuje Zivotnost vozovky,
znizuje plochu na skladovanie R-materiélu.
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Kotazke ¢. 6 uviedla, cit.: ,,Dalo by sa vyjadrit' eSte podrobnejSim popisom vysledkov
z diagnostickych hodnoteni a poziadavkami obstaravatela na kvalitu a funkéné poziadavky
hotového diela. Sposob popisu je podla mna vyhovujuci. Pokial' obstaravatel (spravca
komunikacie) chce dosiahnut’ pozadovanu kvalitu konstrukcie vozovky ma pravo (povinnost’)
stanovit’ technologiu akou sa pozadované parametre maju dosiahnut. Pri sucasnych
»kvalitach® firiem je dovod pochybovat’ o schopnostiach dosiahnut’ pozadované kvalitativne
parametre len obecnym popisom.*.

Kotazke €. 7 uviedla, cit.: ,,Popis technologie REMIX Plus na ziklade vykonnostnych
a funk¢nych poziadaviek, resp. inym spdsobom je mimoriadne naro¢ny. Pokial’ sa neuvedie
priamo dana technoldgia nema verejny obstaravatel’ istotu, ze dielo bude vykonané tak ako
pozadoval. Predmet zédkazky bol popisany vhodnym a dostato¢nym spdsobom, pre realizatora,
ktory funguje v cestnom stavitel'stve.*.

Kotazke ¢. 8 wuviedla, cit.: ,, Technolégie Resphape, Repave a REMIX predstavuja
iné sposoby spracovania s urCené pre iné vysledne poziadavky (vid Poznamka)
a nie su ekvivalentné REMIX Plus.*.

K otazke ¢. 9 uviedla, cit.: ,,Technolégiami Reshape, Repave a REMIX sa neda dosiahnut’
vysledok pozadovany obstaravatelom (zvySend unosnost, skvalitnenie povrchovych
vlastnosti a predlzenie zZivotnosti). Tieto technoldgie su vhodné pre iné poruchy konstrukcii
vozoviek.“.

K otazke ¢. 10 uviedla, cit.: ,, Technolégii REMIX Plus nie st ekvivalentné technolégie
Reshape, Repave a REMIX. Spolo¢né maju len to, Ze su to technologie recyklacie
za horica na mieste. Okrem toho nepoznam iné technolédgie, ktoré by sa dali spracovat’
na mieste s pozadovanym vyslednym efektom (zvySenie Unosnosti, tspora materialov,
ochrana zivotného prostredia).*.

Odbornicka zaroven poskytla aj nasledovné vysvetlenie technologii uvedenych v odbornom
stanovisku, cit.:

,,Poznamka
Technologie uvedené ziadosti o odborné stanovisko a ich vysvetlenie:

Technoldgia tGpravy priecneho profilu vozovky (Reshape) — vhodna na obnovu rovnosti
obrusnej asfaltovej vrstvy s veI'mi malymi trvalymi deformaciami. ZloZenie zmesi obrusnej
vrstvy z hladiska zrnitosti vyhovuje poziadavkam STN EN 13108-1 pre druh zmesi, ktora
je recyklovana. Nahriatie obnovovanej vrstvy, jej rozpojenie a nakyprenie, s naslednym
urovnanim v prie¢nom a pozdiznom smere a zhutnenim, na zvysenie drsnosti je mozné pouzit’
predobalené kamenivo.

Technolbgia Gpravy prieéneho profilu vozovky s polozenim novej asfaltovej vrstvy (Repave)
— pouziva sa na zlepSenie rovnosti alebo drsnosti obrusnych vrstiev asfaltovych vozoviek,
pricom sa odstrania itrvalé deformacie. Pri hrubkach novej vrstvy 40 mm aviac
sa zaroven dosahuje vyraznejSie zosilnenie podvodnej vozovky. Z recyklovanej
a reprofilovanej povodnej obrusnej vrstvy sa stane lozna vrstva, na ktoru sa bez spojovacieho
postreku stucasne polozi obrusna asfaltova vrstva z novej asfaltovej zmesi.

Technologia upravy priecneho profilu vozovky s pridanim chybajticich komponentov zmesi
s premieSanim (REMIX) - pouziva sa na Upravu asfaltovej vrstvy na obrusni alebo loznu
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vrstvu. Uprava na obrusnii vrstvu je vhodna v pripade, Ze povodna zmes je homogénna
Vv upravovanej hrubke a Sirke a ak konStrukcia vozovky nevyzaduje ziadne alebo len vel'mi
malé zosilnenie. Takato Uprava sa vykonava zvycajne do hribky 50 mm. Pridavanymi
komponentmi moézu byt iba asfalt, iba drvené kamenivo pozadovanej zrnitosti,
iba predobalené kamenivo alebo asfaltovd zmes. Ak sa pridava kamenivo alebo asfaltova
zmes, ich zrnitostné zlozenie musi byt také, aby po zmiesani s pévodnou asfaltovou zmesou
mala vysledna zmes pozadované parametre z hladiska zrnitosti a obsahu spojiva. Nahriatie
obnovovanej vrstvy, jej rozpojenie a nakyprenie, miesanie povodnej asfaltovej zmesi s novou
asfaltovou zmesou obsahujicou asfaltové alebo regeneracné spojivo, urovnanie v priecnom
a pozdiznom smere a zhutnenie,

Technologia Gpravy prie¢neho profilu vozovky s pridanim chybajucich komponentov zmesi
S premiesanim zmesi a poloZzenim novej asfaltovej vrstvy (REMIX plus) — spravidla
sa pouziva vtedy, ak sa pozaduje zosilnenie vozovky aje mozné povodna obrusnl vrstvu
upravit’ na loznu vrstvu. Pri uprave pdvodnej obrusnej vrstvy na lozni musi byt zlozenie
priddvaného materialu (zrnitost’ a obsah asfaltu) také, aby po zmieSani s povodnou asfaltovou
zmesou mala vyslednd zmes parametre zmesi pre loznll vrstvu z hl'adiska zrnitosti a obsahu
spojiva. Sucasne ukladand zosilfiovacia vrstva modze byt zl'ubovolnej asfaltovej zmesi
vhodnej na obrusni vrstvu vozovky. Nahriatie obnovovanej vrstvy, jej rozpojenie
a nakyprenie, mieSanie pdvodne] asfaltovej zmesi s novou asfaltovou zmesou obsahujucou
asfaltové alebo regenerané spojivo, urovnanie v prie¢nom a pozdiznom smere, poloZenie
obrusnej vrstvy znovej asfaltovej zmesi na urovnani premieSani zmes aich stucasné
zhutnenie,

Pri rozhodovani o vybere niektorého z vyssie uvedenych postupov recyklacie krytu vozovky
na mieste za horica musi mat spravca komunikacie informacie o stave jej konstrukcie
(vratane Unosnosti ajej dopravnom zataZeni) a vlastnostiach zmesi krytu. Z uvedenych
moznosti je jasné naco sa ktora technoldgia hodi a na aku opravu alebo rekonstrukciu sa moze
pouzit’.*.

Z odborného stanoviska vyplyva, ze technolégia REMIX plus je vyrobny postup
predstavujuci suhrn (stibor) pracovnych postupov potrebnych na realizaciu predmetnej stavby
a aplikaciou cestnych stavebnych materidlov pouzivanych na rekonStrukciu asfaltovych
vozoviek. Podla odbornicky REMIX plus je S$pecialna technoldgia pouzivana
pri rekonstrukciach cestnych vozoviek asfaltovych (netuhych a polotuhych), ktord sa pouziva
na zvysenie unosnosti vozoviek, pravu povrchovych vlastnosti a aj predizenie Zivotnosti
sposobom  opdtovného vyuzitia materidlu  z degradovanej  kons$trukcie  vozovky,
&¢im sa ma dosiahnut’ $etrenie prirodnych zdrojov, prediZit’ Zivotnost vozovky a zniZit' plocha
na skladovanie R-materialu.

Podl'a odbornicky technologia REMIX plus je beZzne pouzivand v cestnom stavitel'stve
pri rekonsStrukcii asfaltovych vozovkach, ktordt moze poskytnut viac hospodarskych
subjektov, pokial’ pontikaju tuto technologiu vo svojom portfoliu a maja k dispozicii potrebné
strojné vybavenie, persondlne obsadenie, ovladaju princip a funkciu tejto technoldgie.
Odbornicka poukazala na to, ze vyber technoldgie rekonStrukcie asfaltovej vozovky
je v kompetencii spravcu komunikacie, ktorym je v danom pripade verejny obstaravatel’.
Z odborného stanoviska vyplyva, ze vyber technoldgie rekonStrukcie sa uskutocnuje
na zéklade diagnostickych merani a dopravného zatazenia na hodnotenom useku vozovky.
Odbornicka na zaklade svojich odbornych vedomosti zhodnotila, Zze kotnrolovany vybral
najvhodnejsiu technologiu na rekonstrukciu asfaltovej vozovky, ktorou sa maji dosiahnut
pozadované kvalitativne podmienky. Odbornicka skonstatovala, Ze predmet zakazky
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bol v tomto verejnom obstaravani opisany vhodnym a dostatoénym spésobom pre realizatora,
ktory funguje v cestnom stavitel'stve. Z odborného stanoviska vyplyva, ze opisat” predmet
zakazky by mozné opisat’ aj inym podrobnejSim popisom, avSak iSlo by o mimoriadne
naro¢ny proces, najméi ak by mal byt predmet zakazky opisany na zéklade vykonnostnych
a funk¢énych poziadaviek. Odborni¢ka poukazala na skuto¢nost’, ze pokial’ by Vv technickych
poziadavkach nebol uvedeny odkaz na technologiu REMIX plus kontrolovany by nemal
istotu, ze dielo bude vykonané, tak ako pozadoval, t. j. v poZzadovanej kvalite za dodrzania
vSetkych podmienok.

Na zéklade uvedenych zaverov odborni¢ky urad konstatuje, Ze kontrolovany pouzil pri opise
technickych poziadaviek odkaz na konkrétny vyrobny postup recyklacie vozovky, pricom boli
naplnené aj nasledovné predpoklady vyzadované tymto ustanovenim zdkona o verejnom
obstardvani, t. j. 1) Takymto odkazom nedoSlo k obmedzeniu hospodarskej sutaze,
resp. kdiskriminacii hospodarskych subjektov, nakolko bola zachovand rovnost
zaujemcov/uchadzacov a boli vytvorené predpoklady na ucast vo verejnom obstaravani
dostato¢nému poctu uchadzacov alebo zaujemcov, 2) Predmet zakazky nebolo mozné opisat’
na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek dostatoénym spdsobom, ¢o malo
za nasledok, Ze predmet zdkazky si vyzadoval v technickych poziadavkach pouzit odkaz
na konkrétny vyrobny postup, ktorym je v tomto pripade technologia recyklacie asfaltovej
vozovky za horica REMIX plus.

Z odborného stanoviska d’alej vyplynulo, Ze technologic Reshape, Repave a REMIX
nie st ekvivalentom k technologii REMIX plus, z dévodu, Ze predmetnymi technologiami
podla odbornicky nemozno dosiahnut vysledok pozadovany verejnym obstaravatel,
konkrétne zvySenii mosnost, skvalitnenie povrchovych vlastnosti a prediZzenie Zivotnosti
vozovky. Odborni¢ka uviedla, ze predmetné technolégie maju spolocné len to, ze vsetko
su to technoldgie recykldcie za hortica na mieste. Podl'a odbornicky technoldgie Reshape,
Repave a REMIX predstavuju iné sposoby spracovania a st ur¢ené na dosiahnutie inych
vyslednych poZziadaviek. Odbornicka zarovenl uviedla, Ze nepoznad iné rovnocenné,
t. j. ekvivalentné technologie, ktoré by sa dali spracovat’ na mieste s pozadovanym vyslednym
efektom.

Na zéklade zaverov odborni¢ky urad konStatuje, ze v danom pripade ide o vynimo¢nu
situdciu, kedy kontrolovany v technickych poziadavkach bol opravneny vyuZit moZnost,
ktorac mu poskytuje ustanovenie § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. vtechnickych poziadavkach odkazat' na konkrétny vyrobny postup rekonstrukcie
asfaltovej vozovky. Je sice pravdou, ze takyto odkaz mal v sulade s dikciou ustanovenia
§ 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani doplnit slovami ,alebo ekvivalent”, avSak
Vv situdcii, kedy sledovany ciel’ verejného obstaravania je mozné dosiahnut’ len vyrobnym
postupom, t. j. technolégiou REMIX plus, na ktort odkéazal v technickych poziadavkach
kontrolovany, v dosledku toho, Ze na relevantnom trhu neexistuje, resp. nie je dostupny
iny rovnocenny, t. j. ekvivalentny vyrobny postup/technologia rekonStrukcie asfaltovej
vozovky, nemozno trvat’ na striktnej aplikacii dikcie tohto ustanovenia. Urad je toho nazoru,
ze pri takomto sposobe aplikacie ustanovenia § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
Vv Casti, ktora vyzaduje odkaz na vyrobny postup doplnit’ slovami ,,alebo ekvivalent* by nebol
naplneny sledovany tucel tohto ustanovenia. ISlo by len o formalnu aplikaciu ustanovenia
§ 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani bez prihliadnutia na skuto¢nost’, Ze ciel
sledovany verejnym obstardvanie je moZzné dosiahnut’ len pouZzitim vyrobného postupu,
t. j. technolégiou REMIX plus, nakol’ko na relevantnom trhu neexistuje iny rovnocenny,
t. j. ekvivalentny vyrobny postup/technolégia.
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Ak teda na relevantnom trhu neexistuje iny rovnocenny, t. j. ekvivalentny vyrobny
postup/technolédgia rekonstrukcie asfaltovych vozoviek, znamena to, ze vSetky hospodarske
subjekty pdsobiace v cestnom stavitel'stve technicky a odborne sposobilé maju rovnaké
moznosti na ucast vtomto verejnom obstardvani, ¢im teda nebola ziadnym spdsobom
obmedzena hospodarska sutaz. Ak by mal urad prihliadat’ v takej situdcii len na striktnu
aplikdciu ustanovenia § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstavani, v Casti, ktord vyzaduje
Vv pripade uvedenia odkazu na vyrobny postup uviest' slovné spojenie ,,alebo ekvivalent®,
neboli by naplnené ciele sledované tymto ustanovenim zikona o verejnom obstaravani,
t. j. ochrana hospodarskych subjektov pred ich diskriminaciou a, ochrana hospodarskej
sttaze.

Podl'a nazoru tradu v danom pripade ide de facto len 0 domnelé poruSenie zakona o verejnom
obstaravani. To znamend, ze sice nebola dodrzana striktne dikcia ustanovenia § 42 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, v Casti, ktora vyzaduje, V pripade uvedenia odkazu
na vyrobny postup uviest slovné spojenie ,,alebo ekvivalent”, predmetnt skutocnost’ vSak
vzhl'adom na vSetky vyS$Sie uvedené okolnosti nemozno klasifikovat’ ako porusenie zédkona
0 verejnom obstaravani, z dovodu, ze tymto konanim kontrolovaného v tomto verejnom
obstaravani nebol poruSeny sledovany ucel predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani, v dosledku toho, Zze pri zabezpeCeni ciela sledovaného tymto verejnym
obstaravanim je mozné pouzit len vyrobny postup/technologiu rekonstrukcie asfaltovej
vozovky, na ktort odkazal v technickych poziadavkach, z dévodu, Ze na relevantnom trhu
neexistuje, resp. nie je dostupny iny rovnocenny, t. j. ekvivalentny vyrobny
postup/technolégia rekonstrukcie asfaltovej vozovky.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze podl'a zaverov odbornicky, ktoré sa tykaju
posudzovania existencie rovnocennej, t. j. ekvivalentnej technoldgie k technoldgii REMIX
plus, sa nepotvrdili tvrdenia navrhovatela 0 tom, Ze technologie Reshape, Repave a REMIX
st rovnocennymi, t. j. ekvivalentnymi technologiami k technologii REMIX plus. Taktiez
sa nepotvrdilo tvrdenie navrhovatela, ze na relevantnom trhu existuju aj iné technologie, ktoré
su rovnocenng, t. j. ekvivalentné technologie k technologii REMIX plus prostrednictvom,
ktorych je mozné dosiahnut' ciel' sledovany tymto verejnym obstaravanim. V spojitosti
s uvedenym turad uvadza, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach neuviedol Ziadny nazov inej
technologie alebo akékol'vek bliz§ie informécie o0 technoldgii, ktord povaZoval
za ekvivalentnu technologiu k technologii REMIX plus amal zaujem pouzit’ pri plneni
predmetu zékazky, resp. nepredlozil ziaden dokaz o jej existencii. Urad poukazuje na to,
7e za obsah namietok, t. j. opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov zodpoveda
navrhovatel. Urad uvadza, ze na zaklade udajov a informacii obsiahnutych v namietkach
navrhovatel'a nebolo moZzné predmetnti skuto¢nost’ blizSie preskiimat’.

Urad je toho nazoru, 7e v predmetnom verejnom obstaravani boli vytvorené predpoklady
pre ucast’ vo verejnom obstaravani dostatoénému okruhu zaujemcov, resp. uchadzacov
atym umoznena aj riadna hospodarska sutaz, aj napriek skuto¢nosti, ze v technickych
poziadavkach kontrolovany pouZil odkaz na konkrétny vyrobny postup pouzivany
pri rekonstrukcii asfaltovych vozoviek bez uvedenia slov ,,alebo ekvivalent, nakol’ko podla
vyjadreni odborni¢ky technolégia REMIX plus je beZzne pouzivand pri rekonstrukciach
asfaltovych vozoviek, ktori modze poskytnat viacero hospodarskych subjektov z oblasti
cestného stavitel'stva spifiajucich technické a odborné predpoklady. Uvedené potvrdzuje
aj skutocnost’, Ze do predmetného verejného obstaravania boli predlozené 3 ponuky.

Za tychto okolnosti daného pripadu trad konstatuje, zZe kontrolovany nepostupoval zjavne
mimo medzi zakona 0 verejnom obstaravani, ked’ neaplikoval striktne dikciu ustanovenia
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60.

61.

62.

63.

§ 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v predmetnej Casti pri Specifikacii technickych
poziadaviek, t. j. pri technickych poziadavkach pouzil odkaz na konkrétny vyrobny postup
recyklacie asfaltovej vozovky REMIX plus bez toho, aby ho doplnil slovami ,alebo
ekvivalent™, nakolko tymto konanim kontrolovaného nebol poruSeny ucel sledovany tymto
ustanovenim zakona o verejnom obstaravani, t. j. konanim kontrolovaného 1) nebol
uprednostiovany urcity vyrobny postup/technologia rekonstrukcie asfaltovych vozoviek pred
inym rovnocennym, t. j. ekvivalentnym vyrobnym postupom/technologiou, 2) bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchddzacov/zaujemcov, ktori st schopni pontknut’
predmet zikazky splhajuci pozadovany tulel pouzitia a3) zaroved, boli vytvorené
predpoklady na ucast’ VO verejnom obstaravani dostatocnému poctu uchddzacov alebo
zaujemcov, a tym sa umoznila v ramci postupu zadavania zédkazky ¢estnd hospodarska stut’az.

Urad uvadza, e pri vyssie uvedenych zaveroch zohladnil aj skutoénost, Ze predmetna
technoldgia je pre hospodarske subjekty posobiace v cestnom stavitel'stve, ktoré disponuju
potrebnou technickou a odbornou sposobilostou, t. j. maji k dispozicii potrebné strojné
vybavenie, personalne obsadenie aovladaju princip a funkciu tejto technoldgie bezne
dostupnd. Urad ma za to, e samotnym odkazom na konkrétny vyrobny postup,
t. j. technolégiu REMIX plus bez doplnenia slovami ,,alebo ekvivalent”, ktory je bezne
dostupny a méze ho poskytnut’ viac hospodarskych subjektov z oblasti cestného stavitel'stva
nedoslo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze v tomto verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedeného urad dospel k =zaveru, ze namietky navrhovatela
su neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zédklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 azZ 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom S$tatneho rozpoctu diom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom 3tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dina
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
0ds. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dilom dorucenia vzdania
sa alebo spat'vzatia odvolania Gradu.

povereny riadenim odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XX —navrhovatel
2. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava - kontrolovany
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