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URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Odbor dohl’adu I

Bratislava 20.9. 2017
Cislo: 8486-6000/2017-0DI

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad®) ako Gstredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo
verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia a pristavba budovy
MS na ul. SNP¥“, vyhldsenom verejnym obstaravatelom Mesto Krompachy, Nam.
Slobody 1, 053 42 Krompachy (dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného

obstardvania ¢. 52/2017 zo 14. 3. 2017 pod znackou 3194 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zruSit’ verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky
,Rekonstrukcia a pristavba budovy MS na ul. SNP*, vyhlasené verejnym obstaravatel'om
Mesto Krompachy, Nam. Slobody 1, 053 42 Krompachy vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 52/2017 zo 14. 3. 2017 pod znackou 3194 - WYP, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel listom z0 6. 4. 2017, doru¢enym uradu 7. 4. 2017, podal namietky v listinnej
podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘) proti podmienkam uvedenym v sut’aznych
podkladoch. Namietky navrhovatela boli dorucené¢ turadu a kontrolovanému pred
otvaranim casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ v lehote podla § 170 ods. 4 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla
§ 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstardvani.

Namietky navrhovatel’a

Bod 1 namietok navrhovatela

.V prvom bode svojich namietok navrhovatel' uvadza stanovisko kontrolovaného z listu
»Vybavenie ziadosti o napravu“, ktoré je citované v bode 34 tohto rozhodnutia.
Navrhovatel' d’alej uvadza, ze trva na podanej Ziadosti o napravu a K jej Casti I. uviedol,
ze poziadavku kontrolovaného na predlozenie vsSetkych priloh k zmluve uz v ponuke
nepovazuje za poziadavku v stlade S naplnenim principu hospodarnosti a efektivnosti.
Navrhovatel’ méa za to, Ze tymto konanim kontrolovaného doslo k obchddzaniu zédkona
0 verejnom obstaravani, ktoré je v rozpore s principom nediskriminacie upravenym v § 10
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0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko vo vicésine z priloh ide preukazatelne
0 doklady spadajuce pod doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti.
Navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze pozadované dokumenty maji byt prilohou
zmluvy o dielo, ateda st obchodnymi podmienkami. Podl'a navrhovatel'a by sa tieto
doklady z uvedeného dovodu mali vztahovat len k hospodarskemu subjektu, s ktorym
bude podpisana zmluva o dielo anie na kazdy hospodarsky subjekt. Navrhovatel
povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmetné doklady nie si potrebné pre samotnu
ponuku, ale az pre samotnu realizaciu. Navrhovatel’ mé za to, ze pozadovanie predlozenia
predmetnych dokladov vztahujticich sa k samotnému realizovaniu predmetu zakazky
je mozné a primerané az vo faze pred podpisom zmluvy. Na podporu svojich tvrdeni

navrhovatel poukazuje na body 110, 111, 112 all3 rozhodnutia tradu Cc¢islo
6792-6000/2016-ON/64, 19114-6000/2016-0ODI z 21. 3. 2017.

V prvom bode ziadosti o napravu navrhovatel’ uvadza znenie bodu 14.10. zmluvy o dielo,
ktory je uvedeny v bode 45 tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ v ziadosti o napravu d’alej
uviedol, cit.: ,,Podl'a sitaznych podkladov st prilohy sti¢ast'ou casti ponuky ,,Ostatné*,
ateda su verejnym obstardvatelom urcené za nalezitosti ponuky, resp. poziadavky
na predmet zdkazky. Jednym z ciel'ov uplatiovania principov verejného obstaravanie
je napomdct’ rozvoju zdravej a skutocnej hospodarskej stitaze medzi subjektami, ktoré
sa zucastiiuji procesu verejného obstardvania. Je podla ndsho nazoru nepripustné,
aby verejny obstardvatel’ svojvolne, sposobom obchéadzajicim zékon, urcoval svoje
poziadavky na predmet zakazky a nalezitosti obsahu ponuky. (...) Vzhladom na ucel
a charakter viacerych zuvedenych dokladov dokumentov a stanoveny postup
preukazovania ich splnenia uz v ponuke, ide preukdzatelne o doklady spadajuce
pod doklady na preukédzanie splnenia podmienok ucasti a majii byt podl'a naSho nazoru
subsumované pod podmienky ucasti. Neuvedenim predmetnych poziadaviek vyhradne
medzi podmienky Gc¢asti ndm verejny obstaravatel’ zamedzil moZnost’ pred¢asne nahradit’
predmetné doklady jednotnym eurdépskym dokumentom a zaroveinn ndm odoprel zakonnt
moznost’ na vyuzitie technickych a odbornych kapacit inej osoby.

Mnohé z poZzadovanych priloh nie st relevantné pre samotné ocenenie predmetu zdkazky
aich vyzadovanie od kazdého uchadzaca v ponuke nie je odovodné. Uvedeny postup
verejného obstaravatela robi verejni sutaz horSie kontrolovatelnou, najmi pre obavy
Z budticeho netransparentného sposobu vyhodnocovania ponuk. Sme toho nazoru,
ze jedinym umyslom verejného obstaravatela pri poZzadovani tychto dokladov
od vSetkych uchadzacov je snaha, aby pri vyhodnocovani ponik mal Siroké moZnosti
na pripadné spochybnovanie kvality a kvantity dolozenych dokladov.

Vo faze predkladania pontk predstavuju tieto poziadavky zbytocnii administrativnu
prekazku, pricom ucel, pre ktory sa vyzaduji, je mozné¢ dosiahnut aj inym,
pre uchadzacov menej obmedzujucim spésobom. Podl'a naSho nazoru je plne postacujlice
pozadovat’ predloZenie tychto dokladov az od uspesného uchadzaca pri uzatvarani
zmluvy.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, uzavretd zmluva
nesmie byt vrozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predlozenou uspesnym
uchadzaCom alebo uchadzami. Verejny obstaravatel’ v§ak pri formulovani poZzadovanych
priloh nevzal do uvahy, Ze objektivne moze dojst’ k situacii, ze udaje uvedené v ponuke
sa stani neaktudlnymi abudd vyzadovat aktualizaciu a adaptaciu pre realizaciu.
Z uvedeného dovodu poziadavku na predlozenie vSetkych priloh k zmluve uz v ponuke
nepovazujeme za poziadavku v stlade s naplnenim principu hospodarnosti a efektivnosti,
ked’Ze verejny obstaravatel’ na jednej strane od uchadzacov vyZzaduje, aby uz do ponuky
uviedli jasné, konkrétne udaje (menny zoznam pracovnikov, technické preukazy
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k strojom, technické listy k materidlom, udaje o opravnenych osobach vratane
ich podpisov), no na druhej strane, pri podpise zmluvy o dielo s GspeSnym uchadzacom,
sa vV ponuke deklarované skuto¢nosti mozu redlne stat’ neaktudlnymi. Sme toho nazoru,
7e takto nastavené poziadavky verejného obstaravatela moézu viest' k odradeniu
potenciondlnych zaujemcov od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im moze
dojst’” k obmedzeniu hospodarskej sutaze, coho dosledkom méze byt ziskanie ponuky,
ktora nebude pre verejného obstaravatel'a ekonomicky najvyhodnejsia. (...).“.

Bod 2 namietok navrhovatel’a

V druhom bode svojich namietok navrhovatel uvadza, ze trva na podanej ziadosti
0 napravu.

V druhom bode Ziadosti o napravu navrhovatel’ uvadza znenie bodu 5.6. zmluvy o dielo,
ktoré je uvedené v bode 44 tohto rozhodnutia, ako aj znenie ustanovenia § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel’a sutazné podklady musia obsahovat’
vSetky konkrétne poziadavky verejného obstardvatela tykajice sa predmetu zdkazky,
spdsobu tvorby ceny, obchodnych a ostatnych podmienok. Navrhovatel’ je toho nazoru,
ze kvalita a Gplnost’ spracovania sutaznych podkladov je priamo tmernd UspeSnosti
a efektivnosti celého procesu verejného obstaravania a odborné pripravené sutazné
podklady st zadkladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky zo Strany
uchddzacov a nasledné uzatvorenie vyhodnej zmluvy. Navrhovatel poukazuje na to,
ze klai¢ovu Cast’ stitaznych podkladov tvori opis predmetu zdkazky a spdsob urcenia ceny
a musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
a zaroven bola zabezpecCena Cestna hospodarska sut'az.

Navrhovatel uvadza, Zze zrozhodnuti a metodickych usmerneni turadu vyplyva,
7e za obsah sutaznych podkladov, ateda aj za stlad vykazu vymer s projektovou
dokumentéciou, jednoznacne zodpoveda verejny obstaravatel’, ktory sutazné¢ podklady
vypracoval a poskytol uchadzac¢om.

Podl'a navrhovatela v procese verejného obstardvania nie je mozné prenaSat
na uchadzaca zodpovednost za kontrolu projektovej a vykresovej dokumentacie
ich preverenim, ato ani Sohladom na skusenosti aznalost uchadzaca. Navrhovatel
ma za to, ze kontrola spravnosti vykazu vymer s projektovou dokumentaciou a kontrolu,
¢1 cena diela odraza vSetky podmienky staveniska a situacie, ktoré mozno oddévodnene
predvidat’ mala byt vysledkom zmluvného vztahu medzi verejnym obstaravatelom
a spracovatelom projektovej] dokumentéacie, ktory za vypracovanie bezchybnej
projektovej dokumentacie ziskal finanéné prostriedky od verejného obstaravatela.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na znenie § 45 ods. 2 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), v zmysle ktorého sa pod projektovou
¢innost'ou rozumie a) vypracovanie uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovace;j
dokumentéacie, b) vypracovanie dokumenticie potrebnej na vydanie uUzemného
rozhodnutia, ¢) vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného
povolenia vratane statickych a dynamickych vypoctov konstrukcii stavieb a projektového
energetického hodnotenia. Navrhovatel uvadza, ze v zmysle uvedeného zakona
1) projektant vykonava projektovl cinnost' azodpovedd za spravnost a uplnost
vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2 tohto zdkona. Podla navrhovatela
projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost'.
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Navrhovatel' d’alej uvadza, ze staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme,
aby bol kontrolovatel'ny. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze projektant je povinny prizvat’
na vypracovanie cCasti Uzemnoplanovacich podkladov, ndvrhu twzemnoplanovace]
dokumentécie alebo projektu stavby dalSich opravnenych projektantov, ak nie je
opravneny niektoru Cast’ vypracovat’ saim. 2) Projektant je podl'a navrhovatela povinny
v ramci technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhovat nové
budovy a vyznamne obnovované existujice budovy s vyuzitim vhodnych stavebnych
konstrukcii, alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych
zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov.

V kontexte uvedenych ustanoveni stavebného zakona a § 42 zakona o verejnom
obstardvani je navrhovatel' toho néazoru, Ze prenasanie zodpovednosti z doévodu
pripadného zanedbania povinnosti, nevynalozenia nalezitej starostlivosti, nedoslednosti
pri vypracovavani projektu zo strany spracovatel'a projektovej dokumentacie, mu nemoze
by na ujmu ani pocas pripravy ponuky, ani v procese realizacie zakazky.

Navrhovatel’ ma za to, ze je diskriminacné, aby v ¢ase pripravy ponuky suploval ¢innosti
spracovatela projektovej dokumentacie, ktorého vysledkom cinnosti je projektova
dokumentacia, za ktoru verejny obstaravatel vynalozil finan¢né prostriedky, pricom
by mala byt jednozna¢na av sulade, na spracovanie ktorej mal dostatoény Casovy
priestor.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skuto€nosti navrhovatel uvadza znenie metodického
usmernenia ¢. 281-5000 z 11. 4. 2013.

Bod 3 namietok navrhovatel’a

V tretom bode svojich namietok navrhovatel uvadza, ze trvd na podanej ziadosti
0 napravu.

V tretom bode ziadosti o napravu navrhovatel uvadza podla podbodu 4.1 bodu 4
,.Cas plnenia zmluvy* zmluvy o dielo, Ze termin zacatia vykonavania diela je do 15 dni
odo dna odovzdania aprevzatia staveniska. Objednavatel odovzda zhotovitelovi
stavenisko do 15 dni po nadobudnuti u¢innosti tejto zmluvy. Zhotovitel' sa zavizuje
dokoncit’ prace na diele a odovzdat’ objednavatel'ovi dielo zhotovené v rozsahu a kvalite
podla tejto zmluvy v termine najneskor do ....... kalendarnych dni odo dna odovzdania
a prevzatia staveniska.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze podla prilohy €. 2 polozkovity denny harmonogram
stavebnych prac je povolena pracovna doba v pracovnych dnoch od 8:00 do 18:00 hod..

Navrhovatel’ uvadza, Ze kritériom na vyhodnocovanie pontk je lehota na uskutocnenie
stavebnych prac uvedena v celych kalendarnych ditoch a zmluvny termin pre dokoncenie
prac méa byt uvedeny rovnako v kalendarnych dnoch. Navrhovatel' d’alej uvédza,
ze kontrolovany pozaduje podla kritérii na hodnotenie ponuk uviest’ denny harmonogram
S povolenymi pracovnymi dilami.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany konal zmito¢ne a netransparentne. Podla
navrhovatel'a kontrolovany by mal lehoty zjednotit, najmi vtedy, ak ide o kritérium
na vyhodnotenie ponuk.
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V petite svojich namietok navrhovatel navrhol, cit.: ,,Na zaklade horeuvedenych
skuto¢nosti si dovol'ujeme poziadat’ komisiu, aby nariadila kontrolovanému, aby odstranil
protipravny stav s ohladom na rozsah napadanych skutoc¢nosti a na porusenie principov
vo verejnom obstaravani, najma principu transparentnosti, nariadil kontrolovanému zrusit’
pouzity postup zaddvania zakazky.*.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v savislosti so za¢atim konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok uvadza, ze 21. 6. 2017 mu bola od kontrolovaného dorucend informacia podl'a
§ 166 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko jedenasty den odo dna
dorucenia informacie podl'a § 166 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani pripadol
na nedelu 2. 7. 2017, konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela zacalo v sulade s § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
V najblizsi pracovny den, t. j. pondelok 3. 7. 2017.

Urad v nadviznosti na bod 18 tohto rozhodnutia uvadza, ze podla § 173 ods. 2 a ods. 3
zékona o verejnom obstaravani listom ¢. 8486-6000/2017-ODI zo 6. 7. 2017 oznacenym
ako ,,Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentécie v originali“ vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentdcie v origindli. Predmetna vyzva
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentécie
v originali bola kontrolovanému doruc¢ena 12. 7. 2017. Kontrolovany 19. 7. 2017 dorudil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému
postupu zadavania zakazky, ktora vSak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu
K predmetnému verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy uradu v stlade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, Grad
rozhodnutim ¢. 8486-6000/2017-ON/71-P z 8. 8. 2017 prerusil konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela asucasne nariadil
kontrolovanému dorucit’ iradu kompletni dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodatocnej
lehote urcenej uradom, konkrétne 21. 8. 2017, dorucil kontrolovany uradu kompletna
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

K bodu | namietok navrhovatel’a kontrolovany uvadza nasledovné:

Podl'a kontrolovaného v zdkone o verejnom obstardvani nie je nikde uvedené,
ze poziadavky na preukédzanie technickej a odbornej sposobilosti musia byt” preukazované
iba cez podmienky Ucasti ako aj fakt, ze podmienky ucasti musia byt’ identické s tymito
poziadavkami. Z uvedeného doévodu to podla kontrolovaného nie je v rozpore
so zédkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany poukazuje na to, ze definovanie
obchodnych podmienok je abolo vzmysle zdkona o verejnom obstaravani ulohou
kontrolovaného.

Kontrolovany poukazuje na znenie vykladového stanoviska ¢. 3/2016 uradu, kde
je uvedené, ze podla § 42 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (dalej len
»Zakon o verejnom obstaravani‘‘) sut'azné podklady obsahuji aj navrh zmluvy, ktorych
¢ast’ obsahu mozno urcit' odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sucast'ou sut'aznych podkladov.

Kontrolovany uvadza, ze ak teda maji byt zmluvné podmienky sucastou sutaznych
podkladov a sttazné podklady su nemenné, taktieZ je faktom, Ze kontrolovany ich musi
poskytnit’ vSetkym zaujemcom rovnaké, pricom pri vyhodnoteni postupuje v zmysle
vyzvy na predkladanie pontk a sutaznych podkladov. Kontrolovany uvadza, ze uvedené
tvrdenie ,,doklady nie su potrebné v ponuke ale ksamotnej realizacii diela
je nepochopenim podstaty sut'aze, nakol’ko ulohou samotnej stt'aze je vyber zhotovitel'a
Z uchadzacov, sktorym bude podpisand zmluva aktory mé& byt schopny dielo
zrealizovat. Kontrolovany poukazuje na to, Zze na zdklade zmluvnych podmienok
sa ma zabezpecit' realizacia zakazky s kvalifikovanym uchadzacom v plnom rozsahu.
Kontrolovany uvadza, ze sut'azné prostredie ma byt pre vsetkych zaujemcov/uchadzacov
rovnaké, takze ak ma byt vybraty Uspesny uchadza¢ z uchadzacov, ktori predlozia
ponuku, musia byt aj ich ponuky porovnatené a poziadavky pre nich rovnaké.
Kontrolovany ma za to, Ze vSetci uchadzadi maji preukazat, Ze su schopni dielo
zrealizovat’. Kontrolovany uvadza, Ze pozadovanie niektorych dokladov iba od ispesného
uchéadzaca, by mohlo viest’ opdt’ k tendencii neposkytnutia sucinnosti a tym k ¢asovému
posunu samotnej realizdcie, resp. az k moznosti opakovania sutaze, ak neposkytne
napr. sucinnost’ ani jednej z uchadzacov, ktori predlozili ponuku, alebo az k zruseniu
projektu od poskytovatel'a NFP.

Kontrolovany uvadza, ze stanovil poziadavky iba suvisiace s predmetom zékazky,
nakol’ko pozaduje zmluvni garanciu realizovat dant zakazku kvalitne a plynulo
V stanovenom ¢asovom harmonograme v zmysle ponuky zhotovitel'a, s kvalifikovanymi
pracovnikmi pri dodrzani zavdznych pravidiel stanovenych technickymi poziadavkami
na vyrobky.

Kontrolovany poukazuje na to, ze ide o zdkazku financovani vo vicSej Casti
z prostriedkov EU, ¢&m je ziadatel (t. j. vdanom pripade ,Mesto Krompachy“
ako verejny obstaravatel’) viazany dodrZanim striktne stanoveného terminu realizicie
ako aj kvality realizacie zakazky. Kontrolovany uvadza, ze za nedodrZanie a poruSenie
zmluvnych podmienok NFP hrozi Ziadatelovi korekcia, ¢im by bol nuteny vratit
pridelené finanéné prostriedky poskytovatelovi NFP, o je pre verejného obstaravatela
nepripustné, priam likvidacné.

Kontrolovany dava tiez do pozornosti fakt, ze nijakym spésobom nezamedzil preukézanie
poziadaviek cez tretiu osobu (vid. Vyhodnotenie poZiadaviek na predmet zakazky),
ako aj fakt, Ze za poZziadavky na predmet zakazky nebol vylic¢eny ziaden z uchadzacov.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pojem ,,subdodavatel* je jasne zadefinovany v zakone
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany opit’ poukazuje na fakt, ze tvrdenie navrhovatel'a je aj v danom pripade
iba Spekulativne, nakol’ko zo samotného zakona o verejnom obstardvani jasne vyplyva,
ze uchadza¢ modze zabezpecit' zdkazku aj subdodavky, t. j. prostrednictvom tretej osoby
a taktieZ nie je nikde napisané, Ze by tak ako na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
nemohol vyuzit tretiu osobu aj na preukazovanie poziadaviek na predmet zakazky.
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Kontrolovany uvédza, Ze nie je pravdou, ze by neuvedenim predmetnych poziadaviek
vyhradne medzi podmienky ucasti zamedzil moznost predCasne nahradit’ predmetné
doklady jednotnym europskym dokumentom a zdrovenn by takto odoprel zakonnu
moznost’ na vyuzitie technickych aodbornych kapacit inej osoby tak, ako uvadza
navrhovatel' v namietkach, pricom sa odvoldva na moznost preukdzania splnenia
podmienok ucasti cez Cestné vyhlasenie, uvedené je vSak uz irelevantné, nakolko
V stucasnosti je uchadza¢ pri podmienkach ucasti povinny pouzivat’ jednotny europsky
dokument ak ich chce nahradit’, pricom v nom uvadza konkrétne doklady, ktoré v pripade
uspesnosti predlozi.

Kontrolovany uvadza, ze uchadza¢ uz v Case predkladania ponik musi mat’ vedomost’
0 tom, na zaklade akych kapacit preukaze splnenie technickych a odbornych kapacit.

Kontrolovany d’alej cituje ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany dalej uvéadza, ze v pripade preukdzania splnenia podmienok ucasti
cez tretiu osobu je nevyhnutné, aby bol uzatvoreny zmluvny vztah s touto osobou,
z ktorého musi jasne vyplyvat sposobilost’ a zavdzok tejto osoby, ze poskytne kapacity
pri plneni zmluvy. Kontrolovany poukazuje na skutocnost, Ze splnenie podmienok ucasti
preukazuje uchadza¢ v Casti ponuky oznaéenej ako ,,Ostatné“. Kontrolovany poukazuje
na fakt, Ze hospodarsky subjekt je povinny uz v Case predkladania pontk preukazat
splnenie podmienok tucasti, ¢i uz prostrednictvom pozadovanych dokladov alebo
ich nahradenim vyplnenym jednotnym europskym dokumentom.

Kontrolovany cituje znenia § 39 ods. 1, ods. 3 a ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
V stvislosti S predmetnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani kontrolovany
uvadza, ze ak by hospodarsky subjekt bol opravneny neuviest pozadované informécie
k preukazaniu splnenia podmienok ucasti uz v jednotnom eurépskom dokumente, bolo
by znenie § 39 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani irelevantné, nakolko
by kontrolovany nevedel u hospodarskeho subjektu vyhodnotit’ jeho splnenie/nesplnenie.
Podl'a kontrolovaného su poziadavky zmluvy stanovené v stulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti, nakol'ko vSetky poziadavky suvisia s predmetom zékazky
a kontrolovany pozaduje vyber uchadzaca, t. j. stavebnu firmu, ktord disponuje danymi
dokladmi, je schopna z hladiska kvality prace, suladu postupov aj s normami STN
vykonavat svoju cCinnost' technicky a odborne spravne, V stanovenych terminoch,
pri dodrZani bezpe€nostnych predpisov s vyuZitim certifikovanych materialov,
ako aj nasadenia kvalifikovanych pracovnikov a plnohodnotného strojného a technického
vybavenia, ¢im sa zavazuje zmluvny vztah medzi oboma zmluvnymi partnermi.

Podl'a kontrolovaného s odvolanim sa na vyssie uvedené skuto¢nosti je nespochybnitel'né,
Ze uchadzac uz v Case predloZenia naozaj redlnej ponuky musi mat’ uz v ¢ase predlozenia
ponuky vedomost’ o tom, aka je cena prace a tovaru a ¢i je schopny svojimi kapacitami
ako aj odbornou kvalifikaciou dielo zabezpecit, resp. v akej cene bude zabezpecovat
zékazku prostrednictvom tretej osoby. Kontrolovany taktiez poukazuje na fakt,
ze pri verejnych zdkazkach je povinnostou v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona
¢. 254/1998 Z. z. o verejnych zékazkach vyzadovat’ preukdzat’ osobitné poziadavky diela
Vv suvislosti s kvalitou zakazky. Kontrolovany uvadza, Ze poziadavky stanovené
kontrolovanou osobou suviseli priamo s preukdzanim a zabezpeCenim, ze dielo bude
vybratym uchédzacom kvalitne a odborne zrealizované, a teda boli stanovené aj v sulade
so zakonom o verejnych zakazkach.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
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Kontrolovany poukazuje na to, ze vyZadovanie poziadaviek v rdmci zmluvy akceptoval
aj samotny urad v rozhodnuti ¢. 14634-7000/2016-OK, ked’ uviedol, cit.: ,,vzhladom
na skutoCnost’, ze kontrolovany nevyzadoval, aby predmetné doklady boli naviazané
na osobu uchadzaCa a niektori uchadzaci predkladali predmetné doklady na zéklade
zmluvy o buduicej zmluve uzatvorenej s osobami, ktoré tymito dokladmi disponovali,
pricom kontrolovany takéto doklady akceptoval, ma kontrolna skupina za to, Ze uvedené
konanie kontrolované¢ho nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.*.

Vo vybaveni ziadosti o napravu kontrolovany uviedol, cit.: ,,Definovanie zmluvnych
podmienok je tulohou verejného obstardvatela. Zmluvnymi podmienkami sa urcuju
podmienky, za ktorych sa bude zdkazka realizovat. Tieto podmienky musia vychadzat
Z potrieb verejného obstaravatela, z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho
kvalitativnych poziadaviek a musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo dodania
predmetu zakazky.

Nakol'ko verejny obstaravatel ma zdujem o vyber schopného zhotovitel'a, predlozené
Obchodné podmienky su zavézné pre obe zmluvné strany a nie je mozné ich menit.
Verejny obstardvatel’ pozaduje zmluvnu garanciu od zhotovitela realizovat’ danu zakazku
kvalitne a plynulo v stanovenom ¢asovom harmonograme v zmysle ponuky zhotovitela,
s kvalifikovanymi pracovnikmi pri dodrzani zavdznych pravidiel stanovenych
technickymi poziadavkami na vyrobky.

Dolezité je tiez pripomentt tak, ako uz bolo uvedené v sttaznych podkladoch
aaj vo vyzve na predkladanie ponuk, ze ide o zdkazku financovani vo vacSej Casti
z prostriedkov EU, ¢&im je Ziadatel' (t. j. v danom pripade ,Mesto Krompachy*)
ako verejny obstaravatel’) viazany dodrzanim striktne stanoveného terminu realizacie
ako aj kvality realizdcie. Za nedodrzanie a poruSenie zmluvnych podmienok NFP,
t. j. aj terminov, materidlov, kvality, bezpecnosti atd’. hrozi Zziadatelovi korekcia,
resp. zruSenie zmluvy o NFP.

Verejny obstaravatel pozaduje, aby zmluvné obchodné podmienky zabezpecovali
viazanost’ zmluvného partnera k ich dodrziavaniu. V pripade nedodrzania stanovenych
obchodnych podmienok aich priloh, verejny obstaravatel je opravneny postupovat
v zmysle Obchodného zékonnika a vyuzit vSetky pravne kroky na zabezpecenie
ich dodrZania.

Verejny obstaravatel, tak ako uz bolo aj vysSie spomenuté, poziadavky zmluvy stanovil
plne v sulade s plnenim predmetu zakazky. Verejny obstaravatel’ uz v ¢ase predloZenia
ponuky musi mat vedomost orozsahu zakazky ako aj jej odbornej schopnosti
ju realizovat. Uvedené doklady je mozné preukazat’ cez subdodavatela. Zoznam
subdodévatel'ov ma tvorit’ prilohu zmluvy. Zmluvnou stranou pre verejného obstaravatela
(investora) je uchadzac, preto je nevyhnutné, aby bol zmluvne zaviazany k dodrziavaniu
ich plnenia.

Uvadzame tiez, Ze stanovené poziadavky nie st diskriminac¢né a v rozpore s principom
hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko vSetky poZiadavky suvisia s predmetom zakazky.
Stavebna firma, ktord disponuje danymi dokladmi, je schopna z hladiska kvality préce,
stladu postupov aj s normami STN vykonavat svoju cinnost' technicky a odborne
spravne, v stanovenych terminoch, pri dodrzani bezpecnostnych predpisov s vyuzitim
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certifikovanych  materidlov, ako aj nasadenia kvalifikovanych pracovnikov
a plnohodnotného strojného a technického vybavenia.

Verejny obstaravatel dava do pozornosti Vykladové stanovisko & 3/2016 Uradu
pre verejné obstaravanie, kde sa jasne uvadza, ze podl'a § 42 ods. 11 zakona o verejnom
obstardvani sutazné podklady obsahuji aj navrh zmluvy, ktorych ¢ast’ obsahu mozno
urit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt sicast'ou sutaznych podkladov.*.

K bodu 2 namietok navrhovatela kontrolovany uvadza nasledovné:

Kontrolovany uvadza, ze trva na svojom vyjadreni tak, ako uviedol vo vybaveni ziadosti
0 napravu ako aj vo vysvetleni sutaznych podkladov, ktoré zverejnil v profile verejného
obstaravatel'a. Kontrolovany uvadza, ze samotny material je opisany uz vo vykaze vymer
a projektovej dokumentacii S tym, ze uchadza¢ uz v ponuke musi vediet’ aky konkrétny
bude pre realizdciu pouzity, inak by bola ponuka neredlna. Kontrolovany uvadza,
ze uvedené vyzaduje z dovodu kontroly aby mohol vyhodnotit’ zdkazku aj na zéklade
pouzitého materidlu, inak by nevedel preverit aporovnat ani cenu zakazky.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pre firmu, ktora je naozaj schopna zdkazku realizovat’,
nie je predsa problém skontrolovat, resp. uviest' aky material bude pouzity pri plneni,
ako inak by redlne nemohla byt’ ponuka ocenena.

Vo vybaveni ziadosti o napravu kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Na zneni
bodu 5. 6. Zmluvy o dielo trvame a povazujeme ho za taky, ktory je v sulade so zakonom.
Rovnaké znenie predmetného bodu zmluvy bolo uz podrobené sidnemu prieskumu,
ato v konani proti tradu, kde Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 6S/2328/2012, potvrdil,
ze takéto znenie bodu zmluvy je v stlade s pravnymi predpismi. .

K bodu 3 namietok navrhovatel’a kontrolovany uvadza nasledovné:

Kontrolovany uvadza, ze trva na svojom vyjadreni tak, ako uviedol vo vybaveni ziadosti
0 napravu, nakolko vyZadovanie realizacie zdkazky na dni je plne v sulade
aj so stavebnym zakonom, nakolko aj realizacia zakazky je archivovana v stavebnom
denniku na konkrétne dni, nie vSeobecne v mesiacoch, resp. v rokoch. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze uz pri vybaveni Ziadosti sa vyjadril, Ze pocet dni na realizaciu zakazky
vyzaduje aj samotny urad pre verejné obstardvanie, konkrétne pri vyhotoveni
referen¢ného listu. Kontrolovany ma za to, Ze iny udaj ako ,,dni* nie je mozny.

Kontrolovany na zaver uvadza, Ze kontrolovany sa vyjadril k namietkam navrhovatel'a
a ma za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany navrhuje, aby trad svojim rozhodnutim na zadklade vysSie uvedeného
vyjadrenia namietky navrhovatel'a zamietol.

Vo vybaveni Ziadosti o ndpravu kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ trva na zneni zmluvy tak, ako uviedol, nakol'ko aj na zaklade pravneho
posudenia je takto zadefinovana poziadavka zrozumitel'na. Verejny obstaravatel’ pozaduje
predlozit od uchadzaa harmonogram prac v kalendarnych dnoch celkom, nakolko
stanoveny pocet kalendarnych dni je stanovenych uchadza¢om bude aj v zmluve a zahtia
dobu komplet, termin realizacie zékazky nie je mozné stanovit’ iba v pracovnych dnoch,
nakolko odovzdanim staveniska zhotovitel’ zodpoveda za stavbu nielen pocas pracovnych
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dni. V pracovnych dnoch je povolena praca ato od 8:00 — 18:00 hod.. Uvedeny tdaj
»pocet dni sa vyzaduje aj samotnym uradom pri hodnoteni zakazky (ina moznost’ ako
,,dni® nie je).“.

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu tUrad zistil,
ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,RekonStrukcia
a pristavba budovy MS na ul. SNP“ vo Vestniku verejného obstaravania &. 52/2017
zo 14. 3. 2017 pod znackou 3194 — WYP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 593 000,35 Eur bez DPH
ide o podlimitna zdkazku na uskutonenie stavebnych prac. Sutazné podklady
k predmetnému verejnému obstaravaniu kontrolovany poskytol prostrednictvom svojho
profilu. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému Vv listinnej podobe 24. 3. 2017 ziadost’
o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v sttaznych podkladoch. Kontrolovany listom oznaenym ako ,,Vybavenie
ziadosti o napravu®“, doruenym navrhovatelovi 31. 3. 2017, predmetnu ziadost’
0 napravu navrhovatela zamietol. Navrhovatel nésledne dorucil kontrolovanému
6. 4. 2017 atradu 7. 4. 2017 v listinnej podobe namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 5. 4. 2017 do 9:00 hod., predlozili ponuku
3 uchédzaci. Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo 5. 4. 2017
0 11:00 hod.. Z predloZenej dokumentacie d’alej vyplyva, Zze dvaja uchadzaci splnili
podmienky ucasti apoziadavky na predmet zdkazky ajeden uchddza¢ bol vyluceny
z predmetného verejného obstaravania pre nezlozenie zdbezpeky.

V casti II1. ,,Priprava ponuky*, bod 14 ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov je uvedené,
ze Cast’ ponuky, oznacena ako ,,Ostatné” musi okrem iného obsahovat’, cit.: ,,Podpisant
zmluvu bez uvedenia kritérii, t. j. ceny a lehoty vystavby. Stu¢asne so zmluvou predloZi
uchadzac aj vSetky prilohy zmluvy poZadované Kk Casti oznacenej ,,Ostatné“ tak,
ako je uvedené vzmluve odielo. Zmluva s prilohami bude predlozena podpisana
uchadzaCom, ato jeho Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu alebo
inym zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat' v mene uchadzaca v zavdzkovych
vzt'ahoch.*.

V podbode 4.1 bodu 4 ,Cas plnenia zmluvy*“ navrhu zmluvy o dielo je uvedené,
cit.: ,,Termin zacatia vykonavania diela: do 15 dni odo dna odovzdania a prevzatia
staveniska. Objednavatel’ odovzda zhotovitel'ovi stavenisko do 15 dni po nadobudnuti
ucinnosti tejto zmluvy. Zhotovitel' sa zavdzuje dokonlit’ prace na diele a odovzdat
objednavatel'ovi dielo zhotovené v rozsahu a kvalite podla tejto zmluvy v termine do .......
kalendarnych dni odo dna odovzdania a prevzatia staveniska.

V podbode 5.6 bodu 5 ,,Cena diela® navrhu zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,Zhotovitel’
vyhlasuje, ze si preveril spravnost’ vypoltu vykazu vymer na zaklade predloZenej
projektovej dokumentacie. Zistené pripadné kladné alebo minusové odchylky vykazu
vymer od projektovej dokumentacie predloZenej objednavatel'om su zahrnuté v ocenenom
vykaze vymer. V pripade, Ze odchylky vo vykaze vymer zisti zhotovitel az pocas
realizacie stavby, je zhotovitel’ povinny ich vykonat na svoje naklady.*.
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45.V podbode 14.10 bodu 14 ,,Spolo¢né a zavereéné ustanovenia“ navrhu zmluvy o dielo
je uvedené, cit.: ,,Neoddelitenou sucast'ou tejto zmluvy su podklady podla ¢lanku 2. bod
2.3 tejto zmluvy vratane:

()

priloha ¢. 2 Polozkovity denny harmonogram prac — vecny a ¢asovy harmonogram
stavby pre celu stavbu s prehl'adnym zobrazenim vazieb medzi procesmi (predklada
uchadzaé v &asti oznadenej KRITERIA ato Podrobny &asovy plan vystavby
s predpokladanym zaciatkom vystavby od 1. 8. 2017 rozpracovanym na jednotlivé dni
a jednotlivé pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu
alebo v ekvivalente deskriptivnej forme avVvsulade so sttaznymi podkladmi,
so zapracovanim a uvedenim strojného nasadenia a oséb (pracovnikov) podiel’ajucich
sa na realizacii diela. Vzhl'adom na to, ze vystavba bude negativne ovplyviovat’
zivotné podmienky v obytnej Casti obce a materskej Skoly (najmé hlu¢nost’, prasnost’
a otrasy spdsobené prechadzajucimi tazkymi mechanizmami), je povolena pracovna
doba v pracovnych dnoch od 8:00 do 18:00 hod. (predklada uchadza¢ v cCasti
oznadenej KRITERIA),

priloha ¢. 3 Technické rieSenie zhotovitela a projektovy plan realizacie predmetu
zakazky . (Technické rieSenie je sucastou prilohy a predkladd ho uchadzac¢ v casti
oznadenej ako OSTATNE),

priloha ¢. 4 Licencia uchiddza na tepelnoizolaéného systému, ktory garantuje
projektované parametre a zZivotnost’ zateplenia — tepelnoizola¢ny systém v zmysle
ponuky uchadzaéa (predklada uchadzaé v &asti oznaenej OSTATNE),

priloha ¢. 5 Opis ponukaného druhu tovarov (okien adveri) s fotografiami alebo
kataldgovymi listami, v ktorych budt parametre tovarov opisané v slovenskom jazyku
(v zmysle ponuky uchadza¢a — predklada uchadza¢ v &asti oznaéenej OSTATNE),
priloha ¢. 6 Garan¢né listy od vyrobcu pre okna a dvere suvedenim zaru¢nych
podmienok na okno min. 5 rokov (predklad4 uchadzag v Gasti oznatenej OSTATNE),
priloha ¢. 7 Certifikat od vyrobcu na uchiddza¢a na montdz danych profilov okien
adveri (V zmysle ponuky uchadzaca) — (predkladd uchédza¢ v Casti oznacenej
OSTATNE),

priloha €. 8 Doklad statika s prisluSnym opravnenim v zmysle platnych pravnych
predpisov (predklada uchadza¢ v &asti oznaéenej OSTATNE),

priloha ¢. 9 Licenciu uchadzaca na zabudovanie vonkajSich otvorovych konstrukeii
do stavby (predklada uchadzaé v &asti oznatenej OSTATNE),

priloha ¢. 10 Doklad klampiara, pil¢ika, leSenara s prisluSnym opravnenim v zmysle
platnych pravnych predpisov (predklad4 uchadza¢ v &asti oznaéenej OSTATNE),
priloha €. 11 Opravnenie na montdz areviziu vyhradenych technickych zariadeni
aUTZ, vrozsahu: montdz arevizia do funkéného celku pre technické zariadenie
elektrické aj pre bleskozvody a montaz arevizia do funkéného celku pre technické
zariadenie pre realizaciu ustredného kurenia (v zmysle ponuky uchadzaca) (predklada
uchadza¢ v ¢asti oznatenej OSTATNE),

priloha ¢. 12 Certifikat ISO 9001 alebo iny rovnocenny doklad/certifikat (predklada
uchadza¢ v ¢asti oznatenej OSTATNE),

priloha ¢. 13 Certifikat ISO 14001 alebo iny rovnocenny doklad/certifikat (predklada
uchadza¢ v ¢asti oznatenej OSTATNE),

priloha ¢. 14 Certifikat ISO 18001 alebo iny rovnocenny doklad/certifikat (predklada
uchadzag v &asti oznagenej OSTATNE), (...).%.
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46.

471.

2

48.

2

49,

V prilohe ¢. 3 ,,Technické rieSenie zhotovitel'a* k ndvrhu zmluvy o dielo je uvedené,
cit.: ,,Zhotovitel' uvadza, ze ma plni pravnu subjektivitu a spdsobilost’ pravne konat
a v sulade s podmienkami ziskania zédkazky, verejné obstaravanie vyhlasené podl'a zakona
0 verejnom obstaravani. Predmet zmluvy o dielo vykona v sulade s pravidlami a postupmi
verejného obstardvania (Objednavatel’), vyluéne podla zmluvnych podmienok tejto
zmluvy av sulade s platnym pravnymi predpismi. Akékol'vek zmeny alebo odchylky
je opravneny uskuto¢nit’ len ak to umoznuje zmluva. Technické rieSenie zhotovitela
pozostava z nasledovnych listov/dokladov a tvori prilohu zmluvy o dielo:

1. Opis zabezpecenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi

2. Materidlovy list materidlu/technologie s identifikaciou konkrétnych vyrobkov
ponukanych uchéddzacom

3. Sumariza¢ny zoznam strojnych zariadeni so stanovenim ich vyuzitia pri konkrétnej
¢innosti na realizaciu predmetu zmluvy

4. Stavbyveduci

5. Projekénad Cinnost’

6. Elektromontazna ¢innost’.*.

V doklade s nazvom ,,Opis zabezpeCenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi‘
je uvedené nasledovné: ,,

Vykonavana funkcia Pracovnik je zamestnancom

Pracovnik na zakazke uchadzaéa/subdodéavatelom

Uchadza¢ uvedie zoznam pracovnikov — Vv zmysle zakazky, ktori sa
budu podielat’ na realizaciu zakazky

V doklade s nazvom ,,Materialovy list materialu“ je uvedené nasledovné: ,,

Typové oznacenie

podra vyrobcu Certifikat/katal6govy list

Material alebo technolog. Zariadenia Vyrobca - nazov

Uchadza¢ uvedie zoznam materialu/technologie v zmysle
vykazu vymer

V doklade s nazvom ,,Sumarizacny zoznam strojnych zariadeni na realizaciu predmetu
zmluvy* je uvedené nasledovné: ,Ja .... ako konatel’/zivnostnik spolocnosti .... so sidlom

tymto vyhlasujem, Ze plnenie tejto zmluvy o dielo budem realizovat uvedenym
strojnym zariadenim, potrebnych na realizaciu predmetu zékazky, napr.: (uchddzac uvedie
zoznam strojného zariadenia pre vykopové a zdsypové prdce, odvoz a dovoz materidlu, v zmysle rozsahu
zdkazky, hutnenie a iné strojné zariadenia v zmysle rozsahu prac predmetu zdkazky) a) vykopové prace,
b) zasypové prace, ¢) odvoz a dovoz materidlu
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50.

51.

Typové ozna&enie Vlastnik zariadenia L.
registraéné

Cislo

Nazov strojného Vyrobca

. . . . . zariadenia podla
zariadenia zariadenia (nazov)

vyrobcu

nazov | adresa | ICO

a) Vpripade, 7e =zariadenic podlicha evidencii na premavku na pozemnych
komunikaciach (mé& pridelené evidenéné ¢islo) prilohou je doklad, ktorym
je technicky preukaz, alebo ekvivalentny doklad nahradzujici technicky preukaz
v zmysle platnych pravnych predpisov,

b) V pripade, Ze zariadenie nepodlicha evidencii na premavku na pozemnych
komunikaciach, je nutné uviest’ vyrobné ¢islo. ... ..

V doklade snazvom ,Stavbyveduci“ je wuvedené nasledovné: ,Ja .. ako
konatel’/zivnostnik spolo¢nosti .... so sidlom ... tymto vyhlasujem, Ze plnenie tejto zmluvy
0 dielo budeme uskutociiovat’ a garantovat’ osobou Stavbyveducim v zmysle platnych
pravnych predpisov.

Meno a priezvisko stavbyveduceho:

Vztah k zhotovitelovi (zamestnanec/poddodavatel)

V pripade poddodavatel'a uved’te:

Nazov firmy poddodavatela:

Adresa sidla poddodavatela:

1€O firmy poddodavatela:

Podpis predmetnej osoby (stavbyveduceho)

2

V doklade snazvom ,Projekéna ¢innost — na porealizaéni cCinnost™ je uvedené
nasledovné: ,Ja ... ako konatel’/Zivnostnik spolo¢nosti .... so sidlom ... tymto vyhlasujem,
ze plnenie tejto zmluvy o dielo budeme uskutociovat’ a garantovat’ osobou projektant
v zmysle platnych pravnych predpisov.

Meno a priezvisko projektanta:

Vztah k zhotovitel'ovi (zamestnanec/poddodavatel)

V pripade poddodavatela uved’te:
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53.

Nazov firmy poddodavatela:

Adresa sidla poddodavatela:

1€O0 firmy poddodavatela:

Podpis predmetnej osoby (projektanta)

2

V doklade s nazvom ,,Elektromontazna ¢innost — Montaz, oprava a revizia vyhradenych
technickych zariadeni elektrickych vratane bleskozvodu® je uvedené nasledovné: ,Ja ...
ako konatel/zivnostnik spolo¢nosti .... so sidlom ... tymto vyhlasujem, Ze plnenie tejto
zmluvy o dielo budeme uskutoc¢novat’ a garantovat’ osobou na odborné prehliadky
a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni elektrickych v zmysle platnych
pravnych predpisov.

Meno a priezvisko elektromontéra:

Vztah k zhotovitel'ovi (zamestnanec/poddodavatel)

V pripade poddodavatel'a uved’te:

Nazov firmy poddodavatela:

Adresa sidla poddodavatela:

1€0 firmy poddodavatela:

Podpis predmetnej osoby (elektromontéra)

2

V doklade snazvom ,Cinnost’ ustredného kurenia — Monta?, oprava a revizia
vyhradenych technickych zariadeni UK* je uvedené nasledovné: ,Ja ..
ako konatel/Zivnostnik spolo¢nosti .... so sidlom ... tymto vyhlasujem, Ze plnenie tejt

zmluvy o dielo budeme uskutocnovat’ a garantovat’ osobou na odborné prehliadky
a odborné skusky vyhradenych technickych zariadeni UK v zmysle platnych pravnych
predpisov.

Meno a priezvisko (kurenara - revizneho technika):

Vztah k zhotovitelovi (zamestnanec/poddodavatel ...)

V pripade poddodavatela uved’te:

Nazov firmy poddodavatela:

Adresa sidla poddodavatela:

14

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne Gcely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



54,

55.

56.

S7.

58.

I€O firmy poddodavatela:

Podpis predmetnej osoby (kurenara — revizneho technika):

2

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna

sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky

tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
0 odbornej kvalifikacii os6b ur¢enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk,

J) udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac
alebo zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby.

Podla § 36 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel
vyzaduje predloZenie certifikatu vydaného nezavislou instituciou, ktorym sa potvrdzuje
splnenie poZziadaviek noriem na systém environmentalneho manazérstva uchadzacom
alebo zaujemcom, moze odkazat na schému Eurdpskej tnie pre environmentalne
manazérstvo a audit alebo iny systém environmentdlneho manazérstva podl'a osobitného
predpisu alebo iny systém environmentdlneho manazérstva zaloZeny na prisluSnych
pravne zavaznych aktoch Eurdpskej tnie alebo medzinarodnych normach, na ktory vydal
akreditovany certifikaény organ certifikat. Verejny obstaravatel a obstaravatel uzna
ako rovnocenny certifikat systému environmentalneho manazérstva vydany prislusnym
orgadnom clenského Statu. Ak uchadzac alebo zaujemca objektivne nemal moznost’ ziskat’
prislusny certifikat v urenych lehotach, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia prijat’
aj iné dokazy o opatreniach v oblasti environmentalneho manaZérstva predlozené
uchadzacom alebo zaujemcom, ktorymi preukaZe, Ze nim navrhované opatrenia
su rovnocenné opatreniam pozadovanym v ramci prisluSného systému environmentalneho
manazérstva alebo prisluSnej normy environmentalneho manazérstva.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ uvedie v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania a) podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia
podla b) podmienky tcasti tykajice sa financného a ekonomického postavenia a doklady
na ich preukdzanie podla § 33, ak sa vyzaduju, c¢) podmienky ucasti tykajuce
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukdzanie podla
§ 34 az 36, ak sa vyzaduju, d) podmienku podla § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatiiuje.

Podla § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na tcely
tohto zékona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady
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59.

60.

61.

62.

na preukdzanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podrla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sitazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V stt'aznych
podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel' uvedi vsetky okolnosti, ktoré budi
dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky modze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak
suvisiet’ s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky
musi verejny obstardvatel a obstaravatel opisat jednoznacne, uplne a nestranne
na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uzivatel'ov okrem nalezite oddovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Europskej Unie ustanovuju zavizné poziadavky dostupnosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu odkaz na prislusné pravne
zaviazné akty Eurdpskej unie, b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vsetkych uchédzacov alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Podla § 42 ods. 11 zidkona o verejnom obstardvani sitazné podklady obsahuju
dokumentaciu, plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky,
kritérid na vyhodnotenie ponuk, pravidld ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie
a predkladanie ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj navrh zmluvy alebo ramcovej
dohody, ktorych cast’ obsahu mozno urcit’ odkazom na vSeobecné obchodné podmienky;
ak sa odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych
podkladov. V sutaznych podkladoch verejny obstardvatel a obstaravatel’ uvedu, ktoré
Casti sutaznych podkladov musia byt sicastou zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy
na plnenie kritérii predloZené uchddzaCom alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara
zmluva alebo ramcovéa dohoda, st nalezitostami zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora
je vysledkom verejného obstardvania. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzZaduje.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucCasti skor, verejny obstardvatel a obstaravatel’
st povinni po vyhodnoteni pontk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadza¢mi,
ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi. Ak dojde k vyluceniu uchddzaca
alebo uchadzacov, vyhodnoti sa nasledne splnenie podmienok ucasti d’alSieho uchadzaca
alebo uchadzaCov v poradi tak, aby uchadza¢i umiestneni na prvom az tretom mieste
v novo zostavenom poradi spifiali podmienky ucasti za predpokladu, Ze existuje
dostatocny pocet uchadzacov. Pri uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchadzacmi
sa postupuje primerane podla prvej vety a druhej vety. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ pisomne poziadaji uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok Ucasti v lehote nie kratSej ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia
ziadosti a vyhodnotia ich podl'a § 40.

Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani podlimitnych zakaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti
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63.

64.

65.

a druhej cCasti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26,
§27,§28 0ds.2az4,§29,§300ds. 5az22, §31,§45a§ 62.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid kompletnej
dokumentéacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam navrhovatela a navrhovatelom namietanych skutocnosti konStatuje
nasledovné:

Urad uvadza, Ze obsahom namietok navrhovatela si zmluvné podmienky definované
kontrolovanym v zmluve o dielo, ktora ma byt vysledkom predmetného verejného
obstaravania. V spojitosti s uvedenym trad poukazuje na to, ze pri vykone svojej ¢innosti
neskiima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skimanie stladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najma s jeho principmi upravenymi v § 10 ods. 2, pretoze skiimanie suladu
zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych Specializovanych Statnych organov.
Urad teda do zmluvnej slobody a kontraktatnej volnosti kontrolovaného zasahuje
v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania stladu stanovenych zmluvnych
podmienok so zakonom o verejnom obstaravani. Zuvedeného teda vyplyva,
ze je povinnostou urad preskiimat, ¢i navrhovatelom rozporované zmluvné podmienky
s vsulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Uvedené potvrdzuje aj vykladové
stanovisko ¢. 3/2016 k pravomoci Uradu preskimavat zmluvné podmienky néavrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord ma byt’ vysledkom verejného obstaravania.

K prvému bodu namietok navrhovatel’a

Urad uvadza, e z podbodu 14.10 bodu 14 ,,Spolo¢né a zaverecné ustanovenia® zmluvy
o dielo vyplyva, Ze neoddelite'nou sucastou tejto zmluvy su okrem in€ho aj priloha €. 3
Technické rieSenie zhotovitel'a a projektovy plan realizacie predmetu zakazky, priloha
¢. 4 Licencia uchddzaca na tepelnoizolacného systému, ktory garantuje projektované
parametre a Zivotnost’ zateplenia — tepelnoizola¢ny systém v zmysle ponuky uchadzaca,
priloha ¢. 5 Opis ponukaného druhu tovarov (okien a dveri) s fotografiami, alebo
katalogovymi listami, v ktorych budii parametre tovarov opisané v slovenskom jazyku,
priloha ¢. 6 Garan¢né listy od vyrobcu pre okna advere suvedenim zaruc¢nych
podmienok na okno min. 5 rokov, priloha ¢. 7 Certifikat od vyrobcu na uchéadzaca
na montaz danych profilov okien a dveri, priloha ¢. 8 Doklad statika s prisluSnym
opravnenim v zmysle platnych pravnych predpisov, priloha ¢. 9 Licencia uchadzaca
na zabudovanie vonkajSich otvorovych konStrukcii do stavby, priloha ¢. 10 Doklad
Klampiara, pil¢ika, leSenara s prislusnym opravnenim v zmysle platnych pravnych
predpisov, priloha €. 11 Opravnenie na montdz areviziu vyhradenych technickych
zariadeni aUTZ, vrozsahu: montdz arevizia do funkéného celku pre technické
zariadenie elektrické aj pre bleskozvody amontaz arevizia do funkéného celku
pre technické zariadenie pre realizdciu ustredného kurenia, priloha ¢. 12 Certifikat ISO
9001, alebo iny rovnocenny doklad/certifikat, priloha ¢. 13 Certifikat ISO 14001, alebo
iny rovnocenny doklad/certifikat, priloha ¢. 14 Certifikat ISO 18001, alebo iny
rovnocenny doklad/certifikat.
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67.

68.

69.

70.

Priloha ¢. 3 Technické rieSenie zhotovitel'a a projektovy plan realizacie predmetu zakazky
pozostava z nasledovnych listov/dokladov: 1. Opis zabezpeCenia pozadovanych
stavebnych prac pracovnikmi, 2. Materidlovy list materidlu/technolédgie s identifikdciou
konkrétnych vyrobkov ponukanych uchadzacom, 3. Sumarizatny zoznam strojnych
zariadeni so stanovenim ich vyuzitia pri konkrétnej Cinnosti na realizaciu predmetu
zmluvy, 4. Stavbyveduci, 5. Projekéna ¢innost’, 6. Elektromontazna ¢innost’.

Z Casti 1II. ,,Priprava ponuky*, bod 14 ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov vyplyva,
ze kontrolovany pozaduje, aby kazdy zaujemca, resp. uchadzac v ¢asti ponuky
oznacenej ako ,,Ostatné“ predlozil spolu so zmluvou o dielo aj vSetky prilohy
uvedené v bodoch 65 a 66 tohto rozhodnutia. Urad uvadza, Ze z obsahu predmetnych
priloh zmluvy o dielo vyplyva, Ze zaujemcovia, resp. uchadzac¢i maju ako prilohu zmluvy
0 dielo predlozit’ napr.

- zoznam pracovnikov, ktori sa budi podiel’at’ na realizécii zdkazky,

- zoznam strojnych zariadeni, v ktorom maju uviest’ ndzov, vyrobcu, typové oznacenie,
vlastnika, registracné ¢islo strojného zariadenia pre vykopové a zasypové préace,
odvoz a dovoz materialu, priCom spolu so zariadenim maja Vv pripade ak podlicha
evidencii na preméavku na pozemnych komunikaciach predlozit' aj technickych
preukaz, alebo ekvivalentny doklad,

- uviest’ osobu, ktord bude stavbyveducim, projektantom, elektromontérom, kurendrom
— reviznym technikom,

- Certifikat ISO 9001, alebo iny rovnocenny doklad/certifikat,

- Certifikat ISO 14001, alebo iny rovnocenny doklad/certifikat,

- Certifikat ISO 18001, alebo iny rovnocenny doklad/certifikat atd’..

Urad uvadza, ze doklady uvedené v bodoch 65 a 66 tohto rozhodnutia, ktoré ma kazdy
zdujemca, resp. uchadzal predlozit v cCasti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné®,
si neoddelitePnou sicastou zmluvy o dielo, maju teda povahu zmluvnych
podmienok. Podla ich obsahu acharakteru tieto doklady moZno zaroven
subsumovat’ pod doklady na preukazovanie splnenia podmienok ucasti tykajucich
sa technickej a odbornej sposobilosti.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ uvedent v bode 68 tohto rozhodnutia urad povazuje za potrebné
uviest’, Ze je nevyhnutné pri Specifikovani podmienok verejného obstardvania rozliSovat’
medzi:

- podmienkami ucasti, ktorych splnenie musia preukazat’ vsetci zaujemcovia alebo
uchadzaci a ktorymi sa preukazuje sposobilost’ uchadzacov na plnenie predmetu
zakazky. Tieto mozu byt vyzadované len podl'a § 32, § 33, § 34 zakona o verejnom
obstaravani,

- poziadavkami na predmet zikazky, ktoré sa vyslovne tykaju len predmetu zakazky
(jeho $pecifickych vlastnosti, parametrov alebo poziadaviek),

- nalezitostami ponuky, ktoré predstavuju pozadovany obsah ponuky,

- zmluvnymi podmienkami uvedenymi v zmluve, ktoré sa tykaju zmluvnych stran
(vyZaduju sa len od tspesného uchadza, ktory ich musi splnit’ a preukézat).

Utelom uréenia podmienok ucasti, vtomto pripade podmienok ucasti tykajicich
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, je overit’ si situdciu a schopnosti zaujemcu,
resp. uchadzaca z hl'adiska technického alebo odborného, ¢i sa vytvara predpoklad,
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72.

ze do verejného obstaravania predlozia ponuku zaujemcovia, resp. uchadzaci, ktori buda
sposobili zabezpe€it’ bezproblémové plnenie predmetu zakazky v pozadovanom rozsahu
a kvalite. Ustanovenie § 34 zdkona o verejnom obstardvani obsahuje taxativne
vymedzeny rozsah dokladov, ktorymi zdujemcovia alebo uchadzaci preukazuju technicku
alebo odborni sposobilost’ v procese verejného obstaravania. Verejny obstaravatel
ma pri priprave aspracovani poziadaviek na preukazanie technickej a odbornej
sposobilosti zaujemcu, resp. uchadzaca moznost’ vybrat si jednu, alebo niekolko
Z podmienok ucasti uvedenych v ustanoveni § 34 zdkona o verejnom obstaravani.
Nie je vSak opravneny stanovit si lubovolné podmienky tcasti, tykajuce
sa preukazovania technickej alebo odbornej spdsobilosti, tzn. nad rdmec moznosti
upravenych v predmetnom ustanoveni ich taxativny rozsah nemdze akymkol'vek
sposobom upravovat,, rozsirovat’ alebo zuzovat. Zaroven plati, ze urCené podmienky
ucasti, tykajuce sa preukazovania technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ mozu vyzadovat' od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu Groven
technickej spoOsobilosti alebo odbornej sposobilosti, pricom st povinni odovodnit’
primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti, tykajicej sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti vo vztahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti vo vyzve na predkladanie ponuk.

K skuto¢nostiam uvedenym v bode 70 tohto rozhodnutia urad dodava, ze podla § 39
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani mozu zaujemcovia, resp. uchadzaci vo svojej
ponuke predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti ur¢enych
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om, jednotnym eurdépskym dokumentom.
Utelom zavedenia institutu jednotného eurdpskeho dokumentu, ako 3tandardizovaného
formulédra sluziaceho ako predbezny doklad na preukdzanie splnenia stanovenych
podmienok tucasti vo verejnom obstardvani, je zniZenie administrativnej zataze.
K zniZzeniu administrativnej zataze dochadza tym, Ze predlozenie dokladov
preukazujucich stanovenych podmienok tucasti vo verejnom obstaravani sa vyzaduje
az od uspeSné¢ho uchidzaca podla podmienok upravenych v ustanoveni § 55 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani. Z hl'adiska povahy ide o Cestné vyhlasenie, v ktorom
predkladajuci hospodarsky subjekt, t. j. zaujemca, resp. uchadza¢ deklaruje, Ze u neho
Neexistuji vymedzené dovody na vylidenie, spiia kritéria pre obmedzenie podtu
zaujemcov (plati pre uzSiu sutaz, rokovacie konania, sUt'azny dialdg, inovativne
partnerstvo) a zaroven,, ze k uvedenym skutonostiam na poziadanie verejného
obstaravatelova alebo obstaravatela poskytne relevantné doklady. Jednotny eurdpsky
dokument je mozné aplikovat’ aj na pripady, ked’ uchadzac alebo zdujemca preukazuje
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
prostrednictvom tretich o0sob. K zniZeniu administrativneho bremena ma prispiet’
aj opidtovna vyuZitelnost jednotného europskeho dokumentu, ktory ma verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ k dispozicii v stvislosti s predchadzajucim postupom
zadavania zdkazky, ako aj povinnost nevyzadovat predlozenie dokladov, ktoré
ma verejny obstaravatel’ k dispozicii a st nad’alej platné alebo ktoré st priamo a bezplatne
pristupné v elektronickych databazach.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené skutoénosti uvadza, ze neoddelitelnou stcast'ou
zmluvy, ktord ma byt vysledkom verejného obstardvania, mézu byt doklady, ktoré
mozno podl'a ich obsahu a charakteru subsumovat’ pod doklady na preukézanie splnenia
podmienok ucasti, avSak len za splnenia podmienky, Ze predmetné doklady budu
vyzadované len od uspe$ného uchadza¢a. Urad v nadvdznosti na uvedené uvadza,
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ze pokial by kontrolovany pozadoval doklady uvedené v bodoch 65 a66 tohto
rozhodnutia predlozit’ len od uspesného uchadzaca, resp. od zmluvnej strany, s ktorou
bude podpisana zmluva 0 dielo, samotni poziadavku kontrolovaného upravenu v bode
14.10 bodu 14 ,Spolo¢né a zaverecné ustanovenia“ zmluvy o dielo, v zmysle ktorej
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy maji byt doklady, ktoré svojim charakterom
mozno subsumovat’ pod doklady na preukazanie splnenia podmienok tc¢asti tykajucich sa
technickej aodbornej spodsobilosti, nie je poziadavkou, ktora by bola v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru tradu sa kontrolovany dostal do
rozporu so zakonom o verejnom obstaravani az poziadavkou, v zmysle ktorej pozadoval
ako sucast’ zmluvy o dielo predlozit’ aj vSetky prilohy uvedené v bodoch 65 a 66 tohto
rozhodnutia od kazdého zaujemcu, resp. uchadzaca v Casti ponuky oznacenej
ako ,,Ostatné“, nakolko tato poziadavka spdsobila, Ze v predmetnom verejnom
obstardvani vznikla situdcia, ktort je mozné klasifikovat ako obchadzanie zikona
0 verejnom obstaravani diskriminujice zdujemcov, resp. uchadzacov.

Za ucelom ozrejmenia skuto¢nosti, V¢om urad vidi, ze predmetnou poziadavkou
dochadza k obchadzaniu zakona o verejnom obstaravani, je potrebné poukazat
na skutocnost, ze podla § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani jednotnym
europskym dokladom je mozné predbezne nahradit’ len doklady, ktoré verejny
obstaravatel' pozaduje predlozit’ za ufelom preukédzania splnenia podmienok tucasti,
nie vSak zmluvné podmienky, ato aj napriek tej skuto€nosti, ze podl'a svojho obsahu
majui charakter dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti. Pri posudzovani,
¢1 dochadza k obchadzaniu zdkona o verejnom obstaravani, je potrebné prihliadat’
na skutocnost, ze kontrolovany prostrednictvom zmluvnych podmienok pozaduje
od kazdého zaujemcu, resp. uchadzaca predlozit’ v ponuke, konkrétne v Casti ponuky
oznacenej ako ,,Ostatné doklady, ktoré podla ich obsahu a charakteru mozno
subsumovat’ pod doklady na preukézanie splnenia podmienok ucasti, ktoré sa tykaju
technickej a odbornej sposobilosti. To znamend, ze ich predlozenim V Casti ponuky
oznacenej ako ,Ostatné“ de facto dochadza zo strany uchadzacov k predkladaniu
dokladov, ktoré by za beznych okolnosti mali byt predkladané za icelom preukazovania
splnenia podmienok ucasti urenych verejnych obstaravatelom, resp. obstardvatelom
Vo verejnom obstaravani, napr. v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Ak teda
kontrolovany urcil doklady predmetného charakteru za zmluvné podmienky a zaroven
pozaduje, aby ich kazdy zaujemca, resp. uchadza¢ predlozil v ponuke v ¢asti oznacenej
ako ,,Ostatné®, dochédza k situacii, ze ich nemozno predbezne nahradit’ predloZenim
jednotného eurdpskeho dokumentu, a to aj napriek tej skutocnosti, ze tieto doklady maja
charakter dokladov na preukazanie podmienok ticasti tykajucich sa technickej a odbornej
sposobilosti, ¢o je podla nazoru uradu obchadzanim zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré nemoZno v procesoch verejného obstaravania akceptovat’.

Urad uvadza, ze kontrolovany pri nastavovani svojich poziadaviek mal dbat’ na to,
aby neznemoznil vyuzitie inStitutu jednotného eurdpskeho dokumentu pri predkladani
dokladov, ktoré svojim charakterom st dokladmi na preukazanie splnenia podmienok
Gdasti podla § 34 zikona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze v procesoch
verejného obstaravania nemdze dochadzat K situaciam, kedy nie je mozné vyuzivat
jednotlivé zakonné institity verejného obstaravania upravené v zadkone o verejnom
obstaravani. Urad ma za to, e V danom pripade kontrolovany nastavenim procesu
verejného obstaravania odoprel zaujemcom moznost vyuzit in$titit jednotného
eurdpskeho dokumentu, ¢im doslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani.
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75. Urad subsumovanie predmetnych dokladov pod zmluvné podmienky, ktoré viak podla

76.

77.

78.

79.

80.

obsahu maju charakter dokladov na preukazanie podmienok ucasti podla § 34 zakona
0 verejnom obstardvani V spojeni s poziadavkou na ich predlozenie V Casti ponuky
oznaCenej ako ,,Ostatné“ od kazdého zaujemcu, resp. uchadzaca, Kklasifikuje
ako obchadzanie zakona o verejnom obstardvani, ktoré diskriminuje zaujemcov,
resp. uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani, nakol’ko kazdy zéujemca,
resp. uchadza¢ je v zmysle predmetnej poziadavky povinny vo svojej ponuke V Casti
oznacenej ako ,,Ostatné* de facto predlozit’ konkrétne doklady, ktoré preukazuju splnenie
podmienok ucasti podla § 34 =zikona o verejnom obstardvani bez mozZnosti
ich predbezného nahradenia predloZzenim jednotného eurdpskeho dokumentu.

V nadvidznosti na vysSie uvedené skutocnosti urad uvadza, ze predmetnd zmluvna
podmienka mohla odradit’ od ucasti zaujemcov, resp. uchadzacov, nakol’ko za tychto
okolnosti pripadu neumerne administrativne zatazuje zaujemcov, resp. uchadzacov
pri  predkladani ponuk do predmetného verejného obstaravania. Neumernu
administrativnu zataz spoOsobili najméd skutocnosti, ze zaujemcovia, resp. uchadzaci
predloZzenim predmetnych dokladov uz v €asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” maju
vo svojich ponukach predkladat konkrétne doklady, ktoré maju charakter dokladov
na preukdzanie podmienok ucasti podla § 34 zdkona o verejnom obstardvani bez
moznosti ich predbezného nahradenia predlozenim jednotného eurdpskeho dokumentu.

Na zéklade uvedené¢ho ma urad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore so zékonom
0 verejnom obstardvani, ked’ obchddzanim zékona o verejnom obstardvani obmedzil
zdujemcom, resp. uchddzatom moznost' vyuzitia in$tititu jednotného eurdpskeho
dokumentu podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri dokladoch, ktoré svojim
charakterom st dokladmi na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, Ze namietky st v tomto bode
opodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a

Urad uvadza, Ze v podbode 5.6 bodu 5 ,,Cena diela® navrhu zmluvy o dielo je okrem
iného uvedené, cit.: ,,Zhotovitel' vyhlasuje, ze si preveril spravnost’ vypoctu vykazu
vymer na zaklade predloZzenej projektovej dokumentacie. (...).“. Podl'a znenia uvedenej
zmluvnej podmienky je mozné dospiet’ k nazoru, ze skor nez zaujemca, resp. uchadzac
podpiSe predmetnd zmluvu o0 dielo, ktora ma byt vysledkom tohto verejného
obstaravania, mal by si overit’ spravnost’ spracovania vykazu vymer S projektovou
dokumentaciou, nakol’ko svojim podpisom predmetnej zmluvy vyhlasuje, Ze si preveril
spravnost’ vykazu vymer s projektovou dokumentaciou.

K poziadavke kontrolované¢ho na to, aby uchadzac¢ vyhlasil, ze si preveril spravnost
vypoctu vykazu vymer na =zaklade predlozenej dokumenticie, urad uvadza,
ze kontrolovany takto stanovenou zmluvnou podmienkou prenaSa zodpovednost
za spravnost’ a kompletnost’ vyhotovené¢ho vykazu vymer a jeho zhodnost’ s projektovou
dokumentéciou k predmetu zakazky na zaujemcov, resp. uchadzacov, ktori maja zdujem
zh&astnit’ sa procesu predmetného verejného obstaravania. Urad poukazuje na skutoénost’,
7e povinnostou uchadzaca je riadne ocenit’ polozky vykazu vymer, ktory bol stcastou
sutaznych podkladov, anie kontrolovat jeho sulad s projektovou dokumentaciou
apripadny rozpor néasledne odstranit. Zaujemcovia nemaju nahrddzat’ lohu
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kontrolované¢ho a overovat’ sulad, relevantnost, uUplnost aspravnost’ predkladanych
dokumentov s tym, Ze taktiez nie je ich povinnostou pripadné nedostatky v sttaznych
podkladoch odstranovat'.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj dokumenty - vykaz vymer musia spinat
zédkonnu poziadavku uvedenu v § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani na opis
predmetu zékazky, ktorou je ich jednoznac¢nost’, uplnost’ a nestrannost, priCom zaroven
musia byt vyhotovené v sulade s principmi verejného obstaravania vyjadrenymi v § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani. V opacnom pripade by si kontrolovany nesplnil
povinnost, ktort mu ukladd § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uveden¢ho turad konStatuje, ze ak by existoval rozpor medzi vykazom vymer
a projektovou dokumentéciou, resp. ak by tento vykaz vymer nebol kompletny, nebola
by splnena poziadavka stanovena v § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a teda
predmet zékazky by nebol opisany uplne, jednoznacne aV stulade s principom
transparentnosti.

Urad v nadviznosti na uvedené uvadza, Ze za stlad vykazu vymer s projektovou
dokumentaciou, resp. ich bezchybnost' zodpoveda Vv procesoch vyhlaseného verejného
obstardvania kontrolovany. V tejto suvislosti trad uvadza, Ze pripadni zodpovednost’
za kompletnost’, spravnost, resp. bezchybnost vykazu vymer mdze kontrolovany
vyvodzovat voci jeho zhotovitel'ovi v ramci ich zmluvného vztahu, pretoze za vady diela
a naroky z nich vyplyvajtce, v tomto pripade projektovej dokumentacie a vykazu vymer,
zodpoveda jej zhotovitel’, a teda nemdze byt tato zodpovednost’ prenesena na tretiu osobu
bez jej stihlasu. Preto ma trad za to, ze zodpovednost’ za sulad projektovej dokumentacie
s vykazom vymer, ateda, ze tieto dokumenty boli zhotovené riadne a vcas, nesie
ich zhotovitel' (rozumej zhotovitel' projektovej dokumentacie), a preto je predmetom
iného zmluvného vztahu, ako vztahu medzi kontrolovanym a tspeSnym uchadza¢om.
Urad kuvedenému dodéva, Ze uchidzatom nesmie byt na tarchu nesplnenie
si povinnosti iného subjektu, nakolko tito skutocnost by nasledne mohla odradit’
potencialnych uchadzacov od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze predmetnd poziadavka kontrolovaného nie je v sulade s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany nemoze svoju povinnost’ expressis
verbis vyjadrenu v § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani prenasat’ na zaujemcov,
resp. uchadzacov, pretoze je povinnostou kontrolovaného v sulade s § 42 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani poskytnit’ ziaujemcom také sutazné
podklady, ktoré obsahuju jednoznacny, uplny, nestranny a transparentne spracovany opis
predmetu zékazky, ktory by uchadzacom umoznil vypracovat’ svoje ponuky plne v stulade
s poziadavkami verejného obstardvatela a sucasne aby bola zabezpefend vzajomna
porovnatel'nost’ ponuk uchadzacov.

Urad k argumentacii kontrolovaného, Ze predmetné znenie bodu zmluvy o dielo bolo
uz podrobené sudnemu prieskumu poukazuje na to, ze urad bol pri vykone svojej
rozhodovacej ¢innosti pravnym nazorom Krajského stdu, ktory bol vysloveny v rozsudku
€. 6S 2328/2012-67 vo vzt'ahu k predmetnému ustanoveniu zmluvy, viazany len v konani
&. 1896-7000/2012-OK/4, kde bol predmetny pravny nazor zohladneny. Urad je toho
nazoru, ze predmetny pravny nazor prisluSného sidu nemd charakter ustalenej
rozhodovacej praxe, nakol'ko bol zo strany prislusného sad kreovany vo vztahu
ku konkrétnym skutkovym okolnostiam daného pripadu. To znamena, Ze sud
pri rozhodovani o predmetnom ustanoveni zmluvy zohl'adnil vSetky okolnosti dan¢ho
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pripadu, ktoré sa vSak nemusia zhodovat’ s pripadom, ktorého sa tyka toto rozhodnutie
uradu. Podla nazoru uradu o ustalenej rozhodovacej praxi by bolo mozné hovorit’ v tom
pripade, ak by o0 predmetnom ustanoveni zmluvy existovali viaceré stidne rozhodnutia,
v ktorych by bol vysloveny rovnaky pravny nazor ako v rozsudku 6S 2328/2012-67. Urad
nema v sucasnosti vedomost’ o tom, Ze by o predmetnom ustanoveni zmluvy existovali
aj iné rozhodnutia sudov.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bode 84, t. j. skuto¢nosti, ze predmetnym pravnym
nazorom bol urad viazany len v konani ¢. 1896-7000/2012-OK/4 a skuto¢nosti, ze podl'a
nazoru uradu predmetny pravny nazor Krajského sudu Vv stucasnosti nepredstavuje
ustaleni rozhodovaciu prax otomto zneni ustanovenia zmluvy, sa urad rozhodol,
7z¢ nebude vdanom pripade aplikovat pravny nazor vysloveny v rozsudku
& 6S 2328/2012-67, tykajuci sa predmetnej zmluvnej podmienky. Urad ma za to,
ze v danom pripade je potrebné, aby bola aplikovana ustalena rozhodovacia prax uradu,
podl'a ktorej verejni obstardvatelia nemoézu prendsat’ na zdujemcov, resp. uchadzacov
zodpovednost za sulad vykazu vymer s projektovou dokumenticiou, pretoze
za ich Dbezchybnost zodpoveda v procesoch vyhlaseného verejného obstaravania
kontrolovany.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze namietky su v tomto bode
opodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatela

Urad uvéadza, Ze z Gasti A.3 ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“
sutaznych podkladov okrem iného vyplyva, ze kritériom ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk
je lehota uskutocnenia stavebnych prac, ktord ma byt uvedend v celych kalendarnych
diioch. Lehota uskuto¢nenia stavebnych prac uvedena v celych kalendarnych dioch
ma predstavovat’ casové obdobie vyjadrené odo dia odovzdania staveniska
objednavatelom zhotovitel'ovi do terminu uspe$ného odovzdavacieho a preberacieho
konania.

Z podbodu 4. 1 bodu 4 ,,Cast’ plnenia zmluvy* zmluvy o dielo vyplyva, Ze zhotovitel
sa zavidzuje dokonc¢it prace na diele aodovzdat objednavatelovi dielo zhotovené
v rozsahu a kvalite podl'a zmluvy o dielo Vv termine najneskor do .... kalendarnych dni
odo dna odovzdania a prevzatia staveniska.

Z podbodu 14.10 zmluvy odielo vyplyva, Ze priloha ¢. 2 ,Polozkovity denny
Harmonogrma prac“ zmluvy o dielo ma obsahovat’ podrobny c¢asovy plan vystavby,
kde zaujemcovia, resp. uchadzaci majii pocitat’ stym, Ze predpokladanym zaciatkom
vystavby je 1. 8. 2017. Harmonogram prac ma byt spracovany vo forme Ganttovho
diagramu alebo ekvivalentne na jednotlivé dni a jednotlivé pracovné tikony a aktivity.
V tejto Casti zmluvy kontrolovany uviedol, Ze povolend pracovna doba je v pracovnych
dnoch od 8:00 do 18:00 hod..

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze zaujemca, resp. uchadzac pri spracovani
prilohy ¢. 2 ,,Polozkovity denny Harmonogram prac* a uvedeni lehoty uskuto¢nenia
stavebnych prac, ktoré je druhym kritériom na vyhodnotenie pontik, ma kalkulovat’ s tym,
ze pracovné ukony a aktivity, ktoré je potrebné vykonat’ pocas realizacie diela bude méoct’
vykonavat’ len v pracovnych diioch, ato od 8:00 hod. do 18:00 hod.. Z uvedeného teda
jednozna¢ne vyplyva, Ze zaujemca, resp. uchddza¢ by mal pri urCovani lehoty
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na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktora méa byt’ vyjadrend v celych kalendarnych dioch,
zohladnit’ skuto¢nost’, ze stavebni Cinnost' pocas realizacie predmetu zakazky bude
mozné vykonavat’ len pocas pracovnych dni a to od 8:00 do 18:00 hod..

Za tychto okolnosti ma urad za to, ze poziadavky kontrolovaného na vyjadrenie lehoty
na uskutocnenie stavebnych prac, ktord je jednym z kritérii na vyhodnotenie ponuk,
su zrozumitelné, nakol’ko znich jednozna¢ne vyplyva, Ze zaujemca, resp. uchadzac
pri urcovani lehoty na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktora ma byt vyjadrend v celych
kalendarnych dioch, ma zohladnit’ skuto¢nost, Zze stavebna ¢innost’ na stavenisku bude
moct’ byt uskutocnovana len v pracovnych dnoch od 8:00 do 18:00 hod..

Urad zarovei uvadza, ze nevidi dovod, pre ktory by kontrolovany mal lehotu
na uskutocnenie stavebnych prac, ktord je druhym kritériom na vyhodnotenie pontk,
vyjadrit’ taktiez v pracovnych diioch. Skutoc¢nost, Ze lehota na uskutoCnenie stavebnych
prac, ktora je druhym kritériom na vyhodnotenie ponuk, ma byt vyjadrend v celych
kalendarnych dnoch, nepredstavuje porusenie zakona o verejnom obstaravani v situacii,
kedy kontrolovany ur€il, Ze stavebnt cinnost’ je moZzné vykonavat len v pracovnych
dioch, nakol’ko predmetntl poziadavku musi zohl'adnit’ kazdy zdujemca, resp. uchadzac
rovnako pri urovani hodnoty predmetného kritéria na vyhodnotenie ponuk.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze kontrolovany v predmetnom
pripade nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ zdujemcovia,
resp. uchadza¢i maju v kritériu — lehota na uskutoénenie stavebnych prac uréena
v kalendarnych diioch, zohladnit’ skuto¢nost’, ze pracovnu ¢innost’ na stavenisku pocas
realizécie diela je mozné vykonavat len v pracovnych dioch od 8:00 do 18:00 hod..

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, Ze namietky st v tomto bode
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢€asti zrusit’ pouzity postup zaddvania zédkazky alebo koncesie, postup
zadadvania Casti zdkazky alebo Casti koncesie alebo stitaz navrhov.

Podla § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstardvani je Urad povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany svojim postupom spdsobil, ze v predmetnom verejnom
obstaravani dochddza k obchadzaniu zdkona o verejnom obstardvani 2z dovodu,
ze pozadoval od kazdého zdujemcu predlozit’ v Casti ponuky oznalenej ako ,,Ostatné*
doklady, ktoré svojim charakterom je mozné subsumovat’ pod doklady na preukazanie

24

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



98.

99.

100.

101.

splnenia podmienok ucasti, a to aj napriek tej skutocnosti, ze tieto doklady urcil ako
zmluvné podmienky. Uvedenym nastavenim svojich poziadaviek kontrolovany spdsobil,
ze bola zdujemcom, resp. uchadzaCom odopretd moznost vyuzitia instititu jednotného
eurdpskeho dokumentu, ¢im doslo k poruSeniu § 39 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany taktiez postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ na zaujemcov, resp. uchadzacov prenasal zodpovednost
za spracovanie vykazu vymer tym, ze pozadoval, aby preverili jeho spravnost
s projektovou dokumentaciou. Urad odporGiéa kontrolovanému, aby v buduicnosti
v druhovo rovnakej veci postupoval tak, ze ak jeho poziadavka bude spocivat v tom,
ze potrebuje, aby neoddelitelnou sucastou zmluvy, ktord méa byt vysledkom verejného
obstardvania, boli aj informdcie tykajice sa podmienok ucasti, resp. aby prilohou
predmetnej zmluvy boli doklady, ktoré je mozné subsumovat pod doklady
na preukézanie splnenia podmienok, nemal by tieto doklady pozadovat’, aby ich predlozil
kazdy zaujemca v Casti ponuky oznalenej ako ,,Ostatné“, nakolko ich nie je mozné
predbezne nahradit’ predlozenim jednotného dokumentu, ¢im dochadza k poruseniu § 39
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Urad taktiez odporuca kontrolovanému,
aby v druhovo rovnakej veci nepozadoval od zaujemcov, resp. uchadzacov, aby preverili
spravnost’ vykazu vymer s projektovou dokumentéciou, nakol'ko tito povinnost’ je ulohou
kontrolovaného. Zaujemcovia, resp. uchadza¢i nemdzu v procesoch verejného
obstardvania zodpovedat’ za spravnost’ spracovania tychto dokumentov. Pokial’ je cielom
kontrolovaného predmetnym ustanovenim zmluvy zabezpeéit, aby po jej podpise
nedochadzalo Kk navySovaniu ceny za dielo, zdovodu prac naviac, je potrebné,
aby kontrolovany v predmetnej zmluve zvolil iny vhodny pravny institut.

Na zéklade uvedené¢ho bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut’
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym
uradu znamym uchédzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vySke podla odsekov 2
az 8 prijmom $tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 8 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad stéasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h)
alebo pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dila
spat’ vzatia ndmietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia, urad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

W

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
Obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené
uradu do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.
Podl'a § 178 ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie tradu pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady
podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania Gradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XX —navrhovatel’
2. Mesto Krompachy, Nam. Slobody 1, 053 42 Krompachy — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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