Bratislava 17. 06. 2020
Cislo: 6807-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX v pravnom zastupeni
advokatskou kancelariou XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov proti vyluc€eniu vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zdkazky
LREKONSTRUKCIA OKRUHOV KOTOLNI{* vyhlisenej verejnym obstaravatelom
BARDTERM, s. r. o, Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36476277 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie pod znackou 2019/S 167-407707 dia 30.
08. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 176/2019 dina 02. 09. 2019 pod znackou
23681 — MSP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti vyltiéeniu, podPa § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov zamieta.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel’ dorugil dita 17. 04.2020 Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad®)
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy namietky v elektronickej podobe
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani®) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky
navrhovatel'a dila 17. 04. 2020 v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému
ktorym sa realizovala predmetna verejna sitaz, a to systému https://ultimaratio.eranet.sk.

2. Urad uvadza, ze diia 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.

3. Urad uvadza, Ze ndmietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 a v podobe podla § 170 ods. 8 a obsahujui vSetky nalezitosti a prilohy ndmietok
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podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Giradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac¢. Podla § 2 ods. 5
pism. c) zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi
predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom informacného  systému
https://ultimaratio.eranet.sk, ktorym sa realizovala verejna sutaz, a to dna 03. 12. 2019 o 15.00
hod.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Gradu najneskér pracovny den
nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske 5 591,72 EUR, ¢o po
zaokruhleni zodpoved4d 0,1 % z predpokladane; hodnoty zdkazky, ktora bola stanovena
v celkovej hodnote 5 591 716,05 - EUR bez DPH.

. Urad lustraciou Gétu tGradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet aradu dia
16. 04. 2020 kauciu vo vyske 5 591,72 EUR.

. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v ivode svojich namietok uvadza, ze kontrolovany listom zo dia 08. 04. 2020
vylucil ponuku navrhovatela z predmetnej verejnej sitaze na zaklade § 53 ods. 5 pism. d)
zdkona o verejnom obstaravani. Dalej navrhovatel’ uvadza, e kontrolovany vo vylaéeni ponuky
uviedol, Ze navrhovatel v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predlozil
vysvetlenie ponuky, ktorym doslo k jej zmene a doplneniu a navrhovatel’ teda predlozil ponuku,
ktora je obsahovo nekonzistentnd, vykazuje zjavné nezrovnalosti a obsahuje rozporuplné
informdcie. Navrhovatel sa s uvedenym vylic¢enim jeho ponuky nestotoziuje, povazuje postup
kontrolovan¢ho za nezdkonny a v rozpore so zékladnymi principmi verejného obstardvania
auvadza, Ze kontrolovany listom zo diia 29. 01. 2020 poziadal navrhovatela o podanie
vysvetlenia, a to o doplnenie funkénych schém a vsetkych komponentov OST a modulov
merania TUV vritane vymennikov pre pozadované tepelné parametre. Navrhovatel tieto
podklady doplnil prilohou listu zo diia 31. 01. 2020. Kontrolovany nasledne v reakcii na podané
vysvetlenie poZiadal opdt’ o podanie vysvetlenia listom zo dna 04. 03. 2020 a uviedol, Ze
navrhovatel' v Specifikdcii vymennikovej stanice na strane teplej vody uviedol armatury
Giacomini R251S a Giacomini R608, ktoré sii vyrobené z materidlu mosadz. Kontrolovany
poziadal o vysvetlenie akym sposobom uvedené armatiiry (ako pontkany ekvivalent) napinaja
poziadavky projektovej dokumentacie, ktord pozaduje armatiry zhotovené z nerezovej ocele.
Navrhovatel' podal vysvetlenie listom zo dna 05. 03. 2020, v ktorom uviedol, Zze Slo o
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administrativnu chybu a uviedol, Ze pocita s pouzitim armatur z nerezovej ocele, priCom v
prilohe uviedol opravenu Specifikaciu a technické listy. Navrhovatel ma za to, Ze na zéklade
podaného vysvetlenia dospel kontrolovany k zaveru, ze navrhovatel' zmenil svoju ponuku v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel ma d’alej za to, ze k
zmene ponuky nedoslo. Navrhovatel’ spolu s podanim ponuky vyslovil bezvyhradny sthlas s
podmienkami vyzvy na predkladanie ponuk, sutaznych podkladoch a ostatnych dokumentoch
vztahujucich sa k verejnému obstaravaniu. V tychto intencidch navrhovatel’ predlozil ponuku,
priom tato ponuku nemenil. Specifikicia armatir ako mosadznych bola uvedena len v
podanom vysvetleni zo dia 31. 01. 2020, pri¢om $lo o chybu v pisani, ¢o navrhovatel’ uviedol
v naslednom vysvetleni zo dia 05. 03. 2020. Tato chyba v pisani bola odstranend préave
vysvetlenim zo dna 05. 03. 2020. Navrhovatel' dalej uvadza, Ze kontrolovany svoje
vyhodnotenie podanych vysvetleni ako zmeny ponuky podporil poukazom na odlisné
obstaravacie ceny jednotlivych armatir na strane navrhovatela, ¢o podla nazoru verejného
obstaravatel'a bude navrhovatel’ musiet’ ,,nejakym spdsobom kompenzovat’.* Toto vyhodnotenie
vSak nezodpoveda skutocnému stavu veci. Navrhovatel’ ma za to, ze nezmenil pontikant cenu.
To sved¢i o tom, ze navrhovatel' od pociatku pocital s realizovanim zakazky s armatirami z
nerezovej ocele (v zmysle poziadaviek verejného obstaravatel’a), ¢o aj uviedol vo vysvetleni zo
dna 05. 03. 2020.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany listom zo dna 04. 03. 2020 poziadal navrhovatela o
podanie vysvetlenia, a to o vysvetlenie, ktoré komponenty su predmetom ponuky (vymennik
tepla Danfoss alebo vymennik tepla Alfa Laval). Navrhovatel’ k tomu listom zo dna 05. 03. 2020
uviedol, ze predmetom ponuky je vymennik tepla Alfa Laval, ktory bol uvedeny aj v uz
predlozenych vypoctovych a technickych listoch. Navrhovatel je toho nazoru, Ze kontrolovany
z toho vyvodil zaver, ze navrhovatel’ predlozil variantné rieSenie, ktoré nie je pripustné. Podla
kontrolované¢ho navrhovatel’ d’alej udajne zmenil svoju ponuku po termine pre predkladanie
ponuk a idajne do procesu verejného obstaravania vnasa netransparentnost’ a nejednoznacnost’.
Navrhovatel’ v ponuke uviedol dva vyrobky — substitity, ktoré su totoznej kvality a parametrov,
pri¢om oba spiiaju podmienky verejného obstaravatel'a. Technické riesenie pri pouziti oboch
substititov zostava zachované, nejde preto o variantné technické rieSenie zakazky. Poskytnutim
vysvetlenia, kedy navrhovatel' kontrolovanému potvrdil, ze sGéastou ponuky je pouzitie
vymenniku tepla Alfa Laval nedoslo k zmene ponuky, nakol’ko tato Specifikdcia nemala Ziaden
vplyv na pontkanu cenu ani technické rieSenie. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze pokiall ma
kontrolovany nejasnost’ o obsahu predlozenej ponuky, zdkon o verejnom obstardvani mu
prikazuje poziadat’ uchadzaca o podanie vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstarévani.

Navrhovatel’ v rdmci petitu namietok uradu navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, zrusil rozhodnutie kontrolovaného o vylic¢eni navrhovatel’a, zaradil ho spit’ do
procesu verejného obstaravania a znovu vyhodnotil ponuku navrhovatela.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného na zéklade namietok
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Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diom dorucenia namietok uradu. Na ziklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok zacalo dna 17. 04. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorudit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentéaciu podl'a § 24 zakona
o verejnom obstaravani v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok. Urad uvadza, 7e diia 23.
04. 2020 listom ¢. 6807-6000/2020-OD-L tirad poziadal kontrolovaného o dorucenie pisomného
vyjadrenia k namietkam navrhovatela a doruéenie kompletnej dokumentacie k predmetnej
verejnej sutazi. Kontrolovany diia 24. 04. 2020 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam
navrhovatel'a a zaroven za ¢elom doruéenia dokumentacie v elektronickej podobe zriadil uradu
pristup do informa¢ného systému, ktorym sa realizovala predmetna verejna sutaz, a to systému
https://ultimaratio.eranet.sk. Preskimanim spristupnenej dokumentacie trad zistil, ze
dokumentacia nebola kompletna, na zaklade ¢oho listom ¢. 6807-6000/2020-OD-P zo dia 12.
05. 2020 v sulade s § 173 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani prerusil predmetné konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a za ucelom dorucenia
(doplnenia) kompletnej dokumentacie v lehote urcenej tiradom. Kontrolovany nasledne dna 18.
05. 2020 doplnil uradu dokumentaciu a trad skonstatoval, Zze dokumentacia je kompletna.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uvadza, ze dia 04. 03. 2019 navrhovatel
prevzal ziadost’ o vysvetlenie ponuky. V ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dia 04. 03. 2020
kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,VaSa spolo¢nost’ v rdmci vysvetlenia odovzdavacia
stanica tepla (OST) predlozila informéciu o ekvivalente a nahradila povodnu projektantom
nadimenzovan a navrhnutt OST vyrobcom SYSTHERN SYMPATIK VNV stanicu a
nahradila ju OST vyrobcom XX. Vami navrhnuta OST sice spliia poZziadavku zapojenia podl'a
schémy zapojenia jednotlivych typov vymennikovych stanic, no v Specifikacii neuvadzate
presne vSetky Specifikované prvky vybavy vymennikovej stanice. Uvadzate len vSeobecne
Specifikacie napr. uzatvaracia armatura, filter a pod. Nasledne v Specifikdcii vymennikove;j
stanice na strane teplej vody uvadzate armatiry: Giacomini R251S, Giacomini R608, tieto
armatury s z materidlu mosadz. Verejny obstardvatel’ v projektovej dokumentécii pozadoval
vietky armatiry na strane TUV v nerezovom prevedeni. Tato poziadavka vplyva na dlhsiu
zivotnost’ zariadenia a lepsie hygienické parametre teplej vody. Ziadame vysvetlit’, uviest akym
spdsobom pontikany ekvivalent napiiia poziadavky projektovej dokumentacie, aby verejny
obstaravatel’ vedel postdit,, overit’ spravnost dodavaného materialu. Ziadame vysvetlit, akym
sposobom dosiahnete pri pouziti mosadznej armatiry kvalitativne parametre, ktoré sa dosahuji
pri pouZziti nerezovych armatir. V Specifikacii vymennikovej stanice uvadzate alternativne
polozky ako vymennik tepla Danfoss. AvSak dokazy, vypocCty a technické listy ste predlozili k
vymennikom Alfa Laval. Nakol'ko z VaSej ponuky nie je jasné aky komponent ponukate,
ziadame vysvetlit, aké komponenty su predmetom Vasej ponuky. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze navrhovatel’ v ramci vysvetlenia k bodu 1 uviedol nasledovné, cit.: ,,I. Nerez armatury na
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strane TV. V danom pripade doslo k administrativnej chybe uvedenim mosadznych respektive
poniklovanych armatur na strane TV. Pre tito aplikdciu uvazujeme s nerezovymi armatirami
podla sutaznych podkladov. Oprava je uvedena v Specifikécii, technické listy uvddzame
v prilohe.” Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel v ramci vysvetlenia k bodu 2 uviedol
nasledovné, cit.: ,,Il. Vymenniky. Uchadza¢ uviedol v Specifikacii vymenniky tepla Danfoss ako
alternativu k vymennikom Alfa Laval z dévodu prebiehajuceho interného vyberového konania.
Toto interné vyberové konanie je uz u konca a uchaddza¢ pontika vymenniky spolo¢nosti Alfa
Laval, ktoré¢ boli uz uvedené vratane dolozenych vypoctovych a technickych listov.*
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ v radmci vysvetlenia k bodu 3 uviedol nasledovné,
cit.: ,,11l. Specifikacie prvkov OST. U vsetkych komponentov OST su v $pecifikacii a stipci
"typ" uvedené konkrétne oznaCenie komponentov. BlizSie neSpecifikované komponenty ako
uzatvaracia armatura, filter, a pod. stt upresnené v priloZenej Specifikacii a dolozené technickymi
listami.

Kontrolovany uvadza, Ze po preStudovani vysvetlenia k bodu 1) komisia kontrolovaného pre
vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, Ze navrhovatel’ ako odpoved’ na Ziadost’ kontrolovan¢ho
o vysvetlenie ponuky, predlozil vysvetlenie ponuky, ktorym doslo k jej doplneniu a ku zmene.
Takyto postup navrhovatela je nepripustny, nakol’ko § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
ustanovuje, ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Navrhovatel' predlozil
kontrolovanému ponuku s ekvivalentnou odovzdavacou stanicou tepla od vyrobcu XX typ XX
ako jeden celkovy subor, resp. komplet. V Specifikacii kompletu odovzdavacej stanice tepla su
uvedené na strane teplej vody armatiry Giacomini R251S, ktoré su z materialu mosadz a su
pochromované a armatiry Giacomini R608, ktoré st z materialu mosadz. Z formulacie a
predlozenych dokazov navrhovatela dospela komisia kontrolovaného k zaveru, Zze v danom
pripade nejde o administrativnu chybu, resp. chybu v pisani, ale Ze ide o nové komponenty,
ktoré neboli predmetom ponuky navrhovatela. Kontrolovany ma za to, Zze navrhovatelom
predlozené tvrdenie vo vysvetleni ponuky, Zze doSlo k administrativnej chybe nebolo
akceptovatelné, pretoze svojim vysvetlenim menil a dopiial technicku $pecifikaciu svojej
ponuky, na zéklade ziadosti o vysvetlenie dajov uvedenych v ponuke. Kontrolovany uvadza,
ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa za zmenu ponuky nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a poc¢itani. Navrhovatel’ svojim vysvetlenim neodstranil zrejmu chybu v
pisani ani v pocitani, ale predlozil kontrolovanému vyrobky, komponenty, prostrednictvom
ktorych wupravil svoju povodni ponuku spoésobom, aby vyhovovala kontrolovanému.
Kontrolovany mé za to, ze svojim tvrdenim, predkladanim dopliujicich dokumentov, ktoré
neboli predmetom povodnej ponuky dochadza k ovplyviiovaniu kontrolovaného v procese
hodnotenia ponuk, o mdze okrem iného napiiat znaky § 53 ods. 5 pism. h) zdkona o verejnom
obstaravani. Podl'a nazoru kontrolovaného sa navrhovatel' pokusil neopravnene ovplyvnit
postup verejného obstaravania, tvrdenim uvedenym vo vysvetleni, cit.: ,,Pre tuto aplikaciu
uvazujeme s nerezovymi armatirami podla sutaznych podkladov", pri€om pdvodnd ponuka
obsahovala informaciu o komponentoch kvalitativne odliSnych a neobsahovala dokazy o zmene
komponentov oproti navrhovatelom pontkanej Standardnej odovzdavacej stanici tepla.
Kontrolovany uvadza, ze komponenty z nerezovej ocele su kvalitativne na vysSej Grovni, o je
sposobené materidlovym zlozenim, z hygienického hladiska si bezpecnejsie, a to aj z
prevadzkového hl'adiska (neobsahujii Ziadnu dodato¢nt povrchovi tpravu, ktora by sa mohla
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odlu¢it vo forme nedistoty od pdvodného materidlu a spdsobit dalsie $kody). Dalej
kontrolovany uvadza, zZe tieto kvalitativne lepSie komponenty navrhovatel’ do svojej ponuky
zapracoval az po vyzve kontrolovaného, ¢o navrhovatel aj priznal tvrdenim, ze Slo o
administrativnu chybu a dolozil dokumenty ako podporné dokazy (techn. listy)
novopontkanych komponentov, ktoré¢ neboli predmetom povodnej ponuky. Kontrolovany ma
za to, ze novoponukané vyrobky su kvalitativne lepSie nez pdvodné, ale zaroven aj drahsie.
Dodanim novonavrhnutych vyrobkov vzniknu navrhovatelovi vysSie ndklady na realizaciu
ponuky, ktoré si bude musiet’ nejakym spésobom kompenzovat'.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze po prestudovani vysvetlenia navrhovatela kontrolovany dospel
k zaveru, Ze ponuka navrhovatela nespliiala poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych
podkladoch, nakolko jeho ponuka neobsahuje vSetky naleZitosti pozadované v sttaznych
podkladoch, ktoré stanovuju poziadavky na predmet zakazky. Ponuka navrhovatel’a obsahovala
informacie o ekvivalentnom vyrobku, ktory hodla dodat’ pocas realizacie predmetu zdkazky -
odovzdévacia stanica tepla s uzatvaracimi armatirami, ktoré¢ su kvalitativne horSie, nez
uzatvaracie armatury pozadované kontrolovanym v projektovej dokumentacii. Podl'a ndzoru
kontrolované¢ho navrhovatel'om pontkana odovzdévacia stanica tepla nemdze byt povaZzovana
za ekvivalentny vyrobok, pretoze zo Specifikacie vyplyva, Ze sa jedna o vyrobok kvalitativne
hor$i, nez pozadoval kontrolovany. Kontrolovany ma za to, ze kvalitativne horSie vyrobky su
lacnejsie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze po preStudovani vysvetlenia navrhovatel'a dospel kontrolovany
k zaveru, ze navrhovatel’ predlozil verejnému obstaravatel'ovi ponuku, ktora obsahovo nie je
konzistentnd, vykazuje zjavné nezrovnalosti a obsahuje rozporuplné informacie. V ponuke - v
Specifikacii vymennikovej stanice, navrhovatel’ uviedol ekvivalentné vyrobky ako vymennik
tepla Danfoss, avSak dokazy, vypoéty a technické listy predlozil k vymennikom Alfa Laval.
Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojom vysvetleni ponuky tvrdil, cit.: ,,II. Vymenniky.
Uchadza¢ uviedol v $pecifikacii vymenniky tepla Danfoss ako alternativu k vymennikom Alfa
Laval z dévodu prebiehajuceho interného vyberového konania. Toto interné vyberové konanie
je uz u konca a uchadza¢ ponika vymenniky spoloénosti Alfa Laval, ktoré boli uz uvedené
vratane doloZenych vypoctovych a technickych listov." Kontrolovany dospel k zaveru, Ze
navrhovatel predlozil ponuku, ktorti po lehote na predkladanie ponuk zmenil.

Kontrolovany mé za to, Ze ponuka po uplynuti lehoty na predkladanie ponik musi ostat’
nemennd, uchadza¢ moze iba vysvetlovat pripadné nezrovnalosti. Kontrolovany je toho nazoru,
Ze z vysvetlenia navrhovatel’a vyplyva, Ze este v termine predkladania pontk realizoval interné
vyberové konanie, aké vymenniky tepla pri realizacii predmetu zékazky pouzije. Kontrolovany
ma za to, Ze takéto spravanie navrhovatela je v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Podla kontrolovaného z vysvetlenia navrhovatela jednoznatne vyplyva
skuto€nost’, Ze v Case pripravy ponuky mu nebolo presne zname, aky typ vymennika tepla bude
predmetom jeho ponuky a nasledne ho dodd v ramci realizicie diela. Takéto spravanie
navrhovatel'a je v rozpore s principmi verejného obstardvania a vnaSa do celého procesu
netransparentnost’ a nejednoznacnost’.



18.

19.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhldsil ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania na predmet zékazky
,, REKONSTRUKCIA OKRUHOV KOTOLNIi{“ v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod
znaCkou 2019/S 167-407707 dna 30. 08. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
176/2019 dita 02. 09. 2019 pod znackou 23681 — MSP. Urad uvadza, e predmetné verejné
obstaravanie je financované z fondov Eurdpskej unie v ramci operaéného programu Kvalita
zivotného prostredia, pod oznacenim OPKZP-PO4-SC451-2019-50. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5591 716, 05 EUR,
- bez DPH, ide 0 nadlimitnu zakazku na uskuto&nenie stavebnych prac. Urad uvadza, ze lehota
na predkladanie ponuk bola stanovena na den 17. 10. 2019 do 09:00 hod., resp. na zaklade
korigenda oznaceného ako 33261 — IOX Vestnik ¢. 230/2019 na den 04. 12. 2019 do 09.00 hod.
Ponuku predlozili piati uchddza¢i. Styria uchadza¢i, vratane navrhovatel'a boli vylu¢eni. Ponuka
navrhovatel'a bola vylic¢end dina 08. 04. 2020. Nésledne navrhovatel' dorucil namietky
smerujace podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu
kontrolovanému i uradu dna 17. 04. 2020.

V ¢&asti B1 ,,0PIS PREDMETU ZAKAZKY “ sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.:

,,Poziadavky na uchddzacom pontkané technické rieSenie: V navrhu technického rieSenia

uchadzac detailne popiSe nim

Q) navrhovany technologicky postup vystavby dicla a detailne rozpracuje

(i)  projektovy plan vystavby diela so zretel'om na minimalizaciu dopadov na dopravu, na
zivotné prostredie a na Zivot v obci. Projektovy plan musi obsahovat’ hierarchicku
schému rozdelenia prac alebo ekvivalentnu schému (work breakdown structure) logicky
previazanu s podrobnym ¢asovym planom a:

a) Podrobny casovy plan vystavby rozpracovanym na jednotlivé kalendarne dni a
jednotlivé pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v
ekvivalentnej deskriptivnej forme.

b) Popis opatreni na zniZenie hlu¢nosti, prasnosti a zabezpecenie Cistoty verejnych
priestranstiev a komunikacii.

c) Popis opatreni, skuSok a kontrol uréenych na zabezpecenie kvality, stuvisiacich s
uchddzacom zvolenym technologickym postupom vystavby, ktoré uchadza¢ hodla
aplikovat’ pocas vystavby diela a ktoré¢ budu pred realizdciou diela zapracované v
kontrolnom a skuSobnom plane a implementované pocas realizacie diela. Naklady na
pripravu kontrolného a skiiSobného planu a naklady na zabezpecenie kvality a vykonanie
definovanych kontrol zahrnie uchadzac¢ do celkovej ceny zékazky.

d) Havarijny plan, ktory bude sti€astou planu vystavby diela.

e) Plan ochrany zdravia pracovnikov pocas vystavby, ktory zohl'adni aj Specifické rizika
lokality.

f) Plan likvidécie a zhodnotenia odpadu vznikajiceho pri vystavbe.

g) Popis opatreni na zameranych na ochranu existujucej zelene v lokalitach
nachadzajucich sa v oblasti vystavby.*



20.

21.

22.

V casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov sa okrem in¢ho uvadza, cit.:
,,Predmet zékazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitel'ne Specifikovany.
Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpitie parametrov identifikuje konkrétny typ
produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel’ umoznuje nahradit’ takyto
produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou,
7e ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bude spliiat wZitkové,
prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie tcelu,
na ktoré su uvedené zariadenia uréené. Pri produktoch, prislusenstvach konkrétnej znacky, moze
uchadzac predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite.

V dokumente ,, REALIZACNA DOKUMENTACIA (TENDROVA DOKUMENTACIA)“ &ast

,,POZADOVANE PARAMETRE BTV A OST“ bod 7 ,Poziadavky na zariadenia OST*

podbod ,,Armatlry na strane TUV* sa uvadza, cit.: ,,vSetky celonerezové (potrubia, filtre,

klapky, uzatvaracie armattry, navarky.*

V dokumente ,,Ziadost o podanie vysvetlenia“ (d’alej len ,.Ziadost & 1%) dorucenej

navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného dia 29. 01. 2020 sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,l.

Verejny obstaravatel’ ziadal v sut’aznych podkladoch, v Casti B1 Opis predmetu zdkazky, aby

uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil navrh technického rieSenia nasledovne: V ndvrhu

technického rieSenia uchadzac¢ detailne popise nim

Q) navrhovany technologicky postup vystavby dicla a detailne rozpracuje

(i)  projektovy plan vystavby diela so zretel'om na minimalizaciu dopadov na dopravu, na
zivotné prostredie a na zZivot v obci. Projektovy plan musi obsahovat hierarchickt
schému rozdelenia prac alebo ekvivalentni schému (work breakdown structure) logicky
previazana s podrobnym ¢asovym planom a:

a) Podrobny casovy plan vystavby rozpracovanym na jednotlivé kalendarne dni a
jednotlivé pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v
ekvivalentnej deskriptivnej forme.

b) Popis opatreni na znizenie hlu€nosti, prasnosti a zabezpecenie Cistoty verejnych
priestranstiev a komunikacii.

c) Popis opatreni, skuSok a kontrol uréenych na zabezpecenie kvality, suvisiacich s
uchddzacom zvolenym technologickym postupom vystavby, ktoré uchadza¢ hodla
aplikovat’ pocas vystavby diela a ktoré buda pred realizaciou diela zapracované v
kontrolnom a sktiSobnom plane a implementované pocas realizacie diela. Naklady na
pripravu kontrolného a skiiSobného planu a naklady na zabezpec€enie kvality a vykonanie
definovanych kontrol zahrnie uchadzac¢ do celkovej ceny zékazky.

d) Havarijny plan, ktory bude sti€astou planu vystavby diela.

e) Plan ochrany zdravia pracovnikov pocas vystavby, ktory zohl'adni aj Specifické rizika
lokality.

f) Plan likvidécie a zhodnotenia odpadu vznikajtiiceho pri vystavbe.

g) Popis opatreni na zameranych na ochranu existujucej zelene v lokalitach
nachadzajucich sa v oblasti vystavby.



Ziadame vysvetlit, kde vo Vami predlozenej ponuke sa nachadza hierarchickd schéma
rozdelenia préac alebo ekvivalentna schému (work breakdown structure) logicky previazana s
podrobnym ¢asovym planom

II. Vo Vami predlozenej ponuke ponukate ekvivalentné rieSenie. Zoznam ekvivalentnych
poloziek uvéadzate v rovnomennom dokumente.

Verejny obstaravatel’ ziadal v sutaznych podkladoch, v Casti B.1 Opis predmetu zakazky
nasledovne:

Verejny obstaravatel’ v pripade predloZenia ekvivalentného rieSenia poZaduje predlozit’ od
uchadzaca sktSobny protokol alebo osvedCenie vydané organom posudzovania zhody
vykonavajicim ¢innosti posudzovania zhody vratane kalibracie, skuSania, osvedCovania a
inSpekcie, ktory je akreditovany podla osobitného predpisu, ako dokaz, Zze tovar, stavebné
prace alebo sluzby zodpovedaji ur¢enému opisu predmetu zékazky, kritéridm na vyhodnotenie
ponuk alebo zmluvnym podmienkam. Verejny obstardvatel bude akceptovat skuSobny
protokol alebo certifikat vydany takymto orgdnom so sidlom v inom ¢lenskom State. Ak
uchddzac¢ alebo zaujemca objektivne nemd moZnost’ ziskat’ prisluSny dokument v urcenych
lehotach, verejny obstaravatel prijme aj in¢ dokazy predloZzené uchddzacom alebo zdujemcom,
ako je napriklad technickd dokumentéacia vyrobcu, za predpokladu, Ze preukazujt, ze tovar,
stavebné prace alebo sluzby spliaji poziadavky uréené verejnym obstaravatel'om.

II.a) Vo Vami predlozenej ponuke sa nachadza Stavebni technické osvédCeni ¢. XX s
platnostou do 31.12.2014, resp. s predizenou platnostou do 31.12.2019. Ziadame vysvetlit’ kde
vo Vami predlozenej ponuke sa nachadza skiSobny protokol alebo osvedCenie vydané
organom posudzovania zhody pre predizolované potrubie (vyrobca LOGSTOR), ktor¢ je platné
pocas celej doby viazanosti ponuk.

I1.b) Vo Vami predlozenej ponuke sa nachadza dokument "M¢édiovodné potrubi — plastova
trubka”, na zéklade ktorého nie je mozné uréit, ¢ spina vietky poziadavky uréené verejnym
obstardvatelom.

Ziadame vysvetlit' kde vo Vami predloZenej ponuke sa nachadza skusobny protokol alebo
osvedcenie vydané orgadnom posudzovania zhody, resp. iny doklad, ktory preukazuje, ze Vami
navrhovany ekvivalent pre predizolované potrubie (PPR potrubie) spifia poziadavky uréené
verejnym.

III. Vo Vami predloZenej ponuke pontikate ekvivalentné rieSenie pre predizolované potrubie
(ocelové a PPR) a odovzdéavaciu stanicu tepla.

Z poskytnutych podkladov nie je mozné potvrdit,, Ze zamenené zariadenia spiiiaju pozadované
parametre podla projektovej dokumentacie a technického zadania ako ani nie je mozné posudit,

¢i spliaju navdznosti na MaR a komunikaciu na jestvujuci dispecing verejného obstaravatela.

V zmysle vyssie uvedeného Ziadame o doplnenie funkénych schém a vSetkych komponentov
OST amodulov merania TUV vratane vypoctov vymennikov pre pozadované tepelné
parametre.

Navrhovatel’ v reakcii na Ziadost’ &. 1 dorué¢il kontrolovanému diia 31. 01. 2020 odpoved (dale;
len ,,odpoved’ na ziadost ¢. 1) kde sa spolu s prilohami okrem iného uvadza nasledovné, cit.:
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23.

24,

,,1. Sucast’ou nasej ponuky je okrem in¢ho ,,Navrh technického riesenia”, ktory obsahuje Navrh
harmonogramu planu vystavby (d’alej len “Casovy plan”). V tomto ¢asovom plane su pod
Ciastkovymi ¢innost’ami podrobne rozdelené jednotlivé prace, ktoré dodavatel’ spolocnost” XX
(dalej len “dodévatel") povazuje za schému rozdelenie prac a ma za to, ze ide o logické
previazanie s ¢asovym planom.

Pre este vicsiu prehl'adnost’ dodavatel’ prilohou tohto vysvetlenia upresiuje svoju ponuku
schematickym rozdelenim prac.

II. Dodavatel preklada osved&enie ¢. XX v zneni zmeny &.3 / 19 s predizenim platnosti do 31.
12. 2021 pre predizolované potrubie (vyrobca LOGSTOR).

Dalej dodéavatel’ predklada vyhlasenie vyrobcu ISOPLUS-EOP spol. s r.o. z 30 januara 2020 a
certifikaty FV-PLAST, a.s. pre nami navrhovany ekvivalent predizolovaného potrubia (PPR
potrubie) spiiiajuce poziadavky verejného obstaravatela.

I11. Dodavatel dopiiia funkéné schémy OST, vypodty vymennika, katalogové listy a technicky
listy vSetkych komponent OST, Specifikacia komponentu OST, vyhldsenie o schod vyrobku
KPS pre pozadované tepelné parametre.

V $pecifikacii OST, ktort ako jednu z priloh odpovedi na Ziadost’ €. 1 dorucil navrhovatel’ dia
31. 01. 2020 kontrolovanému sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Okruh UT, U15 Vypoustéci kohout
PN 6 pii 90°C zavit DN 1/2° kus 1 vyrobce Giacomini typ R608.* Taktiez sa tu okrem iné¢ho
uvadza, cit.: ,,TV T41 Uzaviraci armatura PN 10 pii 60°C zavit DN 1/2* kus 1 vyrobce
Giacomini typ R2518S.“

V dokumente ,,Ziadost o podanie vysvetlenia® (d’alej len ,.Ziadost ¢&. 2°) dorudene;
navrhovatel'ovi zo strany kontrolované¢ho dna 04. 03. 2020 sa okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,Vasa
spoloCnost’ v ramci vysvetlenia ponukanej odovzddvacej stanici tepla (OST) predlozila
informaciu o ekvivalente a nahradila povodnu projektantom nadimenzovana a navrhnuti OST
stanicu SYSTHERN SYMPATIK VNV a nahradila ju OST stanicou od vyrobcu XX typ XX.
Vami navrhnuta OST sice spliia poZiadavku zapojenia podl'a schémy zapojenia jednotlivych
typov vymennikovych stanic, no v Specifikécii neuvadzate presne vSetky Specifikované prvky
vybavy vymennikovej stanice. Uvadzate len vSeobecne Specifikdcie napr. uzatvaracia armatura,
filter a pod. Nasledne v $pecifikacii vymennikovej stanice na strane teplej vody uvadzate
armatary: Giacomini R251S, Giacomini R608. Tieto armatury st z materialu mosadz (pozn.
armatura Giacomini R251S je navySe pochroémovana). Verejny obstaravatel’ v projektovej
dokumentacii pozadoval vietky armatiry na strane TUV z materialu nerezova ocel. Tato
poziadavka vplyva na dlhSiu Zivotnost’ zariadenia a lepSie hygienické parametre teplej vody.
Ziadame vysvetlit, uviest’ akym spdsobom pontikany ekvivalent napiia poziadavky projektovej
dokumentacie, aby verejny obstaravatel’ vedel posudit’, overit’ spravnost’ dodavaného materialu.
Ziadame vysvetlit' akym spdsobom dosiahnete pri pouziti armatir z mosadze, respektive
pochromovanej mosadze kvalitativne parametre, ktoré sa dosahuji pri pouZziti armatur z
nerezove] ocele. V Specifikacii vymennikovej stanice uvadzate alternativne polozky ako
vymennik tepla Danfoss. AvSak dokazy, vypocty a technické listy ste predlozili k vymennikom
Alfa Laval. Nakol'ko z Vasej ponuky nie je jasné aky komponent ponukate, Ziadame vysvetlit’
aké komponenty s predmetom Vasej ponuky.
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25.

Navrhovatel’ v reakcii na Ziadost’ &. 2 doruéil kontrolovanému diia 05. 03. 2020 odpoved (d’alej
len ,,odpoved’ na ziadost’ ¢. 2%), kde sa spolu s prilohami okrem iného uvadza nasledovné, cit.:
,,1. Nerez armatury na strane TV. V danom pripade doslo k administrativnej chybe uvedenim
mosadznych respektive poniklovanych armatur na strane TV. Pre tuto aplikdciu uvazujeme
Snerezovymi armatirami podla sutaznych podkladov. Oprava je uvedena v Specifikacii,
technické listy uvadzame v prilohe.

Il. Vymenniky. Uchadza¢ uviedol v $pecifikacii vymenniky tepla Danfoss ako alternativu k
vymennikom Alfa Laval z dovodu prebiehajuceho interného vyberového konania. Toto interné
vyberové konanie je uz u konca a uchadzac ponuka vymenniky spolo¢nosti Alfa Laval, ktoré
boli uz uvedené vratane doloZenych vypoctovych a technickych listov.

III. Specifikacie prvkov OST. U vsetkych komponentov OST su v $pecifikacii a stipci “typ”
uvedené konkrétne oznacenie komponentov. BlizSie neSpecifikované komponenty ako
uzatvaracia armatura, filter, a pod. st upresnené v priloZenej Specifikacii a doloZené technickymi
listami.

V dokumente ,,Oznamenie o vyluceni* doru¢enom diia 08. 04. 2020 navrhovatel'ovi zo strany
kontrolovaného prostrednictvom informac¢ného systému https://ultimaratio.eranet.sk sa okrem
in¢ho uvadza, cit.: ,,Dovody vylucenia: Dna 04. 03. 2019 ste prevzali ziadost’ o vysvetlenie
ponuky. VaSe vysvetlenie na uvedent ziadost’ bolo verejnému obstaravatel'ovi doru¢ené 05. 03.
2019 v predpisanej lehote. Vysvetlenie obsahuje: V Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 04.
03. 2020 verejny obstaravatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,,Vasa spolo¢nost’ v ramci vysvetlenia
odovzdévacia stanica tepla (OST) predlozila informaciu o ekvivalente a nahradila pévodnt
projektantom nadimenzovanu a navrhnuta OST vyrobcom SYSTHERN SYMPATIK VNV
stanicu a nahradila ju OST vyrobcom XX. Vami navrhnuta OST sice spiiia poZiadavku zapojenia
podl'a schémy zapojenia jednotlivych typov vymennikovych stanic, no v Specifikacii neuvadzate
presne vsetky Specifikované prvky vybavy vymennikovej stanice. Uvadzate len vSeobecne
Specifikdcie napr. uzatvdracia armatura, filter a pod. Nasledne v Specifikacii vymennikovej

stanice na strane teplej vody uvadzate armatiry: Giacomini R251S, Giacomini R608, tieto
armatury su z materialu mosadz. Verejny obstardvatel’ v projektovej dokumentécii pozadoval
vietky armatiry na strane TUV v nerezovom prevedeni. Tato poziadavka vplyva na dlhsiu
Zivotnost’ zariadenia a lep$ie hygienické parametre teplej vody. Ziadame vysvetlit, uviest’ akym
sposobom poniikany ekvivalent napifia poZziadavky projektovej dokumentacie aby verejny
obstaravatel’ vedel posudit’, overit’ spravnost’ dodavaného materialu. Ziadame vysvetlit’ akym
sposobom dosiahnete pri pouziti mosadznej armatiry kvalitativne parametre, ktoré sa dosahuji
pri pouZiti nerezovych armatir. V Specifikacii vymennikovej stanice uvadzate alternativne
polozky ako vymennik tepla Danfoss. AvSak dokazy, vypocty a technické listy ste predlozili k
vymennikom Alfa Laval. Nakol'ko z VaSej ponuky nie je jasné aky komponent ponukate
ziadame vysvetlit, aké komponenty s predmetom Vasej ponuky.*

Vysvetlenie uchadzaca k bodu 1
,1. Nerez armatury na strane TV

V danom pripade doslo k administrativnej chybe uvedenim mosadznych respektive
poniklovanych armatir na strane TV. Pre tito aplikaciu uvazujeme s nerezovymi armatirami
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podla stitaznych podkladov. Oprava je uvedena v Specifikacii, technické listy uvadzame v
prilohe.

Vysvetlenie uchadzaca k bodu 2.

Il. Vymenniky

Uchadza¢ uviedol v $pecifikdcii vymenniky tepla Danfoss ako alternativu k vymennikom
Alfalaval z dovodu prebiehajuceho interného vyberového konania. Toto interné vyberové
konanie je uz u konca a uchadza¢ pontka vymenniky spolo¢nosti Alfal.aval, ktoré boli uz
uvedené vratane dolozenych vypoctovych a technickych listov.

Vysvetlenie uchddzaca k bodu 3.

l1. Specifikacie prvkov OST
U vietkych komponentov OST st v $pecifikacii a stipci "typ" uvedené konkrétne oznadenie
komponentov. BlizSie neSpecifikované komponenty ako uzatvaracia armatira, filter, a pod. st
upresnené v prilozenej Specifikacii a dolozené technickymi listami.

Stanovisko komisie verejného obstaravatel'a pre vyhodnotenie ponuk k bodu 1 a 3

Po prestudovani vysvetlenia k bodu 1) komisia verejného obstardvatel'a pre vyhodnotenie
pontk (d’alej len “komisia”) dospela k zaveru, Ze uchadza¢ ako odpoved’ na ziadost’ verejného
obstaravatela o vysvetleniec ponuky, predlozil vysvetlenie ponuky, ktorym doslo k jej
doplneniu a ku zmene. Takyto postup uchadzaca je nepripustny nakol’ko § 53 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani ustanovuje, ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene.

Ako uchédzac ste predlozili verejnému obstaravatel’'ovi ponuku s ekvivalentnou odovzdavacou
stanicu tepla (OST) od vyrobcu XX typ XX ako jeden celkovy subor, resp. komplet. V
Specifikacii kompletu OST s uvedené na strane teplej vody armatiry Giacomini R251S, ktoré
st z materialu mosadz a st pochromované a armatury Giacomini R608, ktoré su z materialu
mosadz. Na zéklade tejto skutocnosti sme Vas vyzvali o vysvetlenie Vasej ponuky. Vo Vami
predlozenom vysvetleni ste uviedli:

,»l. Nerez armatury na strane TV:

V danom pripade doSlo k administrativnej chybe uvedenim mosadznych respektive
poniklovanych armatuir na strane TV. Pre tato aplikdciu uvazujeme s nerezovymi armatirami
podla stitaznych podkladov. Oprava je uvedena v Specifikacii, technické listy uvadzame v
prilohe.*

Z Vasej formulacie a predlozenych dokazov (A-261nT.pdf, A-622 TLD new.pdf,
Specifikace_OST.xls, T2WC 2PC Spring vertical check valve threaded.jpg, Ventil
tlakomérny.pdf), komisia dospela k zaveru, Ze sa nejednd o administrativnu chybu, resp. chybu
v pisani, ale Ze ide o nové komponenty, ktoré neboli predmetom Vasej ponuky.

Teda Vami predloZené tvrdenie vo vysvetleni ponuky, Ze doslo k administrativnej chybe nie je
akceptovatelné, pretoze svojim vysvetlenim menite, dopliiate technicku $pecifikaciu svojej
ponuky, na zaklade Ziadosti o vysvetlenie idajov uvedenych v ponuke.
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Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa za zmenu ponuky nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani. Svojim vysvetlenim ste neodstranili zrejmt chybu v pisani
ani v pocitani, ale predlozil ste verejnému obstaravatelovi vyrobky, komponenty,
prostrednictvom ktorych ste upravili svoju povodnmi ponuku spdsobom, aby vyhovovala
verejnému obstaravatel'ovi. Takéto spravanie je v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani.
Komisia kontrolovaného ma za to, Zze svojim tvrdenim, predkladanim dopliujacich
dokumentov, ktoré neboli predmetom pdvodnej ponuky dochadza k ovplyviiovaniu verejného
obstaravatel’a v procese hodnotenia ponuk, o mdze okrem iného napliiat’ znaky § 53 ods. 5
pism. h) zakona o verejnom obstardvani - uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup
verejného obstardvania, tvrdenim uvedenym vo VaSom vysvetleni: ,,Pre tato aplikaciu
uvazujeme s nerezovymi armatirami podl'a sutaznych podkladov®, pricom pdvodna ponuka
obsahovala informaciu o komponentoch kvalitativne odliSnych a neobsahovala dokazy o
zmene komponentov oproti Vami pontikanej Standardnej OST. Komisii je znama skutocnost,
ze komponenty z nerezovej ocele su kvalitativne na vyS$Sej urovni, ¢o je spOsobené
materidlovym zlozenim. Z hygienického hl'adiska st bezpec¢nejSie ako aj z prevadzkového
hl'adiska (neobsahuji ziadnu dodato¢nt1 povrchovu Gpravu, ktora by sa mohla odlucit’ vo forme
neCistoty od povodného materidlu a spdsobit’ d’alSie Skody). Tieto kvalitativne lepSie
komponenty ste do svojej ponuky zapracovali aZ po vyzve verejného obstaravatela. Co ste aj
priznali tvrdenim, ze $lo o administrativnu chybu a dolozili ste dokumenty ako podporné
dokazy (tech. listy) novoponukanych komponentov, ktoré neboli predmetom povodnej ponuky.

Mame za to, Ze novoponukané vyrobky s kvalitativne lepSie nez pdvodné, ale zaroven aj
drahSie. Dodanim novonavrhnutych vyrobkov Vam vzniknu vysSie naklady na realizéciu
ponuky, ktoré si budete musiet’ nejakym spdsobom kompenzovat.

Sucasne po prestudovani vysvetlenia k bodu 1) komisia k dospela k zaveru, ze Vasa ponuka
nespliiala poziadavky verejného obstaravatel'a uvedené v Stitaznych podkladoch, nakol’ko Vasa
ponuka neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované v Sutaznych podkladoch, ktoré stanovuju
poziadavky na predmet zakazky. Vasa ponuka obsahovala informacie o ekvivalentnom vyrobku,
ktory hodlate dodat’ pocas realizacie predmetu zakazky - OST s uzatvaracimi armatirami, ktoré
st kvalitativne horSie, nez uzatvaracie armatury pozadované verejnym obstaravatelom v
projektovej dokumentacii. Tym paddom Vami ponikand OST nemdze byt povaZovana za
ekvivalentny vyrobok, pretoze zo Specifikicie vyplyva, Ze sa jednd o vyrobok kvalitativne horsi,
nez pozaduje verejny obstaravatel’. Je zrejmé, Ze kvalitativne horSie vyrobky st lacnejSie. Z
uvedeného vyplyva, Ze ste sice ponukli verejnému obstaravatel'ovi niz§iu cenu plnenia predmetu
zakazky, ktora je ale dosiahnutd na ukor kvality ponikanych komponentov findlnej stavby.
Takyto postup nie je mozné akceptovat’.

Stanovisko komisie verejného obstaravatel’a pre vyhodnotenie pontk k bodu 2 a 3 vysvetlenia
ponuky. Po prestudovani vysvetlenia k bodu 2) komisia dospela k zaveru, Ze ste predlozili
verejnému obstaravatelovi ponuku, ktord obsahovo nie je konzistentnd, vykazuje zjavné
nezrovnalosti a obsahuje rozporuplné informacie. V ponuke - v $pecifikacii vymennikovej
stanici, ste uviedli ekvivalentné vyrobky ako vymennik tepla Danfoss, avsak dokazy, vypocty a
technické listy ste predlozili k vymennikom Alfa Laval. Vo svojom vysvetleni ponuky tvrdite:
1. Vymenniky. Uchadza¢ uviedol v $pecifikacii vymenniky tepla Danfoss ako alternativu k
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26.

27.

vymennikom Alfa Laval z dovodu prebiehajuceho interného vyberového konania. Toto interné
vyberové konanie je uz u konca a uchaddza¢ pontika vymenniky spolo¢nosti Alfa Laval, ktoré
boli uz uvedené vratane dolozenych vypoctovych a technickych listov.

Komisia dospela k zaveru, ze ste predlozili ponuku, ktora ste, ale po lehote na predkladanie
ponuk zmenili. Uchadza¢ ma pIné pravo 'ubovol'ne menit’ svoju sutaznu ponuku akokol'vek si
zaumieni, najneskor do terminu predkladania pontik. Po tomto termine musi zostat’ jeho ponuka
nemennd, uchadza¢ moze iba vysvetlovat’ pripadné nezrovnalosti. Z Véasho vysvetlenia vyplyva,
ze eSte v termine predkladania ponuk ste realizovali interné vyberové konanie, aké vymenniky
tepla pri realizacii predmetu zakazky pouzijete. Takéto spravanie uchadzaca je v rozpore s § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Z Vasho vysvetlenia k bodu II jednoznacne vyplyva
skuto¢nost’, Ze v €ase pripravy ponuky Vam nebolo presne zname, aky typ vymennika tepla
bude predmetom VaSej ponuky a néasledne ho dodate v rdmci realizacie diela. Takéto Vase
spravanie je v rozpore s principmi verejného obstardvania a vnasa do celého procesu
netransparentnost a nejednozna¢nost Vasej ponuky. Ulohou odbornej komisie je posudit
predlozend ponuku/ky - tdaje v nej, a &i predlozend ponuka spiia poziadavky verejného
obstaravatel'a na predmet zakazky alebo nie. Ak uchadza¢ sdm nevie pri priprave ponuky, co
bude predmetom plnenia jeho ponuky, komisia takato ponuku neméze akceptovat, aj ked’ by
uchadza¢ dodato¢ne deklaroval predmet plnenia. Verejny obstaravatel’ v procese zadavania
zékazky nepripustil variantné rieSenia. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov bola vasa ponuka
z verejného obstaravania “REKONSTRUKCIA OKRUHOV KOTOLNI” v stilade s § 53 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani vylucena.

V dokumente ,,ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK*“ zo diia 15. 04. 2020 bod 4.
,»,Zoznam vyluc¢enych uchddzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia* sa pri navrhovatel'ovi
uvadza nasledovné, cit.: ,,Dovody vylacenia uchddzaca ¢. 3 — XXV zmysle § 53 ZVO poziadal
verejny obstaravatel’ uchadzaca €. 3 prostrednictvom elektronickej spravy v systéme ERANET
0 podanie vysvetlenia k nim predlozenej ponuke. Vysvetlenim uchadzaca ¢. 3 doslo k zmene
nim predlozenej ponuky. Uchéadzac ¢. 3 tak konal v rozpore s § 53 ods. 1 ZVO, pretoze ponuka
uchadzaca je po termine na predkladanie ponik nemennd a zavdzna. Uchddza¢ mé plné préavo
I'ubovol'ne menit’ svoju ponuku akokol'vek si zaumieni, najneskdr v§ak do terminu predkladania
pontk. Po tomto termine musi zostat’ jeho ponuka nemennd, uchadza¢ méze na poziadanie
verejné¢ho obstaravatela svoju ponuku, a pripadné nezrovnalosti v nej iba vysvetlit’ ale nie
menit. V zmysle vys$ie uvedeného bola ponuka uchadzaca ¢. 3 z verejného obstaravania
v sulade s § 53 ods. 5 pism. d) ZVO vylucena. Podrobné zdévodnenie tvori Prilohu €. 3 tejto
Zapisnice.“ Urad dodava, Ze v Prilohe ¢. 3 tejto Zapisnice je uvedené ,,Oznamenie o vyla¢eni®
(bod 25 rozhodnutia).

Pravny ramec
Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia

dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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28.

29.

30.

31.

32.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sttaznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat' aj na osobitny
postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a byt’ primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstardvatel a obstaravatel opisat
jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poZiadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky a)zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postithnutim a rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem naleZite odovodnenych pripadov;
ak pravne zavizné akty Eurdpskej unie ustanovuju zavizné poziadavky dostupnosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu odkaz na prisluSné pravne zaviazné akty
Eurdpskej tnie, b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych
uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmua odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vylaceniu urcitych
zédujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zédkazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podla odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpe€nost’ doddvok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchadzacov zabezpeku, komisia postdi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchddza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky neméze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podrla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade
S poziadavkou podl'a odseku 1.

Podrla § 53 ods. 5 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstardvania.

Pravne posudenie
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33.

34.

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nostia po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmé dokumentacie predlozene;
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym némietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Predmetom pravneho posudenia ndmietok navrhovatela v predmetnom konani je posudit
vylucenie ponuky navrhovatela, ako aj ukony kontrolovaného, ktoré¢ predchadzali vyluceniu, t.
J. posudit’ zakonnost’ vylucenia ponuky navrhovatel'a. Kontrolovany vyluc¢il navrhovatel'a podla
§ 53 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani, to znamend z dovodu, ze predlozené
vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 cit. zakona,
in concreto kontrolovany vylacil ponuku navrhovatela z dovodu, Ze:

i) navrhovatel' predlozil ponuku s ekvivalentnou odovzdavacou stanicu tepla (OST) od
vyrobcu XX typ XX ako jeden celkovy subor, resp. komplet, kde na zaklade uplatnenia
institatu vysvetlenia navrhovatel pri Specifikacii kompletu OST uviedol na strane teplej
vody armatury Giacomini R251S, ktoré st z materidlu mosadz a su pochrémované a
armatury Giacomini R608, ktoré st z materidlu mosadz, pricom opdtovnym vysvetlenim
navrhovatel’ uviedol, Ze vo vysvetleni ponuky doslo k administrativnej chybe uvedenim
mosadznych respektive poniklovanych armatir na strane TUV, nakol’ko navrhovatel
uvazuje s nerezovymi armatirami podl'a sutaznych podkladov,

ii.) navrhovatel v Specifikacii vymennikovej stanici v ramci vysvetlenia uviedol
ekvivalentné vyrobky ako vymennik tepla znacky Danfoss, avSak dokazy, vypocty a
technické listy predlozil k vymennikom znacky Alfa Laval. Vo svojom vysvetleni
ponuky uviedol v Specifikacii vymenniky tepla zna¢ky Danfoss ako alternativu k
vymennikom znacky Alfa Laval z dovodu prebiehajiceho interného vyberového
konania. Kontrolovany mal za to, Ze z vysvetlenia vyplyva, Ze eSte v termine
predkladania ponuk navrhovatel realizoval interné vyberové konanie, aké vymenniky
tepla pri realizacii predmetu zakazky pouzije, a teda, ze v Case pripravy ponuky nebolo
navrhovatel'ovi presne zndme, aky typ vymennika tepla bude predmetom ponuky.

Urad uvadza, Ze opis predmetu zakazky je najdélezitejsou ¢ast'ou siitaznych podkladov, pricom
poziadavky na predmet zdkazky musia byt formulované tak, aby neobmedzovali hospodarsku
sutaz. V pripade, ze verejny obstardvatel v sutaznych podkladov odkaze na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, obchodné znacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo
vyroby, takyto odkaz mozno v stlade s § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani uviest’ len
vtedy, ak nemoZno opisat’ predmet zdkazky podl'a odseku 2 dostato¢ne presne a zrozumitel'ne,
a v takom pripade je potrebné akceptovat’ ekvivalentné rieSenie, o je vyjadrené v sutaznych
podkladoch doplnenim ,alebo ekvivalentny“. Urad vo svojom Metodickom usmerneni ¢&.
11312/5000/2016 zo dna 06. 07. 2016 uvadza, Ze cit.: ,,pod pojmom ekvivalent sa rozumie
rovhocennd nahrada poZadovaného predmetu zdakazky, ktory verejny obstardvatel’ opisal
odkazom na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’
alebo miesto povodu. Za ekvivalent vSak nie je mozné povazovat' napr. tovar, pri ktorom sa
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35.

pozadovala jeho kompatibilita s pristrojovym vybavenim a ponukany tovar tuto poziadavku
nespliia. Podla ndsho ndzoru ekvivalentom nie je ani latka dodand v inej koncentrdcii, ako bola
verejnym obstaravatelom pozZadovana. Podobne za ekvivalent nie je moZné povaZovat’ ani
dodavky, ktoré nie su v poZadovanej kvalite a Cistote, za predpokladu, e verejny obstardvatel’
v ramci opisu predmetu zakazky uvedené charakteristiky jednoznacne vyspecifikoval.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na ¢ast’ B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sataznych podkladov,
kde sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak,
aby bol presne a zrozumitel'ne Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo
rozpétie parametrov identifikuje konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu,
verejny obstaravatel’ umoziiuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo
ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo
ekvivalentné technické rieSenie bude spiiat’ iiZitkové, prevadzkové, funkiéné a estetické
charakteristiky, ktoré s nevvhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré st uvedené zariadenia
urcené. Pri produktoch, prisluSenstvach konkrétnej znaCky, moZe uchadza¢ predlozit® aj
ekvivalenty inej znalky v rovnakej alebo vysSej kvalite.“ V predmetnom pripade, teda
kontrolovany umoznil uchadzacom predlozit’ ponuky v ramci ktorych mézu uchadzaci predlozit’
aj ekvivalentny produkt/rieSenie, ktoré viak musi spiat’ uZzitkové, prevadzkové, funkéné a
estetické charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su zariadenia
urcené. Zaroven plati, ze aj produkty a prislusenstva konkrétnej znaCky méze uchadzac nahradit’

ekvivalentom inej znacky, ktory musi byt rovnakej alebo vysSej kvality. V sulade s vyssie
citovanym metodickym usmernenim ako aj ¢asti B.1 opisu predmetu zékazky, teda za ekvivalent
nebude moct’ byt povazovany kazdy ekvivalentny produkt, ale len taky, ktory bude rovnake;j
alebo vyssej kvality.

36. Urad uvadza, Ze kontrolovany V ramci predmetnej verejnej sitaze spristupnil zaujemcom

nenaceneny tzv. slepy vykaz vymer, na zaklade ktorého mali uchddzac¢i nacenit’ jednotlivé
polozky, priCom takto naceneny vykaz vymer predstavoval sucast ponuky kazdého
Z uchadzacov. Kontrolovany v tomto nenacenenom, resp. slepom vykaze vymer pozadoval
nacenit’ odovzdavacie stanice tepla (d’alej len ,,OST*) znacky Systherm Sympatik VNV.
Navrhovatel' nacenil poZzadovany vykaz vymer, avSak v ponuke, v zozname ponukanych
ekvivalentnych poloziek taktiez uviedol, Ze namiesto OST znacky Systherm Sympatik VNV
predklada ekvivalentné rieSenie, a to OST od vyrobcu XX typ XX. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze navrhovatel' predlozil ekvivalentné rieSenie a kontrolovany z poskytnutych podkladov
nevedel potvrdit, 7e zamenené zariadenie spiia pozadované parametre podla projektovej
dokumentacie a technického zadania, ziadost'ou ¢. 1 zo dna 29. 01. 2020 vyzval navrhovatel'a
na doplnenie funkénych schém a vsetkych komponentov OST a modulov merania teplej
zitkovej vody (dalej len ,,TUV*) vratane vypoétov vymennikov pre pozadované tepelné
parametre. Navrhovatel' v reakcii na ziadost’ ¢. 1 dorucil kontrolovanému dia 31. 01. 2020
odpoved’ s prilohami, v zmysle ktorych doplnil funkéné schémy OST, vypocty vymennika,
katalogové listy a technicky listy vSetkych komponent OST a Specifikaciu komponentov OST.
Kontrolovany nasledne dna 04. 03. 2020 v ziadosti €. 2 skonStatoval, Ze navrhovatel’ povodne
nadimenzovani OST znacky SYSTHERN SYMPATIK VNV nahradil OST znacky XX typ
XX, d’alej skonstatoval, Zze navrhovatelom predlozena OST spiia poziadavku zapojenia podl'a
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37.

schémy zapojenia jednotlivych typov vymennikovych stanic a skonstatoval, ze v Specifikacii
navrhovatel' neuviedol presne vsetky Specifikované prvky vybavy vymennikovej stanice,
pricom uviedol len vSeobecne Specifikacie napr. uzatvaracia armatdra, filter a pod.
Kontrolovany v predmetnej ziadosti ¢. 2 nasledne uviedol, ze v $pecifikdcii vymennikove;j
stanice na strane teplej vody navrhovatel' uviedol armattry Giacomini R251S, Giacomini
R608, pricom tieto armatury si z materialu mosadz (resp. armatira Giacomini R251S je navyse
pochromovand)®. Kontrolovany uviedol, ze v projektovej dokumentéacii pozadoval vsetky
armatiry na strane TUV z materialu nerezova ocel’ (bod 21 rozhodnutia). Kontrolovany
poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Navrhovatel’ v reakcii na ziadost’
¢. 2 prostrednictvom odpovede zo dia 05. 03. 2020 kontrolovanému uviedol, ze v danom
pripade doslo k administrativnej chybe uvedenim mosadznych armatar na strane TUV.
Navrhovatel sa vyjadril, ze pre aplikdciu uvazuje s nerezovymi armaturami podla sutaznych
podkladov. Navrhovatel’ nasledne v prilohe odpovedi v upravenej Specifikacii OST uviedol
namiesto predtym uvedenych mosadznych armatar Giacomini R251S a Giacomini R608,
armatiry z nerezovej ocele?, ku ktorym predlozil aj technické listy.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v zmysle nenaceneného vykazu vymer pozadoval nacenit
OST znacky Systherm Sympatik VNV, zarovenn vSak kontrolovany pripustil predlozenie
ekvivalentného produktu alebo ekvivalentného technického rieSenia pod podmienkou, Ze
ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenic bude splhat tZitkové,
prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky. Okrem iného mohli uchadzaci produkty
a prislusenstva konkrétnej znacky nahradit’ aj ekvivalentom inej znacky, ktory musi byt
rovnakej alebo vysSej kvality. Navrhovatel’ teda v sulade so sutaznymi podkladmi predlozil vo
vztahu k OST znaCky Systherm Sympatik VNV ekvivalent OST znacky XX typ XX.
Kontrolovany vzhl'adom na navrhovatelom predlozeny ekvivalent nevedel vyhodnotit’, ¢i
predmetny ekvivalent spiita poZadované parametre podla projektovej dokumentacie
a technického zadania. Na zéklade uvedeného kontrolovany dna 29. 01. 2020 poziadal
navrhovatel'a o doplnenie funkénych schém a vietkych komponentov OST a modulov TUV
vratane vypoctov vymennikov pre pozadované tepelné parametre. Navrhovatel’ dia 31. 01.
2020 dorucil kontrolovanému o. i. aj Specifikaciu komponentov OST. V S$pecifikacii OST
navrhovatel’ o. i. uviedol armatiiry TUV znalky Giacomini R251S a Giacomini R608,
ktoré st z materialu mosadz. Ked’Ze kontrolovany pozadoval, aby armatiry na strane TUV
boli celonerezové, vzhladom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v Specifikacii svojej ponuky zo
dita 31. 01. 2020 uviedol armatiiry na strane TUV z materialu mosadz, kontrolovany sa diia 04.
03. 2020 dopytoval u navrhovatela na vysvetlenie, akym spdsobom sa pri pouZiti armatar
Z mosadze, resp. pochromovanej mosadze dosiahnu kvalitativne parametre, ktoré sa dosahuju
pri pouziti armatur z nerezovej ocele. Navrhovatel’ nasledne odpoved’ou zo diia 05. 03. 2020
uviedol, Ze v danom pripade doSlo k administrativnej chybe vo vzt’ahu k armatiram

! Urad preveroval tvrdenia kontrolovaného a potvrdzuje, e armatira Giacomini R251S je z pochrémovanej
mosadze. Zdroj: https://www.giacomini.com/en/products/r251s, kde sa v anglickom jazyku uvadza: Chrome
plated brass finishing. Preklad: chromovana mosadzna povrchova tprava. Taktiez urad potvrdzuje, Ze armatira
Giacomini R608 je z mosadze. Zdroj: https://www.giacomini.com/en/products/r608, kde sa v anglickom jazyku
uvadza: Brass finishing. Preklad: mosadzna povrchova tprava.
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TUV, pri¢om navrhovatel uvaZuje s nerezovymi armatirami podla stt’aZnych
podkladov. Urad uvadza, e navrhovatel’ v rimci odpovede zo diia 05. 03. 2020 uviedol ako
prilohu d’al§iu $pecifikaciu OST. Urad dodéava, Ze v predmetnej upravenej $pecifikacii OST
navrhovatel’ uviedol namiesto predtym uvedenych mosadznych armatur Giacomini R251S a
Giacomini R608, armatiry z nerezovej ocele®, ku ktorym predlozil aj technické listy. Urad
konsStatuje, ze argumentaciu navrhovatela vzmysle ktorej unavrhovatela doslo
k administrativnej chybe nemozno akceptovat. Navrhovatel’ v ramci svojej ponuky uviedol, Ze
bude v ramci OST predkladat’ ekvivalentné rieSenie znacky XX typ XX komplet. Navrhovatel
Vv procese vysvetlovania/dopytovania, dna 31. 01. 2020 prostrednictvom tabulky s
komponentami OST konkretizoval, resp. vySpecifikoval svoju povodne predlozeni ponuku.
Navrhovatel' v danej $pecifikdcii uviedol armatury na strane TUV znacky Giacomini,
konkrétne Giacomini R251S a Giacomini R608. Preskimanim dokumentécie kontrolovaného
ako aj vlastnym Setrenim tUrad zistil, Ze uvedené armatury st z materialu mosadz, resp.
z pochromovanej mosadze. Vychadzajuc z projektovej dokumentacie, konkrétne z bodu 7
,,Poziadavky na zariadenia OST* podbod ,,Armatury na strane TUV* tendrovej dokumentacie
tirad konstatuje, Ze kontrolovany poZadoval celonerezové armatiiry na strane TUV. Urad
konstatuje, ze navrhovatel’ v ponuke predlozil ekvivalentny vyrobok, ktory v nadvédznosti na
ziadost’ €. 1, dna 31. 01. 2020 vySpecifikoval, resp. konkretizoval obsah nim ponukaného
ekvivalentného rie$enia znatky XX typ XX. Urad uvadza, ze v danej $pecifikacii navrhovatel
vramci vysvetlenia o. i. uviedol, e armatGry na strane TUV budi z mosadze, resp.
pochrémovanej mosadze (prikladmo bod 23 tohto rozhodnutia). Urad sa v tejto suvislosti plne
stotoznuje s nazorom kontrolovaného uvedenym v oznameni o vyliceni, a to, Ze navrhovatel’
sice predlozil kontrolovanému ponuku s ekvivalentnou odovzdavacou stanicou tepla (OST) od
vyrobcu XX typ XX ako jeden celkovy subor, resp. komplet, av§ak v Specifikacii kompletu
OST boli uvedené na strane teplej vody armatury Giacomini R251S, ktoré st z materialu
mosadz a s pochromované a armatiry Giacomini R608, ktoré st z materialu mosadz. Urad
ma na zaklade uvedeného za to, ze pdvodna ponuka navrhovatel'a obsahovala v rdmci dodania
OST znacky XX typ XX informaciu o komponentoch ako komplet zariadenia, ktoré
navrhovatel’ deklaroval, Ze zodpoveda sutaznym podkladom, opisu predmetu zékazky. Urad
konStatuje, Ze navrhovatel prostrednictvom predlozenej Specifikacie komponentov OST zo dia
31. 01. 2020 vyspecifikoval svoju povodne predloZzeni ponuku, pricom z danej Specifikacie
vyplyva, Ze armatiry na strane TUV nespiaju poziadavky kontrolovaného v zmysle
projektovej dokumentacie, ako aj v zmysle sitaznych podkladov. Navrhovatel’ v Specifikécii
svojej ponuky zo diia 31. 01. 2020 uviedol, Ze armatury na strane TUV ako komponenty OST
budii z mosadze, resp. pochroémovanej mosadze, ¢o predstavuje rozpor s projektovou
dokumentéciou ako aj sitaznymi podkladmi, nakol'ko z nich vyplyva, Ze armatiry na strane

TUV majt byt celonerezové. Zaroveii v ramci druhého vysvetlenia navrhovatel’ uviedol, Ze
vV danom pripade doSlo k administrativnej chybe uvedenim mosadznych respektive
poniklovanych armattr na strane TUV, priGom navrhovatel’ uvazuje s nerezovymi armatiirami
podla sutaznych podkladov. V tejto stvislosti navrhovatel vykonal opravu V Specifikécii
a dolozil technické listy k vypustacim kohutom, uzatvaracim armaturam z nereze a filtrom
z nereze. Urad v kontexte vys§ie uvedeného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v stilade

3 Konkrétne ide 0 armatiry z nerezovej ocele pod oznacenim A-622 a A-261T od vyrobcu Star Fit

19



38.

s opisom predmetu zdkazky, ako aj vysSSie citovanym metodickym usmernenim, je mozné
ekvivalentné rieSenie uchadzaca znacky XX typ XX povazovat za stladné s poziadavkami na
predmet zakazky iba za predpokladu, Ze ekvivalentné technické rieSenie/produkt bude spinat’

uzitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu a pri produktoch, prislusenstvach konkrétnej znacky, ak uchadzac predlozi
ekvivalenty inej znacky musia byt v rovnakej alebo vys$sej kvalite. Zaroven z bodu 7
,,Poziadavky na zariadenia OST* podbod ,,Armatury na strane TUV* tendrovej dokumentacie
vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval celonerezové armatiry na strane TUV. Preskiimanim
ponuky navrhovatela, a dokumentacie kontrolovaného vratane jednotlivych Ziadosti
0 vysvetlenie a odpovedi navrhovatel'a uirad zistil, Ze kontrolovany postupoval pri vyliceni

ponuky navrhovatela v kontexte predchadzajucich Ziadosti o vysvetlenie v sulade s § 53
ods. 1, § 53 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
povodna ponuka navrhovatela predloZena v ramci lehoty na predkladanie ponuk
nespliiia poZiadavky na predmet zikazky, poZiadavky uvedené v sitaznych podkladoch.
Navrhovatel'om poskytnuté vysvetlenia neodstranili pochybnosti kontrolovaného tykajice sa
nejasnosti v informdciach, ktoré navrhovatel’ poskytol vo vizbe na nim pontkané ekvivalentné
rieSenie/produkt znacky XX typ XX, ktory navrhovatel’ predloZil do ponuky ako OST komplet
zariadenie. Urad uvadza, 7e v pripade, ak by kontrolovany akceptoval odpoved’ navrhovatel’a
na ziadost’ o vysvetlenie zo diia 05. 03. 2020, doslo by zo strany navrhovatel'a k modifikacii,
resp. k zmene ponuky. V sulade s principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania je
povinny kontrolovany pristupovat’ ku vSetkym uchadzacom rovnako a posudzovat poziadavky
na predmet zakazky tak ako boli stanovené v sttaznych podkladoch. Urad ma na zaklade
uvedeného za to, Ze ponuka navrhovatela obsahovala informécie o ekvivalentnom
vyrobku/rieSeni, ktory hodlal dodat’ pocCas realizacie predmetu zakazky - OST s armatirami,
ktoré su ale kvalitativne horsSie, nez armatiry pozadované kontrolovanym v zmysle sutaznych
podkladoch. V zmysle vysSie uvedeného povazuje trad namietky v predmetnej Casti za
neopodstatnené.

Urad k druhému dévodu vyludenia uvadza, Ze navrhovatel’ v ramci odpovede na Ziadost &. 1
dna 31. 01. 2020 predlozil kontrolovanému o. i. aj technické listy k vymennikom znacky Alfa
Laval, zaroven vsak v Specifikdcii komponentov OST zo dna 31. 01. 2020 uviedol, ze pre
vymenniky znacky Alfa Laval bude alternativne dodavat vymenniky znacky Danfoss.
Kontrolovany néasledne v Ziadosti ¢. 2 zo dia 04. 03. 2020 skonStatoval, ze navrhovatel' v
Specifikacii OST uvadza alternativne polozky ako vymennik tepla znaCky Danfoss, avSak
dokazy, vypocCty a technické listy predloZil k vymennikom znacky Alfa Laval. Kontrolovany
ziadal vysvetlit, aké komponenty st predmetom ponuky navrhovatel'a. Navrhovatel’ nasledne
vV odpovedi na ziadost ¢. 2 zo dna 05. 03. 2020 uviedol, ze v Specifikdcii OST uviedol
vymenniky tepla znaCky Danfoss ako alternativu k vymennikom Alfa Laval z d6évodu
prebiehajuiceho interného vyberového konania. Dalej uviedol, Ze toto interné vyberové konanie
je skon€ené a navrhovatel’ ponika vymenniky znacky Alfa Laval, ktoré boli uz uvedené vratane
dolozenych vypoétovych a technickych listov. Urad vychadzajuc z odpovedi navrhovatel’a zo
dna 31. 01. 2020 a zo dna 05. 03. 2020 konstatuje, ze navrhovatel este v lehote na predkladanie
pontk uskutociioval interné vyberové konanie, z ktorého malo vzist’ aké vymenniky tepla bude
navrhovatel pri realizacii predmetu zakazky pouZivat’ a aké hodla kontrolovanému poniknut’.
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Urad uvadza, Ze navrhovatel nielen v ¢ase predkladania ponuky, ale nasledne ani v ¢ase
po predloZeni ponuky a po plynuti lehoty na predkladanie ponik stale nevedel, aky typ
vymennika tepla bude predmetom jeho ponuky. Urad povazuje postup navrhovatela, kedy
v Case predkladania ponuky, ale nasledne ani v ¢ase po predlozeni ponuky a po plynuti lehoty
na predkladanie ponuk stale nevedel, aky typ vymennika tepla bude predmetom jeho ponuky,
ked’7e realizoval interné vyberové konanie za neobozretny. Urad v tejto savislosti upriamuje
pozornost’ na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“t. j. ,,prava patria bdelym®, teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o vykon svojich prav. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
€. sp. zn. 5 Sz£65/2011, cit.: ,,Najvyssi sud ddva do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,pradva patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji 0 ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositePov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i
zanedbanim moéZu stracat’® svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.(...)*
Navrhovatel’ mal v danom pripade, teda uz v ¢ase pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, predlozit’ ponuku dostato¢ne jasni, presnu a uplnu. Inak povedané, malo by z nej
uz v Case jej predloZenia vyplyvat’, vymenniky akej znaCky su predmetom ponuky
navrhovatela. Urad ma za to, Ze uvedeny postup navrhovatela, kedy v ¢ase predkladania
ponuky nevie, vymenniky akej znacky budi predmetom realizacie jeho plnenia vnasa do
procesu predmetnej verejnej sit’aze netransparentnost’ - nejednoznac¢nost’, zmétocnost’.
Urad taktieZ uvadza, Ze ponuka navrhovatela bola v dase predkladania ponuky a nasledne aj
po uplynuti lehoty na predkladanie pontk neuplna, resp. nebola uskutocnena a predlozena
s nalezitou odbornou starostlivostou. Nie je mozné pripustit’ zaver, ze navrhovatel’ moze v Case
po predloZzeni ponuky menit' resp. ponukat” dve alternativne produkty, z ktorych v Case
predkladania ponuk nevedel, aké do ponuky hodla predloZit’ a nasledne pouzit. Preskimanim
dokumentécie kontrolovaného ma urad za to, ze navrhovatel’ v ramci ponuky nepreukazal,
ktoré vymenniky do svojej ponuky realne poskytol a nacenil, uvedené pochybnosti
neodstranili ani kontrolovanym uplatnené Ziadosti o vysvetlenie. Naopak vyuzitim inStitatu
vysvetlenia zo strany kontrolovaného, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatelPova ponuka
nebola v lehote na predkladanie uplna a kone¢na, nakol’ko navrhovatel’ nemal jasno v tom,
ktoré vymenniky hodla do ponuky predlozit’ a nasledne pouzit. Uvedena skutocnost’ potvrdil
sam navrhovatel' v ramci odpovede na ziadost’ €. 2, kedy potvrdil, Ze u neho prebiehalo interné
vyberové konanie, a az nasledne v rdmci vysvetlenia ¢. 2 uviedol, Ze pontika vymenniky znacky
Alfa Laval. Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad rovnako zistil, ze navrhovatel’
na zéklade ziadosti ¢. 1 dolozil vo vztahu k nim ponikanému ekvivalentnému produktu
(rieSeniu) XX typ XX zoznam komponentov, medzi nimi aj technické listy k vymennikom
znatky Alfa Laval. Urad viak konStatuje, Ze navrhovatel uZ v ramci svojej ponuky
deklaroval, 7e jeho ponuka je viplna a siladn4 s poZiadavkami na predmet zikazky. Urad
d’alej uvadza, Ze navrhovatel ako sicast’ ponuky predloZil ,,CESTNE VYHLASENIE
UCHADZACA¥ 7o diia 18. 10. 2019, v ktorom okrem iného uvidza nasledovné, cit.:
»Vyhlasujeme, Ze vSetky predloZzené doklady a tidaje v ponuke st pravdivé a uplné
aotom, Ze obsahu Vyzvy na predkladanie ponik a obsahu stit’aznych podkladov
a obsahu vsSetkych ostatnych dokumentov poskytnutych verejnym obstariavatel’om

21



39.

40.

41.

42.

43.

V lehote na predkladanie poniik rozumieme.“ Urad s poukazom na vysSie uvedené ma za
to, Ze predloZzenid ponuka navrhovatel’a (taktieZna fu nadvizujice Konkretizicie -
odpoved’ na Ziadost’ ¢. 1 a odpoved’ na Ziadost’ ¢. 2) nie je uplna. Nakol’ko predmetné
vymenniky su sticast’ou ekvivalentného rieSenia produktu XX typ XX navrhovatela, uz
v ¢ase predloZenia ponuky mal mat’ navrhovatel’ jasno v tom, aky typ vymennika
ponuka, nakol’ko aj komponenty, ktoré su stii¢ast'ou navrhovatel’ovho ekvivalentu mézu
byt ponuknuté vramci ponikaného ekvivalentu ako celok, komplet a méZu byt
ponuknuté, ale len vlehote na predkladanie ponuk. Posudenim vyssie uvedenych
skutkovych okolnosti m4 urad za to, Ze navrhovatelom ponukané ekvivalentné rieSenie
(produkt) XX typ XX vratane komponentov vo vztahu k vymennikom nebol v Case
predkladania ponuky uplny, zavdzny, nakol’ko v procese vysvetlovania bolo preukazané, Ze
navrhovatel v ¢ase predkladania ponuky nevedel, ktoré komponenty vo vztahu k vymennikom
bude ponukat’ ako sucast’ ekvivalentného riesenia (produktu) XX. Na zdklade uvedeného ma
urad za to, Ze kontrolovany nepostupoval pri vyluceni navrhovatel'a z uvedeného dovodu
Vv rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad
V kontexte vysSie uvadzanych suvislosti povazuje ndmietky navrhovatel'a v uvedene;j Casti za
neopodstatnené.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia, sa
kaucia v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli ndmietky navrhovatel’a zamietnuté.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie musi byt
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doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo
dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.
Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, rozhodnutie podl'a § 175 nadobudne pravoplatnost’
diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XX - kontrolovany

2. XX —pravny zastupca navrhovatel'a
3. XX - navrhovatel
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