Bratislava: 03.06.2020
Cislo: 6247-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako tstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie podla
§ 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c) a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzata XX (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani*) proti vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky
»Votorova nafta pre potreby Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikulas“, vyhlasene;j
verejnym obstaravatel'om Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 00183636 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej
unie 2020/S 015-030148 dna 22.01.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2020 dia
23.01.2020 pod znackou 3314 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
verejnému obstaravatelovi Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 00183636 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky
»Motorova nafta pre potreby Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikulas“, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 2020/S 015-030148 dia 22.01.2020 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 15/2020 dia 23.01.2020 pod znackou 3314 — MST, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolované¢ho o vyliceni navrhovatel'a
XX zo dina 24.03.2020 z predmetnej verejnej sutaze, zaradit’ navrhovatela spdt’ do procesu
verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel’a, a to do
30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ prostrednictvom formularu pre podanie ndamietok doru¢enym Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) dna 02.04.2020 podal namietky v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu’ smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani alebo len ,,ZVO*) proti vyluceniu.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dia 03.04.2020 v listinnej podobe.
Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené turadu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4

17akon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)



zakona o verejnom obstaravani, vV podobe podl'a § 170 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom informacného systému PLUTO (dalej len ,,IS PLUTO*) dna 24.02.2020
0 09:48:08 hod.. Tymto ma trad za preukazané, ze navrhovatel' je aktivne vecne
legitimovany na podanie namietok.

3. Podlaust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny
deni nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zdkona.

4. Podlaust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani ndmietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na uéet uradu
dia 09.03.2020 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

6. Nazdaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma tirad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel’ v tvode svojich namietok uvadza, Ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil
svoju ponuku do verejnej sitaze vyhlasenej kontrolovanym. Dalej navrhovatel’ uvadza, ze
kontrolovany mu dia 25.02.2020 dorucil ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dia 25.02.2020
(bod 30 tohto rozhodnutia), v ktorej okrem iného bolo uvedené, cit.: , Komisia na
vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani VaSej ponuky zistila, Ze VaSa spolo¢nost’ je
evidovanym dlznikom Socidlnej poistovne® a ako navrhovatel' dopiia kontrolovany bez
blizSej Specifikacie zdroja resp. spdsobu tohto zistenia a obsahu resp. zistenej vysky dlhu
voci Socidlnej poistovni ziadal o vysvetlenie zistenej skutocnosti, ktoré bolo nevyhnutné
predlozit’ prostrednictvom funkcionality portdlu PLUTO v lehote do 2 pracovnych dni odo
dina dorucenia tejto Ziadosti.

8. Navrhovatel’, ako uchadzac¢ s najlepSou ponukou, uvadza, ze pri predlozeni svojej ponuky
preukazal splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia predloZzenim
Jednotného europskeho dokumentu v zmysle § 39 ZVO a zépisom do zoznamu
hospodéarskych subjektov v zmysle § 152 a nasl. ZVO.

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlageny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie. 2



9.

10.

11.

12.

13.

14.

Dalej navrhovatel' uvadza, 7e na zaklade Ziadosti o vysvetlenie ponuky presetril zistenie
kontrolovaného v nej uvedené a dita 27.02.2020, t. j. v lehote do 2 pracovnych dni odo dia
dorucenia predmetnej ziadosti, dorucil kontrolovanému prostrednictvom funkcionality
portalu PLUTO svoju odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo diia 25.02.2020 datovanu
dina 27.02.2020 (bod 31 tohto rozhodnutia) spolu s prilohou - Potvrdenie Socidlnej
poistovne, pobocka Levice, zo dna 26.02.2020 ¢islo 9930-14/2020-LV (bod 32 tohto
rozhodnutia).

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze napriek obsahu jeho odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
a tiez obsahu Potvrdenia Socidlnej poistovne zo dna 26.02.2020, ktorym bol preukazany
obsah odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ponuky, kontrolovany mu dina 24.03.2020 dorucil
prostrednictvom funkcionality portdlu PLUTO oznamenie o vyluceni (bod 35 tohto
rozhodnutia).

Ako dalej navrhovatel uvadza, s oznamenim o vyluceni a jeho zddvodnenim resp.
odovodnenim vylucenia nesthlasi a povazuje ho za ucelové a v rozpore so ZVO, pri¢om
opatovne poukazuje na obsah odpovede na ziadost' o vysvetlenie ponuky a obsah k nej
prilozeného Potvrdenia Socidlnej poistovne zo diia 26.02.2020, z ktorej podl'a navrhovatela
vyplyva a je jednozna¢ne preukazané, ze nema nedoplatky poistného na socialne poistenie a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, resp. nemal k 20.02.2020 a ani ku diu
24.02.2020 voc¢i Socialnej poistovni ziadny nedoplatok azaroven je jednoznaéne
preukazané, ze splnil podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia v zmysle § 32 ods.
1 pism. b) ZVO, a teda neexistuje dovod na jeho vylucenie ako uchédzaca z verejného
obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO.

Podla navrhovatela je jeho vylucenie ako uchddzaca z verejného obstardvania v zmysle
ozndmenia o vyluceni nedévodné a v samotnom oznameni o vyliceni nie je ani dostatocne
odovodnené najma vo vztahu k obsahu odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ponuky a obsahu
k nej priloZenému Potvrdeniu Socidlnej poistovne zo dia 26.02.2020, ktoré podla
navrhovatel'a ako keby kontrolovany nijako nezobral do tivahy, ¢im kontrolovany porusuje
pravo navrhovatel'a ako uchadzaca spiiiajiceho podmienky wdasti z(&astnit’ sa verejného
obstaravania.

Podl'a navrhovatela kontrolovany postupoval pri jeho vylaceni z verejného obstaravania v
rozpore so zakonom, nakolko doévod jeho vylucenia uvedeny v oznameni o vyluceni
neexistuje, a keby aj (Cisto teoreticky) existoval, tak kontrolovany by mal aplikovat
ustanovenie § 32 ods. 7 ZVO, ¢o vSak neurobil ako vyplyva z obsahu jeho ozndmenia o
vyluceni, ¢o je d’alsim porusenim ZVO zo strany kontrolovaného, ktoré tak vzhl'adom na
vylu€enie navrhovatel’a ako uchadzaca s najlepSou ponukou mé vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

V zéavere navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany nespravne, svojvolne, ucelovo a v rozpore s
dokumentaciou verejného obstaravania a v rozpore so ZVO s poukdzanim najmi na
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15.

ustanovenie § 10 ods. 2 ZVO (najmé princip transparentnosti, nediskriminécie, rovnakého
zaobchadzania a proporcionality) vyhodnotil plnenie podmienok ucasti navrhovatel'om tak,
ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 pism. b) ZVO.
Podl'a navrhovatel'a jeho vylucenie ako uchadzaca s najlepSou ponukou mé vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Navrhovatel tiez uvadza, Ze povinnost'ou kontrolované¢ho
je uskutocnit’ transparentnu verejnu sutaz v sulade so ZVO, tak aby vysledkom verejnej
sut'aze bola ekonomicky najvyhodnejsia ponuka na celé obdobie zmluvného vztahu, avsak
v tomto verejnom obstardvani kontrolovany takto nepostupoval.

V petite svojich namietok navrhovatel’ navrhuje aby urad vyhovel ndmietkam a vydal
rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) ZVO, ktorym nariadi odstranit’ protipravny stav
alebo rozhodol podl'a § 175 ods. 2 ZVO.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

16

17.

18.

19.

20.

. Urad kontatuje, Ze dita 01.01.2019 nadobudol Géinnost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré

zakony.

Podrla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok navrhovatela za¢alo dia 02.04.2020.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletnii dokumentéaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo dita doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Kontrolovany dna 14.04.2020 dorucil uradu list oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam* zo dia 09.04.2020 a dokumentaciu k predmetnej verejnej stt’azi.
Kontrolovany zaroven zriadil iradu ako kontrolnému organu pristup k predmetnej zédkazke
v IS PLUTO, prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje elektronicku komunikaciu
v zmysle § 20 zakona o verejnom obstaravani.

Urad po preskamani predlozenej dokumentécie zistil, Ze predlozend dokumentécia nie je
kompletnd, na zdklade ¢oho v sulade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani vydal
rozhodnutie ¢. 6247-6000/2020-OD-P zo dna 30.04.2020, ktorym prerusil konanie
0 preskumanie konov kontrolovaného na zédklade namietok. Kontrolovany dia 05.05.2020
dorucil uradu list oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam* zo dna
04.05.2020, ktorého prilohou bola aj chybajiica dast’ dokumentacie kontrolovaného. Urad
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preskimanim doplnenej dokumentéicie kontrolovaného konstatuje, ze kontrolovanym
predlozenti dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za
kompletn odo dna 05.05.2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

21.

22.

23.

24.

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia uvadza, ze pri vyhodnoteni ponuk postupoval v
zmysle § 66 ods. 7 zakona, priCom navrhovatel’ sa na zdklade jeho ponuky umiestnil ako
prvy v poradi. Ako d’alej kontrolovany uvadza, pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti overil daje uvedené navrhovatel'om vo verejne dostupnych databazach, pricom zistil,
ze navrhovatel’ je evidovanym dlznikom Socialnej poistovne (bod 29 tohto rozhodnutia)
apreto ho poziadal o vysvetlenie tejto skutoCnosti prostrednictvom IS PLUTO dna
25.02.2020. Kontrolovany tiez uvadza, ze dina 27.02.2020 navrhovatel’ predlozil svoje
vysvetlenie ponuky spolu s prilohou Potvrdenie Socialnej poistovne pobocka Levice, v
zmysle ktorého navrhovatel’ nebol evidovanym dlznikom Socialnej poistovne (bod 32 tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vzhl'adom na vysku evidovanej pohl'adavky a zjavny nesulad
informacii vo verejnom registri a informécii v potvrdeni z pobocky Socidlnej poistovne
poziadal Ustredie Socidlnej poistovne o spristupnenie informacie podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (bod 33 tohto rozhodnutia). Ako d’alej kontrolovany uvadza, Ustredie
Socialnej poistovne spristupnilo informaciu, podla ktorej bol navrhovatel' preukazanym a
evidovanym dlznikom Socialnej poistovne v lehote na predkladanie ponuk (bod 34 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany uvadza, ze v sulade so ziskanou informéciou vyluéil
navrhovatel'a v zmysle ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani z
dovodu, Ze nesplnil podmienky ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b)
tohto zakona.

Kontrolovany zaroveii upozoriiuje, Ze navrhovatel méd eite aj v stcasnosti? evidované
nedoplatky na socidlnom poisteni, a preto podl'a kontrolovaného nie je mozné uplatnit
institat podla § 32 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany tiez poukazuje na tzv. vyjadrenie pobo¢ky Socialnej poistovne v Leviciach,
ktore je podl'a neho nestandardny dokument a idaje v iom su v rozpore s verejne dostupnymi
idajmi ako i s neskor§im vyjadrenim Ustredia Socidlnej poistovne. V zmysle toho
kontrolovany uvéadza, Ze skimanie pravosti tohto dokumentu vSak presahuje jeho moZnosti
ako verejného obstaravatela. Z toho dovodu kontrolovany tvrdi, Ze vylucil navrhovatela z
verejného obstaravania v stlade s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a nie
aj z dovodu podl'a § 40 ods. 6 pism. ¢) tohto zdkona.

2 Navrhovatel k svojmu vyjadreniu priloZil prilohu &. 5 — Vypis z registra dlZnikov Socidlnej poistovne zo dia
06.04.2020

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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25.

26.

Kontrolovany uvadza, Ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti mé za to, Ze v postupe zadavania
zékazky postupoval v stlade s ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani reSpektujic
vSetky principy verejného obstaravania a vV zmysle toho navrhuje, aby trad v stlade s
ustanovenim § 174 ods. 1 pism. o) zdkona o verejnom obstaravani zastavil konanie o
preskiimani ikonov kontrolovaného.

Na zaver kontrolovany poukazuje na fakt, Ze navrhovatel' je zapisany v zozname
hospodarskych subjektov vedenom tiradom pod registraénym ¢islom XXX, pricom minimélne
doklad preukazujuci splnenie podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) zjavne stratil
platnost’ a v zmysle toho kontrolovany ziada urad, aby navrhovatel'a v stlade s § 158 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani vyciarkol zo zoznamu hospodarskych subjektov a ulozil mu
sankciu v stlade s § 182 ods. 3 pism. a) resp. § 182 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledujuce
skuto€nosti:

217.

28.

Kontrolovany vyhlasil ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania na predmet zakazky
»Motorova nafta pre potreby Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikulas*
v Uradnom vestniku Eurépskej unie 2020/S 015-030148 dia 22.01.2020 a vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania ¢. 15/2020 dna 23.01.2020 pod znackou 3314 — MST. V zavislosti
od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 435 432,- Eur bez DPH
ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. Kontrolovany zverejnil sutazné¢ podklady
priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke uradu a taktiez na portali IS PLUTO.
24.02.2020 do 10:00 hod., kontrolovanému prostrednictvom IS PLUTO predlozili svoje
ponuky Styria uchadzaci, vratane navrhovatel’a.

V oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 15/2020 diia 23.01.2020 pod znackou 3314 — MST v oddiely III: PRAVNE,
EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE podbod I11.1.1) je uvedené,
cit.: ,,Zoznam a krdtky opis podmienok: 1) Verejného obstardvania sa moze zucastnit len ten,
kto splita podmienky vicasti tpkajiice sa osobného postavenia stanovené v §32 ods. 1 zdkona
. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (ZVO).
2) Splnenie tychto podmienok uchadzac preukazuje dokladmi podla § 32 ods. 2 ZVO.
3) Ak ma uchadzac sidlo, miesto podnikania alebo pobyt mimo vuzemia Slovenskej republiky
moze splnenie tychto podmienok preukdzat podla § 32 ods. 4 a ods. 5 ZVO.
4) Podmienky ucasti moze uchadzac preukazat aj:
a) vsulade s § 39 ZVO jednotnym eurdpskym dokumentom, alebo
b) vsulade s § 152 ZVO informdciou o zdpise do zoznamu hospodarskych subjektov.
Verejny obstaravatel’ uzna za rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zapise vydané
prislusnym organom iného clenského Statu Eurdpskej unie.

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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5) Ak uchadzac nepredlozi doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia, verejny obstaravatel v sulade s § 152 ods. 4 ZVO overi zapisanie
hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjekt

6)Verejny obstaravatel’ nema opravnenie ziskavat' udaje podla § 32 ods. 3 zakona o verejnom

3

obstaravani. “.

29.V Zozname dlznikov uverejnenom na stranke https://www.socpoist.sk/zoznam-dlznikov-
emw/487s Socialna poistovia zverejnila 24. februara 2020 novy zoznam dlznikov, teda

fyzické a pravnické osoby, ktoré maju splatnost’ zverejneného dlhu do 17. februara
2020 a zarovei tento dlh nebol uhradeny v termine do 20. februara 2020.
Pocet zaznamov v databaze: 124571
Oproti zoznamu dlznikov z predchadzajiceho tyzdiia tam nie s osoby,
a. ktoré¢ sme odstranili okamzite, lebo sa potvrdilo, ze na zozname, ¢i uz pre
nesparovanu platbu, alebo pre iné nedorozumenie z minulosti sa nachadzat’ nemaju - teda
ti z dlznikov, ktori na tito skuto¢nost’ medzi¢asom pobocku Socidlnej poistovne
upozornili,
b. ktoré uhradili svoj zavdzok v termine do 20. februara 2020.
Dlznici, ktori svoj dlh vyrovnaju do 27. februdra 2020, sa nebudi nachadzat’ na zozname
dlZznikov s splatnostou dlhu do 24. februdra 2020, ktory zverejnime v 10. tyzdni roku 2020.
Nadalej pokracuje priebezné odstrafiovanie tych subjektov zo zoznamu dlznikov, ktori preukdzu
pobockam Socidlnej poistovni, ze tam nepatria. Tymto klientom sa Sociidlna poistovia
ospravedliiuje a veri, Ze maji porozumenie pre nase Usilie urobit’ poriadok v klientskych
databéazach.
Zoznam dlznikov ma vylu¢ne informativny charakter a nemdze byt pouzivany na pravne ukony.
V zozname dlznikov sa nachadzaju pravnické a fyzické osoby s dlhom od 3,32 € a viac. Zoznam
vSak neobsahuje dlzni sumu predpisaného penéle.(...)

30. V dokumente oznaéenom ako Ziadost' o vysvetlenie, ktora kontrolovany diia 25.02.2020
dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS PLUTO sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.:

..(-..) Komisia na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani Vasej ponuky zistila, Ze Vasa
spolocnost je evidovanym dlznikom Socidlnej poistovne. Vami predlozeny Jednotny europsky
dokument vSak v casti B vyslovne uvddza, zZe VasSa spolocnost’ si splnila vietky povinnosti
tkajuce sa platby dani alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie. Vasa spolocnost je tiez
evidovand v Zozname hospoddrskych subjektov UVO, podla ktorého Vasa spolocnost nemd
nedoplatky na daniach a poistnom.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov Vas Ziadam o vysvetlenie
zistenej skutocnosti.(...). "

31. Diia 27.02.2020 navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému prostrednictvom IS PLUTO dokument
oznaeny ako Odpoved na ziadost’ o vysvetlenie zo dia 25.02.2020, v ktorom sa okrem
iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Diia 24.02.2020 bol zverejneny na stranke Socialnej

poistovne zoznam dlznikov v ktorom sa ocitla aj nasa spolocnost. Na zaklade Setrenia sme
zistili, Ze nasa spolocnost sa tam ocitla nedévodne, lebo k datumu 20.02.2020 ani k datumu
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32.

33.

34.

24.02.2020 ani k datumu 26.02.2020 a ani k dnesnému diu voci spolocnosti XX, Socidlna
poistoviia neeviduje Ziaden dlh resp. Ziaden nedoplatok poistného na socidlne poistenie a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie.

Tato situacia nastala tym, Ze zamestnanec nasej spolocnosti poslal do Socidalnej poistovne
chybny vykaz poistného za mesiac januar 2020 s nespravnym datumom splatnosti 02.01.2020
namiesto spravneho 02.03.2020. Avsak rovnako poslal do poistovne aj financné prostriedky
odpovedajice poistnému, ktoré bola nasa spolocnost povinna zaplatit podla predmetného
vykazu. Takto vznikla domnienka Socidlnej poistovne, Ze mame voci nej dlh, avsak peniaze
mala pripisané na ucte. V danom pripade sa stala chyba v pisani vo vykaze, ktoru sme
opravili, na zadklade coho aj Socidlna poistoviia svoju evidenciu dlznikov opravila a
spolocnost XX, z nej vypustila.

Na preukdzanie nasich vysSie-uvedenych tvrdeni resp. vysvetlenia Vam v prilohe tejto
odpovede posielame Potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Levice, zo dna 26.02.2020
c¢islo 9930-14/2020-LV.

Na zaklade vyssie-uvedeného uvdadzame a je sucasne aj preukdzané, zZe spolocnost XX, nie je
evidovanym dlznikom Socialnej poistovne a informdcie, doklady a dokumenty tvoriace obsah
ponuky boli k terminu predloZenia ponuky platné a aktudlne a su stale platné a aktualne, t.
J. aj k dnesnému dnu.(...) “.

V dokumente oznac¢enom ako Potvrdenie ¢. 9930-14/2020-LV zo dna 26.02.2020 vydané
Socidlnou poistoviiou, pobocka Levice (dalej len ,,potvrdenie SP Levice*) v nadviznosti na
ziadost’ navrhovatel’a zo dita 26.02.2020, sa okrem in¢ho uvadza, cit.: ,,(...)Na zdaklade Vasej
Ziadosti zo dna 26.02.2020 o vydanie potvrdenia na ucely zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vydavame toto potvrdenie:
(...)Socialna poistovia, pobocka Levice potvrdzuje, Ze u zamestnavatela XX ku dnesnému
dinu neevidujeme nedoplatky poistného na socidalne poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie.

Uvedenie menovanej spolocnosti v zozname dlznikov zverejnenom Socidlnou poistoviiou dna
24.02.2020 bolo nedovodné, nakolko spolocnost XX nemala k 20.02.2020 a ani ku dinu 24
02.2020 voci Socidlnej poistovni Ziadny nedoplatok na poistnom na socidlne poistenie po
lehote splatnosti. (...) .

V dokumente ozna¢enom ako Ziadost o spristupnenie informécii zo dia 11.03.2020

adresovanom poverenym zastupcom kontrolovaného Ustrediu Socialnej poistovni,
Bratislava sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) V sulade s ustanovenim § 14 zdkona
¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Vas tymto Ziadam o spristupnenie informdcie ohladne
existencie a vysky pohladavok Socidalnej poistovne voci prdavnickej osobe XX v rozhodnom
obdobi od 1.1.2020 do 11.3.2020 (...)“.

V dokumente oznac¢enom ako Spristupnenie informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o

slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov ¢. 43081-2/2020-BA zo dna 18.03.2020
(dalej len ,,informécia z Ustredia SP*) sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) V suvislosti s Vasou
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35.

36.

37.

Ziadostou o spristupnenie informdacii podla zdkona o slobode informacii, dorucenou
Socialnej poistovni, ustredie dna 11. marca 2020 e-mailom, ktorou Ziadate o spristupnenie
informdcie ohladom existencie a vysky pohladavok Socidalnej poistovne voci pravnickej
osobe XX v rozhodnom obdobi od 1. janudra 2020 do 11. marca 2020, Vam Socidlna
poistoviia ako povinna osoba spristupiniuje nasledovné informdcie: (...) V pozZadovanom
obdobi od 1. januara 2020 do 11. marca 2020 bola spolocnost XX v zozname dlznikov
zverejnenom na webovej stranke Socidlnej poistovne zverejnenad raz, a to dna 24. februdara
2020, pricom pohladavka bola v sume XXX Eur.(...) .

V dokumente ozna¢enom ako Ozndmenie o vyluceni uchddzada/ponuky (d’alej len

,oznamenie o vylaceni®) dorucenom navrhovatel'ovi 24.03.2020 prostrednictvom IS
PLUTO sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Vzhladom na skutocnost, Ze Vasa
spolocnost’ bola ku dnu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk evidovanym dlznikom
Socialnej poistovne, nesplnila podmienky ucasti v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 pism. b)
zakona. Na zaklade uvedeného Vam verejny obstaravatel oznamuje, ze Vasu spolocnost v
sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zakona vylucil z postupu verejného obstardavania.
Odoévodnenie:

Vasa spolocnost bola preukazatelnym diznikom Socidlnej poistovne ku dnu 24.2.2020. Na
zdklade tejto skutocnosti verejny obstaravatel postupoval v sulade s ustanovenim § 40 ods.
6 pism. a) zakona a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto oznamenia.(...) .

Nakolko trad zkontrolovanym predlozenej dokumentacie zistil, Ze v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstaravani sa
v predlozenej dokumentacii objavuju dve rézne potvrdenia Socialnej poist'ovne (body 32
a 34 tohto rozhodnutia), na zéklade ktorych tirad nema jednoznac¢ne preukazané splnenie
podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, poziadal listom ozna¢enym ako Ziadost’ 0 odborné stanovisko, resp. o sti¢innost’
v zmysle § 32 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov ¢. 6247-6000/2020-OD-L zo dna 26.05.2020 (d’alej len
,,ziadost’ o su¢innost™) Socialnu poistoviu, Ustredie, o siginnost, resp. o vysvetlenie
vzniknutej situacie.

Urad za t&elom presetrenia polozil Ustrediu Socialnej poistovni vo vyssie uvedenom liste

nasledovné otazky, cit.:,,

1. Podla § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sa verejného obstardvania
méze ziicastnit len ten, kto spliia tieto podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia,
nemd evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotnd poistovia
neeviduje voci nemu pohladavky po splatnosti podla osobitnych predpisov v Slovenskej
republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu. N zmysle
uvedeného Vdis urad Ziada o vyjadrenie, ¢i navrhovatel mal/nemal evidované
nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie ku diiu 24.02.2020.

2. Ak mal navrhovatel evidované ku dnu 24.02.2020 nejaké nedoplatky alebo pohladavky
voci Socidlnej poistovni, urad Vas Ziada 0 predloZenie dokazov, ¢i navrhovatel’ zaplatil
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nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v spldatkach, a ak ano, kedy sa tak

stalo, resp. kedy navrhovatel zaplatil pripadné nedoplatky.

3. Ak navrhovatel nemal evidované ku dnu 24.02.2020 nedoplatky alebo pohladavky voci
Socidlnej poistovni, urad Vias Ziada o vysvetlenie, preco sa v zozname dlinikoy
zverejnenom na webovom sidle Socidlnej poistovne nachddzala informdcia o tom, Ze

navrhovatel’ je evidovany v zozname dlZnikov zo drnia 24.02.2020 s vyskou XXX Eur
(priloha ¢. 3)2

38. Ustredie Socialnej poistovne diia 29.05.2020 odpovedalo tradu listom oznatenym ako
Odpoved’ na ziadost’ 0 odborné stanovisko, resp. suc¢innost’ V zmysle § 32 ods. 1 a 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ¢.
54825-2/2020-BA zo dia 28.05.2020 (d’alej len ,,odpoved” SP*). V uvedenom liste sa okrem
iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze splnenie podmienok
ucasti tykajuce sa osobneho postavenia o tom, ze uchdadzac nema evidované nedoplatky na

poistnom na socidlne poistenie preukazuje uchadzac dolozenym potvrdenim Socialnej
poistovne nie starsim ako tri mesiace, alebo si tento udaj overuje verejny obstaravatel
pouzitim udajov z informacnych systémov verejnej spravy podla zakona proti byrokracii.
Na zdklade Ziadosti uchadzaca spol. XX Socialna poistovia, pobocka Levice vydala dna 26.
februara 2020 potvrdenie nedoplatkoch poistného na socialne poistenie na ucely zakona ¢.
343/2015 Z. z., kde uviedla aj skutocnosti ohl'adne zverejnenia v zozname dlznikov.

Dna 11. marca 2020 bola dorucend Ziadost YY podand podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informdcii) ohladne existencie a vysky pohladavok spol. XX v rozhodnom obdobi od
1. januara 2020 do 11. marca 2020. (...) Vzhladom na to, ze pan YY, ako fyzicka osoba,
Ziadal informdcie o tretej osobe, ato 0 spol. XX, bola mu spristupnend uz zverejnend
informdcia iba o tom, Ze v rozhodnom obdobi bola uvedena spolocnost zverejnend v zozname
dlznikov raz, a to dna 24. februdara 2020. Socidlna poistoviia ako povinna osoba podla
zdkona o slobode informacii nemohla overovat dovod, pre ktory p. YY Ziada informacie o
spol. XX a vzhladom na to, Ze p. YY Ziadal informdcie o tretej osobe, mohli mu byt
spristupnené len uz zverejnené informacie. Toto spristupnenie informdcie nie je moZné
povaZovat’ za potvrdenie Socidlnej poist’ovne v zmysle § 32 ods. 2 pism. b) zdkona (.
34372015 Z. z., ktoré by v zmysle § 170 ods. 2 zdakona ¢ 461/2003 Z. z. ani nemohlo byt
vydané tretej osobe, ale iba dotknutej osobe, ktorou je spol. XX a ktorej takéto potvrdenie
na ucely zdakona ¢. 343/2015 Z. 7. aj bolo vydané diia 26. februdara 2020.

K Vasim otazkam uvddzame:

1. Spol. XX, nemala evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie ku diiu
24.02.2020.

2. Vzhladom na odpoved’ k otazke ¢. 1 bezpredmetné.

3. Spol. XX zaslala elektronicky mesacny vykaz poistného za kalendarny mesiac januar 2020
so sumou poistného na uhradu XXX EUR dna 20.02.2020 s uvedenym drnom vyplaty prijmov
01.01.2020. V ten isty deii bol mesacny vykaz poistného naimportovany do IS JVP. Uhrada
poistného uvedeného zamestnavatela za mesiac janudr 2020 bola na ucet Socidlnej
poistovne, pobocka Levice, pripisand dna 21.02.2020. Dna 25.02.2020 spol. XX zaslala
elektronicky opravny mesacny vykaz poistného za kalenddarny mesiac januar 2020 s
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39.

40.

41.

42.

43.

44

opravenym dnom vyplaty prijmov 29.02.2020. Vzhl'adom na to, Ze pri aktualizdcii zoznamu
dliZnikov realizovanej dria 24.02.2020 sa prihliadalo na uhrady zaviizkov v termine do
20.02.2020 a v tento deii nebol eSte opraveny deii vyplaty prijmov, spol. XX bola uverejnend
v zozname dlZnikov Socidlnej poistovne. Na podnet spol. XX diia 26.02.2020 Socidlna
poistovita, pobocka Levice bezodkladne poZiadala ustredie o vymazanie zo zoznamu
dlZnikov a zdroveii jej vystavila potvrdenie ¢ 9930-14/2020-L V zo diia 26. februdra 2020
na ucely zakona ¢. 343/2015 Z. z.(...).

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podla ust. § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania
moze zG&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky uéasti tykajiice sa osobného postavenia:
nema evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotnd poistovna
neeviduje vo¢i nemu pohladavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej
republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podla ust. § 32 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ak v odseku 3 nie je
ustanovené inak, uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla
odseku 1 pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie
star§im ako tri mesiace.

Podla ust. § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' posudzuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st
podmienky tcasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl’a ust. § 40 ods. 4 prvej vety zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

. Podl'a ust. § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel' vylu¢ia z verejného obstardvania uchiadzaca alebo ziujemcu, ak nesplnil

podmienky Ucasti.

Pravne posudenie uradom
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vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 11



45.

46.

47.

48.

49.

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Na tvod trad uvadza, ze predmetom namietok navrhovatela doru¢enych uradu v lehote
apodobe, na =zaklade ktorych =zaCalo predmetné konanie 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného, je vylucenie navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze podl'a § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstaravani z dévodu nesplnenia podmienok ucasti podla § 32
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne, ako vyplyva z oznamenia
0 vyluceni, podla kontrolovaného bol navrhovatel’ ku ditu uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk (24.02.2020) evidovanym dlznikom Sociéalnej poistovne.

Urad v tomto zmysle poukazuje na skutoénost, ze hospodarsky subjekt, ktory mé zaujem na
ucasti na verejnom obstaravani, by nemal mat’ nedoplatky poistného na zdravotné poistenie,
socialne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie v Slovenskej republike
alebo v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu. Tato poziadavka vychadza
z predpokladu, ze z verejnych zdrojov by nemali profitovat’ hospodarske subjekty, ktoré si
riadne a v¢as neplnia svoje zakladné odvodové povinnosti.

Urad d’alej uvadza, Ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani pri preukazovani splnenia

podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia mézu dotknuté osoby postupovat’

jednym z nasledovnych spdsobov:

1. Predlozenim dokladov podla § 32 ods. 2 vspojeni sods. 3 zakona o verejnom
obstaravani,

2. Zapisom v zozname hospodarskych subjektov v sulade s § 152 a nasl. zdkona o verejnom
obstaravani,

3. Jednotnym eurdpskym dokumentom v stilade s § 39 zakona o verejnom obstaravani
(d’alej len ,,JED®).

V zmysle vysSie uvedeného bodu 47 tohto rozhodnutia Urad uvadza, Ze z predloZenej
dokumentécie zistil, Ze v danom pripade navrhovatel’ splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa osobného postavenia preukazoval predlozenim JEDu azapisom v zozname
hospodarskych subjektov vedenom tradom pod registranym €. XXX.

Urad d’alej poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, v zmysle
ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne poZiada uchadzaca alebo zdujemcu o
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Pre Uplnost’ trad uvadza, Ze
predmetnym inStititom vysvetl'ovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz
predlozené v ponuke uchéadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za
ucelom preukézania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady
viazu. VyuzZitie predmetného inStititu je opodstatnené najmi vzhl’adom na potrebu
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50.

51.

zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné financné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a
nedochadzalo k vyliceniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné jednoducho
vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’. Zaroven plati, Ze nesmie ist’ o doplnenie fyzicky
chybajucich dokladov, ale o vysvetlenie uz predlozenych dokladov alebo doplnenie k uz
predlozenym dokladom.

Ako zpredlozenej dokumentacie vyplyva, predmetnému vylueniu navrhovatela
z predmetnej verejnej sutaze predchadzala kontrolovaného ziadost o vysvetlenie zo dna
25.02.2020 (bod 30 tohto rozhodnutia). Kontrolovany poziadal prostrednictvom IS PLUTO
navrhovatel'a o vysvetlenie nezrovnalosti, ked’Zze kontrolovany zistil, ze navrhovatel’ bol
evidovany v zozname dlznikov Socialnej poistovne ku diiu 24.02.2020, pri¢om navrhovatel
predlozenym JEDom a zapisom v zozname hospodarskych subjektov vedenom tradom
preukazoval opak. Z odpovede navrhovatela (bod 31 tohto rozhodnutia) dorucenej
kontrolovanému prostrednictvom IS PLUTO dna 27.02.2020 vyplyva, Ze navrhovatel' sa
v zozname dlznikov Socidlnej poistovne ocitol nedovodne (na zaklade chybného vykazu
poistného za mesiac januar) a zaroven prilozil ako dokaz svojho tvrdenia Potvrdenie SP
Levice ¢. 9930-14/2020-LV zo dna 26.02.2020 (bod 32 tohto rozhodnutia). Ako d’alej Grad
zistil (bod 33 tohto rozhodnutia), kontrolovany na zaklade uvedenej odpovede navrhovatel'a
a predlozeného potvrdenia SP Levice (body 31 a 32 tohto rozhodnutia), kontaktoval Ustredie
Socialnej poistovne so ziadostou o spristupnenie informacie ohl'adne existencie a vysky
pohl'adavok Socialnej poistovne voci navrhovatelovi. Ako vyplyva z bodu 34 tohto
rozhodnutia Ustredie socialnej poistovne poskytlo kontrolovanému informéaciu o tom, Ze
navrhovatel' bol dna 24.02.2020 evidovany v zozname dlznikov Socidlnej poistovne
s pohladavkou vo vyske xxx Eur. Urad v zmysle uvedenych skutoénosti a tiez z obsahu
oznamenia o vyluceni ma za preukazané, Ze kontrolovany vylucil navrhovatel'a na zéklade
skuto€nosti, Ze navrhovatel’ bol ku diiu uplynutia lehoty na predkladanie ponuk evidovanym
dlznikom Socialnej poistovne. Urad zaroveii poukazuje, Ze z obsahu oznamenia o vyliceni
nie je zrejmé, na zaklade coho /akych konkrétnych skuto€nosti/ kontrolovany zistil, ze
navrhovatel’ bol evidovanym dlznikom Socialnej poistovne. Urad ma za to, Ze kontrolovany
nepristupoval pri vyhodnocovani splnenia danej podmienky ucasti v sulade s principom
transparentnosti, nakol’ko po doruceni odpovede navrhovatel’a na ziadost’ o vysvetlenie, ako
aj po dorudeni informécie z Ustredia Socidlnej poistovne mal kontrolovany vo vztahu
k preukazaniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani k dispozicii dve rdzne (protichodné) potvrdenia Socialnej poistovne.
Kontrolovany pristipil k vylic¢eniu iba na podklade informécie poskytnutej zo strany
Ustredia Socialnej poistovne bez toho, aby skumal vierohodnost' tvrdeni uvédzanych
v potvrdeni SP Levice, ktoré dolozil navrhovatel ako prilohu odpovede na ziadost’
0 vysvetlenie.

Urad v tejto suvislosti uvadza, e verejny obstaravatel’ ma pristapit’ k vylceniu uchadzaca
az po predchddzajicom riadnom zvazeni vSetkych zakonnych moznosti, tak aby vylacenie
uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak verejny obstaravatel’ rozhodne
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52.

53.

54.

pristpit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
a principmi verejného obstardvania. Urad ma za to, ze vylucenie uchadzac¢a musi byt v
kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené.

Urad vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti zistil, Ze z postupu kontrolovaného nemé za
jasne a transparentne preukazané ¢&i navrhovatel skuto¢ne nespliia podmienky ucasti
tykajuce sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
tak ako tvrdi kontrolovany v oznameni o vyliceni. V zmysle uvedeného turad poziadal
Ustredie Socialnej poistovne v ramci stéinnosti o objasnenie vzniknutej situdcie, rozporu
medzi potvrdenim SP Levice, dolozenym navrhovatelom a spristupnenej informacie
Socialnej poistovne, na ktort sa dotazoval kontrolovany (body 36 a 37 tohto rozhodnutia).

Urad konstatuje, ze v danom pripade sa nestotoziiuje s tvrdeniami kontrolovaného (bod 24
tohto rozhodnutia) vo vyjadreni k predlozenym namietkam, ze ,,tzv. vyjadrenie pobocky
Socialnej poistovne v Leviciach® je nestandardny dokument a idaje v fiom su v rozpore s
verejne dostupnymi tudajmi ako i s neskor$im vyjadrenim Ustredia Socialnej poistovne,
taktiez, Ze skimanie pravosti tohto dokumentu presahuje jeho moznosti ako verejného
obstaravatel'a a preto vylucil navrhovatel’a z verejného obstaravania v sulade s § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstardvani a nie aj z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. c) tohto
zékona. Urad poukazuje, Ze ak mal kontrolovany aj nad’alej pochybnosti o vierohodnosti
tvrdeni navrhovatel’a resp. potvrdenia SP Levice, a zarovenl mal k dispozicii spristupnent
informaciu Socidlnej poist'ovne, bolo jeho povinnost'ou pred samotnym vylucenim aplikovat
indtitat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani opakovane. Urad
konstatuje, ze kontrolovany nepostupoval v sulade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani, ked’ naprick rozporom a nejasnostiam tykajicich sa udajov
0 existencii/neexistencii nedoplatkov na socialnom poisteni nevyuzil institit vysvetlenia vo
vzt'ahu k splneniu podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného nie je zrejmé, ani
preskimatel'né, na zaklade akych skuto€nosti kontrolovany dospel k zaveru o nesplneni
podmienok ucasti tykajucich osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani zo strany navrhovatela. Za Gc¢elom odstranenia tejto diskrepancie
medzi potvrdenim SP Levice a spristupnenou informaciou Socialnej poistovne trrad poziadal
Ustredie Socialnej poistovne, Bratislava o su¢innost’ (bod 37 tohto rozhodnutia).

Ako vyplyva zodpovede SP (bod 38 tohto rozhodnutia) spristupnenu informaciu
z Ustredia Socidlnej poistovne nie je moZné povaZovat za potvrdenie Socilnej
poistovne v zmysle § 32 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z., ktoré by v zmysle §
170 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. ani nemohlo byt’ vydané tretej osobe, ale iba
dotknutej osobe, ktorou je navrhovatel’ a ktorej takéto potvrdenie na ucely zakona ¢.
343/2015 Z. z. aj bolo vydané diia 26. februara 2020. Urad v zmysle uvedeného tiez déva
do pozornosti skutocnost, ze zoznam dlznikov Socialnej poistovne uvedeny na stranke
https://www.socpoist.sk/zoznam-dlznikov-emw/487s ma vylu¢ne informativny charakter.
Zaroven z odpovede SP na otazku ¢. 1 vyplyva (bod 38 tohto rozhodnutia), ze cit.: ,,Spol.

XX, nemala evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie ku diiu 24.02.2020. “.
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55.

56

V tejto spojitosti Socidlna poistoviia Uradu v ramci sucinnosti d’alej uviedla, Ze cit.:
»Vzhladom na to, Ze pri aktualizdacii zoznamu dlZnikov realizovanej dita 24.02.2020 sa
prihliadalo na uhrady zavizkov v termine do 20.02.2020 a v tento deii nebol este opraveny
deri vyplaty prijmov, spol. XX bola uverejnend v zozname dlZnikov Socidlnej poist’ovne.
Na podnet spol. XX dria 26.02.2020 Socidlna poist'oviia, pobocka Levice bezodkladne
poZiadala ustredie o vymazanie zo zoznamu dlZnikov a zdroverii jej vystavila potvrdenie ¢.
9930-14/2020-LV zo dria 26. februdra 2020 na ucely zdkona ¢ 343/2015 Z. z.(...)“

Urad ma za to, e kontrolovany sice postupoval na ucely zabezpe&enia riadneho priebehu
verejného obstardvania podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. poziadal
navrhovatela o vysvetlenie nezrovnalosti tykajucich sa splnenia podmienok ucasti
Z hl'adiska jeho osobného postavenia, navrhovatel’ v ramci svojej odpovede preukdzal, ze
spiia podmienky ucasti tykajiice sa jeho osobného postavenia, kontrolovany v ramci
pochybnosti poziadal Ustredie Socialnej poistovne o informaciu, z ktorej nakoniec vyvodil
zaver, 7e navrhovatel' nespiia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani a V spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona navrhovatela
z predmetnej verejnej sutaze vylucil. AvSak tento postup kontrolovaného, tak ako bolo uz
vyssie uvedené, nemozno povazovat' za stladny s principmi verejného obstaravania.

. Urad na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze kontrolovany v danom
pripade nepreukazal nesplnenie podmienky casti osobného postavenia navrhovatel’a
podla § 32 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
azakonnost’ vylicenia navrhovatela zuvedeného dévodu, preto ukony
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyliceniu ako aj samotné vylucenie navrhovatela
povaZuje Grad za rozporny s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona. Naopak
kontrolovany podl’a zisteni iradu nedostato¢ne a unahlene, bez d’alSej konfrontacie
navrhovatePa so zisteniami z Ustredia Socidlnej poistovne, vyludil navrhovatela
z predmetnej verejnej sut’aZze. Rovnako urad poukazuje, Ze ak mal kontrolovany
nad’alej pochybnosti o splneni podmienky ucasti navrhovatel’a podPla § 32 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani, mal aplikovat’ inStitut vysvetlenia podl’a § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani opakovane. V tejto suvislosti mohol vysSie uvedenu
diskrepanciu medzi potvrdenim SP Levice a spristupnenou informaciou Socialnej
poistovne kontrolovany preverit’ aj opitovnym dotazom na Ustredie Socialnej
poistovne. V nadviznosti na uvedenu skuto¢nost’ tak nie je preskimatel’né, na zaklade
akych skuto¢nosti kontrolovany dospel k zaveru o nesplneni podmienky ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zo
strany navrhovatela. Vylucenie navrhovatela pre nesplnenie podmienky ucasti
osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani nemal kontrolovany za jednoznacne preukazané. Tento postup
kontrolovaného urad povaZuje v rozpore so vSeobecnymi principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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59.

60.

61.

.Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol

poruseny tento zédkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sutaz navrhov.

Podl'a ust. § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

Urad v sulade s ust. § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani uvadza, Ze kontrolovany postupoval pri vylu¢eni navrhovatel’a v rozpore s
§ 40 ods. 1 a 4 a § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ked’ vylicil navrhovatel’a na podklade spristupnenej informacie Socidlnej
poistovne, bez toho aby verifikoval tuto informaciu s protichodnym potvrdenim SP
Levice, ktoré predlozil v kontexte Ziadosti o vysvetlenie navrhovatel’. Zaroven je
potrebné uviest’, Ze hoci kontrolovany disponoval dvomi protichodnymi informaciami
ohladom existencie/neexistencie nedoplatkov navrhovatel’a na socialnom poisteni,
nevyuZzil opétovne inStitit vysvetlenia, ani tkony smerujiuce Kk odstrianeniu
diskrepancie medzi potvrdenim SP Levice a spristupnenim informacie Socialnou
poist'oviiou, a aj napriek rozporuplnym informaciam vyplyvajicich z dvoch réznych
potvrdeni Socidlnej poist'ovne vylucil navrhovatel’a pre nesplnenie podmienky ucasti
osobného postavenia podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Uvedeny postup kontrolovaného resp. porusenia mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko nezakonné vylicenie navrhovatela s najniZSou
ponukou mohlo viest’ k uzavretiu zmluvy s inym uchadza¢om, ktorého ponuka nemusi
byt’ ekonomicky najvyhodnejsia.

Urad v sulade s ust. § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, ako navod pre
kontrolovaného na predchadzanie vysSie uvedené poruSenia zakona 0 verejnom obstaravani,
odportica kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci pri  vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti postupovat’ tak, aby pri vyliceni uchadzaca z déovodu, Ze
nesplnil podmienky ucasti dokazal predmetny nesulad nespochybnitel’ne preukazat’. V
pripade pochybnosti kontrolovaného, vyplyvajicich z uchadza¢om predloZenych
dokladov, o tom, ¢i dany uchadza¢ spiiia podmienky tilasti osobného postavenia ma
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kontrolovany vyuZzit’ inStitit vysvetlenia, a to aj opakovane, pri¢om Ziadost’ o
vysvetlenie, adresovani uchadzacovi, ma formulovat’ jasne a konkrétne, t. j. ma uviest’
konkrétne skutocnosti, ktoré poZaduje vysvetlit. Urad zaroveii odporica
kontrolovanému, aby proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti uskutocioval
v sulade s principom transparentnosti a pri vyliceni uchadzaéa v oznameni o jeho

vyhi¢eni naleZitym sposobom odévodnil dovody vylacenia. Urad zarovei odporiiéa
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol’vek konaniu/ikonu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel’'né, nejednoznacné, horsie kontrolovateI’né alebo aby dovody,
ktoré kontrolovaného viedli k vylu¢eniu uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti. V
nadviznosti na uvedené urad kontrolovanému odporuca, aby v pripade, ak v
buducnosti nastane situiacia opravnene vyZadujuca vylicenie uchadzaca z verejného
obstaravania, uviedol ako dovody vylucenia len tie skuto¢nosti, ktoré ma za
jednoznacne preukazané.

Kaucia

62

63.

64.

65.

. Podla ust. § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia prévoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predchadzajicim bodom 62 tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu, ktori zlozil na ucet uradu dna 09.03.2020 vo vyske 2000,-
EUR, do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podla ust. § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym Gradu zndmym uchédzaom, zdujemcom a G¢astnikom.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdZe ucastnik konania o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podla
§ 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie

je

preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti

pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je
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pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na
plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikula§, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 00183636 — kontrolovany

Na vedomie:
Ultima Ratio s. r. 0., UL. 1.maja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 46862439
d’alej podl'a rozdel'ovnika
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