Bratislava: 17.06.2020
Cislo: 6854-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX zastipeny
advokatskou kancelariou XY na zéklade udeleného plnomocenstva zo dia 20.04.2020 (d’alej
len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyli&eniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zikazky ,,REKONSTRUKCIA
OKRUHOV KOTOLNI“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom BARDTERM, s. r. 0.,
Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36476277 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie pod znackou 2019/S 167-407707 dia 30.08.2019 a vo Vestniku

verejného obstaravania ¢. 176/2019 dna 02.09.2019 pod znackou 23681 — MSP, vydava toto
rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi BARDTERM, s. r. 0., Moyzesova 7, 085 01 Bardejov,
ICO: 36476277 vo verejnej satazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,REKONSTRUKCIA
OKRUHOV KOTOLNI“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej Unie pod znackou
2019/S 167-407707 dna 30.08.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 176/2019 dna
02.09.2019 pod znackou 23681 — MSP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela XX zo dna 08.04.2020
z predmetnej verejnej sutaze ako aj zruSit vSetky ukony po nom nasledujice, vratane
oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 15.04.2020, a pokradovat’ v predmetne;j
verejnej sut’azi opatovnym vyhodnotenim ponik uchadzacov vratane ponuky navrhovatel’a
v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, ato do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 20.04.2020 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu namietky smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘‘) proti
vyliceniu. Kontrolovanému boli nadmietky navrhovatela dorucené toho istého dia v
elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému eranet (d’alej len ,,IS eranet®).
Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
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zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadza¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS eranet dia 03.12.2019 o0 13:33 hod.. Tymto ma urad za preukazané, ze
navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

3. Podlaust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na uc¢et uradu najneskor pracovny
deii nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

4. Podlaust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani ndmietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad lustraciou uétu iradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et uradu
dna 17.04.2020 kauciu vo vyske 5591,72 EUR.

6. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma turad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky

7. Na uvod navrhovatel' uvadza, Zze dna 08.04.2020 mu kontrolovany prostrednictvom IS
eranet dorucil oznamenie o vyliceni zo dna 08.04.2020 (bod 40 tohto rozhodnutia). Ako
navrhovatel’ uvadza, s vylicenim a jeho dovodmi nestihlasi a povaZuje ich sa nezakonné.
Svoje namietky navrhovatel’ odovodiuje nasledovnymi skutocnost’ami.

8. Navrhovatel’ poukazuje na sut'azné podklady, konkrétne na opis predmetu zékazky (bod 28
tohto rozhodnutia), v ramci ktorého podl'a navrhovatela kontrolovany blizsie obsahové
nalezitosti a mieru podrobnosti technologického postupu vystavby diela Ziadnym sposobom
neSpecifikoval a vymedzenie technologického postupu vystavby diela a jeho obsahové
nalezitosti nestanovuji ani vSeobecne zavdzné pravne predpisy. V zmysle uvedeného
navrhovatel’ poukazuje na princip transparentnosti, z ktorého podl'a neho vyplyva, ze
kontrolovany ma povinnost’ pripravit’ sutazné podklady a ostatné dokumenty tak, aby boli
jednoznacné a aby neumoziovali rézny vyklad. Navrhovatel’ tvrdi, Ze neSpecifikovanim
obsahovych nalezitosti a miery podrobnosti technologického postupu vystavby diela
v sutaznych podkladoch aani vinych kontrolovanym zverejnenych dokumentoch je
porusenim tohto principu, ktoré moze mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko podla navrhovatela umoZznuje subjektivny pristup kontrolovaného pri
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posudzovani a vyhodnocovani ponik bez jednozna¢nych objektivnych kritérii
a Vv kone¢nom dosledku robi postup kontrolovaného arbitrarnym a nepreskumatelnym.

9. Podla navrhovatela v pripadoch ak sutazné podklady umoziiuji roézny vyklad a st
nejednoznacné zaujima urad jednotné stanovisko, v zmysle ktorého pochybnost’ alebo
nezrozumitelnost’ nemoéze zatazovat' uchadza¢a a musi byt vykladana v neprospech
kontrolovaného. V zmysle uvedeného podl'a navrhovatel'a v danom pripade nie je mozné
objektivne zo strany kontrolovaného vyhodnotit’ splnenie resp. nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky. Podl'a navrhovatel'a forma a obsah technologického postupu vystavby
diela z dovodu absencie jednoznacnej a bezrozpornej Specifikacie nemoze byt kritériom,
na zaklade ktorého by bol kontrolovany opravneny vylucit’ uchadzaca z procesu verejného
obstaravania. Podl'a navrhovatel’a je takyto postup kontrolovaného, ked’ sa prostrednictvom
ziadosti o vysvetlenie domaha takého vysvetlenia ponuky uchadzacom, ktorého cielom nie
je odstranenie nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke, ale splnenie formalnych a/alebo
obsahovych podmienok ponuky, ktoré jednoznacne nevyplyvaju zo stitaznych podkladov,
ani inych dokumentov zverejnenych kontrolovanym aani zo vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov a ktorych doplnenie nésledne kontrolovany oznaci za zmenu ponuky.

10. Néasledne navrhovatel cituje svoje odpovede na Ziadosti o vysvetlenie ponuky, ktorému
dorucil kontrolovany. Navrhovatel' uvadza, ze jeho vysvetleniami len reagoval na
poziadavky kontrolovaného, bez toho aby mu bolo zndme, ¢o je definitivha miera
detailnosti rozpracovania technologického planu vystavby diela. Ako navrhovatel’ uvadza,
svojimi vysvetleniami neuvadzal Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by uz neboli zahrnuté
v jeho ponuke v dostatocnej miere detailnosti vzhl'adom na neexistenciu realizacnej
projektovej dokumentacie. Jeho dalSia podrobnejSia Specifikacia ponuky, vyvolana
kontrolovanym nedévodnymi ziadostami, nie je podl'a navrhovatela zmenou ponuky, ale
len d’alSou vnutornou Specifikdciou ponuky, ktord bola implicitne v ponuke zahrnutd uz
Vv Case jej predlozenia a ktorou neprislo ani k zmene navrhovanej ponukovej ceny.

11. Navrhovatel’ d’alej v namietkach poukazuje na Ziadost’ o vysvetlenie zo diia 04.03.2020, na
ktora reagoval vo vztahu k vyrubu stromov a krovitych porastov ako aj vo vztahu
k vykopovej zemine. Navrhovatel’ v tejto suvislosti cituje svoju odpoved’ zo dna 06.03.2020
v kontexte ziadosti o vysvetlenie nasledovne cit.: ,, V ramci popisu technologického postupu
sme zohladnili aj obmedzenia viazuce sa na ochranné pdsma tepelnych zariadeni
vyplyvajiice zo zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov,
samozrejme pri realizacii zakazky budu respektované poziadavky verejného obstaravatela
ako drzitela povolenia na rozvod tepla. Pripadné vyruby stromov a krikov, bez vyrubu
ktorych objektivne nebude mozné realizovat’ zakazku, nie su zohladnené samostatnou
polozkou vo vykaze vymer (rozpocte), a realizaciu ich vyrubu si nebudeme osobitne
uctovat. .

12. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje tiez na uc¢elovy vyklad jeho podaného vysvetlenia
k nakladaniu s vykopovou zeminou kontrolovanym, ked” v odovodneni oznamenia
0 vyluceni uviedol nasledovné, cit.: ,, Taktiez plnenie predmetu zdkazky uvedené a ocenené

v ponuke je po uplynuti terminu na predkladanie ponuk nemenné a hlavne zavizné. Vo
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svojom vysvetleni vSak uvadzate, Ze nakladat s vykopovou zeminou budete az podla
priestorovych pomerov na mieste, de facto pri predloZeni svojej ponuky verejnému
obstaravatelovi nepozndate konkrétne plnenie predmetu zakazky. Takyto postup dava
najavo, ze ste sa dostatocne neoboznamil s projektovou dokumentdaciou predmetu zakazky
a ani nevyuzili moznost obhliadky miesta realizdcie predmetu zdkazky, tym padom ste
nemohli dostatocne a odborne spracovat’ svoju ponuku. ““. Podl'a navrhovatel’a je uvedené
tvrdenie kontrolovaného v rozpore s projektovou dokumentéciou, kde v ramci vykazov
vymer jednotlivych cCasti stavby sam kontrolovany pocita s presunom vykopovej zeminy
(polozky €. 9, 10 resp. 10,11 jednotlivych rozpoc¢tov) a ako sam navrhovatel’ uvadza, tieto
polozky vo svojej ponuke aj nacenil a preto tvrdenia o netplnosti ponuky a moznom
navyseni zmluvnej ceny povazuje za nedévodné a uCelové zo strany kontrolovaného.
Naopak podl'a navrhovatel'a neplynie z jeho vysvetlenia ponuky, Ze by sa neoboznamil
s miestom realizacie zékazky, praveze v zaujme hospodarnosti, bude vykopovéa zemina
ponechana pozdiZ vykopu a iba v pripade ak to priestorové pomery pocas vykonavania
zakazky neumoznia (po zohl'adneni pomerov na stavbe a pristupnosti vykopov) bude tato
zemina presunuta na docasné miesto ulozenia.

13. Dalej navrhovatel’ poukazuje na svoje vysvetlenie zo dita 06.03.2020 vo vztahu ku Ziadosti
kontrolovaného 0 vysvetlenie zo dila 04.03.2020, z ktorého podla navrhovatela vyplyva,
ze polozky, ktoré v jednotlivych vykazoch vymer farebne vyznacil pre lepSiu orientaciu
kontrolovaného, neboli novymi polozkami oproti polozkam nim uvedenym v ponuke.
Podl'a navrhovatel'a podstatnou skuto¢nost’ou v tomto pripade je, ze iSlo o polozky tykajtce
predizolovanych potrubi a ak vyznacil z uz existujicich poloziek namiesto poloziek
tykajucich sa predizolovanych potrubi polozky tykajuce na HDPE chranicky na optiku, je
zrejmé, ze neSlo o zamer, ale nepochybne o omyl. Podl'a navrhovatel'a argumentécia
kontrolovaného o tom, Ze len opravou mylne vyznaceného farebného odliSenia existujiucich
poloziek, ktoré naviac objektivne nekoreSpondovalo s navrhovatelom Vv ponuke
predloZzenymi certifikdtmi, vyhldseniami zhody, ktoré sa tykali predizolovanych potrubi,
doslo k zmene ponuky, vyznieva absurdne. Navrhovatel’ uvadza, ze vyznacenim farebného
odliSenia jednotlivych poloziek vo vykazoch vymer objektivne nemohlo ddjst’ k zmene
ponuky, ked’ze vSetky polozky nim uvedené uz v ponuke ostali zachované a boli obsahom
vykazov vymer uZ pred ich vyznadenim. U&elom farebného vyznadenia, bolo o
najzrozumitel'nejSim sposobom preukazat’ kontrolovanému vztah medzi navrhovatel'om
ponukanymi ekvivalentnymi poloZzkami a predloZenymi certifikatmi, vyhlaseniami zhody.

14. Dalej navrhovatel’ vo vzt'ahu k technickej $pecifikacii komponentov odovzdavacich stanic
tepla (OST) a modulov merania TUV uviedol ekvivalentné riesenie OST WARMLINE
(WL) DECON splinajtice technické poziadavky vyplyvajuce z projektovej dokumentécie a
technického zadania, teda vymennikové stanice so zapojenim na pripravu a ohrev UK a
TUV. Podla navrhovatela ak kontrolovany spochybiiuje nim ponuknuté technické riesenie
v celom rozsahu spliiajice kontrolovanym poZadované kvalitativne parametre OST
uvedené v Sprievodnej sprave v Tendrovej dokumentécii, spochybiiuje tym nim samym
pozadované technické rieSenie a potom nie je zo sutaznych podkladov zrejmé, aké
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technické rieSenie kontrolovany pozaduje, ¢o na strane uchadzaCov vyvolava znacnu
neistotu, Co do zrozumitel'nosti opisu predmetu zakazky.

15. Dalej navrhovatel vo vztahu ku kvantitativnym parametrom poukazuje na $tadium
verejného obstardvania, ked’ eSte nebola spracovana realiza¢na projektova dokumentacia,
ze korektné spracovanie funkénych schém a vsetkych komponentov OST a modulov
merania TUV vrétane vypoétov vymennikov pre pozadované tepelné parametre objektivne
je nemozné. Podl'a navrhovatela konanie kontrolované¢ho, ked trval na predlozeni
technologického postupu vystavby diela ako aj technickej dokumentacie OST pocas
procesu zadavania zakazky bez existencie realizacnej projektovej dokumentacie, je
postupom, ktorého jedinym ciel'om je bezdovodne obmedzit’ okruh moznych uchadzacov,
ktori st schopni plnit’ predmet zakazky.

16. Dalej navrhovatel' poukazuje na princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia/obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa podla navrhovatel'a rozumie, ze v pripade, ak
existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujucemu a ze spésobené tazkosti nesmi byt neimerné vo vztahu k
sledovanym ciel'om. V tomto pripade je podl’a navrhovatel'a menej obmedzujucim rieSenim
volba takych podmienok tykajicich sa technického rieSenia zakazky, ktoré umoznia Gcast’
VO verejnom obstaravani vaésiemu, resp. ¢o najvyssiemu poctu hospodarskych subjektov.
V zmysle uvedeného podla navrhovatel’a existuje ddvodné podozrenie, Ze pri stanovovani
podmienok tykajuacich sa technického rieSenia zdkazky nebolo cielom kontrolovaného
zabezpecit' najSirSiu  hospodarsku sutaz, ale stanovenim podmienok tykajucich sa
technického rieSenia zakazky odradit’ subjekty schopné splnit predmet zakazky od
predlozenia ponuky.

17.V petite navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani arozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit’ jeho
rozhodnutie o vyli¢eni navrhovatela a zaradit’ ho spit’ do procesu verejného
obstaravania a pokraCovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vyhodnotenim
splnenia podmienok ucasti uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani, do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zacliatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

18. Urad konstatuje, Ze dita 01.01.2019 nadobudol uéinnost zékon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony.

19. Podl'a ust. § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konsStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného

na zaklade namietok navrhovatel'a za¢alo dia 20.04.2020.
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20.

21.

22.

23.

24.

Podl’a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentécie.

Urad zaroven uvadza, ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatela odoslal kontrolovanému list oznaceny ako Informacia o
zacati konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok a ziadost o

dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
Vv originali ¢. 6854-6000/2020-OD-L zo dia 22.04.2020.

Kontrolovany dita 24.04.2020 dorucil tradu list oznaceny ako Vyjadrenie kontrolovaného
k ndmietkam uchédzaca zo dna 22.04.2020 a dokumentaciu k predmetnej verejnej stt'azi.
Kontrolovany zaroven zriadil uradu ako kontrolnému orgéanu pristup k predmetnej zakazke
Vv IS eranet, prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje elektronicki komunikaciu
v zmysle § 20 zadkona 0 verejnom obstaravani.

Urad po preskamani predlozenej dokumentacie zistil, ze predlozena dokumentacia nie je
kompletnd, na zdklade ¢oho v stlade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie ¢. 6854-6000/2020-OD-P zo dna 11.05.2020, ktorym prerusil konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Kontrolovany dia 18.05.2020
dorucil uradu list ozna¢eny ako Rozhodnutie 0 preruSeni konania - doplnenie dokumentécie
zo dna 18.05.2020, ktorého prilohou bola aj chybajuca ¢ast’ dokumentécie kontrolovaného.
Urad preskimanim doplnenej dokumentacie kontrolovaného konstatuje, Ze kontrolovanym
predlozentt dokumentéciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za
kompletnu odo dia 18.05.2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym nédmietkam uvadza prakticky to
isté ¢o v odovodneni oznamenia o vyluceni (bod 40 tohto rozhodnutia), ked’ poukazuje na
svoju ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dita 04.03.2020 a nasledovnu odpoved’ navrhovatel'a
zo dna 06.03.2020. Podl'a kontrolovaného z odpovedi navrhovatel’a nedoslo k vysvetleniu
ponuky ale k jej doplneniu a zmene. Kontrolovany povazuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu turad zistil
nasledujtce skuto¢nosti:
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25.

26.

Kontrolovany vyhlasil ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania na predmet zakazky
,, REKONSTRUKCIA OKRUHOV KOTOLNI“ v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
pod znackou 2019/S 167-407707 dia 30.08.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
176/2019 dna 02.09.2019 pod znackou 23681-MSP. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5591 716,05 Eur bez DPH ide o nadlimitna
zakazku na stavebné prace. Kontrolovany zverejnil sutazné podklady priamo a bez
obmedzeni vo svojom profile na stranke uradu a taktiez na portali IS eranet. Kritérium na
Eurdpskej unie z Operacného programu Kvalita zivotného prostredia €. projektu/referencné
&. OPKZP-P04-SC451-2019-50. V lehote na predkladanie pontik, t. j. 04.12.20192 do 09:00
hod., kontrolovanému prostrednictvom IS eranet predlozili svoje ponuky piati uchadzaci,
vratane navrhovatel’a.

V sutaznych podkladoch v Casti B.1 Opis predmetu zakazky sa o. i. uvadza nasledovné,
cit.. ,,Predmetom zdikazky je realizacia stavebnych prdc suvisiacich s rekonstrukciou
okruhov kotolni K 01, K 03, K04, K 07, K 08. (...)

Realizacia predmetu zakazky pozostava z: < realizacie diela podla Vykazu vymer a
Projektovej dokumentdcie a stavebného povolenia (Priloha ¢. 1 a 2) ¢ zarucného servisu po
dobu 5 rokov od dokoncenia a odovzdania diela.

Poziadavky na predmet zakazky, ktoré uchdadzac zohladni vo svojej ponuke:

a) Pri realizacii predmetu zakazky je potrebné pouzit' také postupy, ktoré s ohladom na
platné technické normy minimalizuju zasahy do komunikacii a jestvujucich zelenych ploch.
Plan vystavby musi zohl'adnit poziadavku na kontinudalne a komplexné ukoncovanie casti
diela po tepelnych okruhoch, tak aby sa limitovala doba rozkopdvok a minimalizovala doba
odstavok zasobovania teplom a doba obmedzenej prejazdnosti/pristupnosti jednotlivych
lokalit.

b) Hlucnost a prasnost pocas vystavby je potrebné obmedzit tak, aby boli dodrzané
technické normy platné pre vystavbu v obytnych oblastiach. Pocas vystavby musi uspesny
uchadzac zabezpecit cistotu verejnych priestranstiev a komunikdcil.

¢) Pocas realizacie predmetu zakazky je potrebné vykonat opatrenia, skusky a kontroly
urcené na zabezpecenie kvality, suvisiacich s uchadzacom zvolenym technologickym
postupom vystavby.

d) Pocas realizacie predmetu zakazky je potrebné uplatnit vsetky opatrenia vyplyvajuce zo
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré su zamerané na ochranu povrchovych a
podzemnych vod.

e) Vzhladom na realizdaciu predmetu zdkazky v intravilane mesta, verejny obstaravatel
pozaduje nepretrzité zabezpecenie minimdlne peSieho pristupu do domov a pristupu
poziarnych a zachrannych vozidiel.

f) Pocas realizacie diela musi byt zabezpeceny rozvod tepla do vsetkych zdasobovanych
objektov tak, aby nebola potrebna nepretrzita odstavka dlhsia ako 5 dni. Za tymto ucelom
moze Zhotovitel vybudovat provizorne docasné rozvody tepla. Uchadzac vo svojom navrhu

2V zneni korigenda zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 230/2019 zo dia 11.11.2019 pod zn.
33261-10X
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technického riesenia uvedie akym sposobom bude tdto pozZiadavka pocas realizacie diela
zabezpecend.

g) Pri realizacii stavby nedojde k vyrubu stromov a krovitych porastov. V blizkosti
existujucich stromov budu zemné prace vykonané tak, aby nedoslo k poskodeniu korenovej

‘

sustavy — rucnym vykopom. *“.

27. K ekvivalentnému rieSeniu kontrolovany v sutaznych podkladoch v ¢asti B.1 Opis
predmetu zakazky uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) V pripade, Ze uchadzac poniika vo svojom
rieseni ekvivalenty, vypracuje ,,Zoznam ponukanych ekvivalentnych poloZiek“ a tento
zoznam bude predlozZeny v ponuke uchadzaca. Nacenenie ekvivalentov bude uchadzacom
prevedené vo Vykaze vymer. ,,Zoznam ponukanych ekvivalentnych poloZiek“ bude sluZit’
na identifikdciu ekvivalentov (ako tzv. ,,prevodnik“ medzi poloZkami uvedenymi vo vykaze
vymer a navrhnutymi ekvivalentami). Verejny obstaravatel’ v pripade predloZenia
ekvivalentného rieSenia poZaduje predloZit’ od uchddzaca skuSobny protokol alebo
osvedcenie vydané organom posudzovania zhody vykonavajucim cinnosti posudzovania
zhody vratane kalibracie, skusania, osvedcovania a inspekcie, ktory je akreditovany podla
osobitného predpisu, ako dokaz, Ze tovar, stavebné prace alebo sluzby zodpovedaju
urcenému opisu predmetu zdkazky, kritériam na vyhodnotenie ponuk alebo zmluvnym
podmienkam. Verejny obstaravatel bude akceptovat skusobny protokol alebo certifikat
vydany takymto organom so sidlom v inom clenskom State. Ak uchddzac alebo zaujemca
objektivne nema moznost ziskat' prislusny dokument v urcenych lehotdach, verejny
obstaravatel prijme aj iné dokazy predlozené uchadzacom alebo zaujemcom, ako je
napriklad technicka dokumentacia vyrobcu, za predpokladu, zZe preukazuju, Ze tovar,

I3

stavebné prdce alebo sluzby spliajii poziadavky urcené verejnym obstardvatelom. “.

28. Dalej kontrolovany v siitaznych podkladoch v ¢asti B.1 Opis predmetu zikazky uvadza
nasledovné poziadavky na uchiddzacom pontkané technické rieSenie, cit.: ,,V ndvrhu
technického rieSenia uchadzac detailne popise nim
(1) navrhovany technologicky postup vystavby diela a detailne rozpracuje
(i)  projektovy plan vystavby diela so zretelom na minimalizaciu dopadov na dopravu,

na zivotné prostredie a na Zivot v obci. Projektovy plan musi obsahovat

hierarchicki schému rozdelenia prdc alebo ekvivalentnu schému (work breakdown

structure) logicky previazanu s podrobnym casovym planom a:

a) Podrobny casovy plan vystavby rozpracovany na jednotlivé kalenddrne dni a
Jjednotlivé pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu
alebo v ekvivalentnej deskriptivnej forme.

b) Popis opatreni na zniienie hlucnosti, prasnosti a zabezpelenie Cistoty
verejnych priestranstiev a komunikacii.

¢) Popis opatreni, skusok a kontrol uréenych na zabezpecenie kvality, suvisiacich
s uchdadzacom zvolenym technologickym postupom vystavby, ktoré uchadzac
hodla aplikovat’ pocas vystavby diela a ktoré budu pred realizaciou diela
zapracované v kontrolnom a skusobnom plane a implementované pocas
realizacie diela. Naklady na pripravu kontrolného a skusobného planu a
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naklady na zabezpecenie kvality a vykonanie definovanych kontrol zahrnie
uchadzac do celkovej ceny zakazky.

d) Havarijny plan, ktory bude sucastou planu vystavby diela.

e) Plin ochrany zdravia pracovnikov pocas vystavby, ktory zohladni aj Specifické
rizika lokality.

f) Plan likviddcie a zhodnotenia odpadu vznikajiceho pri vystavbe.

9) Popis opatreni na zameranych na ochranu existujicej zelene v lokalitich
nachadzajucich sa v oblasti vystavby. Verejny obstaravatel pozaduje, aby
uchadza¢ zahrnul do celkovej ceny diela vsetky ndklady suvisiace s
implementdaciou uchadzacom navrhnutého technického riesenia. “.

29. Urad poukazuje na dokument ozna¢eny ako Stavebné povolenie ¢. 166/2017-Hi-13 zo diia
27.04.2017, v ktorom je o. i. uvedené cit.: ,,(...) V pripade zZe déjde k vyrubu stromov
poziadat’ o vydanie suhlasu na vyrub dreviny podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v znent neskorsich predpisov a vyhlasky MZP SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou

sa vykonava zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. (...)“.

30. V dokumente kontrolovaného oznatenom ako Ziadost o podanie vysvetlenia zo dia
29.01.2020 adresovanom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eranet dita 29.01.2020 (d’alej
len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1°) sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,, I. (...) Ziadame vysvetlit

kde vo Vami predlozZenej ponuke sa nachadza:

a) Vami navrhovany technologicky postup vystavby diela

b) hierarchickd schéma rozdelenia prac alebo ekvivalentnu schému (work breakdown

structure) logicky previazanad s podrobnym casovym planom.

(...) Il
Vo Vami predlozenej ponuke sa nachddza dokument ,,Zoznam ponukanych ekvivalentnych
poloziek predmetu zdkazky*, v ktorom sa odvolavate na prilohu uvedeného dokumentu —
Zoznamu, V ktorej maju byt uvedené konkrétne mnozstva a vyrobky a technologické
postupy, ktoré hodlate pri realizicii diela pouzit. Ziadame vysvetlit kde vo Vami
predlozenej ponuke sa vyssie uvedena priloha nachadza. (...) .

31. V dokumente navrhovatel'a oznaéenom ako Ziadost’ o podanie vysvetlenia-odpoved’ zo diia
31.01.2020 dorucenom kontrolovanému prostrednictvom IS eranet diia 31.01.2020 (d’alej
len ,,vysvetlenie ¢. 1¢) sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,, (...) 2. Rozsah a obsah tychto
dokumentov nie je v suraznych podkladoch blizSie Specifikovany. 3. V nami predloZenej
ponuke je technologicky postup vystavby diela popisany v dokumente oznacenom ako
17a priloha_c_3 ZOD_Navrh_technickeho_riesenia_projektovy plan_casovy plan Vv
spojent s dokumentom oznacenym ako
18 priloha_Ca_prilohy c_3 Kontrolny_a_skusobny_plan.

4. Obsah dokumentov uvedenych v bode 3. tohto vysvetlenia je potrebné posudzovat a

vwkladat' spolocne s obsahom casti B.1 sutaznych podkladov (...) s obsahom tendrovej
dokumentdcie a jednotlivych technickych sprav, ktoré su sucastou tendrovej dokumentdacie,
ako aj s obsahom navrhu zmluvy o dielo. S obsahom wuvedenych dokumentov sme
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predlozenim nasej ponuky vyjadrili suhlas a ich obsah sa stal sucastou nasej ponuky, teda
aj v nich Specifikovany technologicky postup vystavby diela. Vo vztahu k danej zdakazke
mame teda za to, Ze obsah nami predlozenych dokumentov uvedenych v bode 3. tohto
vysvetlenia v spojeni s obsahom sutaznych podkladov v dostatocnej miere podrobnosti
popisuje technologicky postup vystavby diela, a to aj vzhladom na stupen projektovej
dokumentdcie (dokumentacie pre vyber zhotovitela - tendrova dokumentacia), ktora je
uchadzacom v ramci procesu verejného obstaravania k dispozicii a s poukazom na
skutocnost, Ze uspesny uchdadza¢ bude povinny vyhotovit a predlozit projektovi
dokumentdciu pre realizaciu stavby ako to vyplyva z ustanovenia clanku XVI. ods. 16.2
navrhu zmluvy o dielo (priloha ¢. 2), v ramci ktorej budu vyhotovené aj technické spravy vo
vy$Sej miere podrobnosti.

5. Vo vztahu k Vasej poZiadavke tykajucej sa hierarchickej schémy rozdelenia prac alebo
ekvivalentnej schémy (work breakdown structure) logicky previazanej s podrobnym
casovym planom, uvadzame, ze takuto schému sme zakomponovali do nami predlozenych
harmonogramov vykonadvania diela, ktoré su obsahom dokumentu oznaceného ako
18 priloha_Aa_prilohy ¢ 3 Harmonogram K01 KO08. Struktira hierarchickej schémy
rozdelenia prac nie je pevne zadefinovand, a je zavisla od zlozitosti a rozsahu projektu. Vo
vztahu k danej zdkazke mdme za to, Ze rozklad projektu na jednotlivé etapy obsiahnuty v
nami predlozenych harmonogramoch vykondvania diela zodpovedd zloZitosti a rozsahu
projektu a umoznuje urcit' lehoty vykondvania jednotlivych casti a cinnosti v ramci
realizdcie danej zdkazky.

6. K poziadavke na vysvetlenie tykajucej sa Zoznamu ponvikanych ekvivalentnych poloZiek
predmetu zakazky a prilohy k tomu Zoznamu, uvadzame, zZe prilohy tohto Zoznamu tvoria
nami predlozené dokumenty oznacené ako:

- 20b_priloha_xxx_vyhlasenie zhody,

- 20c_priloha_xxx_certifikat_xxx_|_strana,

- 20c_priloha_xxx_certifikat_xxx_2_strana,

- 20d priloha DECON WL _certifikat o _zhode.

Nacenenie nami ponukanych je uvedené v nami predloZzenych Vykazoch vymer, v ktorych si
sucasne uvedené aj mnozstva nami ponukanych ekvivalentov.

7. Na zaver v suvislosti s Vasimi poziadavkami na vysvetlenie poukazujeme na
rozhodovaciu prax Uradu pre verejné obstardvanie, v zmysle ktorej pochybnost alebo
nezrozumitelnost nemoze zatazovat zaujemcu/uchddzaca a musi byt vykladana v
neprospech vyhlasovatela, t. j. verejného obstardavatela/obstaravatela, resp. osoby podla §
8 ZVO, v danom pripade, teda v tom zmysle, ze bez blizsej Specifikacie formy a obsahu
pozadovanych dokumentov v sutaznych podkladoch, ak forma a obsah pozadovanych
dokumentov nie je urcena vseobecne zavizmymi prdvaymi predpismi, nie je mozné, s
poukazom na dodrzanie principov transparentnosti, nediskrimindacie a rovnakého
zaobchadzania, objektivne zo strany verejného obstardvatela vyhodnotit splnenie verejnym
obstaravatelom pozZadovanej miery podrobnosti (detailnosti) obsahu jednotlivymi
uchadzacmi predlozenych dokladov popisujucich navrhovany technologicky postup
vystavby diela a hierarchicku schému rozdelenia prac a verejny obstardvatel’ by mal upustit
od posudzovania takto len vieobecne zadefinovanych dokumentov nad mieru nevyhnutu pre
realizaciu procesu verejného obstardvania danej zakazky.
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32.

33.

8. Na zdklade vyssie uvedeného, mame za to, zZe vSetky Vami pozadovanée vysvetlenia su
tymto nasim vyjadrenim ozrejmené, resp. zhojené. (...) “.

V ponuke navrhovatel’a sa nachadza dokument oznaceny ako
20d _priloha DECON WL _certifikat o zhode (dalej len ,,certifikit DECON®), ktorym
ako navrhovatel’ uvadza preukazuje, ze ponuknuté vymennikové stanice tepla WARMLINE
(WL) DECON spiiiajii v celom rozsahu pozadované parametre podla projektovej
dokumentécie a technického zadania a rovnako spifiaju naviznosti na MaR a komunikaciu
na jestvujuci dispecing verejného obstaravatel’a.
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r--
: TECHNICKA INSPEKCIA [
2 (TH ) > ~ CEOC O &
2 : s gt B
S SLOVENSKA REPUBLIKA b
[
: CERTIFIKAT O ZHODE S KONSTRUKCNOU DOKUMENTACIOU =
q EC DESIGN-EXAMINATION CERTIFEICATE
S| <.: 2310/2/2004-03 -
s =
~ Notificovana osoba Technicka nipskaa }
d o a »
> Notifies Body Vazovova T/A,. 811 07 Bransiava 1
Kentfikadng kdC 1354 y--
-~ = ;
* N&zov zostavy Vmennikows stanica tepia WARMLINE (W) -
- Typowé aznaterie VWL SHoodiVeoox T (S], WL Hoooc, WL Wi !
i ; -
o Vyrobcs DECON. =r.o. Doinéd Ructry 1, 010 21 Ziins v
o Détum prijatis 2iadoss Os. 05. 2004 -
-.- Certifikat vydany na zakisde paFadaviek : Naradenia viady Slovensks) republiky & S7T8/2002 ’
Z. z v zneni narscenia visdy Slovenskei republixy =
3 € 3292003 Z =z amoduks H1 eurtpskey -
3 snemioe & §7/23/EC o tiakovieh zmradeniach
Y INfp=kany cansfkat 107622004 03 zo dia: 15. 03 2004 ;
3 S -
d Zavery skiaok Nawrh zostsny spifia podgrcbrosti o sechnickych L_
poz@davkach = hadiska Dezpesnassi podla
- nanadenia viady Sicvernske) republiky & STa2002 F
< z z kfOryT S8  ustanovuji pocroboass =
o © technickych poZiadardkmch 2 pastupoch T
=1 posudzovania zhody na takawe zevriasderse v zreni =
o nariadena viagdy Siovensksy republiky & 3282003 >
i < z 2 curopska] sSmernioe [ STRAEC
i © tigkowyoh zanradaniach. [_
- Podmienky plathass Vyrobca bode informovas’ Techreckd ingpokciu < )
E © kaddej zmene oMo Sakoweno rarisdena, ors =
- Mmade cvplywnit’ jeha bezpeinosT =
4 — =
" ' =
o V Bratslave, dia 31 05 2004 = E
4' Ing Dufan Konicky =
4 fiadted Technicke) inStescic ‘
- "r'
o :
i <
4 >
3
4 2 . >
4 DO995996
1‘ Cs-113 "

V dokumente kontrolovaného oznadenom ako Ziadost o podanie vysvetlenia zo dia
11.02.2020 adresovanom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eranet dia 11.02.2020 (d’alej
len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°) nadvdzujicom na vysvetlenie ¢. 1 navrhovatela sa 0. i.
uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) . Uvedené dokumenty obsahuju len cast z pozadovaného
navrhu technického riesenia, a to niektoré podkapitoly Projektového planu vystavby diela
(...)V zmysle vysSie uvedeného a v ramci zachovania principov verejného obstaravania,

3 Certifikat o zhode s konstrukénou dokumentaciou €. 2310/2/2004-03 je verejne dostupny na internete
http://decon.sk/wp-content/uploads/2015/03/WL-certifik%C3%A1t-0-zhode.pdf
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34.

najmd transparentnosti a rovnakéeho zaobchadzania, Vas opdtovne Ziadame o predloZenie
detailného popis Vami navrhovaného technologického postupu vystavby diela. Tento je
dolezity aj vzhladom na fakt, Ze vo Vami predlozenej ponuke ponukate ekvivalentné riesenie
realizdcie diela.

Zaroven ziadame o predlozenie hierarchickej schémy rozdelenia prac alebo ekvivalentnej
schemy (work breakdown structure) logicky previazanej s podrobnym c¢asovym planom.

Vo Vasej odpovedi k Ziadosti o vysvetlenie zo diia 31.1.2020 sice uvadzate, zZe takito schému
ste zakomponovali do Vami predlozeného harmonogramu vykondvania diela, avsak komisia
na vyhodnotenie ponitk md za to, e toto tvrdenie nenapliia znaky a obsahovy rdmec
hierarchickej schémy rozdelenia prdac, nakolko cielom hierarchickej schémy rozdelenia
prac je rozlozit projekt na jednotlivé cinnosti az do takej urovne podrobnosti, aby k nim
bolo mozné priradit’ zodpovednosti, pracnost a casovy horizont, co predlozeny
harmonogram nesplia.

(...) 1.

Uvedené dokumenty su vsak doklady, ktoré verejny obstaravatel’ v pripade predlozenia
ekvivalentného riesenia pozadoval predlozit od uchddzaca ako dokaz, ze tovar, stavebné
prace alebo sluzby zodpovedaju urcenému opisu predmetu zakazky, kritériam na
vyhodnotenie poniik alebo zmluvnym podmienkam, t. j. skiiSobny protokol alebo osvedcenie
vydané organom posudzovania zhody vykondvajucim cinnosti posudzovania zhody vratane
kalibracie, skuSania, osvedcovania a inSpekcie, ktory je akreditovany podla osobitného
predpisu. Z uvedenych dokladov sa neda jednoznacne urcit, ktoru poloZku z vykazu vymer
nahradzate Vami navrhovanym ekvivalentom.

Vo Vami predlozenom dokumente ponuky ,,20a_Zoznam_ekvivalentnych_poloziek.pdf*
uvadzate: ,,...N prilohe tohto ,,Z0znamu ponukanych ekvivalentnych poloZiek* su uvedené
konkrétne typy a mnozstva vyrobkov a konkrétne technologické postupy, ktoré hodlame pri
realizacii zakazky pouZzit... .

V' zmysle vyssie uvedeného Vas opdtovne zZiadame o predloZenie zoznamu ponukanych
ekvivalentnych poloziek, v ktorom budu uvedené konkrétne typy a mnozstva vyrobkov a
konkrétne technologické postupy, ktoré hodlate pri realizdcii zdkazky pouzit - tak ako
uvadzate vo  Vami  predlozenej ponuke, v  dokumente  oznacenom  ako
,,20a_Zoznam_ekvivalentnych _poloziek.pdf*™. (...) .

V dokumente navrhovatela ozna¢enom ako Ziadost' o podanie vysvetlenia-odpoved’ zo diia
13.02.2020 dorué¢enom kontrolovanému prostrednictvom IS eranet dita 13.02.2020 (d’alej

len ,,vysvetlenie ¢. 2°) sa v nadvdznosti na vyssie uvedent ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 o. i.
uvadza nasledovné, cit.: ,, (...) I 2. Opakovane uvadzame, Ze rozsah a obsah tychto
dokumentov nie je v sutaznych podkladoch blizsie c¢o do ich popisu a Struktury
Specifikovany sposobom vylucujucim rozny vyklad. 3. (rovnaké znenie je uvedené v bode 31
tohto rozhodnutia) (...) Nad nami uvedené na zdklade Vasej poZiadavky predkladime aj
technologicky postup vystavby diela v samostatnom dokumente, ktory tvori prilohu ¢. 1
tohto vysvetlenia.

Vo vztahu k Vasej opakovanej poZiadavke tykajucej sa hierarchickej schémy rozdelenia
prac alebo ekvivalentnej schemy (work breakdown structure) logicky previazanej s
podrobnym casovym planom, uvdadzame, zZe (...) v danom pripade nie je popisand ani v
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35.

sutaznych podkladoch, a je zavisla od zloZitosti a rozsahu projektu, preto nesuhlasime s
Vasimi zavermi, Ze nami predloZené harmonogramy vykonavania diela so zakomponovanou
ekvivalentnou schémou nenapliiajii znaky a obsahovy rdmec hierarchickej schémy
rozdelenia prac, kedZe podla Vasich tvrdeni cielom hierarchickej schémy rozdelenia prdc
Jje rozlozit' projekt na jednotlive cinnosti az do takej urovne podrobnosti, aby k nim bolo
mozné priradit’ zodpovednosti, prdacnost a casovy horizont. Tato Vasa poziadavka na
rozlozenie projektu na jednotlivé cinnosti az do takej urovne podrobnosti, aby k nim bolo
mozné priradit zodpovednosti, pracnost’ a casovy horizont vSak nevyplyva zo Ziadnej casti
sutaznych podkladov, a teda ide nad ich ramec a v tomto stadiu procesu obstaravania
zdkazky sa javi ako neopravnend. Vo vztahu k danej zakazke mame za to, Ze rozklad projektu
na jednotlivé etapy obsiahnuty v nami predloZenych harmonogramoch vykondavania diela
zodpoveda zloZitosti a rozsahu projektu a umoznuje urcit lehoty vykondvania jednotlivych
casti a cinnosti v ramci realizdcie danej zakazky. Co sa tyka urcenia zodpovednosti za
realizaciu projektu, tu v zmysle navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu k sutaznym
podkladom, nesie zhotovitel (ispesny uchdadzac), a to v celom rozsahu realizovanej zakazky,
teda aj vo vztahu k jednotlivym cinnostiam bez ohladu na uroven podrobnosti ich rozkladu.
Nerozumieme otazke vyjadrenia prdacnosti, a potrebe dispozicie takymto udajom na strane
verejného obstardvatela, aky je ucel takejto pozZiadavky, verime, Ze nie eliminacny. Mame
za to, Ze poziadavka na predloZenie hierarchickej schémy rozdelenia prac tak ako ju chape
a pozaduje verejny obstardvatel nie je namieste a nad primeranu mieru zatazZuje
Jjednotlivych uchadzacov. (...)

1l (...) K uvedenému uvadzame nasledovné:

II.]1 Na zdklade VasSej poziadavky predkladame zoznam ponukanych ekvivalentnych
poloziek, a to vo forme vyznacenia poloziek v nami predlozenom vykaze vymer s farebnym
rozlisenim. Polozky vyznacené:

- Cervenou farbou zodpovedaju predizolovanym dialkovym tepelnym rozvodom xxx a ich
Jjednotlivym prvkom v mnozstvach vyplhyvajucich z vykazu vymer,

- zelenou farbou zodpovedaju predizolovanému potrubiu vodnych tepelnych sieti typu:
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX & ich jednotlivym prvkom v mnozstvach vyplyvajicich z vwkazu vymer,
- Zltou farbou zodpovedaji vymennikovym staniciam tepla WARMLINE (WL) DECON a
ich jednotlivym prvkom v mnoZstvach vyplyvajucich z vykazu vymer, vo vztahu k
technologickym postupom poukazujeme na dokument predkladany ako priloha ¢. 1 k tomuto
vysvetleniu (bod 1.3 tohto vysvetlenia). Obsah nami predkladanych vykazov vymer s farebne
vyznacenymi polozkami je potrebné posudzovat' a vykladat spolocne s obsahom prilohy ¢.
1 tohto vysvetlenia a dokumentov v naSej ponuke oznacenych  ako
20b_priloha_xxx_vyhlaseniezhody,20c_priloha_xxx_certifikat_xxx_|_strana,20c_priloha_
xxx_certifikat_xxx_2_strana,20d_priloha DECON WL _certifikat o zhode.

Na zaklade vyssie uvedeného, mdame za to, ze vSetky Vami pozadované vysvetlenia su tymto
nasim vyjadrenim ozrejmené, resp. zhojené.(...) “.

V dokumente kontrolovaného oznaenom ako Ziadost' o podanie vysvetlenia zo dia
17.02.2020 adresovanom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eranet dia 17.02.2020 (d’alej

len ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie €. 3) sa 0. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Vo Vami predlozenej
ponuke ponukate ekvivalentné rieSenie pre predizolované dialkové tepelné rozvody a
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vymennikovu stanicu tepla. Z poskytnutych podkladov nie je mozné potvrdit, Ze zamenené
zariadenia splianii pozadované parametre podla projektovej dokumentdcie a technického
zadania ako ani nie je mozné posudit, ¢i splitajii ndviznosti na MaR a komunikdciu na
Jestvujuci dispecing verejného obstaravatela. V zmysle vyssie uvedeného Ziadame o
doplnenie funkcnych schém a vsetkych komponentov OST a modulov merania TUV vrdtane
vypoctov vymennikov pre pozadované tepelné parametre. (...) .

36. V dokumente navrhovatel’a oznadenom ako Ziadost’ o podanie vysvetlenia-odpoved’ zo diia
19.02.2020 adresovanom kontrolovanému prostrednictvom IS eranet dia 19.02.2020 (d’ale;j
len ,,vysvetlenie ¢. 3°) sa v nadvédznosti na vysSie uvedenu ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 o. i.
uvadza nasledovné, cit.: ,, (...)Nami v ponuke ponuknuté vymennikové stanice tepla
WARMLINE (WL) DECON spliiajii v celom rozsahu pozadované parametre podla
projektovej dokumentdcie a technického zadania a rovnako spliiajii ndviznosti na MaR a

komunikdciu na jestvujuci dispecing verejného obstaravatela. Nami ponukané vymennikové
stanice disponuju systemom XXX, ktory zodpoveda popisu uvedenom v technickej sprave
projektovej dokumentacie ako aj technickej specifikacii vyplyvajucej z vykazom vymer pre
Jjednotlivé kotolne. V sutaznych podkladoch nenachadzame poziadavku vo vztahu k obsahu
ponuky, z ktorej by vyplyvala potreba v ramci ponuky, v pripade navrhovaného pouZitia
ekvivalentného riesenia, predlozit' funkcné schémy, vsetky komponenty OST, moduly
merania TUV vrdtane vypoctov vymennikov. Naviac v projektovej dokumentdcii nie st vo
vztahu k vymennikovym staniciam uvedené udaje vo Vami pozadovanom rozsahu a vo
vykresovej casti projektovej dokumentacie su vymennikové stanice zakreslené len ako jeden
komponent bez blizsej vnutornej Specifikacie a podrobnejsich parametrov. Na tomto
zdaklade je potom vyzZadovanie vypoctov a podrobnej funkcnej a technickej Specifikacie
poziadavkou, ktord ide nad ramec sutaznych podkladov a v tomto Stadiu procesu
obstaravania zakazky sa javi ako neopravnenda.(...) .

37.V dokumente kontrolovaného oznatenom ako Ziadost o podanie vysvetlenia zo dia
04.03.2020 adresovanom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eranet diia 04.03.2020 (d’alej
len ,,Ziadost’ o vysvetlenie €. 4) sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,(...)

1. Verejny obstaravatel pozadoval predlozit Podrobny casovy plan vystavby
rozpracovany na jednotlivé kalendarne dni a jednotlivé pracovné ukony a aktivity,
spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentnej deskriptivnej forme.
Vami predlozeny podrobny casovy plan je zhotoveny po tyzdioch a nie na kalenddrne

dni. Verejny obstaravatel’ pozadoval rozpracovanie na jednotlivé kalendarne dni a
Jjednotlivé pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo
v ekvivalentnej deskriptivnej forme okrem iného z dévodu posudenia dopadu na zivot v
dotyku stavby a dopadu na pripadnii zataz okolia. Z Vami predlozeného harmonogramu
Jjasne nevyplyva, v ktory den v tyzdni aktivitu zacinate, a v ktory den v tyZdni aktivitu
ukoncujete a takto spracovanym harmonogramom nie je mozné jednoznacne posudit
podmienku verejného obstardvatela o dizke nepretrzitej odstavky (max. 5 dni). Ziadame
vysvetlit vypracovanie harmonogramu na tyzdne a nie na kalendarne dni a kolko
Jjednotlivé aktivity trvaju v ramci tyzdna a v ktorom dni aktivita zacinaju a koncia.
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2. Vami predlozené vysvetlenie zo dna 13.02.2020 sa odvolava vo svojom vysvetleni na
skutocnost uvedenii v bode 3 a v bode 4 (bod 34 tohto rozhodnutia). Vami predlozeny
technologicky postup je vseobecny, nie je spracovany po okruhoch, ma zahrnuté
cinnosti, ktoré verejny obstaravatel’ nepozaduje napr. v Sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel’ na str. 18 v casti B.1 pod pism. g. (...) Napriek tomu Vami doplneny
dokument, tvoriaci prilohu vysvetlenia
(01_Bardterm_Technologicky_postup_vystavby diela) obsahuje hesloviti informdciu
o Vyrube stromov, krikov, nizkych porastov. Z lami predlozenych dokumentov nie je
zrejmé ci ste predmetnu poziadavku do ponuky zapracovali a zohladnili pri cenotvorbe.
Z technologického postupu vystavby diela nie je zrejmé, na ktorych usekoch vykopovi
zeminu ponechate, a na ktorych usekoch ju vyveziete na medziskladku, ako to uvadzate
v casti realizacné prace Odvoz vykopanej zeminy na medziskladku resp. ponechand
pozdlz vykopu.

3. Odborna komisia verejného obstaravatela na zaklade informacii uvedenych vo Vasej
ponuke neméze jednoznacne posudit ¢i Vasa ponuka splia poziadavky, ktoré stanovil
verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch a v sprievodnej dokumentacii na
technické parametre odovzOavacej stanici tepla (OST), nakolko dokument
,, 01 _sprievodna_sprava_komplet znazoriuje na stane ¢.14 jednotlivé technologické
schémy. V predmetnom dokumente su taktiez poziadavky na jednotlivé komponenty:
3.1 Vykonové typy tlakovo nezavislych kompaktnych OST
2.1 Vykonové typy podruznych meracov TUV s vymennikom a cirkulaciou v
okruhoch K 01 a K 03.

Popis konstrukcného riesenia OST
Pozadované materidlové prevedenie OST
Popis zapojeni OST

3

4

5.

6. Prevddzkové parametre OST

7 PozZiadavky na zariadenia OST

8 Zabezpecovacie zariadenie

9. Dopustanie a odpustanie

10.  Hlucnost OST

11.  Natery

Snimatelné tepelné izolacie

12.  Dalsie poziadavky na doddvatela OST

13.  Poziadavky na MaR a dispecing

Vami predlozend ponuka obsahuje informaciu o poniikanom ekvivalente. (...)

Pri OST ste predlozili k vyrobkom certifikat DECON 2310/2/2004-3, v ktorom su
uvedené nasledovné tri typy vvmennikovych stanic:

WL HxxxWxxx T (S) tento typ je rozdeleny na model T a S

- model T znamena podla informacii zo stranky vyrobcu - zapojenie s trojcestnym
ventilom

- model S znamena podla informacii zo stranky vyrobcu - zapojenie s dvojstupniovym
ohrevom TUV

WL HXxXX - ¢o znamenda podla informdcii zo stranky vyrobcu - zapojenie pre ohrev alebo
chladenie
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WL WxxX - ¢o znamena podla informdcii zo stranky vyrobcu - zapojenie pre pripravu
UV

KedZe ste neprilozili k certifikatu Decon Ziadnu blizsiu Specifikaciu ani technologicku
schému, nie je mozné jednoznacne posudit, porovnat, ¢ Vds§ ekvivalent spliia
projektantom navrhnuté riesenie.

Pozadujeme vysvetlit detailnu technicku Specifikdciu ponukanych ekvivalentov.

Vo Vasom vysvetleni uvadzate, ze ste zoznam ponuikanych ekvivalentnych rieseni priamo
zapracovali do vykazu vymer a farebne ste ich odlisili od ostatnych povodnych poloziek.
Cervenou farbou ste oznacili predizolované potrubia UK a TUV, ale zelenou je
oznacenda HDPE chranicka na optiku. Taktiez ste jednoznacne neidentifikovali, ktoré
potrubie je predmetom ponuky na teplu vodu ako ekvivalent, nakolko v prilohe 20c a
20d sii uvadzané rézne druhy predizolovanych potrubi. Ziadame vysvetlit a jednoznacne
pomenovat ekvivalentné polozky uvedené vo vykaze vymer.(...) .

38. V dokumente navrhovatel’a oznaéenom ako Ziadost' o podanie vysvetlenia-odpoved’ zo diia
06.03.2020 dorucenom kontrolovanému prostrednictvom IS eranet dita 06.03.2020 (d’alej
len ,,vysvetlenie ¢. 4) sa v nadvéznosti na vysSie uvedenu zZiadost’ o vysvetlenie ¢. 4 0. |.
uvadza nasledovné, cit.: ,, (...)

|. Z nami predlozeného harmonogramu vyplyva, zZe jednotlivé aktivity (cinnosti) budu
prebiehat pocas celého prislusného kalenddarneho tyzdna, t. j. pocas vSetkych
pracovnych dni v prislusnom kalendarnom tyzdni. Prislusna aktivita bude zacinat'v prvy
pracovny den kalendarneho tyzdna, v ktorom sa zacne s jej vykonavanim a bude
ukoncenda v posledny pracovny den kalendarneho tyzdna, v ktorom ma byt ukoncenda.
Pri vykonavani jednotlivych aktivit bude respektovana poziadavka verejného
obstardvatela o dizke nepretrzitej odstavky v trvani max. 5 dni tak, ako to vyplyva z opis
predmetu zdakazky (cast B.1 pism. f) sutaznych podkladov).

Il. Technologicky postup druhovo popisuje ¢innosti a postupy, ktoré budu vykondvané na
Jjednotlivych okruhoch, ktoré su predmetom zdkazky. V ramci popisu technologického
postupu sme zohladnili aj obmedzenia viazuce sa na ochranné pasma tepelnych
zariadeni vyplyvajuce zo zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (...), samozrejme
pri realizacii zdakazky budu respektované poZiadavky verejného obstaravatela ako
drzitela povolenia na rozvod tepla. Pripadné vyruby stromov a krikov, bez vyrubu
ktorych objektivne nebude mozné realizovat’ zakazku, nie su zohladnené samostatnou
polozkou vo vykaze vymer (rozpocte), a realizaciu ich vyrubu si nebudeme osobitne
uctovat. Vo vztahu k nakladaniu s vykopovou zeminou uvadzame, zZe nakladat’ so
zeminou sa bude podla priestorovych pomerov na mieste vykondvania zadkazky.
Preferovanym spésobom, aj vzhladom na hospodarnost realizdacie zdkazky, bude
ponechanie vykopovej zeminy na mieste pozdiz vykopu, kedze vykopova zemina sa bude
pouzivat na spdtny zasyp teplovodov. Az prebytocnd vykopovad zemina bude odvezena
na skladku. V pripade ak priestorové pomery na mieste vykonavania zakazky nebudu
umoziiovat ponechanie vykopovej zeminy pozdiz vykopu, bude tdto docasne ulozend na
medziskladku.

1. Nami v ponuke predlozeny certifikat tykajuci sa vymennikovych stanic pokryva vsetky
tam popisané typy vymennikovych stanic. V ramci realizacie zakazky budu pouzité
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39.

40.

vymennikové stanice tepla WARMLINE (WL) DECON spliajiice technické poZiadavky
vyplyvajuce z projektovej dokumentdcie a technického zadania, teda vymennikové
stanice so zapojenim na pripravu a ohrev UK a TUV. Detailnd technickd Specifikdcia
ekvivalentov vymennikovych stanic zodpoveda pozZadovanym kvalitativnym parametrom
OST uvedenym v Sprievodnej sprave v Tendrovej dokumentacii. Opravujeme vo vykaze
vymer mylne oznacené nami poniikané ekvivalentné potrubia UK a TUV nasledovne;
polozky vyznacené:
- Cervenou farbou zodpovedaju predizolovanym dialkovym tepelnym rozvodom xxx iba
pre UK a ich jednotlivym prvkom v mnozstvach vyplyvajiicich z vykazu vymer,
- zelenou farbou zodpovedaju predizolovanym dialkovym tepelnym rozvodom XXX pre
UK a predizolovanému potrubiu vodnych tepelnych sieti typu XXX a ich jednotlivym
prvkom v mnozstvach vyplyvajucich z vykazu vymer, kedZe vykaz vymer neobsahuje
Jednotlivé polozky pre UK a TUV zvldst, ale iba jednu spolocnii polozku,
- Zltou farbou zodpovedaju vymennikovym staniciam tepla WARMLINE (WL) DECON
a ich jednotlivym prvkom v mnozstvach vyplyvajucich z vykazu vymer.
Upresiiujeme predmet ponuky, kde na teplii vodu (TUV) je pouzity systém predizolovanych
potrubi typ XXX z materidlu xxx (dokument 20c_priloha_xxx_certifikat_xxx).(...) “.

V zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dia 15.04.2020 sa o. i. uvadzaji dovody vyltéenia
ostatnych uchadzacov. K vyluceniu navrhovatela komisia na vyhodnotenie ponuk
V zapisnici uvadza nasledovné, cit.: ,,Dovody vylucenia uchadzaca ¢. 1 - KONOMET. s. r.
0., Michalovska 43, 04011 Kosice: V zmysle § 53 ZVO poziadal verejny obstardavatel
prostrednictvom elektronickej spravy v systéeme ERANET uchadzaca ¢. 1 o podanie

vysvetlenia k nim predloZzenej ponuke. Vysvetlenim uchddzaca ¢. 1 doslo k zmene nim
predlozenej ponuky. Uchadzac ¢. 1 tak konal v rozpore s § 53 ods. 1 ZVO, pretoze ponuka
uchdadzaca je po termine na predkladanie ponik nemenna a zavdzna. Uchddza¢ ma plné
pravo lubovolne menit svoju ponuku akokolvek si zaumieni, najneskor vsak do terminu
predkladania ponuk. Po tomto termine musi zostat jeho ponuka nemennd, uchadzac moze
na poziadanie verejného obstardvatela svoju ponuku, a pripadné nezrovnalosti v nej iba
vysvetlit ale nie menit. V zmysle vysSie uvedeného bola ponuka uchadzaca ¢. 1 z verejného
obstardavania v sulade s § 53 ods. 5 pism. d) ZVO vylucena. Podrobné zdovodnenie tvori
Prilohu ¢. 2 tejto Zdpisnice. “ Prilohou €. 2 je Oznamenie o vyluceni zo dia 08.04.2020
uvedené v nasledujicom bode tohto rozhodnutia.

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako Oznamenie o vylic¢eni zo dia 08.04.2020
doru¢enom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS eranet dina 08.04.2020 sa o. i. uvadza

nasledovné, cit.: ,, (...)Vdam oznamujeme, Ze podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani bola Vasa ponuka z verejného obstardvania ,, REKONSTRUKCIA OKRUHOV
KOTOLNI “ vyliéend. Dévody vyliicenia: Diia 04.03.2019 ste prevzali Ziadost o vysvetlenie

ponuky. Vase vysvetlenie bolo verejnému obstaravatelovi dorucené 06.03.2019 v
predpisanej lehote. Vysvetlenie obsahuje: (...) Po preStudovani vysvetlenia k bodu 2)
komisia verejného obstaravatela pre vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, zZe ste ako
odpoved’ na Ziadost verejného obstaravatela o vysvetlenie ponuky, predlozili vysvetlenie
ponuky, ktorym doslo k jej doplneniu a zmene. Takyto postup uchadzaca je v rozpore s § 53
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ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktory ustanovuje, Ze vysvetlenim ponuky nemoze
dojst k jej zmene. Svojim vysvetlenim ste zmenili svoju ponuku, pretoZe v ponuke ste uviedli
iba v§eobecny technologicky postup, ktory bol spracovany heslovite a nebol spracovany po
Jjednotlivych okruhoch. Na zdklade poziadavky verejného obstaravatela o vysvetlenie tohto
rozporu ste verejnému obstaravatelovi predlozili novy technologicky postup, subor s
nazvom ,,01 Bardterm Technologicky postup vystavby diela“, ktory bol vypracovany
podla poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v Sutaznych podkladoch, ¢im ste
svoju ponuku nevysvetlili, ale zmenili. Sucasne ale tento technologicky postup je stile v
rozpore s poziadavkami verejného obstaravatela, pretoZe nezohladnuje vsetky poziadavky
verejného obstaravatela uvedené v Sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel v
sutaznych podkladoch na str. 18 v casti B.1 pod pism. g) uviedol pozZiadavku, cit.: ,, Pri
realizacii stavby nedojde k vyrubu stromov a krovitych porastov. V blizkosti existujucich
stromov budu zemné prdace vykonané tak, aby nedoslo k poskodeniu korenovej sustavy -
rucnym  vykopom.“ Vami doplneny technologicky postup, subor s ndzvom
,, 01 _Bardterm Technologicky postup _ vystavby diela‘ obsahuje heslovitu informaciu o
vyrube stromov, krikov, nizkych porastov, aj napriek faktu, ze kontrolovany zakdazal vyrub
stromov a krovitych porastov pocas realizacie predmetu zakazky.

Sucasne sme od Vas pozadovali vysvetlit' nakladanie s vvkopovou zeminou, pretoze z \Vami
predlozeného technologického postupu vystavby diela nie je zrejmy sposob nakladania s
vykopovou zeminou, konkrétne na ktorych uisekoch vykopovi zeminu ponechd, a na ktorych
usekoch ju vyveziete na medziskladku, ako to uvadzate v casti realizacné prace Odvoz
vwkopanej zeminy na medziskladku, resp. ponechand pozdlz vykopu. Svojim vysvetlenim
tohoto bodu konate v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pretoze ponuka
uchadzaca je po termine na predkladanie ponuk nemenna a zdavdzna. Uchadzaé ma plné
pravo lubovolne menit svoju ponuku akokolvek si zaumieni, najneskor vsak do terminu
predkladania ponuk. Po tomto termine musi zostat jeho ponuka nemennd, uchadzac moze
na poziadanie verejného obstardvatela svoju ponuku, a pripadné nezrovnalosti v nej iba
vysvetlit' ale nie menit. Taktiez plnenie predmetu zdakazky uvedené a ocenené v ponuke je po
uplynuti terminu na predkladanie ponuk nemenné a hlavne zavdizné. Vo svojom vysvetleni
vSak uvadzate, ze nakladat s vykopovou zeminou bude az podla priestorovych pomerov na
mieste, de facto pri predloZeni svojej ponuky kontrolovanému nepozna konkrétne plnenie
predmetu zakazky. Takyto postup dava najavo, Ze sa navrhovatel dostatocne neoboznamil
s projektovou dokumentdaciou predmetu zdakazky a ani nevyuzil moznost obhliadky miesta
realizacie predmetu zakazky, tym padom nemohol dostatocne a odborne spracovat svoju
ponuku. (...) Verejny obstaravatel poZadoval v Sutaznych podkladoch predlozZenie
technologického postupu realizacie predmetu zakazky, ktory mal byt spracovany po
okruhoch, hlavne preto aby uchddzaci jednoznacne a podrobme popisali, ako bude
prebiehat ich plnenie predmetu zdakazky a zahrnuli vSetky aspekty tohto plnenia. Svojim
konanim a vysvetlenim ponuky konate v rozpore s pozZiadavkami verejného obstaravatela
uvedenymi v Sutaznych podkladoch, pretoze az na mieste realizacie predmetu zakazky zisti,
akym konkrétnym sposobom bude predmet zakazky realizovat. Verejny obstaravatel
pozadoval od uchadzaca uviest konkrétny sposob realizacie predmetu zakazky a popisat' v
sutaznej ponuke uz v ¢ase predkladania ponuk. Z predlozenych informacii komisia dospela
k zaveru, zZe pri vypracovdavani ponuky Ste sa dokladne neoboznamili s predmetom
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realizacie, Ze VasSa ponukana cena nie je konecnd, ¢im hrozi neumerné navySovanie
zmluvnej ceny. (...) potom vyvstava otdizka akym spésobom ste pristupili K naceneniu
poloziek typu presun hmot ulozenie a pod., ktoré jednoznacne vplhyvaju na cenotvorbu - pri
odvoze zeminy aj na zhustenie dopravy Uchddzaca, resp. jej mozné organizovanie pocas
vyvozu resp. opdtovného ulozenia do vykopu.

(...)

Po prestudovani vysvetlenia k bodu 3) komisia dospela k zaveru, Ze ste ako odpoved’ na
Ziadost o vysvetlenie ponuky, predlozili vysvetlenie ponuky, ktorym doslo k jej doplneniu a
zmene. Takyto postup navrhovatela je v rozpore s §53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, (...) V danom pripade by sa nejednalo o zmenu ponuky, keby ste mylne oznacili
vo vykaze vymer zelenou farbou jednu polozku HDPE chranicky na optiku. Vo vykaze vymer
ste ale povodne oznacil zelenou farbou vsetky polozky obsahujuce HDPE chranicky na
optiku a vykaz vymer ste zmenili aZ na zdklade Ziadosti verejného obstardvatela 0
vysvetlenie ponuky. Komisia ma za to, Ze zo strany uchddzaca to je systemovy krok a nie
odstranenie zrejmej chyby v pisani.

Sucasne komisia ddava do pozornosti, ze Ste svojim vysvetlenim opdtovne zmenili SVOju
sutaznu ponuku a tak opdt konal v rozpore s §53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
pretoze povodne Ste vo vykaze vymer oznacili cervenou farbou ekvivalentné vyrobky pre
predizolované potrubia UK a TUV a zelenou farbou oznacil HDPE chranicku na optiku. V
ramci vysvetlenia svojej ponuky Ste preznacili svoj vykaz vymer (...) a po novom uvdidzate,
Ze ¢ervend farba zodpoveda predizolovanym dialkovym tepelnym rozvodom xxx iba pre UK
a ich jednotlivvm prvkom v mnozstvach vyplyvajucich z vvkazu vymer a zelena farba
zodpoveda predizolovanym dialkovym tepelnym rozvodom xxx pre UK a predizolovanému
potrubiu vodnych tepelnych sieti typu XXX a ich jednotlivym prvkom v mnozstvdch
wwplyvajiicich z vwkazu vymer, kedze vykaz vymer neobsahuje jednotlivé polozky pre UK a
TUV zvldst, ale iba jednu spolocénii polozku. ZIta farba zostdva vo vietkych pripadoch pre
vymennikové stanice tepla, v tomto pripade sa zmena neudiala.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze z VaSej strany ide o systémovy krok celkovej zmeny
znacenia ekvivalentov vo vykaze vymer a svojim vysvetlenim sutaznej ponuky neodstranil
zrejmé chyby v pisani a pocitani, ale zmenil svoju sutaznu ponuku.

Verejny obstaravatel’ Vas vyzval na predlozenie a doplnenie funkcnych schém a vsetkych
komponentov OST a modulov merania TUV vrdtane vypoctov vymennikov pre pozadované
tepelné parametre, nakolko ste vo svojej ponuke uviedli, Ze poniikate ekvivalentné riesenie.
Verejny obstardavatel tieto schémy pre projektantom navrhnuté rieSenie poskytol v
Sutaznych podkladoch. Vasa odpoved' zo dna 19.02.2020 ako aj odpoved zo dna
06.03.2020 iba odkazuje na predlozeny certifikait DECON WL certifikat_o_zhode,
ktorého obsahom je posudenie zhody, (...) Bez funkénych schém nie je mozné posudit’ ¢i
Vami ponukané ekvivalentné zariadenie Vymennikova stanica tepla WARMLINE (WL)
spliia projektantom navrhnuté riesenie, a teda vhodnost pouzitia predmetného riesenia v
realizacii diela. Komisia na zdklade VVami predlozenych dokazov v ponuke resp. v ramci
vysvetleni konstatuje, Ze ste dostatocne nepreukdzali vhodnost V'ami poniikaného riesenia,
teda Ze Vami navrhované rieSenie rovnocennym sposobom vyhovuje pozZiadavkdim
definovanym v technickych specifikaciach. (...)".
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl’a ust. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a ust. § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani priprava a zadavanie zakaziek,
koncesii a sut'aze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so
zémerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zédkona alebo narusenia hospodarske;j
sutaze bezddvodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych
subjektov. Verejni obstaravatelia a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeran¢ho a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych
predpisov a ktoré su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podrla prvej vety ust. § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na
preskimatel’'nost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sit'azné podklady su
pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky.
V sut'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré
budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak
stvisiet’ s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi
verejny obstaravatel a obstaravatel’ opisat’ jednoznane, Uplne a nestranne na zéklade
technickych poZziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak,
aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzafov alebo ziujemcov a
zabezpecena hospodarska sutaz.

Podrla ust. § 42 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ vypracuju opis predmetu zdkazky odkazom na technické Specitikacie v poradi:
slovenské technické normy, ktorymi sa prevzali eurdpske normy, eurdpske technické
osvedcenia, spolocné technické Specifikdcie, medzindrodné normy, iné technické
referencné systémy zavedené eurdpskymi normalizanymi organizaciami, alebo ak také
neexistujt, narodné technické osvedéenia alebo narodné technické Specifikacie tykajuce sa
projektovej dokumentécie, uskuto¢nenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych
vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré pochadzaji z priemyselného odvetvia a si tymto
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47.

48.

49.

50.

odvetvim vSeobecne uznavané, normy pre oblast obrany a Specifikacie obranného
materidlu, ktoré su obdobné tymto normam; takyto odkaz musi byt doplneny slovami
»alebo ekvivalentny*.

Podl'a ust. § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa technické poziadavky nesmu
odvolavat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,
oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k
vyluceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto
odkaz mozno pouzit' len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zédkazky podla odseku 2
dostatocne presne a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo
ekvivalentny*.

Podl'a ust. § 42 ods. 4 pism. a) zdkona verejny obstaravatel ani obstaravatel’ nemdéze vylucit’
ponuku, ak opis predmetu zakazky vypracoval odkazom na technické Specifikacie podla
odseku 2 pism. b) a uchadzacom ponukané tovary, stavebné prace alebo sluzby nie si v
stlade s tymito technickymi $pecifikaciami, ak uchadzac vo svojej ponuke preukaze vratane
dokazov podl'a odseku 10, ze navrhované rieSenie rovnocennym spdsobom vyhovuje
poziadavkdm definovanym v technickych Specifikaciach.

Podrla ust. § 42 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel
mozu v opise predmetu zdkazky, v kritéridch na vyhodnotenie ponuk alebo v zmluvnych
podmienkach vyzadovat® skaSobny protokol alebo osvedCenie vydané orgdnom
posudzovania zhody vykondvajucim c¢innosti posudzovania zhody vratane kalibracie,
skuSania, osvedCovania a inSpekcie, ktory je akreditovany podl'a osobitného predpisu, ako
dokaz, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby zodpovedaji uréenému opisu predmetu
zakazky, kritéridm na vyhodnotenie pontk alebo zmluvnym podmienkam. Verejny
obstaravatel’ a obstardvatel musia akceptovat’ skiSobny protokol alebo certifikat vydany
takymto organom so sidlom v inom ¢lenskom $tate. Ak uchadzac alebo zaujemca objektivne
nemal moznost’ ziskat' prislusny dokument v ur¢enych lehotach, verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ musia prijat’ aj iné dokazy predlozené uchadzacom alebo zdujemcom, ako je
napriklad technickd dokumentacia vyrobcu, za predpokladu, Ze preukazuji, Ze tovar,
stavebné prace alebo sluzby spiiiaju poziadavky uréené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl’a ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpe€nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak
verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k

jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.
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51.

52.

53.

54,

55.

Podl'a ust. § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’
a obstaravatel vylucia ponuku, ak uchadzac¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 tohto ustanovenia.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumenticie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatela a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v namietkach konStatuje
nasledovné:

Nativod urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel'a doru¢enych tradu je vylucenie
navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu, ze v ramci vysvetl'ovania ponuky zo strany navrhovatel'a doslo podl'a
kontrolovaného k poruseniu § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne k
doplneniu a zmene ponuky. Ako navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza s vyla¢enim
a jeho dovodmi nesuhlasi a povazuje ich za nezakonné.

Urad v stivislosti s procesom vyhodnocovania pontk uchadzagov poukazuje na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne na princip transparentnosti, ktory je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. Uéelom povinnosti uplatnit’ princip
transparentnosti je aj zamedzenie vzniku situdcie, kedy zdujemca, resp. uchadzac nedokaze
dostato¢ne identifikovat’ obsah tkonov verejného obstaravatel'a a dovody, resp. ucel jeho
postupu. Nevyhnutnou stc¢astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky
postup verejného obstaravatel'a, ktorym je zabezpecena nalezita preskimatel'nost’ kazdého
ukonu vykonaného v suvislosti so zaddvanim zakazky. Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze v
zmysle § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny zdokumentovat’
cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatel’'nost’ rozhodnuti prijatych vo
vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Urad d’alej poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani podl'a
ktorého, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdnenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovany opravneny v pripade nejasnosti ziadat’
navrhovatel'a o vysvetlenie jeho ponuky.

V danom pripade, ako vyplyva z kontrolovanym predlozenej dokumentécie, kontrolovany
V procese vyhodnocovania ponuk zistil v ponuke navrhovatel'a nejasnosti, ktoré v zmysle §
53 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani poZadoval prostrednictvom Styroch Ziadosti o

vysvetlenie ponuky od navrhovatel’a vysvetlit' (body 30, 33, 35, 37 tohto rozhodnutia). Urad
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jednotlivé ziadosti o vysvetlenie ponuky anasledne znich vyplyvajice odpovede
navrhovatel'a preskumal za Gcelom zistenia, ¢i doSlo k vyluceniu ponuky navrhovatela
podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani, ako aj to, ¢i ukony kontrolovaného, ktoré predchddzali vyluceniu boli
uskutocnené v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

56. Urad preskiimal kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie ¢ 1 (bod 30 tohto rozhodnutia),
pricom zistil, ze z obsahového hl'adiska je koncipovana pomerne vSeobecne, ked’
kontrolovany pozaduje od navrhovatel’a len vysvetlit, kde v jeho ponuke sa nachadzaja (1)
technologicky postup vystavby diela, (ii) hierarchicka schéma rozdelenia prac/ekvivalentna
schéma a (iii) zoznam pontkanych ekvivalentnych poloziek. Z nasledného vysvetlenia €. 1
navrhovatela (bod 31 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze vysSie pozadované skutocnosti sa
Vv ponuke navrhovatel'a nachadzaju v dokumentoch oznacenych ako
17a_priloha_c_3_ZOD_Navrh_technickeho_riesenia_projektovy_plan_casovy plan,18 p
riloha_Ca_prilohy_c_3_Kontrolny_a_skusobny plan,18 priloha_Aa_prilohy ¢ 3 Harm
onogram_KO01_KO08,20b_priloha_xxx_vyhlaseniezhody,20c_priloha_xxx_certifikat_xxx_|_
strana,20c_priloha_xxx_certifikat_xxx 2 strana,20d_priloha DECON_WL certifikit o_
zhode.

57. Urad uvadza, Ze v naslednej Ziadosti o vysvetlenie & 2 (bod 33 tohto rozhodnutia)
opdtovne kontrolovany pozaduje predlozit’ (i) detailny popis navrhovaného technického
postupu vystavby diela, (i1) hierarchicki schému rozdelenia prac/ekvivalentnii schému
a(iii) zoznam ponukanych ekvivalentnych poloziek (nakolko navrhovatel’ predlozil
certifikaty a vyjadrenia o zhode, z ktorych sa neda jednoznacne ur€it’, ktort polozku
z vykazu vymer nahradza ekvivalentom). Urad konstatuje, e uvedenti Ziadost mozno
opdtovne povazovat’ za pomerne vSeobecnu, nakol’ko kontrolovany nijako neSpecifikuje
mieru detailnosti pozadovaného technického postupu vystavby diela, nekonkretizuje v com
predlozeny harmonogram vykonéavania diela
(18 _priloha_Aa_prilohy _c_3 Harmonogram_KO01_KO08) nespiiia znaky a obsahovy ramec
hierarchickej schémy rozdelenia prac. Z nasledného vysvetlenia €. 2 navrhovatel'a (bod 34
tohto rozhodnutia) vyplyva, ze (i) navrhovatel’ opit’ poukazuje na uz v ponuke predlozené
prilohy
(17a_priloha_c_3 ZOD_Navrh_technickeho_riesenia_projektovy plan_casovy plan,18
priloha_Ca_prilohy _c_3 Kontrolny a skusobny plan), zaroven predlozil technologicky
postup vystavby diela ako samostatni prilohu, (ii) navrhovatel’ nesthlasi s tvrdenim
kontrolovaného, ze nim predloZzené harmonogramy vykonavania diela so zakomponovanou
ekvivalentnou schémou nespifiaju znaky a obsahovy ramec hierarchickej schémy
rozdelenia prac (jeho poziadavku povazuje za neprimerane zatazujucu uchadzacov), (iii)
navrhovatel’ predlozil zoznam ekvivalentnych poloziek vo forme farebného vyznacenia
poloziek v nim predloZzenom vykaze vymer (Cervena - predizolované dialkové tepelné
rozvody xxX; zelena — predizolované potrubia vodnych tepelnych sieti typu: XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX; ZItd — vymennikové stanice tepla WARMLINE (WL) DECON).

58. Urad uvadza, Ze v Ziadosti o vysvetlenie &. 3 (bod 35 tohto rozhodnutia) kontrolovany
ziadal navrhovatela o doplnenie funkcnych schém a vsetkych komponentov OST a modulov
merania TUV..., nakol’ko z predlozenych dokumentov podla kontrolovaného nie je mozné
potvrdit, Ze ekvivalentné zariadenia spifiajGi pozadované parametre podla projektovej
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dokumentacie. Z nasledného vysvetlenia ¢. 3 (bod 36 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze podla
navrhovatel'a nim ponuknuté vymennikové stanice tepla WARMLINE (WL) DECON
spifiaju pozadované parametre podl’a projektovej dokumentacie a technického zadania.

59. Urad uvadza, Ze v ramci poslednej Ziadosti o vysvetlenie &. 4 (bod 37 tohto rozhodnutia)
kontrolovany pozadoval vysvetlit' (i) preCo navrhovatelom predlozeny podrobny ¢asovy
plan je zhotoveny po tyzdiloch a nie kalenddrnych diioch ako je uvedené v sutaznych
podkladoch, (ii) ¢i heslovitu informaciu o vyrube stromov uvedent v technologickom
postupe vystavby diela zapracoval a nacenil do ponuky, d’alej pozadoval vysvetlit' (iii)
ponechanie, resp. odvoz vykopanej zeminy na medziskladku a (iv) detailnu technicku
Specifikaciu ponukanych ekvivalentov, ked’ze z certifikdtu Decon kontrolovany nevie urcit
splnenie poziadavky na predmet zdkazky, (v) jednoznaéne pomenovat ekvivalentné
polozky uvedené vo vykaze vymer. Ako z predloZzené¢ho vysvetlenia €. 4 (bod 38 tohto
rozhodnutia) vyplyva, navrhovatel’ vysvetlil (i) priebeh jednotlivych ¢innosti, ktoré buda
prebiehat’ pocas prislusného kalendarneho tyzdna od pondelka do piatka, zaroven vysvetlil,
ze (ii) pripadné vyruby stromov nezohladnil samostatnou polozkou vo vykaze vymer,
ked’ze ich osobitne neuétuje, ze (iii) S vykopovou zeminou bude nakladat’ podla
priestorovych pomerov na mieste realizacie zakazky a vzhl'adom na hospodarnost’ preferuje
ponechanie vykopovej zeminy pozdiZ vykopu a az prebytoéna zemina bude vyvezena na
medziskladku, aze (iv) detailnd technickd Specifikacia vymennikovej stanice tepla
WARMLINE (WL) DECON spiiia technické poziadavky vyplyvajice z projektovej
dokumentacie a sprievodnej spravy, (v) predlozil opraveny vykaz vymer z dovodu mylne
farebne ozna¢enych ekvivalentnych potrubi UK a TUV (Eervena — predizolované dialkové
tepelné rozvody xxx iba pre UK, zelena — predizolované dial’kové tepelné rozvody xxx pre
UK a predizolované potrubia vodnych tepelnych sieti typu xxx, ked’ze vykaz vymer
neobsahuje jednotlivé polozky pre UK a TUV zvlast ale iba jednu spoloénii).

60. Urad dalej konstatuje, Z¢ z obsahu oznamenia o vylugeni (bod 40 tohto rozhodnutia)
vyplyva, Ze prvym doévodom vylicenia ponuky navrhovatela je poziadavka na
technologicky postup vystavby diela, ktory je podl'a kontrolovaného v rozpore s jeho
poziadavkami na predmet zdkazky, pretoZze nezohladnuje vSetky poziadavky
kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch. Podl'a kontrolovaného je technologicky
postup vystavby diela predloZzeny navrhovatelom vSeobecny a heslovity, napriek
poziadavke v Casti B.1 Opis predmetu zdkazky pod pism. g) sit’aznych podkladov obsahuje
zmienku o vyrube stromov, d’alej z neho nie je zrejmy spdsob nakladania s vykopovou
zeminou. Podrla kontrolovaného navrhovatel'om poskytnuté vysvetlenie k vyrubu stromov
a nakladaniu s vykopovou zeminou predstavuje zmenu resp. doplnenie ponuky a nie
vysvetlenie. Druhym ddévedom vylicéenia ponuky navrhovatela je zmena farebného
vyznacenia ponukanych ekvivalentov vo vykaze vymer, ktorym podl'a kontrolovaného
v ramci vysvetl'ovania ponuky doslo taktiez k zmene ponuky. Tretim dévodom vylicenia
ponuky navrhovatela je skuto¢nost’, ze podl'a kontrolované¢ho hoci navrhovatel’ predlozil
certifikdt DECON, bez funkénych schém komisia kontrolovaného nevedela posudit’ ¢i
ponuikané ekvivalentné zariadenie Vymennikova stanica tepla WARMLINE (WL)
DECON spiiia projektantom navrhnuté rieSenie.

61. Urad k prvému dovodu vyli¢enia ponuky navrhovatela (poziadavka na technologicky
postup vystavby diela, nedostatoény harmonogram resp. hierarchické rozdelenie prac)
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uvadza, ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch ¢ast’ B.1 Opis predmetu zakazky (bod
28 tohto rozhodnutia) blizSie neSpecifikoval mieru detailnosti vypracovania
technologického postupu vystavby diela a projektového planu. V opise predmetu zadkazky
kontrolovany pozadoval vypracovat a predlozit’ technologicky postup vystavby diela
vratane projektového planu v zmysle bodov a) az g), avSak bez toho, aby z neho vyplyvali
nejaké dalSie poziadavky na rozsah a obsah okruhov. V zmysle uvedeného sa urad
stotoznuje s nazorom navrhovatela v namietkach, resp. vysvetleniach ¢. 1-2, Ze ,,rozsah
aobsah tychto dokumentov nie je v sutaznych podkladoch blizsie Specifikovany *.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie pontuk
takto vieobecne stanovené poziadavky aj v tomto duchu vyhodnocovala. Urad po
preskiimani navrhovatel'ovho technologického postupu vystavby diela ma za to, Ze jeho
technologicky postup vystavby diela je v sulade s poziadavkami kontrolovaného
uvedenymi v sttaznych podkladoch v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky (bod 28 tohto
rozhodnutia). Urad ma rovnako za to, e ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ¢. 1 a 2 bola
formulovana len vSeobecne, pricom jej preskimanim nie je mozné dospiet’ k zaveru, ¢o
konkrétne kontrolovany pozadoval v ramci Opisu predmetu zakazky v technologickom
postupe vystavby diela uviest. V kontexte kontrolovanym formulovanej ziadosti
o vysvetlenie ¢. 1 a2 potom kore§pondovali aj odpovede navrhovatela. Urad po
prestudovani ponuky navrhovatel’a ma za to, Ze z jeho navrhu technického riesenia -
technologického postupu vystavby diela vyplyvaju jednotlivé navrhy opatreni /plany
a popisy/ pod pism. a) az g) technologického postupu, V rozsahu kontrolovanym
stanoveného opisu predmetu zakazky v ¢asti B.1 sut’aznych podkladov.

62. Urad dalej uvadza, e pokial ide o proces vysvetlovania k pripadnému vyrubu
stromov/drevin S poukazom na bod 29 tohto rozhodnutia urad odkazuje na stavebné
povolenie ¢. 166/2017-Hi-13 zo dia 27.04.2017, podla ktorého Vv pripade vyrubu stromov
treba poziadat' o vydanie sthlasu na vyrub drevin. Zaroven je potrebné uviest, Ze hoci
Vv technologickom postupe vystavby diela predlozenom navrhovatelom v ponuke sa
nachadza informacia o tom, ze sa navrhovatel’ bude snazit' v maximalnej miere trasou
horticovodu obist’ vzrastlé stromy a kriky tak, aby sa minimalizoval ich vyrub a zachovala
tato zelen, v kontexte Ziadosti o vysvetlenie ¢. 4 vSak navrhovatel' dalej vo svojom
vysvetleni ¢. 4 poskytol kontrolovanému vysvetlenie, podla ktorého navrhovatel’ pri
technologickom postupe zohl'adnil aj obmedzenia viazuce sa na ochranné pasma tepelnych
zariadeni vyplyvajuce zo zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (...), pricom zaroven
potvrdil, Ze pri realizacii zakazky budu reSpektované poziadavky verejného obstaravatel'a
ako drzitel'a povolenia na rozvod tepla a pripadné vyruby stromov a krikov, bez vyrubu
ktorych objektivne nebude mozné realizovat’ zdkazku, nebudi zohl'adnené samostatnou
polozkou vo vykaze vymer (rozpocte), a realizaciu ich vyrubu si nebude navrhovatel
osobitne uc¢tovat (bod 38 tohto rozhodnutia). Urad preskimanim dokumentacie
kontrolovaného dospel k zaveru, Ze ani samotna dokumentacia kontrolovaného nepocita s
»hulovym vyrubom stromov®, nakolko to predvida samotné stavebné povolenie ¢.
166/2017-Hi-13 zo dna 27.04.2017, ktoré je sucastou dokumentacie kontrolovaného.
V tejto suvislosti urad opédtovne poukazuje aj na vysvetlenie €. 4 navrhovatel'a, ktoré
v kontexte sutaznych podkladov nemozno povazovat za zmenu, doplnenie ponuky,
nakol’ko navrhovatel’ predmetnym vysvetlenim len dovysvetlil nejasnosti oh'adom vyrubu
stromov/drevin vo vézbe na cenu. Navrhovatel’ vo vysvetleni ¢. 4 jednoznacne uviedol, ze
(pripadny vyrub stromov, ak taky vobec nastane) nie je a ani nebude predmetom vykazu
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vymer teda nacenenia. Vzhl'adom na uvedené ma turad za to, ze odpoved’ - vysvetlenie
navrhovatela len zodpoveda otazke, resp. nezrovnalosti, ktort ziadal kontrolovany
vysvetlit’.

63. Ako dalej vyplyva z oznamenia o vylaceni, kontrolovany na zaklade vysvetlenia ¢. 4
navrhovatel’a, 0 tom ako bude nakladat’ s vykopovou zeminou (bod 38 tohto rozhodnutia)
ma za to, ze tymto vysvetlenim dosSlo k zmene ponuky. Na zaklade uvedeného vysvetlenia
kontrolovany dospel k zaveru, ze sa navrhovatel' dokladne neoboznamil s predmetom
realizacie a jeho ponukové cena nie je koneéna. Urad konstatuje, e preskimanim Ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 4 kontrolovany iba konstatoval, Ze z technologického postupu vystavby nie
je zrejmé, na ktorych tsekoch vykopovu zeminu ponecha a na ktorych ju vyvezie na
medziskladku, avSak kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ¢. 4 neuviedol, ¢o konkrétne
pozaduje vysvetlit. Preto urad v zmysle ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 4 konStatuje, ze
vysvetlenim ¢. 4 doSlo zo strany navrhovatela len k vysvetleniu ako bude narabat
s vykopovou zeminou a nie k zmene ponuky. K zmene ponuky nemohlo prist’ aj z toho
dovodu, ze ako urad zistil, polozky tykajuce sa presunu vykopovej zeminy (polozky €. 9,
10 resp. 10,11 jednotlivych rozpoctov) navrhovatel' riadne nacenil vo vykaze vymere
predlozenom v ponuke. V tejto suvislosti preto tradu nie je zrejmé, pre¢o mala komisia
pochybnosti, ¢i je pontikana cena navrhovatel’a kone¢na, ak v tomto pripade navrhovatel
presun zeminy riadne nacenil a vysvetlenim Ziadnym spésobom nedeklaroval ,,navySenie
ceny*. Na zdklade uvedeného nemozno vyslovit' zaver, Zze navrhovatelom poskytnutym
vysvetlenim €. 4 doSlo k zmene ponuky. Naopak preskiimanim Ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 4
avysvetlenia ¢. 4, ako aj preskimanim vykazu vymer navrhovatela, ako aj jeho
technologického postupu vystavby diela v ponuke navrhovatela tirad nezistil rozpor s ust.
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, teda Ze by vysvetlenim ponuky navrhovatela
doslo k zmene ponuky, nakol’ko navrhovatel'ovo vysvetlenie smerovalo iba k vysvetleniu
nejasnosti oh'adom nakladania s vykopovou zeminou.

64. Urad k druhému dévodu vylucenia ponuky navrhovatela konstatuje, Ze preskimanim
predloZenej dokumentacie zistil, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predklada aj ekvivalentné
rieSenie. Ako navrhovatel’ uvadza v namietkach a taktieZ vo vysvetleniach €. 2 a 4 (body 34
a 38 tohto rozhodnutia) uc¢elom farebného oznacenia bolo ¢o najzrozumitelnej$im
sposobom preukazat kontrolovanému vztah medzi navrhovatelom ponukanymi
ekvivalentnymi polozkami a predloZzenymi certifikatmi a vyhlaseniami zhody vo vykaze
vymer. Ako urad z predloZzenych vykazov vymer zistil, zmeny su len vo farebnom
rozliSeni niektorych poloziek. Nazvy, mnozstva a ceny uvedenych poloZiek vo vykaze
vymer sii nezmenené oproti povodnej ponuke. Urad ma preto za preukizané, Ze
vysvetlenim ¢. 4 (bod 38 tohto rozhodnutia) navrhovatel’a neprislo k zmene ponuky, ale len
K odstraneniu pripadnej nejasnosti, ktora vznikla prvotnym farebnym odlisenim v ponuke
navrhovatel'a. Vysvetlenim ¢. 4 navrhovatel'a, kedy pre lepsie orientovanie sa v ponuke
navrhovatel'a, navrhovatel’ vysvetlenim farebne inak odlisil nim pontkané polozky oproti
povodnej ponuke, avSak ktorym nedoslo k zmene, doplneniu poloziek — ndzvov, mnoZzstiev,
ani cien uvedenych poloziek, nie je mozné konstatovat’ zmenu ponuky, ale len vysvetlenie
k mylne oznadenym ekvivalentom potrubi UK a TUV spoéivajuce v inom farebnom
znaceni tychto ekvivalentnych polozZiek. Vzhl'adom na uvedené rad dospel k zaveru, ze
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navrhovatelom poskytnuté vysvetlenie nie je Vrozpore so sutaznymi podkladmi,
poziadavkami na predmet zakazky, a nie je ani v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

65. Urad v suvislosti s tretim dovodom vylugenia ponuky navrhovatel'a poukazuje na siitazné
podklady c¢ast B.1 Opis predmetu zakazky (bod 27 tohto rozhodnutia) ,,Verejny
obstaravatel’ v pripade predloZenia ekvivalentného rieSenia poZaduje predloZit’ od
uchddzaca skusSobny protokol alebo osvedcenie vydané orgdanom posudzovania zhody
vykonavajucim cinnosti posudzovania zhody vratane kalibracie, skusania, osvedcovania a
insSpekcie, ktory je akreditovany podla osobitného predpisu, ako dokaz, Ze tovar, stavebné
prace alebo sluZby zodpovedajii urcenému opisu predmetu zdakazky, kritériam na
vyhodnotenie ponuk alebo zmluvnym podmienkam. Verejny obstaravatel’ bude akceptovat
skusobny protokol alebo certifikat vydany takymto organom so sidlom v inom clenskom
State. Ak uchadzac alebo zdaujemca objektivne nema moznost ziskat' prislusny dokument v
urcenych lehotdch, verejny obstardvatel prijme aj iné dokazy predlozené uchadzacom alebo
zdujemcom, ako je napriklad technicka dokumentdcia vyrobcu, za predpokladu, Ze
preukazujii, Ze tovar, stavebné prdce alebo sluzby spliajii poziadavky urcené verejnym
obstardavatelom... . Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany poziadavkou
na doplnenie funkénych schém a vietkych komponentov OST a modulov merania TUV
vratane vypoctov vymennikov pre pozadované tepelné parametre, resp. poziadavkou na
vysvetlenie detailnej technickej Specifikacie k vymennikovej stanici tepla WARMLINE
(WL) DECON v ziadosti o vysvetlenie ¢. 4 (bod 35 a bod 37 tohto rozhodnutia), isiel v
rozpore s castou B.1 Opisu predmetu zakazky, sut'aznych podkladov nakolko v pripade
predlozenia ekvivalentného rieSenia pozadoval predlozit skuSobny protokol alebo
osvedcenie, ako dokaz o tom, ze ponukany tovar /prace, sluzby/ zodpovedaju uréenému
opisu predmetu zakazky, ¢o navrhovatel urobil, ked’ vo svojej ponuke predlozil certifikat
DECON k vymennikovej stanici tepla WARMLINE (WL) DECON. Urad na druhegj strane
uvadza, ze nespochybiiuje postup kontrolovaného vtom, Ze ak aj napriek vysSie
predlozenému certifikitu DECON nevedel jednoznacne posudit rovnocennost
navrhovatel'om ponukaného ekvivalentného rieSenia k vymennikovej stanici, Ze uplatnil
nstitat vysvetlenia ponuky, avSak aj napriek uvedenému Vv spojeni s vysvetlenim €. 3 resp.
¢. 4, nemoZno dat’ na tarchu uchadzaca (navrhovatel’a) obsah a formulaciu predmetnych
ziadosti o vysvetlenie anasledne z titulu nedostatoénych Ziadosti o vysvetlenie vylacit
ponuku navrhovatela.

66. Po preskimani obsahu Ziadosti o vysvetlenie ¢. 4 (bod 37, resp. 59 tohto rozhodnutia) ma
urad za to, Ze jeho formulacia je vo vztahu k certifikdtu DECON opétovne vSeobecna.
Z obsahu predmetného vysvetlenia nie je jednoznacnym a preskiimatelnym sposobom
preukdzané, v com je predmetny certifikat DECON nedostatocny, a ¢o konkrétne pozaduje
kontrolovany v ramci detailnej technickej $pecifikacie vysvetlit. Urad podotyka, e
uchadzacom zo sut’aznych podkladov nevyplyvala povinnost’ predkladat’ k ekvivalentnému
produktu/rieSeniu funkéné schémy azoznam komponentov, ani detailni technicka
Specifikaciu pontikanych komponentov, iba skusobny protokol alebo osvedcenie. Napriek
uvedenému kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ¢. 4 uvadza, ze navrhovatel k certifikatu
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DECON nepredlozil ziadnu blizsiu Specifikéaciu a preto ziada vysvetlit’ detailnt technicka
Specifikaciu pontikanych ekvivalentov. Preskimanim vysvetlenia ¢. 4 (bod 38, resp. 59
tohto rozhodnutia) navrhovatel'a k predmetnej veci spoc¢ivajiceho v tom, Ze navrhovatel
pouzije vymennikové stanice tepla WARMLINE (WL) DECON, ktoré spifiaji technické
poziadavky z projektovej dokumentacie a technického zadania resp. detailna technicka
Specifikdcia ekvivalentov vymennikovych stanic zodpovedd kvalitativnym parametrom
OST uvedenym v Sprievodnej sprave a tendrovej dokumentacii urad zistil, ze odpoved’
resp. vysvetlenie ¢. 4 navrhovatel'a plne zodpoveda formulacii pozadovaného vysvetlenia
¢. 4. Inak povedané, ak mal kontrolovany za to, Ze certifikdit DECON a v filom uvedené typy
vymennikovych stanic nie st rovnocenné k poziadavkdm na predmet zakazky stanovenymi
v sutaznych podkladoch, bolo povinnostou kontrolovaného, konkretizovat’ v ziadosti
0 vysvetlenie, ¢o konkrétne potrebuje kontrolovany zo strany navrhovatela preukazat
(dolozit’), co mu z predmetného certifikitu DECON nevyplyva, resp. uplatnit’” opdtovne
institut vysvetlenia. Bez preukazania konkrétnych technickych, ¢i funkénych nedostatkov
nie je mozné uvedenu situdciu podrobit’ GCinnému preskimaniu, nakolko aj ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 4 bola formulovana v§eobecne. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’,
ze treti dovod na ktorom kontrolovany zalozil vyli¢enie ponuky navrhovatela nebol
preukdzany riadnymi anespornymi dokazmi, navySe ako vyplyva z dokumentacie
kontrolovaného, ikkony smerujtice k vyliéeniu ponuky z uvedeného dovodu, t. j. viazuce sa
K vymennikovym staniciam, najmé certifikitu DECON su nepreskiimatel'né a to aj vo
vizbe na uplatneny institit vysvetlenia.

67. Urad v savislosti svysSie uvedenym dodédva, e kontrolovany moze vo faze
vyhodnocovania pontk posudzovat’ splnenie jeho poziadaviek v sulade s tym, ako si ich
stanovil v zad4avacej dokumentacii a neméze pozadovat, aby sucastou ponuk uchadzacov
boli aj dokumenty a udaje, ktoré uchadzaci v zmysle sutaznych podkladov a ani inych
kontrolovanym poskytnutych dokumentov nemali povinnost predlozZit' alebo uviest' vo
svojej ponuke. V opa¢nom pripade by takato poziadavka bola v rozpore s principom
transparentnosti a zasadou pravnej istoty vo verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti
taktieZ konStatuje, Ze nie je mozné dat’ na tarchu uchadzacov skuto¢nost, Ze verejny
obstaravatel' urciti podmienku/poziadavku zadefinoval nejasne, napr. vylicenim ich
ponuk. Uvedené plati, aj pokial’ ide o nedostato¢ne formulovanu ziadost’ o vysvetlenie. Nie
je mozné pripustit’ taky postup verejného obstaravatela, ktory az nasledne po obdrzani
ponuk konkretizuje, o vlastne pozadoval a za akym tcelom, nakol'ko takymto sposobom
by mohli byt diskriminovani vSetci uchédzacdi, ktori pochopili podmienku ucasti alebo
poziadavku verejného obstardvatel'a inym, ale stidle v sulade so znenim oznidmenia o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo sutaznych podkladov moznym sposobom. Takéto
konanie verejného obstaravatela by bolo svojvolné, a teda netransparentné a
nepreskiimatel’né.

68. Urad v tejto suvislosti ddva do pozornosti aj princip proporcionality, ktory zahfiia dva
defini¢né elementy, a to vhodnost’ a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby
akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela a obstaravatel'a bolo vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov a zdroven, aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie
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prislusného ciel’a potrebné. Najmenej obmedzujuce je, samozrejme, potrebné vykladat’ vo
vztahu k hospodarskym subjektom v kontexte d’alSich principov verejného obstaravania,
najma principu rovnakého zaobchadzania a principu hospodarnosti a efektivnosti.

69. V zmysle vyssie uvedeného trad poukazuje aj na zavere¢né ustanovenia zmluvy o dielo
kde v bode 16.2 je uvedené, ze prilohou tejto zmluvy je projektova dokumentacia, ktort
predklada az uspesny uchadzac.

70. Ako vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (bod 45 tohto
rozhodnutia) predmet zdkazky musi verejny obstaravatel opisat’ jednoznacne, uplne a
nestranne na zaklade technickych poziadaviek, ktoré musia byt’ sucasne urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a tym zabezpecena
hospodarska sutaz. Urad uvadza, Ze sulad opisu predmetu zékazky prostrednictvom
technickych poziadaviek s principmi verejného obstaravania je dodrzany kontrolovanym
vtedy, ak su technické poziadavky jasne CitateI'né, neodradzajii hospodarske subjekty od
podania ponuky, nezvyhodiiuji hospodarske subjekty pred inymi, st proporciondlne k
tomu, €o je cielom verejného obstardvania a navzéjom suvisia.

71. Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti rozsudok Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 2S
35/2013-67, cit.: ,,Poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentacie
Vo verejnom obstaravani vyplyva zo vSeobecnej zasady transparentnosti. Tato zdsada spolu
so zasadou zdkazu diskriminacie azdsadou rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
uchadzacmi musi byt’ verejnym obstaravatelom dodrziavana v ramci celého obstardvania.
PoruSenim tejto zasady je potom akékol'vek konanie verejného obstardvatela, ktoré
spdsobuje necitatelnost’ obstaravania. Tak to méze byt napr. aj vtedy, ak dokumentacia
(sttazné podklady) neobsahuje jednozna¢ne a zrozumitel'ne formulované pravidla. Takato
interpretacnd neistota nemoéze postihovat’ ziadneho zuchadzacov, ale len samotného
verejného obstardvatel’a. Je totiz treba zdoraznit’, Ze je to prave verejny obstaravatel, kto
dokumentéciu vyhotovuje, pripadne si ju nechd vyhotovovat’, a teda potom za spravnost’
a uplnost” dokumentacie zodpovedd. Ak st podmienky tcasti tak nejasné, Ze objektivne
pripistajii rozdielny vyklad ohladne poZiadaviek na predloZenie ponuky, je postup
verejného obstaravatela fakticky nekontrolovatelny, ¢o je celkom evidentne poruSenim
zasady transparentnosti.*.

72. Urad v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze verejny obstaravatel mé pristipit k vylu¢eniu
uchadzaca aZ po predchadzajucom riadnom zvéazeni vsetkych zdkonnych moznosti, tak aby
vylicenie uchddzafa predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak verejny
obstaravatel’ rozhodne pristapit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze vylicenie
uchadzaca musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené.

73. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, Ze v danom pripade kontrolovany vylacil
ponuku navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania v rozpore s § 53 ods. 5
pism. d) vV spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko jednoznacne
nepreukazal, Ze navrhovatel’ nesplnil poziadavky na predmet zakazky resp. Ze by
predloZené vysvetlenie ponuky nebolo svojim obsahom v sulade s poZiadavkami na
predmet zikazky. Urad z kontrolovanym predloZenej dokumentacie nema za to, e by
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v ramci vysvetl'ovania ponuky doslo zo strany navrhovatela k doplneniu, resp. k zmene
ponuky. Urad preskimanim jednotlivych Ziadosti o vysvetlenie a naslednych vysvetleni zo
strany navrhovatela konStatuje, ze jednotlivé Ziadosti o vysvetlenie boli formulované
pomerne vSeobecne aneurcito, a vzhladom na to, navrhovatelove vysvetlenia mozno
povazovat’ za vysvetlenia ponuky a nie za jej zmenu. Inak povedané, navrhovatelove
odpovede zodpovedali formulacii Ziadosti o vysvetlenie, ktoré Kkontrolovany
navrhovatePovi adresoval. Urad poukazuje, Ze Ziadosti 0 vysvetlenie &. 1 az 4 boli
formulované vSeobecne, bez blizsej Specifikacie. Z jednotlivych odpovedi navrhovatel’a
vyplyva, Ze navrhovatel' svojimi vysvetleniami neuvadzal ziadne také nové skutoCnosti,
ktoré by uz neboli zahrnuté v jeho ponuke v dostato¢nej miere detailnosti vzhl'adom na
neexistenciu realizacnej projektovej dokumentacie. Jeho d’al§ia podrobnejsia Specifikacia
ponuky, vyvolana Ziadostami 0 vysvetlenie ponuky, nie je zmenou ponuky ale len d’alSou
vnutornou Specifikaciou ponuky, ktord bola implicitne v ponuke zahrnutd uz v Case jej
predloZenia a ktorou neprislo k zmene predlozenej ponuky. Urad k uvedenému tiez uvadza,
ze ponuky uchadzacov je potrebné posudzovat’ a vyhodnocovat’ vZdy z obsahovej
stranky a nie formalnej a zaroven v rozsahu kontrolovanym stanovenych sutaznych
podkladov — opisu predmetu zakazky. V danom pripade, ako vyplyva zo zapisnice
z vyhodnotenia pontk zo dna 15.04.2020 (bod 39 tohto rozhodnutia), vSak kontrolovany
pristupil k vyluceniu na podklade vysvetleni navrhovatel'a, ktoré¢ nielenze zodpovedali
kontrolovanym uvedenym Ziadostiam o vysvetlenie, ale neprekrocili zaroven poziadavky
uvedené V opise predmetu zékazky, ako aj tendrovej dokumentacii.

74. V tejto stuvislosti urad uvadza, Ze § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nebrani tomu,
aby vynimoc¢ne udaje tykajlice sa ponuky mohli byt’ opravené alebo doplnené. Mozné je to
prave vtedy, ked’ si udaje z ponuky vyzaduji zjavne jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa
odstréanili zjavné chyby, za predpokladu, Ze tato zmena nebude viest’ v skuto¢nosti k tomu,
ze sa predlozi nova ponuka. V tomto pripade ma urad za to, Ze navrhovatel’ v rdmci svojich
vysvetleni nepredlozil ,,nové doklady”, ktoré by neboli predlozené uz v ponuke
navrhovatel'a, iba blizSie vysvetlil informdcie uz v ponuke uvedené, resp. také, ktoré
vyplynuli z kontrolovanym adresovanych Ziadosti o vysvetlenie, ¢im nedo$lo k zmene
povodnej ponuky navrhovatel’a.

75. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Urad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

76. Podl'a ust. § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti

zakazky alebo Casti koncesie alebo stt'az navrhov.

77.Podla ust. § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
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a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

78. Urad v stllade s ust. § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany postupoval pri vylic¢eni ponuky navrhovatel’a v
rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
nakol’ko jednoznacne nepreukazal, Ze navrhovatel’ nesplnil poziadavky na predmet
zakazky resp. Ze by predloZené vysvetlenie ponuky nebolo svojim obsahom v silade
S poziadavkami na predmet zikazky. Ziroven je potrebné KkonStatovat’, Ze
navrhovatelove vysvetlenia len zodpovedali kontrolovanym formulovanym
Ziadostiam o vysvetlenie, ktoré boli vSeobecného charakteru. Poskytnutymi
vysvetleniami zo strany navrhovatel’a nedoslo k zmene ponuky, ale len k objasneniu /
upresneniu ponuky navrhovatel’a. Uvedenym postupom kontrolovaného bol poruseny
zakon o verejnom obstaravani a poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku nezdkonného vylucenia uchédzaca
/navrhovatel'a/ doslo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze a nemozno jednozna¢ne vyslovit
zaver, ze by predmetna verejna stitaz smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vzisiel zo zadavanej zékazky v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

79. Urad v sulade s ust. § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako navod pre
kontrolovaného na predchadzanie vysSie uvedenym poruSeniam zakona o verejnom
obstaravani, odporuc¢a Kkontrolovanému v budtcnosti v druhovo rovnakej veci pri
vyhodnocovani ponuk postupovat’ v silade so vSeobecnymi principmi verejného
obstaravania. Pokial’ bude mat’ kontrolovany pochybnosti o splneni poZiadaviek na
predmet zikazky zo strany uchadzacov, ma povinnost’ vyuzit’ inStitit vysvetlenia
ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani aj opakovane, a v Ziadosti
0 vysvetlenie jasnejSie a konkrétnejSie formulovat® otazky a presne Specifikovat’, aké
okolnosti pozaduje vysvetlit’, resp. aké dokazy Ziada predloZzit’ a zaroven aby tym
nedochadzalo k neprimeranej administrativnej zatazi uchadzacov a aZ nasledne
transparentne vyhodnotit’ ponuky. Zaroven urad odporuca kontrolovanému, aby
V buducnosti vyhodnocoval ponuky vidy v sulade so sutaznymi podkladmi a aby
pristipil k vylu¢eniu iba za predpokladu, Ze dévod vylicenia bude podporeny
riadnymi dokaznymi prostriedkami a bude mat’ jednoznacne preukazané, Ze existuje
dovod na vylicenie.

Kaucia

80. Podl'a ust. § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu
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alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

81. V sulade s predchadzajucim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu, ktort zlozil na ucet uradu dna 17.04.2020 vo vyske 5591,72
EUR, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

82. Podl'a ust. § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tiradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

83. Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podl'a
§ 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit’vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel,

2. XY - splnomocnenec navrhovatela,

3. BARDTERM, s. r. 0., Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36476277 — kontrolovany.

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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