Bratislava 09. 07. 2020
Cislo: 6976-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len ,navrhovatel™)
smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu pontk,
VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Upratovacie a dezinfekéné sluzby na
pracoviskach UNLP, Referen¢né cislo: UNLP-2020-02-NZ-VS*, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 KosSice,
ICO: 00606707 (dalej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie ¢. 2020/S 043-
101777 dna 02. 03. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 51/2020 dna 03. 03. 2020
pod zn. 10793-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43,
041 90 Kosice, ICO: 00606707 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zikazky
,Upratovacie a dezinfek¢né sluzby na pracoviskach UNLP, Referen¢né ¢islo: UNLP-2020-02-
NZ-VS*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 2020/S 043-101777 diia 02. 03.
2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 51/2020 dna 03. 03. 2020 pod znackou 10793 —
MSS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dina 14. 04. 2020 a opitovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jirad*) dia
23. 04. 2020, podal namietky v elektronickej podobe smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti vyhodnoteniu
pontik. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a dna 23. 04. 2020 v elektronickej
podobe prostrednictvom informa¢ného systému, ktorym sa realizovala verejna sitaz, a to
systému ERANET.



2. Urad uvadza, ze diha 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.

3. Urad vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk uvadza, Ze
namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v
podobe podl'a § 170 ods. 8 a obsahujii vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o
verejnom obstaravani, na Ucely tohto zédkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku
Vv elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému ERANET, ktorym sa
realizovala verejna sut'az, a to dia 30. 03. 2020 o 09.34 hod. V danom pripade ma urad za to, ze
navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitiméciu na podanie namietok.

4. Podla ust. § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskér pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

5. Zust. § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 12 729, 51
EUR.

6. Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu diia
23. 04. 2020 kauciu vo vyske 12 734, 64 EUR.

7. Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
smerujucich proti vyluceniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, ze kontrolovany v ramci sat'aznych podkladov uréil, ze
postupuje postupom podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, tzn. kontrolovany si
zvolil tzv. reverzny postup verejného obstaravania. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze z Oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze ponuka spolo¢nosti XX bola vo vyske 12 734 633,
28 EUR vratane DPH, ¢o znamena, ze spolo¢nost’ XX pontikla cenu 10 612 194, 40 EUR bez
DPH. Dalej navrhovatel’ uvadza, Zze kontrolovany v rAmci oznimenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v bode II.1.5) stanovil predpokladanti hodnotu zédkazky vo vyske 12 729 508, 80
EUR na zédklade ¢coho mé navrhovatel za to, ze ponuka spolo¢nosti XX je vo vzt'ahu k stanovene;j
predpokladanej hodnote zakazky nizSia o 20 %.

9. Navrhovatel' poukazujiic na metodické usmernenie uradu ¢. 6230-5000/2019 vyjadruje nazor,
ze urad zakotvil povinnost, aby verejny obstaravatel’ skimal ponuky z hl'adiska mimoriadne
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11.

12.

nizkej ponuky aj v pripade postupu reverznej sutaze, resp. super reverznej sutaze. Podla
navrhovatela v pripade reverzného postupu podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
urad zakotvil povinnost’ verejného obstaravatel'a posudzovat’ ponuky voci predpokladanej
hodnote zakazky.

Navrhovatel cituje § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani: ,,Ak sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia
pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Vysvetlenic sa moéze tykat najmd: a) hospodarnosti stavebnych postupov,
hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti poskytovanych sluzieb, b) technického
rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na dodanie
tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby, c) osobitosti tovaru, osobitosti
stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej uchadza¢om, d) dodrziavania povinnosti v
oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho préava alebo pracovného prava podla
osobitnych predpisov, €) dodrziavania povinnosti voc¢i subdodavatel'om, f) moznosti uchadzaca
ziskat’ Statnu pomoc.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v pripade upratovacich sluzieb trad priamo na svojom webovom sidle
uvadza nasledovné, cit.: ,,Urad pre verejné obstaravanie upozoriiuje verejnych obstaravatelov
a obstaravatel'ov na nutnost dodrZiavania pracovnopravnych predpisov, predpisov z oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a oblasti socialneho prava predovsetkym pri zdkazkach,
ktorych podstatni zlozku nakladov tvori zamestndvanie osdb podielajucich sa na plneni
konkrétnej zékazky. Rizikovou skupinou st najmi zakazky, v ktorych plnenie poskytuju
zamestnanci so mzdami priblizujucimi sa minimalnej mzde. Moze tak ist najmé o zamestnancov
upratovacich sluzieb, straznych sluzieb, zamestnancov v stavebnictve a pod. Na zaklade vyssie
uvedeného urad odporaca verejnym obstaravatel'om a obstaravatelom zaoberat’ sa uz v procese
pripravy verejného obstardvania pri stanovovani predpokladanej hodnoty zdkazky celkovymi
nakladmi prace a vypracovat’ si predbeznt kalkulaciu ndkladov zahfiiajacu superhrubu mzdu,
povinné priplatky, naklady na stravovanie zamestnancov, naklady na potrebné Skolenia
zamestnancov, naklady na pracovné odevy apomdcky a pod. Takéto finanéné vy¢islenie
jednotlivych ndkladov bude pomdckou pri identifikécii nezrovnalosti, resp. mimoriadne nizkej
ponuky v predkladanych ponukach.” Navrhovatel' zastdva ndzor, Ze segment upratovacich
sluzieb predstavuje vel'mi citlivi oblast’ poskytovania sluzieb, nakol’ko priamo tUrad upozoriiuje
verejnych obstaravatel'ov, aby si dali pozor na mimoriadne nizke ponuky v tomto segmente a
zaroven urad vyzyva verejnych obstaravatelov, aby v pripade vyskytu mimoriadne nizke;j
ponuky v oblasti upratovacich sluzieb, verejni obstaravatelia skiimali takéto ponuky z pohl'adu
vSetkych ndkladov ponuky, t. j. skimali, ¢i v ponuke uchadzafa st zahrnuté aj ndklady na
superhrubi mzdu, povinné priplatky, ndklady na stravovanie zamestnancov, ndklady na
potrebné Skolenia zamestnancov, naklady na pracovné odevy a pomdcky a pod.

Navrhovatel’ odkazujuc na internetové ¢lanky a zistenia Transparency International Slovensko
poukazuje na spoloc¢nost XX a jej Ucast’ v inych verejnych obstardvaniach, v tej stvislosti
navrhovatel' vyjadruje svoje domnienky resp. pochybnosti o tom, ¢i spolocnost XX ma



13.

14.

15.

16.

17.

persondlne a/alebo technické kapacity pre kvalitné poskytovanie upratovacich a dezinfekénych
sluzieb.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze kontrolovany mal vyzvat uchddzaca spolo¢nost XX na
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ v rdmci petitu ndmietok Gradu navrhuje,
aby urad nariadil kontrolovanému zrusit’ tkon kontrolovaného, a to Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponik zo dna 14. 04. 2020 a nariadil kontrolovanému opétovne vyhodnotit’
ponuky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok zacalo dna 23. 04. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24 zékona
o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o
konanie o preskiimanie titkonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad uvadza, e diia 29.
04. 2020 listom ¢. 6976-6000/2020-OD-L informoval kontrolovaného o povinnosti doru¢enia
pisomného vyjadrenia k namietkam a kompletnej dokumentécie k predmetnej verejnej sutazi
v sulade s § 173 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany dia 30. 04. 2020
dorucil uradu prostrednictvom e-mailovej komunikacie v prilohe pisomné vyjadrenie
k ndmietkam a zaroven zriadil aradu pristup do informa¢ného prostriedku, ktorym sa realizuje
predmetna verejna sut'az, a to systému ERANET. Preskimanim dorucenej, resp. spristupnenej
dokumentacie urad zistil, ze dokumentacia nebola kompletna a listom ¢. 6976-6000/2020-OD-
P zo dna 18. 05. 2020 prerusil predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zdklade namietok. Urad uvadza, Ze kontrolovany Kk dne$nému diu uradu nedoplinil
dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v uvode vyjadrenia k namietkam poukazuje na § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Ak boli predlozené najmenej tri ponuky od uchadzacov,
ktori spifiaji podmienky ucasti, ktoré spiiajii poziadavky verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktorad
obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych pontk okrem ponuky s najnizSou cenou
a

b)10% niZ8iu, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.*

Kontrolovany v predmetnej sut'azi aplikoval postup podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky sa vyhodnoti az
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19.
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po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného podl'a nazoru
kontrolované¢ho vyplyva, Zze vypocet uvedeny v § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
moze byt skresleny.

Kontrolovany odkazuje na metodické usmernenia ¢. 12372-5000/2016, ¢. 6939-5000/2018 a ¢.
5246-5000/2019 na zéklade ktorych uvadza nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ ma aj iné
moznosti posudenia mimoriadne nizkej ceny, a to napr. analyzou ceny (nakladov), ktora
navrhuje uchadza¢ v porovnani s predmetom zakazky, ¢i porovnanim s predpokladanou
hodnotou zékazky urCenou verejnym obstaravatelom, a verejny obstaravatel’ posudi odchylky
od predpokladanej hodnoty zédkazky.* Kontrolovany d’alej uvadza, ze pri posudeni pritomnosti
mimoriadne nizkej cenovej ponuky postupoval v zmysle § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani:

a) Rozdiel medzi ponukou prvou a druhou v poradi = 793 574,40 eur s DPH, t. j. 5,87%

b) Rozdiel medzi ponukou prvou v poradi a priemerom ostatnych pontik (14 280 958,24) =1
546 324,96, t. j. 10,83%

a dodava, ze ani jedna z podmienok stanovenych v predmetnom ustanoveni nebola naplnena.

Kontrolovany posudil redlnost” ponuky tspesného uchadzaca a v kontexte toho uvadza, ze
navrhovatel' v mesiacoch december, januar a februar kontrolovanému za predmetné sluzby
faktaroval nasledujuce Ciastky: 168 404, 81 eur s DPH (12/2019), 171 092, 60 eur s DPH
(01/2010), 173 424, 18 eur s DPH (02/2020). Po ukonceni vypovednej lehoty v ramci
povodného zmluvného vzt'ahu medzi kontrolovanym a navrhovatel'om, vyhlasil kontrolovany
priame rokovacie konanie s cielom preklenat’ obdobie od ukonéenia vypovednej lehoty v ramci
povodného zmluvného vztahu a uzatvorenim zmluvy v rdmci verejnej sutaze, ktord je
predmetom tohto konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok.
Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v ramci rokovania predlozil nasledujici navrh na plnenie
kritérii (za mesiac poskytovania sluzieb) = 220 017, 69 eur bez DPH / 264 021, 23 eur s DPH.
Pre porovnanie, uchadza¢ XX predlozil vo verejnej sitazi ndvrh na plnenie kritérii za jeden
mesiac poskytovania sluzieb vo vyske 221 087, 38 eur bez DPH/ 265 304, 86 eur s DPH.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze samotny navrhovatel’ v sucasnosti poskytoval a poskytuje sluzby
za vysSie uvedenych podmienok, kontrolovany nema dévod sa domnievat, Ze za danych
finan¢nych podmienok nie je mozné sluzby poskytovat v pozadovanom rozsahu a kvalite.
Kontrolovany taktiez dod4va, Ze, spoloénost XX spliia podmienky téasti podla § 32 zakona
0 verejnom obstaravani, a teda si riadne plni svoje zavézky.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze vypracoval porovnanie ponik uchadzacov. V porovnani st
jednotlivé poloZky rozpoctu zoskupené do logickych celkov podla typu aktivity (upratovanie
podlah / dveri/ okien/ ...). V ramci kazdého z celkov je uvedena uchadzacmi predlozena ponuka
na tento celok. Z porovnania pontk vyplyva, Ze rozdiely v cenach tych celkov, v ktorych

evve

.....
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22.

23.

najvacsiu Cast’ zakazky, priCom vyrazne nizs$iu cenu ponukol prave navrhovatel’ (ponuka je o
viac nez 37 tis. eur niz$ia ako je ponuka uchadzac¢a XX — za jeden mesiac poskytovania sluzieb).
ponuku, abstrahujic od ponuky uchadzaca XX, nadvrh na plnenie kritérii by bol vo vyske 189
489, 50 eur bez DPH za 1 mesiac. Pri porovnani kazdej jednej polozky (u uchadzacov XX, XX,
XX) namiesto logickych celkov by sme dospeli este k nizSej ponuke. Z uvedeného podla
kontrolované¢ho vyplyva, ze uchddza¢ XX predlozil navrh na plnenie kritérii vyssi ako je

v e

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
kontrolovany mal v sulade s usmernenim Uradu porovnat’ navrh na plnenie kritérii voci
predpokladanej hodnote zakazky. Kontrolovany v tejto veci zdoraznuje, ze Grad uvadza vo
svojich usmerneniach moZnosti postidenia pritomnosti mimoriadne nizkej cenovej ponuky,
pricom porovnanie vo¢i PHZ je len jednou z moZnosti. Podl'a nazoru kontrolované¢ho
porovnanie ponuky voc¢i PHZ v8ak nemusi odzrkadl'ovat’ skuto¢nost’, nakol’ko pri prieskume
trhu na urcenie predpokladanej hodnoty tcastnici zvykni svoje ponuky navysit’ nad trhové
ceny, ktoré predloZzia nasledne vo svojich ponukach. Kontrolovany ako priklad uvaddza ponuku
navrhovatela, ktort predlozil do prieskumu trhu na uréenie PHZ: Ponuka predlozena v
prieskume trhu na uré¢enie PHZ: 288 010, 51 eur bez DPH za 1 mesiac, Ponuka predloZena vo
verejnej sutazi: 249 860, 45 eur bez DPH za 1 mesiac. Kontrolovany ma za to, ze ak by aj
ponuku uchadzac¢a XX porovnal s predpokladanou hodnotou zakazky, rozdiel je vo vyske 2 117
314, 56 eur bez DPH za 48 mesiacov (44 110,72 eur bez DPH za 1 mesiac), t. j. ponuka je niz§ia
o 16,63% oproti predpokladanej hodnote zédkazky a nie 20% ako uvadza navrhovatel. Na
zéklade uvedeného komisia kontrolovaného dospela k zaveru, ze mimoriadne nizka cenova
ponuka nebola v tejto verejnej sutazi predlozena.

Kontrolovany zastdva nazor, ze tvrdenia navrhovatela o spdsobilosti uchadzaca XX st
bezpredmetné nakol’ko zakon o verejnom obstaravani ustanovuje spdsob a proces vyhodnotenia
splnenia podmienky ucasti tykajucej sa § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a
kontrolovany postupoval v sulade so zakonom. Na spolo¢nost XX vyhotovilo viacero
verejnych obstaravatelov, ktorym spolo¢nost’ poskytovala upratovacie sluzby pozitivhu
referenciu a nie je v kompetencii kontrolovaného, aby sa pri posudzovani splnenia podmienky
ucasti riadil ¢lankami na internete — dokonca na predmet zdkazky, ktory ani nestvisi s
predmetom zakazky verejnej sitaze ,,Upratovacie a dezinfekéné sluzby na pracoviskach
UNLP.“ V nadvidznosti na uvedené povazuje Kontrolovany ndmietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépske;j tnie ¢. 2020/S 043-101777 diia 02. 03.
2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 51/2020 dna 03. 03. 2020 pod zn. 10793-MSS
verejni sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Upratovacie a dezinfekéné sluzby na
pracoviskach UNLP, Referencné ¢islo: UNLP-2020-02-NZ-VS*. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 12 729 508, 80 EUR
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bez DPH, ide o nadlimitnii zakazku na poskytnutie sluzieb. Urad uvadza, Ze v lehote na
predkladanie ponuk, ktora uplynula dna 30. 03. 2020 o 13:00 hod. predlozili ponuku 4
uchadzaci. Kontrolovany dia 14. 04. 2020 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom
informa¢ného syst¢tmu ERANET Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik v ktorom mu
oznamil, Ze sa nestal uspesnym uchadzacom. Navrhovatel’ nasledne dia 23. 04. 2020 dorucil
uradu i kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu ponuk.

V bode I1.1.5) ,,Celkova odhadované hodnota“ ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
sa uvadza, cit.: ,,12 729 508,80 EUR bez DPH.*

V Casti,,A.3 Kritéria hodnotenia® bod 38 ,,Kritérid hodnotenia pontk* podbod 38.2 sut’aznych
predmet zédkazky v euro s DPH, ktorti musi uchadzac stanovit’ a predlozit’ sposobom uvedenym
v &asti ,, A.3 KRITERIA HODNOTENIA* tychto sitaznych podkladov.«

V dokumente ,,Zépisnica (2) z vyhodnotenia ponuk® zo dia 06. 04. 2020 zverejnenej
v informa¢nom systéme ERANET sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) Postup komisie: Komisia
pristupila k vyhodnoteniu pontk uchadzafov z hladiska splnenia poZiadaviek na naleZitosti
ponuky podla § 53 ZVO a vykonala kontrolu zloZenia zabezpeky podl'a uréenych podmienok.
U uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste komisia posudzovala splnenie poziadaviek na
predmet zakazky.

Podl’a casti A3. Kritéria hodnotenia ponuk sutaznych podkladov tohto verejného obstardvania
je kritériom na hodnotenie ponuk ,,Celkova zmluvna cena v EUR vratane DPH.*

evive

cenu za predmet zdkazky v EUR s DPH.

Navrh na plnenie kritéria uchadzacov:

Kritérium &. 1: Poradie
Uchadza¢: Celkova zmluvna cena v
EUR
XX 12 734 633,28 L
XX 14 922 705,12 A
XX 14 391 961,92 3
XX 13 528 207,68 )




27.

28.

29.

30.

31.

Komisia posudila ponuky uchddzacov a konstatuje nasledovné:

- Ponuku predlozili Styria (4) uchadzac¢i. Komisia konStatuje, ze vsetci uchadzaci zlozili
zabezpeku podla poziadaviek a splnili poziadavky na ponuku. U uchédzaca, ktory sa
umiestnil ako prvy v poradi komisia vyhodnoti aj splnenie podmienok ucasti (vid' Zapisnica
z posudenia splnenia podmienok ucasti).

- Mimoriadne nizka cenova ponuka nebola zistena.*

V dokumente ,,Zapisnica (3) z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti* zo dia 06. 04. 2020
sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Mimoriadne nizka ponuka: Neaplikuje sa (...), (...) uchadzac
XX splnil vSetky podmienky ucasti stanovené verejnym obstaravatel'om (...)

V dokumente ,,INFORMACIA O VYSLEDKU VYHODNOTENIA PONUK* zo diia 14. 04.
2020 zverejnenej v informa¢nom systéme ERANET sa okrem iného uvadza, cit.:
,,UrCenie uspesného uchadzaca

Uspesnym uchadzadom je XX.

Ododvodnenie vyhodnotenia

vve

Vv e

zakazky. Uspe$nym uchadzadom sa stal uchadzag, ktorého ponuka splnila kritérium — najniz$ia
cena za cely predmet zakazky.

Poradie uchadzacov
1) XX

2) XX

3) XX

4) XX.*

V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik - Upratovacie a dezinfekéné sluzby
na pracoviskach UNLP* zo dna 14. 04 2020 doru¢enom navrhovatelovi zo strany
kontrolovaného prostrednictvom informacného systému ERANET sa okrem iného uvadza, cit.:
»»(-..) Na zéklade uvedeného Vam oznamujeme, Ze ste v tejto sut'azi neuspeli. Vasa ponuka sa
umiestnila na tretom mieste. Verejny obstaravatel’ Vasu ponuku neprijima.*

Pravny ramec
Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,

princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela alebo



32.

33.

34.

obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost' a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchddzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dodkazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a poditani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zadkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych préac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzaCom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava alebo
pracovného prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodéavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podrla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky od

uchadzacov, ktori spiiajii podmienky ucasti, ktoré spiiiaji poziadavky verejného obstaravatela

alebo obstaravatela na predmet zadkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora

obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15 % nizSiu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
Cenou a

b) 10 % nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak nedoSlo k predloZzeniu dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok tcasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni po
vyhodnoteni pontik vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadza¢mi, ktori sa umiestnili na
prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddzacom,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Ak verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky z hl'adiska splnenia poZziadaviek na predmet zdkazky po vyhodnoteni
ponuk na zaklade kritérii na hodnotenie pontk, su povinni vyhodnotit’ u uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi, alebo u uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom
mieste v poradi, splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky. Ak dojde k
vyluceniu uchddzaca alebo uchadzacov alebo ich ponik, vyhodnoti sa nasledne splnenie
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35.

36.

37.

podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky u d’alSiecho uchadzaca alebo uchadzacov
v poradi tak, aby uchadzaci umiestneni na prvom az tretom mieste v novo zostavenom poradi
spinali podmienky w&asti a poZiadavky na predmet zakazky alebo aby uchidza¢ umiestneny na
prvom mieste v novo zostavenom poradi spiiial podmienky tcasti a poziadavky na predmet
zakazky. Pri uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchddzaémi sa postupuje primerane
podla prvej az tretej vety. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne poziadaji uchadzacov
o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok casti v lehote nie kratsej ako pat
pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podl'a § 40. Poziadavky na predmet
zékazky verejny obstaravatel a obstaravatel’ vyhodnotia podla § 53.

Podl'a § 66 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ mdze rozhodnut’, Ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk podla
§ 53. Ak verejny obstaravatel’ nepouzije elektronicku aukciu, méze rozhodnit’, Ze vyhodnotenie
splnenia podmienok tcasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie predlozene;
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam  navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvodom poukazuje na metodické usmernenie zo dita 27. 03. 2019 &. 6230-5000/2019, kde
sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona
o verejnom obstardvani, na zdklade ktorého je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska rizika

b 114

mimoriadne nizkej ceny sa pri .reverznej verejnej sutazi® neuplatiiuje, ked’Ze v case

vyhodnocovania ponuk nie su eSte vyvhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok pre

pouzitie predmetného ustanovenia. Verejny obstaravatel mad aj iné moznosti posudenia

mimoriadne nizkej ceny, a to napr. analyzou ceny (ndkladov), ktort navrhuje uchadzac v
porovnani s predmetom zdkazky, ¢i porovnanim s predpokladanou hodnotou zédkazky urc¢enou
verejnym obstardavatelom, a verejny obstaravatel’ posudi odchylky od predpokladanej hodnoty
zakazky.*

V metodickom usmerneni zo dna 12. 2. 2019 ¢islo 4259-5000/2019 je uvedené, cit.:
»Zékladnym ucelom pravnej Gpravy instititu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného
obstaravatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych uchddzaCov pred neseridznymi alebo
nerealnymi prislubmi ceny realizdcie zdkazky zo strany uchadzacov. MoZnost'ou vylucit’
mimoriadne nizku ponuku je verejny obstardvate] a obstaravatel chraneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by nebol neskor schopny splnit’
svoje zavizky. Ciel'om je teda predchadzat’ situdcii, ked’ uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke
cenu, za ktort nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zdkazky a ktora by
pocas realizacie predmetu plnenia zédkazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navySovaniu
povodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zaroven ostatni uchddzaci st prostrednictvom tohto
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38.

39.

40.

institatu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. pontikaji ponukovu cenu, ktort nie st schopni pri
realizdcii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zdkazku. Plati vSak, Ze samotny proces

posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzac¢a ako mimoriadne nizkej musi byt v
sulade s principom transparentnosti preskimatelny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade ktorych
skutoénosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zdveru, ze navrh ceny uchddzacda je
mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako
mimoriadne nizke] musi byt dostatoéne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri uréitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka,
komisia na vyhodnocovanie ponuk poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti
ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Postudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky

mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej pravomoci verejného obstardvatela alebo
obstaravatela. Ako uz bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst k poruSeniu principov
verejného obstaravania. Komisia musi v ziadosti o vysvetlenie uviest argumenty, pre ktoré
povazuje ponuku uchddzaca za mimoriadne nizku a zo strany verejného obstaravatel’a teda
nemoze ist’ o svojvolné konanie.*

Urad uvadza, ze s ohl'adom na znenie ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj vysSie uvedenych metodickych usmerneni, plati Ze posudenie ponuky z hl'adiska rizika

. . . . v oree

imoriadne nizkej ceny sa pri ,.reverznej verejnej sut'azi‘ neuplatituje, avSak treba dodat, ze
verejnému obstaravatel'ovi ni¢ nebrani pri vyhodnocovani ponik postupovat’ v zmysle

ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.*

Verejny obstaravatel je povinny v celom procese verejného obstaravania teda
aj pri vyhodnocovani ponuk dodrziavat’ principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Znamena to, ze verejny obstaravatel’ ma pri vyhodnocovani
ponuk pristupovat’ ku vSetkym uchadzaCom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

V danom pripade do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Dodrzanie
principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstardvatel'ov
vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj uradom. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitatel’'né, nekontrolovatel’né alebo horsie kontrolovatel’né.
Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé verejné obstaravanie.
Transparentnost’” procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou existencie Uc€innej
konkurencie medzi dodéavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov a tym aj udrzanie hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného

! Urad poukazujuc na vyjadrenie kontrolovaného k namietkam (bod 18 rozhodnutia) v ktorom kontrolovany
uvadza, Ze pri vyhodnocovani potencidlne mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca postupoval o. i. aj
podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani opitovne zdoraziiuje, ze pri reverznej verejnej sutazi
kontrolovany, a teda ani urad nemdze skumat’ mimoriadne nizku ponuku podl'a § 53 ods. 3 (porovnanim cien),
nakol’ko pri reverznej verejnej sut’azi nedochadza ako k prvému k vyhodnoteniu podmienok tcasti.
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41.

42.

43.

44,

obstardvania. Uplatnenie principu transparentnosti sa teda vztahuje na akékol'vek konanie
verejného obstaravatela.

Urad s poukazom na § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani uvadza, Ze verejny obstaravatel
a obstaravatel’ su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na
preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Z dovodovej spravy k § 24 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze v stlade s principom transparentnosti verejného obstaravania je verejny
obstaravatel’ a obstardvatel’ povinny zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania.
Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je v tom, ze priebeh verejného
obstaravania je potrebné zdokumentovat’, priCom doraz sa ma klast na preskiimatel'nost’
rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, vysporiadanie sa s otazkou
pripadného konfliktu zdujmov, vylicenie zdujemcu, uchadzaca, vysvetl'ovanie dokumentov vo
verejnom obstaravani, skimanie existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie
ponik, vyhodnocovanie kritérii na vyhodnotenie ponuk).

Nevyhnutnou sicast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezita preskiimatel’nost’ kazdého ikonu
kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky, ateda aj ukonu
vyhodnotenia ponuk. Ziakladom tohto principu je zabezpelit prehladnost a verejna
kontrolovatel'nost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak o najvacsSou
mierou informovanosti zaujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstaravania a takisto sa riadi zdsadou dostato¢ného odévodiovania vSetkych tikonov, ktoré
verejny obstaravatel’ realizuje, aby bol jeho postup predvidateny a v silade so zasadou
pravnej istoty. Uvedené znamena, ze postup kontrolovaného nema byt preskumatelny
len pre urad ako organ dohl'adu, ale aj pre samotného navrhovatel’a.

Urad preskimal dokumentaciu predlozent kontrolovanym k predmetnej verejnej sut’azi. Proces
vyhodnocovania ponuk na ucely vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky je uvedeny
V Zapisnici (2) z vyhodnotenia ponuk (bod 26 rozhodnutia) zo diia 06. 04. 2020 a v Zapisnici
(3) z vyhodnotenia splnenia podmienok t¢asti (bod 27 rozhodnutia) zo dita 06. 04. 2020. Urad
uvadza, Ze vuvedenych zdapisniciach sa nenachiddzaji tdaje/informacie, z ktorych by
vyplyvalo, akym spdsobom sa kontrolovany zaoberal potencidlne mimoriadne nizkou ponukou
uspesného uchadzaca. Kontrolovany sa obmedzil len na strohé tvrdenia v zmysle ktorych
uviedol, Ze cit.: ,,Mimoriadne nizka cenova ponuka nebola zistend®, resp. cit.: ,,Mimoriadne
nizka ponuka — neaplikuje sa.*

Urad ma za to, Ze spdsob vyhodnocovania potencidlne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, nie
je mozZné zo strany uradu riadnym a preskumatelnym sposobom overit’, pricom vychadzajuc
z vyssie uvedenych zapisnic a dokumentacie predloZenej kontrolovanym nie je Gradu zrejmé,
akym spdsobom doSla komisia kontrolovaného k zdveru, ze uUspe$ného uchadzaca
mimoriadne nizka ponuka absentuje. Urad ma za to, Ze proces vyhodnocovania pontk na uéely
mimoriadne nizkej ponuky uspeSného uchadzaca zaznamenany vo vysSie uvedenych
zépisniciach, nespliia atributy preskimatelnosti. Bez uvedenia konkrétnych dévodov, postupov
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45.

resp. kompardcii, ktoré viedli komisiu kontrolovaného k zaveru, Ze mimoriadne nizka ponuka
u uspesného uchadzaca nebola zistena, nie je mozné proces vyhodnocovania pontk podrobit’
Gginnému preskiimaniu, a teda vykonat’ dohlad z pohladu nestrannosti ukonu. Urad zdverom
uvadza, ze v zmysle udajov vyplyvajucich z vyssie uvedenych zapisnic, predlozenej resp.
spristupnenej dokumentacie kontrolovaného, beriic do uvahy aj udajné porovnanie ponuk
uchadzacov, kde su porovnané jednotlivé polozky rozpoctu zoskupené do logickych celkov
podla typu aktivity? (bod 20 rozhodnutia), nie je mozné spdsob vyhodnocovania potencialne
nizkej ponuky uspe$ného uchddzaca podrobit’ ucinnému preskimaniu. Inak povedané,
kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel’a poukazuje na porovnanie ponuk
uchddzacov, avSak bez toho, aby urad mal k dispozicii predmetné porovnanie ponuk
uchadzacov, resp. d’alSie dokumenty preukazujice, ze u tspeSného uchadzaca skutocne nebola
ponuka mimoriadne nizka, pricom tieto dokumenty nie st ani si¢astou zapisnic z vyhodnotenia
ponuk resp. dokumentacie kontrolovaného, nie je mozné vyhodnocovanie pontik vykonané zo
strany komisie kontrolovaného povazovat za preskumatelné, transparentné. Urad dava do
pozornosti, ze pri povinnosti skimat mimoriadne nizku ponuku, ktora prindlezi
kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby aj vysledok tohto skumania bol riadnym
a preskimatelnym spdsobom zachyteny v dokumentacii kontrolovaného. Urad v danom
pripade netvrdi, ze u GispeSné¢ho uchadzaca vykazuje jeho ponuka znaky mimoriadnej nizkej
ponuky, na druhej strane vSak trad nevie overit’ tvrdenia a argumenty kontrolovaného
vyplyvajice z vyjadrenia k namietkam resp. redlnost’ deklarovanych cien poloziek v ponuke
uspesného uchadzaca, nakol’ko postup kontrolovaného v suvislosti s vyhodnocovanim ponuk
je nepreskumatelny. Na podklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze kontrolovany sa
nedostatoCnym sposobom v dokumentacii a najmd v zapisniciach z vyhodnotenia ponuk
vysporiadal s existenciou (neexistenciou) mimoriadne nizkej ponuky, ked’ sa uspokojil len so
vSeobecnym tvrdenim, ze mimoriadne nizka ponuka nebola zistena resp. sa neaplikuje. Na
podklade vysSie uvedenych skutocnosti povazuje urad namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania
spolu s Gdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad ma za to, Ze proces vyhodnotenia ponik v kontexte potenciilne
mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, realizovany kontrolovanym je
necitateny, nekontrolovatel’ny, nie je zabezpecena nalezita preskiimatel’'nost’ vietkych
ukonov kontrolovaného vo vzt’ahu k existencii (neexistencii) mimoriadne nizkej ponuky
a realnosti jej skimania, na zaklade ¢oho kontrolovany svojim postupom konal v rozpore
s § 53 ods. 2 v nadviznosti na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne
S principom transparentnosti. Zistené porusenia zakona o verejnom obstardvani mohli mat’
z uvedeného dovodu vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v tejto faze verejného
obstaravania nie je mozné jednozna¢ne konstatovat’, Ze by verejné obstardvanie smerovalo k

2 Urad preskimanim predloZzenej resp. spristupnenej dokumenticie kontrolovaného vratane vyjadrenia
kontrolovaného k namietkam konsStatuje, Zze kontrolovany uradu nedorucil nim uvedené porovnanie ponuk
uchadzacov.
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46.

47.

48.

49,

vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zdkazky zaddvanej v stilade so zdkonom
o verejnom obstaravani. Z daného dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.
Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ tak, aby v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnotil ponuky
uchddzacov z hladiska mimoriadne nizkej ponuky spdsobom, ktory bude ¢itatel’ny,
kontrolovateny, aby bola zabezpefena nalezitd preskumatel’nost’ vSetkych tukonov
kontrolovaného vo vSetkych fazach verejného obstariavania, a aby kontrolovany svojim
postupom konal vsulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne
S principom transparentnosti.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoétu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Ucastnik konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Gc¢astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
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0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX - navrhovatel

2. Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice, I1CO:
00606707 — kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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