Bratislava 01. 07. 2020
Cislo: 8651-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu VO verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,Letna udrzba“,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mestska ¢ast’ Bratislava - Vrakuiia, Siravska 7, 821 07
Bratislava, ICO: 00 603 295 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢.

62/2020 dna 18. 03. 2020 pod znackou 11672 — WYS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mestska ¢ast’ Bratislava - Vrakuiia, Siravska 7, 821
07 Bratislava, ICO: 00 603 295 vo verejnom obstarivani na predmet podlimitnej zakazky
»Letnd udrzba®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 62/2020 dna 18. 03. 2020
pod znackou 11672 — WYS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vylu¢eni navrhovatela oznacené ako ,,Nesplnenie podmienok
ucasti — vylucenie uchadzaca® zo dia 14. 05. 2020, zaradit’ navrhovatela spiat’ do procesu
verejného obstardvania a opédtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok tucasti navrhovatela,
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢éenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len urad®)
dina 25. 05. 2020, podal namietky v listinnej podobe, ktoré v ten isty deii doplnil listom
doru¢enym turadu v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyliceniu. Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dia 25. 05. 2020
v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého

sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez informac¢ny systém (d’alej aj ,,IS®)
eZAKAZKY.

Namietky navrhovatela boli dorucené turadu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky ndleZitosti

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. @) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
pism. C) zakona O verejnom obstardvani, na tGcely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktori predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani
predlozil ponuku elektronicky dna 03.04. 2020 o 03:21 hod..

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny dent
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ti€et Gradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou étu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na tdet tradu
dna 25 .05. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konStatuje, Ze diia 01. O1. 2019 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil ponuku
na predmet zakazky ,,Letna udrzba“ pre Mestski Gast’ Bratislava-Vrakuia. Dalej navrhovatel
uvadza, Ze dlhodobo vykonaval a vykonava predmetné sluzby, 20 rokov (aj prostrednictvom
inych spolocnosti) v najvyssej kvalite, ku spokojnosti vSetkych objednavatel'ov, bez reklamacii
a samozrejmostou je najnizSia cena. Navrhovatel uvadza, ze je pozitivne hodnoteny
odberatel'mi, pre ktorych vykonaval realne sluzby.

Dalej navrhovatel' uvadza, 7e doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti nahradil
jednotnym eurdpskym dokumentom (d’alej len ,, JED*). Navrhovatel’ uvddza, Ze na splnenie
technickej a odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pouzil
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah, a to konkrétne
kapacity spolo¢nosti XY (dalej len ,,ina osoba“ alebo ,.tretia osoba‘). Navrhovatel’ uvadza,
ze v procese vyhodnocovania ho kontrolovany poZiadal o vysvetlenie ponuky, kde navrhovatel
dna 27. 04. 2020 zdovodnil okrem iného aj ,,neobvykle nizku cenu. Navrhovatel' uvadza,
7ze nasledne mu kontrolovany dorucil elektronicky dna 14. 05. 2020 list, v ktorom
ho z predmetného verejného obstaravania vylugil.

Dalej navrhovatel’ uvadza, ze vyli¢enie kontrolovany zdovodiiuje v dvoch odsekoch, a to:

1. OSOBNE POSTAVENIE: (...)

Uchadzac predlozil vypis z Registra trestov Statutara Stanislav Vano, nepredloZil doklad -
Vypis z registra trestov, prdavnickej osoby - Podmienku ucasti podla § 32 Osobné
postavenie — Nesplnil. (...)
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2. TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST: (...) Uchadza¢ tito podmienku téasti
nesplnil z dovodu, nepredloZenia pisomnej zmluvy, ktora uzavrel s osobou, ktorej
technické a odborné Kkapacity plni. Komisia verejného obstaravatel’a konStatuje,
Ze aj informacia o referenciich je zméto¢na a nejasna.

Podmienka ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) uchadzac nesplnil tym, Ze neboli predlozené
doklady a dokumenty v sulade so zakonom. (...)*.

K prvému odseku uvedenému v bode 10 tohto rozhodnutia navrhovatel' uvadza, ze dna
12. 05. 2020 elektronicky cez IS eZAKAZKY nahradil JED dokumentami, preukazujucimi
splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze prilozil vypis z registra trestov Statutara, ktory aj ked’ s problémami ziskal
na Slovenskej poste. Vypis z registra trestov pravnickej osoby vsak podla navrhovatela
nevydavaju na poste, ale iba na Generalnej prokuratire. Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze celé
verejné obstardvanie bolo realizované v case mimoriadnej situdcie prisnych opatreni vlady
na zamedzenie Sirenia virusu COVID 19, kedy boli vSetky urady Statnej spravy prakticky
nefunkéné, vratane Generalnej prokuratury. Preto navrhovatel' uvadza, ze nahradil tieto
dokumenty JED-om, vedomy si skuto¢nosti, Ze spitia vietky podmienky predmetného
verejného obstaravania. Dalej navrhovatel uvadza, ze k vypisu z registra trestov pravnickej
osoby sa dostal az po uvolneni obmedzeni, teda neskor. Navrhovatel ma za to,
ze kontrolovany mal vzniknuta situaciu pochopit’ a vyzvat’ ho na nahradenie JED-u vypisom
Z registra trestov pravnickej osoby navrhovatela. Podmienku ucasti navrhovatel’ podl'a jeho
nazoru splnil, lebo méze preukazat' vypis z registra trestov pravnickych osob bez zapisu.
Ako dokaz k tomuto tvrdeniu priklada navrhovatel’ k namietkam ako prilohu vypis z registra
trestov pravnickej 0soby navrhovatel’a.

K druhému odseku uvedenému v bode 10 tohto rozhodnutia navrhovatel’ uvadza, ze v JED-e
uviedol on, aj ina osoba svoje referencie a finanént vysku zakaziek, ktorymi sa preukazuju.
Navrhovatel uvadza, ze predmetné dokumenty boli nahradené zoznamom a popisom
referencii. Podl'a navrhovatela kontrolovany skonstatoval, Ze informacia o referencidch
je zmitocna a nejasnd. Navrhovatel’ ma za to, ze informécia bola jasnd a zretelna, a v pripade
nejasnosti mal kontrolovany vyuzit institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, kde by navrhovatel doklady vysvetlil, alebo objasnil. Ako dokaz priklada
navrhovatel’ v prilohe k namietkam potvrdené referencie odberatelov. Navrhovatel' uvadza,
ze zméitoCné a nejasné referencie, resp. potvrdenia o vykonanych sluzbach, ktorymi chcel
nahradit’ JED vyplyvali zo situacie, v akom obdobi tieto dokumenty ziskaval. Podl'a tvrdeni
navrhovatel'a to bolo obdobie v Case krizy korona virusu, kde nebolo mozné ani telefénom,
ani mailom, ani osobnou navstevou potvrdenia ziskat. Navrhovatel’ tvrdi, ze v JED-e uviedol
skutoCnosti podl'a informacii z vlastnej fakturacie a uctovnictva. Navrhovatel' priklada
ako dokaz v prilohach namietok na preukdzanie splnenia podmienky tcasti podla § 34 zdkona
0 verejnom obstaravani (technické a odborné schopnosti) referencie potvrdené odberatel'mi
a tiez zmluvu o poskytovani technickych alebo odbornych kapacit medzi navrhovatel'om a inou
osobou, ktora podla tvrdenia navrhovatel'a nedopatrenim nebola prilozena k priloham listu
zo dna 12. 05. 2020, ktorymi navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienok ucasti dokumentami
nahradenymi JED-om.

Navrhovatel zaverom uvadza, Ze pochybnosti / podozrenia musia byt jednoznacne
identifikované a zaroven preukazané verejnym obstaravatelom (t. j. zdovodnené a podlozené
dokazmi), nakol'ko takyto postup by nebol suladny s principom nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi uchadza¢mi. Uvedené deklaruje podl'a navrhovatela aj urad
vo vykladovom stanovisku ¢. 6/2014, ¢. 16/2013, ¢. 3/2014 a tiez v Metodike zadavania
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zékaziek (3. verzia), str. 96. Navrhovatel preto navrhuje aby kontrolovany zrusil jeho
vylucenie a opitovne vyhodnotil ponuky uchadzacov.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacCina dilom doruCenia namietok uradu. Na zdklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 25. 05. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Dna 29. 05. 2020 zaslal urad kontrolovanému list ,,Informacia o zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok a ziadost' o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali“ pod ¢. 8651-6000/2020-OD-L
zo dna 29. 05. 2020, ktorym informoval kontrolovaného o zacati predmetného konania
a vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam spolu s kompletnou
dokumentéciou v origindli.

Dna 02. 06. 2020 kontrolovany dorucil uradu list ,,Dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali“ zo dna 01. 06. 2020 spolu
s pisomnym vyjadrenim k podanym namietkam a dokumentaciou v originali k predmetnému
verejnému obstaravaniu. Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tradu kompletna
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dita 02. 06. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni K namietkam navrhovatela uvadza, ze navrhovatel je ako
spolo¢nost’ zapisany v Obchodnom registri, Vypis z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, Oddiel: Sro, VloZka Cislo: 129477/B, a tato spolo¢nost’ ku diiu 28. 05. 2020 nema
zapisané opravnenia na dany predmet zakazky ,Letnd udrzba“, komisia verejného
obstaravatela v case, kedy kontrolovala plnenie podmienok ucasti akceptovala doklady
navrhovatel'a, konkrétne vypis z obchodného registra a vypis zo Zivnostenského registra, kde
bolo opravnenie na predmet zakazky zaregistrované dna 26. 03. 2020, aj napriek tomu,
ze ide o pravnick osobu. Kontrolovany uvadza, ze ma pochybnosti o tvrdeni navrhovatela,
ze dlhodobo vykonaval a vykonava predmetné sluzby, 20 rokov (aj prostrednictvom inych
spolo¢nosti) v najvysSej kvalite, ku spokojnosti vSetkych objednavatelov, bez reklamécii

v

26. 03. 2020 do zivnostenského registra.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze si preveril 12 evidovanych referencii na tretiu osobu
Vv elektronickom systéme referencii turadu, ako aj v elektronickom kontraktatnom systéme
(dalej len ,,EKS*“). Kontrolovany uvadza, ze 6 referencii na predmetnu tretiu osobu
je negativnych. Taktiez kontrolovany uvadza, ze on sam mal zIG sktsenost’” s predmetnou
tretou osobou v mesiaci maj 2020 pri plneni zdkazky, kde boli taktieZ problémy s plnenim.
Kontrolovany uvadza, ze si preveril aj referencie Mestskej Casti Petrzalka v systéme EKS
a v systéme referencii vedenom na stranke uradu, dand mestska Cast’ vykazuje pre predmetnu
tretiu osobu negativne referencie s odovodnenim, Ze nedodala predmet zmluvy v kvalite
4


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

20.

21.

22.

23.

pozadovanej podl'a zmluvy. Predmetna tretia osoba vykazuje podl'a kontrolovaného mnozstvo
negativnych referencii aj od Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
a inych verejnych obstaravatel'ov.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze v ramci vyhodnotenia pontk na predmet zakazky poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie a doplnenie mimoriadne nizkej ponuky v polozke ,.kosenie travnika
so zhrabavanim v rovine alebo na svahu do 1:5 s odvozom zhrabkov* a v polozke ,,Cistenie
dazd’'ovych vpusti 1x za rok/ vratane odvozu a likvidacie odpadu®. Kontrolovany uvadza,
ze aj po vysvetleni mimoriadne nizkej ceny navrhovatelom, napriek pretrvavajucim
pochybnostiam 0 predmetnej cene, navrhovatela z predmetného verejného obstaravania
nevylucil.

Kontrolovany uvadza, ze diia 14. 05. 2020 dorucil navrhovatel'ovi elektronicky list, v ktorom
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania vylucil a vylacenie zdovodnil v dvoch
odsekoch, a to:

,,1. OSOBNE POSTAVENIE: (...)

Uchadzac predlozil vypis z Registra trestov Statutara Stanislav Vano, nepredloZil doklad -
Vypis z registra trestov, pravnickej osoby - Podmienku ucasti podla § 32 Osobné
postavenie — Nesplnil. (...)

2. TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST: (...) Uchadza¢ tiito podmienku tuéasti
nesplnil z dovodu, nepredloZenia pisomnej zmluvy, ktori uzavrel s osobou, ktorej
technické a odborné kapacity plni. Komisia verejného obstaravatela konStatuje,
Ze aj informacia o referenciiach je zméitocna a nejasna.

Podmienka ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) uchadzac nesplnil tym, Ze neboli predloZené
doklady a dokumenty v sulade so zakonom. (...)".

Kprvému odseku uvedenému vbode 26 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel’ v ponuke predlozil JED, ktorym predbezne nahradil splnenie podmienok tcasti
podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany dia 30. 04. 2020 vyzval
navrhovatel’a k splneniu podmienok ucasti predloZzenim dokladov a dokumentov v zmysle
§ 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v lehote do 12. 05. 2020 do 24:00 hod..
Kontrolovany uvadza, Ze po tejto lehote uz nebolo mozné akceptovat’ splnenie podmienok
ucasti na zaklade JED-u, ale na zéklade dokladov a dokumentov predlozenych uchadzacom.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uchadzaC zasiela poziadavku o vypis z registra trestov
pravnickej osoby na Generalnu prokurataru pisomne, a V pripade existencie a predlozenia
predmetne] pisomnej Ziadosti, teda dokazu, Ze navrhovatel’ poZiadal o vypis z registra trestov
pravnickej osoby, by kontrolovany vyhodnocoval podmienky tcasti az po akte dorucenia
predmetného vypisu.

K druhému odseku uvedenému v bode 26 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza, ze predlozil
relevantné dokazy, ktoré su verejne pristupné na stranke uradu a EKS, Ze spolo¢nost’ XY ma
evidované opakovane negativne referencie v oboch tychto systémoch a tak, podl'a jeho nazoru,
neporusil princip nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania so vietkymi uchadza¢mi. Dalej
kontrolovany uvadza, Ze referencie dolozené navrhovatelom boli napisané a podpisané
samotnym navrhovatel'om, a teda tvrdenie navrhovatel’a, cit.: ,, Bolo to obdobie v case krizy
koronavirusu, kde ako bolo spomenuté nebolo mozné ani telefonom, ani mailom, ani osobnou
navstevou potvrdenia ziskat ... je podl'a nazoru kontrolovaného nepravdivé.
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Kontrolovany Kk tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,, Prehladné preukdzanie splnenia podmienky
ucasti podla § 34 Technické a odborné schopnosti potvrdené odberatelmi a tiez Zmluvu
0 poskytovani technickych alebo odbornych kapacit, ktora nedopatrenim nebola priloZzena
k priloham zo dna 12. 05. 2020...“ uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani neakceptuje,
ze uchadzac¢ nieco nedopatrenim nesplnil. Splnenie podmienok tucasti na zaklade ziadosti
kontrolovaného zacal navrhovatel, podla kontrolovaného, nahravat do systému
www.ezakazky.sk o 23:48 hod. dna 12. 05. 2020, z ¢oho tiez vyplyvalo riziko, Ze niektoré
doklady sa do systému nenahraji alebo na niektoré doklady navrhovatel’ zabudne. Posledny
doklad k splneniu podmienok tcasti bol podl'a vyjadrenia kontrolovaného nahrany 00:12 hod.
dia 13. 05. 2020, teda kontrolovany mal podl'a jeho vyjadrenia posledny doklad nahrany
do systému povazovat' za splnenie podmienok Ucasti po urCenej lehote a na zéklade tejto
skutoc¢nosti navrhovatel'a okamzite vylucit’ z predmetného verejného obstaravania.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil podlimitnu zdkazku bez elektronického trhoviska na predmet zédkazky
,Letnd udrzba“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 62/2020 dna 18. 03. 2020 pod znackou
11672 — WYS. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladane;j
hodnoty zakazky vo vyske 210 000,00 Eur bez DPH, ide o podlimitnu zdkazku na poskytnutie
sluzieb. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 03. 04. 2020 o 09:00 hod., predlozili ponuku
4 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 03. 04. 2020
0 10:00 hod.. Dna 14. 04. 2020 zaslal kontrolovany vsetkym uchadza¢om prostrednictvom
IS eZAKAZKY vyzvu na ucast’ v certifikovanej elektronickej aukcii konanej diia 17. 04. 2020
od 10:00 do 10:30. Dna 13. 05. 2020 bola vyhotovena zadpisnica z vyhodnotenia ponuk podla
§ 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany listom ,,Nesplnenie podmienok
ucasti — vylucenie uchadzaca™ zo dna 14. 05. 2020 oznamil toho istého dna navrhovatelovi
jeho vylucenie z predmetného verejného obstardvania. Navrhovatel’ dorucil ndmietky uradu
a kontrolovanému dna 25. 05. 2020.

Kontrolovany listom ,Nesplnenie podmienok ucasti — vylucenie uchadzaca™ zo dna
14. 05. 2020, doruc¢enym navrhovatelovi prostrednictvom IS eZAKAZKY toho ist¢ho diia,
vylucil navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania, cit.:

,verejny obstaravatel Mestska Cast’ Bratislava - Vrakuia, Siravska 7, 821 07 Bratislava
vyhlasil verejné obstaravanie pod nazvom: ,,Letna udrzba“ vo Vestniku ¢. 62/2020 zo dina
18. 03. 2020 pod ¢islom: 11672 - WYS. Komisia verejného obstaravatel'a na svojom zasadnuti
dna 13. 05. 2020 kontrolovala splnenie podmienok ucasti, z predlozenych dokladov
a dokumentov uchadzaca

1. OSOBNE POSTAVENIE: Verejného obstardvania sa moZe ziastnit' len ten, kto spifia
tieto podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 ZVO.

- nebol on, ani jeho Statutdrny organ, ani ¢len Statutarneho orgéanu, ani ¢len dozorného organu,
ani prokurista pravoplatne odstideny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny c¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny, trestny ¢in
zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny &in terorizmu
a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi, trestny ¢in, ktorého
skutkové podstata stvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe - vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.
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Uchadzac predlozil vypis z Registra trestov Statutara Stanislav Varno, nepredloZil doklad -
Vypis z registra trestov, pravnickej osoby - Podmienku ucasti podla §32 Osobné postavenie —
Nesplnil. Nakolko existuje aj trestnd zodpovednost pravnickych osob (na Slovensku ju zavidza
pocnuc dnom 1. jula 2016), verejny obstaravatel je povinny skumat aj pripadnu trestnu
zodpovednost subjektov ako pravnickych oséb. V zmysle § 32 ods. 2 sa preukazuje skutocnost
podla pismena a) vypisom z registra trestov nie starsim ako 3 mesiace. Uvedené teda plati
aj v pripade preukazovania trestnej bezuhonnosti pravnickej osoby (zakonom ¢. 91/2016 Z. z.
doslo aj k novelizacii zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kde bol doplneny aj § 10a ods. 2 ,,vypis
z registra trestov pravnickej osoby pouZitelny na pravne ucely vyda generdlna prokuratura
na zaklade pisomnej Ziadosti. *

2. TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST: Technicka alebo odbornu sposobilost
uchadzac preukaze podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predlozenim
zoznamu poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia,
ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Uchadza¢ predlozil verejnému obstaravatelovi referencie za spolofnost’ XX
a XY nasledovne:

1. XY vykonavanie sluzieb pre MC Podunajské Biskupice, dané potvrdenie
sa v prilohe ¢. 1.1 nenachadza.

2. XY vykonavanie sluzieb pre MC Petrzalka potvrdenic sa prilohe & 1.2
vo vySke 37 488,50 eur plnenie bez reklamacie. Verejny obstaravatel’ si preveril referencie
MC Petrzalka v systéme EKS a v systéme referencii vedenom na stranke UVO, dana MC
vykazuje pre uchiadzaca samé negativne referencie s odovodnenim, Ze dodavatel’ nedodal
predmet zmluvy v kvalite poZzadovanej podl’a zmluvy. Menovany dodavatel’ vykazuje
mnoZstvo negativnych referencii aj od Hlavného mesta SR Bratislava a inych verejnych
obstaravatePov. V prilohe ale deklaruje referenciu MC Diibravka vo vyske 95 016,02 eur

3. XX referencia od spoloc¢nosti XZ.

Komisia verejného obstardvatela z predlozenych dokumentov nemohla posudit, ¢i ide
0 splnenie podmienky ucasti 200 000,00 eur bez DPH lebo ceny v referenciach nevieme,
¢i boli uvedené s DPH alebo bez DPH.

Uchadza¢ alebo zdujemca vyuZil na splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
v sulade § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani na preukdzanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti vyuzil technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu
na ich pravny vzt'ah.

V pripade ak splnenie podmienok ucasti uchddza¢ preukazuje kapacitou inej osoby musi
plnenie preukdzat: pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, Kktorej technickymi
a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu.

Uchadza¢ alebo ziujemca moze na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah.
V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti. Skutoénost’ podl’a druhej vety preukazuje zaujemca alebo
uchiadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’.
Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej Kkapacity maja byt pouzité
na preukazanie technickej spésobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukédzat
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217.

splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dévody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat' tovar,
uskutociovat’ stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo vztahu k tej cCasti
predmetu zékazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo
relevantnymi odbornymi skusenostami najmid podla odseku 1 pism. g), uchadzac¢ alebo
zadujemca moze vyuzit' kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykondvat’ stavebné prace
alebo sluzby, na ktoré¢ sa kapacity vyzaduju. Uchadzaé¢ tito podmienku ucasti nesplnil
z dovodu, nepredloZenia pisomnej zmluvy, ktori uzavrel s osobou, ktorej technické
a odborné kapacity plni. Komisia verejného obstaravatela konstatuje, Ze aj informacia
o referenciach je zmito¢na a nejasna.

Podmienka ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) uchadzac nesplnil tym, Ze neboli predloZené
doklady a dokumenty v sulade so zikonom.

Z bodov 50 a 51 rozhodnutia ¢. 13973-6000/2016-ON zo dna 12. 9. 2016 vyplyva,
ze vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani upravuje § 40 zakona
o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj institut
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov, pri€om ide o odstrianenie nielen
formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predloZzenych dokladov jednotlivymi
uchadzacmi, resp. zdujemcami. Vyuzitie inStitutu v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani je nevyhnutné najmi v pripade, pokial by pripadné nedostatocné nalezitosti
predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit'.
Predmetnym instititom vysvetlovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uZz
predloZené v ponuke uchidzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti
za Ucelom preukéazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predloZzené a ku ktorej sa tieto doklady
viazu.

Metodické usmernenie 6881-5000/2016 zo dna 27.04.2016 Z uvedenych ustanoveni zékona
o verejnom obstaravani podl'a nasho ndzoru vyplyva, Ze v pripade, ak k urcitej podmienke
ucasti nie je predloZeny Ziadny dokazny prostriedok, nie je splnena dikcia § 40 ods. 4
zékona o verejnom obstardvani, t. j. nejde o situdciu umoziujicu vyuzit' institat vysvetlenia
alebo doplnenia predloZenych dokladov. Uchadza¢ nesplnil podmienky ucasti v silade
s § 32 a § 34 ZVO a tak ho verejny obstaravatel’ z predmetného verejného obstaravania
vyludil podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO“.*

V sttaznych podkladoch, cast’ III. ,,Priprava ponuky*, bod 12 ,,Obsah ponuky*, podbod 12.2
je uvedené nasledovné, cit.:

,Uchadzac predklada ponuku, ktora obsahuje:

()

5. doklady, ktorymi uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti, ktoré su uvedené
vo Vyzve na predkladanie ponuk a Vv tychto SP.

Jednotny eurépsky dokument alebo Cestné vyhlasenie

5.1 Dokumenty/doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného,
finan¢ného, ekonomického postavenia a odbornej a technickej spdsobilosti uvedené vo vyzve
na predkladanie ponuk (d’alej aj ,,vyzva®) a v sitaznych podkladoch, m6zu byt podla § 39
ZVO predbezne nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom (d’alej aj ,,JED®) alebo
estnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi, Ze spifia vietky podmienky Gidasti uréené verejnym
obstaravatelom a poskytne verejnému obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré Cestnym
vyhlasenim nahradil. Formular JED vo forméte .rtf. umoziujici jeho priame vypiianie si moze
zdujemca/uchadza¢ stiahnut z webového sidla UVO (https:/www.uvo.gov.sk/jednotny-
europsky-dokument-pre-verejne-obstaravanie-602.html ), pricom udaje uvedené v casti
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28.

29.

I: Informacie tykajuce sa postupu verejného obstardvania a verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a, v dokumente JED prenesie/prepiSe zaujemca/uchddza¢ do editovatelného
formulara, ktory vyplia.

5.2 JED predstavuje nova koncepciu ¢estného vyhléasenia, ide o Standardizovany formulér
platny v celej Eurdpskej Unii, je opakovane pouzitelny. Ide o vlastné vyhlasenie zo strany
hospodarskeho subjektu (uchadzaca, zaujemcu, ¢lena skupiny dodavatelov, ,,inej osoby®,
subdodavatela), ktoré predstavuje predbezny dokaz, namiesto osvedCeni a dokladov
vydavanych verejnymi organmi alebo tretimi stranami.

5.3 Jednotny eurdpsky dokument obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu
(uchadzaca, zaujemcu, clena skupiny dodéavatelov ,jinej osoby“, subdodavatela), ze:
a) neexistuje dovod na jeho vyltéenie, b) spiiia objektivne a nediskrimina¢né pravidla a kritéria
vyberu obmedzeného poctu zadujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil
pocet zaujemcov, c¢) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi na poziadanie
doklady, ktoré nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

5.4 Ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo
technickl sposobilost’ alebo odbornti sposobilost’ prostrednictvom ,,inej osoby®, jednotny
europsky dokument obsahuje informacie aj o tejto osobe (vznikd povinnost’ predlozit
samostatny JED za ,,inti osobu®) alebo v ¢estnom vyhlaseni, v ktorom vyhlési, Ze ,,ind osoba“
spiia vietky podmienky ucasti uréené verejnym obstaravatefom a poskytne verejnému
obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré ¢estnym vyhlasenim nahradil.

5.5 Ak uchadzac¢ alebo zadujemca mé v umysle zadat’ podiel zdkazky subdodévatel'ovi, jednotny
europsky dokument obsahuje informacie aj o tomto subdodavatelovi (vznikd povinnost
predlozit’ samostatny JED za subdodéavatel’a) alebo Cestné vyhlasenie.

5.6 Uchadzac alebo zaujemca v jednotnom eurdpskom dokumente alebo v ¢estnom vyhldseni
uvedie d’alSie relevantné informécie podl'a poziadaviek verejného obstaravatel’a na preukazanie
splnenia podmienok ucasti - organy a subjekty, ktoré vydavaju doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti. Ak st pozadované doklady pre verejného obstaravatela priamo
a bezodplatne pristupné v elektronickych databdzach, uchadza¢ alebo zaujemca v jednotnom
europskom dokumente alebo Cestnom vyhldseni uvedie aj informdacie potrebné na pristup
do tychto elektronickych datab4dz najmi internetovu adresu elektronickej databazy, akékol'vek
identifika¢né tdaje a suhlasy potrebné na pristup do tejto databézy.

5.7 Ak uchadzac alebo zaujemca pouzije jednotny eurdpsky dokument alebo Cestné vyhlasenie,
verejny obstardvatel modZe na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardvania
kedykol'vek v jeho priebehu uchidzaca alebo zdujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie
dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom alebo Cestné
vyhléasenie. Uchddzac alebo zdujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatelovi do piatich
pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti.*

V sutaznych podkladoch, v ¢asti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, bod 24 ,,VVyhodnotenie
splnenia podmienok t¢asti*, podbod 24.5 je uvedené nasledovné, cit.:

,»24.5 Verejny obstaravatel je povinny
a) pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré
sa tykaju technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) alebo pism. b) zohladnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené
Vv evidencii referencii podla § 12, ak takéto referencie existuju, ...

V &asti A3 ,,SPLNENIE PODMIENOK UCASTI, OSOBNE POSTAVENIE“ sutaznych
podkladov je uvedené nasledovné, cit.:

, Verejného obstardvania sa moZe zucastnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky tcasti tykajuce
sa osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 ZVO:
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30.

a) nebol on, ani jeho Statutdrny organ, ani ¢len Statutdrneho orgénu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev, trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu
a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s l'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého
skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe- vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace.(...)

(...) Uchadza¢ moze predbezne nahradit doklady urcené verejnym obstaravatel'om
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdépskym dokumentom podla
§ 39 alebo Gestnym vyhlasenim, v ktorom vyhlési, Ze spiiia vietky podmienky ucasti uréené
verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
Cestnym vyhlasenim nahradil. Hospodarsky subjekt méze v cestnom vyhldseni uviest
aj informécie o dokladoch, ktoré su priamo a bezodplatne pristupné v elektronickych
databazach, vratane informacii potrebnych na pristup do tychto databdz a informacie
o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatelovi predlozil v inom verejnom obstaravani
a su nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije Cestné vyhlasenie, verejny obstaravatel
moéze na ucely zabezpecCenia riadneho priebehu verejného obstaravania postupovat’ podla
§ 39 ods. 6. zdkona o verejnom obstardvani.

Ak uchadza¢ nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov, predkladd predmetné
doklady v needitovatelnej forme napr. ,,pdf*. Ak uchédzac¢ predklada ¢estné vyhlasenie, alebo
jednotny eurdpsky dokument, predklada tento doklad v needitovate'né forme napr. ,,pdf™.
Tieto subory uvedie do zoznamu v Krycom liste ponuky.

Pozn.: ak uchadza¢ predklada JED nepostaduje vyplnit' iba tzv. ,,Globalny tdaj“, Ze splia
podmienky tcasti. (...)

(...)TECHNICKA A ODBORNA SPOSOBILOST:

Zoznam a kratky opis kritérii vyberu:

Technickt alebo odborna spdsobilost’ uchadza¢ preukaze podla § 34 ods. 1 pism. a) zédkona
o verejnom obstaravani predlozenim zoznamu poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky
od vyhlésenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatel'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona.*

Urad preskamanim elektronickej dokumentacie a komunikacie v IS eZAKAZKY zistil,
ze navrhovatel predlozil v ponuke JED za seba, aj za tretiu osobu, ktorym predbeZzne nahradil
doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti urené kontrolovanym. Kontrolovany
vyzval navrhovatela dia 02. 05. 2020 listom ,,Splnenie podmienok ucasti predloZenim
dokladov a dokumentov® zo dna 30. 04. 2020 na predlozenie dokladov a dokumentov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstardvani, ktoré nahradil
JED-om. Navrhovatel’ zaslal predmetné doklady a dokumenty listom ,,Splnenie podmienky
ucasti — verejné obstaravanie na predmet zdkazky Letna UdrZzba, zverejnent vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 62/2020 — 18. 03. 2020 pod zn. 11672 — WYS* zo dna 12. 05. 2020
prostrednictvom IS eZAKAZKY. Navrhovatel’ za JED-dokument vo svojom mene predlozil
po predmetnej vyzve tieto dokumenty: cestné vyhlasenie o bankach zo dna 10. 05. 2020; ¢estné
vyhlasenie o zakaze ucasti zo dia 10. 05. 2020; vypis z obchodného registra na spolo¢nost’ XY
zo dna 27. 03. 2020; potvrdenie o zapise spolo€nosti XY do zoznamu hospodarskych subjektov
uradu zo dna 13. 05. 2020; vypis z obchodného registra na navrhovatel'a zo dna 27. 03. 2020;
vypis zo zivnostenského registra na navrhovatela zo diia 12. 05. 2020; potvrdenie Socidlnej
poistovne o neexistencii nedoplatkov poistného navrhovatel'a; bankové informacia zo dia 02.
04. 2020 od SLSP, a. s. na navrhovatela; potvrdenie colného turadu Bratislava zo dna 07. 04.
2020 o neexistencii nedoplatkov navrhovatela; potvrdenie Danového uradu Bratislava zo dia
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31.

32.

03. 04. 2020 o neexistencii nedoplatkov navrhovatel’a na daniach; potvrdenie Okresné¢ho sidu
Bratislava 1. zo diia 30. 03. 2020 o skuto¢nostiach na navrhovatel'a znamych zo sudnych spisov
v suvislosti s konkurznym a reStrukturalizaénym konanim; potvrdenie Okresného sudu
Bratislava 1. zo dna 31. 03. 2020 o skuto¢nostiach na navrhovatela v suvislosti s likvidaciou;
dve potvrdenia 0 poskytnutych sluzbach dodavanych spolo¢nosti XY zo dna
11. 05. 2020 (obidve podpisané a opeciatkované navrhovatel'om, adresované XY); potvrdenie
od DOVERA zdravotnej poistovne, a. s. zo dia 31. 03. 2020; potvrdenic od UNION
zdravotnej poistovne, a. S. 70 dna 217. 03. 2020; potvrdenie
od Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s. zo dila 27. 03. 2020; vypis z registra trestov zo dna
27. 03. 2020 na fyzicki osobu, Stanislava Vanu, ktory je konatelom navrhovatela
ako pravnickej osoby; list ,,Preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 Technické
a odborné schopnosti,, zo dita 11. 05. 2020. Urad zistil, Ze su¢astou listu nebol vypis z registra
trestov pravnickej osoby (navrhovatela) a zmluva uzavreta s inou osobou. Potvrdenie, ktoré
navrhovatel’ uvadza ako prilohu ¢. 1.2 (Mestska cast’ Petrzalka) v zozname priloh listu
,Preukazanie splnenia podmienok ucasti ..“ zo dina 11. 05. 2020 sa nachadza medzi
dokumentami, ktoré kontrolovanému predlozil. Potvrdenia, ktoré navrhovatel uvadza
v zozname priloh listu ,,Preukazanie splnenia podmienok ucasti ...“ zo dna 11. 05. 2020
ako prilohy ¢. 1.1 (Mestska Cast’ Podunajské Biskupice) a ¢. 1.3 (XZ) kontrolovanému
nepredlozil. Predlozil len potvrdenie navrhovatel'a ako dodavatela, adresované odberatel'ovi
XY o poskytnuti sluzieb pre Mestska ¢ast’ Dubravka, ktoré ale v zozname priloh navrhovatel
neuvadza. Z potvrdeni, resp. referencii
nie je jasné, ¢i hodnota v nich uvedena je s DPH alebo bez DPH.

V JED-e predlozenom za navrhovatela v cCasti II, bod ,A: INFORMACIE
O HOSPODARSKOM SUBJEKTE* uviedol navrhovatel spolo¢nost’
XY, ako iny hospodarsky subjekt, ktory sa zicastiiuje na postupe obstaravania spolocne.
V JED-e predlozenom za navrhovatela v &asti II, bod ,,C: INFORMACIE O VYUZIVANI
KAPACIT INYCH SUBEJKTOV* uviedol navrhovatel pri otazke ,, Vyuziva hospodarsky
subjekt kapacity inych subjektov, aby mohol splnit’ podmienky ucasti stanovené v casti IV
a pripadne kritérid a pravidld stanovené dalej v casti V?* odpoved’ ,, Ano.
V JED-e predlozenom za navrhovatela boli v &asti 1V, bod ,,C: TECHNICKA A ODBORNA
SPOSOBILOST*, kolénka. ,,1.b* uvedené nasledovné poskytnuté sluzby, referencie:
Zelen, letna udrzba komunikacii, ¢istenie vpustov

- suma 53 991,33; datum 2018; prijemca XZ,

- suma 101 477,91; datum 2019; prijemca XZ,

- suma 4 550,- ; datum 2020; prijemca XZ.
V rovnakej Casti JED-u predlozenom v mene tretej osoby XY boli uvedené nasledovné
poskytnuté sluzby, referencie:
Zelen, kosenie, hrabanie, vysypanie koSov, letna tdrzba komunikacii

- suma 69 678,21; datum 2018, prijemca MC Podunajské Biskupice,

- suma 136 173,56; datum 2019, prijemca MC Petrzalka,

- suma 45 007,96, datum 2020, prijemca MC Dubravka.
Navrhovatel’ predlozil kontrolovanému v stvislosti s dokumentaciou, ktort nahradil JED-om
za tretiu osobu aj potvrdenie o zapise danej tretej osoby XY do zoznamu hospodarskych
subjektov vedeného uradom, ktorym deklaroval jej splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia ku dnu 13. 05. 2020. Navrhovatel nie je zapisany v zozname
hospodarskych subjektov vedenom tiradom.

Pravny ramec
Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
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33.

34.

35.

36.

37.

su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat podla tohto
zékona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejného obstaravania sa moze
zucastnit’ len ten, kto spliia podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia, a to:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutdrneho organu, ani ¢len dozorného
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny cin
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej cCinnosti, trestny c¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny, trestny ¢in zalozenia, zosnovania alebo podporovania
teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem 0casti na terorizme,
trestny ¢in obchodovania s I'ud'mi, trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi
s podnikanim alebo trestny ¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

()

Podrla ust. § 32 ods. 2 pism. a) zdkona 0 verejnom obstardvani ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. a)
doloZenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

Podla ust. § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadzaé¢ alebo zaujemca nie je povinny
predkladat’ doklady podl'a odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny
pouzit wdaje z informa¢nych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu.?
Ak uchadzac alebo zaujemca nepredlozi doklad podl'a odseku 2 pism. a), je povinny na ucely
preukazania podmienky podl'a odseku 1 pism. a) poskytnit’ verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi idaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.® Udaje podl'a druhej
vety verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ opravneny pouzit’ tdaje z informacnych systémov
verejnej spravy podla osobitného predpisu bezodkladne zaSle v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronickej komunikéacie Generalnej prokurature Slovenskej republiky
na vydanie vypisu z registra trestov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi v oznameni
o vyhldseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz,
ktoré doklady podl'a odseku 2 sa z dovodu pouzitia udajov z informacnych systémov verejnej
spravy nepredkladajt.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zataze vyuzivanim informacénych systémov verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon proti byrokracii®), organy verejnej moci
su pri svojej uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat a pouzivat tidaje evidované
v informacnych systémoch verejnej spravy a v informacnom systéme podla odseku 4
a vyhotovovat si z nich vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzijom
bezodplatne poskytovat’. Takto ziskané udaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie

2§ 1 ods. 1 zakona ¢&. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon proti byrokracii) v zneni
zéakona €. 221/2019 Z. z.
3§ 10 ods. 4 zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.
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38.

39.

40.

41.

42.

igelu podla osobitnych predpisov,* na ktory sa poskytuju, st organu verejnej moci zname
z Uradnej Cinnosti a st pouziteI'né na pravne ucely.

Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona proti byrokracii Stitny obcan Slovenskej republiky, obcan
Clenského Statu Eurdpskej tnie, obc¢an Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Europskom
hospodéarskom priestore, pravnickd osoba a fyzickd osoba — podnikatel nie su povinni
dokladovat’ organom verejnej moci udaje podl'a odseku 1 v listinnej podobe, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 1 ods. 3 zédkona proti byrokracii informa¢nymi systémami verejnej spravy na ucely
tohto zakona su:

a) register pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci,

b) informaény systém katastra nehnutel'nosti,

C) register trestov, °

d) centralny register deti, ziakov a posluchacov,

e) centralny register Studentov,

f) informac¢ny systém finan¢énej spravy v Casti tykajicej sa evidencie danovych
nedoplatkov a nedoplatkov colného dlhu, nedoplatkov pokit a inych platieb
vymeranych alebo ulozenych podla colnych predpisov, nedoplatkov dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane pri dovoze,

g) informaény systém Socialnej poistovne v Casti tykajicej sa evidencie nedoplatkov
na poistnom na socialne poistenie.

Podla ust. § 10 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov ziadost’ o vypis z registra trestov musi obsahovat, ak ide o pravnicka
osobu:

1) obchodné meno alebo nazov a sidlo pravnickej osoby,
2) identifika¢né ¢islo pravnickej osoby, ak bolo pridelené,
3) oznacenie registra, v ktorom je pravnicka osoba zapisana.

Podrla ust. § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’ov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
podl’a tohto zdkona, (...).

Podl'a ust. § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moéZe na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zédujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukézat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podla druhej

4§ 32 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskors$ich predpisov.
5 Zakon ¢&. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technicka spdsobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok tucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢iiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zédkazky
alebo koncesie, na ktorti boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit' kapacity
inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podl'a ust. § 39 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani jednotny eurdépsky dokument na ucely
tohto zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady
na preukdzanie splnenia podmienok UcCasti uréené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla ust. § 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlédsenie hospodarskeho subjektu, Ze:

a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,

b) spiita objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného podtu
zdujemcov, ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zdujemcov,

C) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi na poziadanie doklady,
ktoré nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

Podla ust. § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadzac¢ alebo zdujemca preukazuje
financné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informécie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

Podl'a ust. § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchddza¢ alebo zaujemca pouZije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zdujemcu pisomne poziadat’ o predloZenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
eurdpskym dokumentom. Uchadzac alebo zaujemca doruci doklady verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatelovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak verejny
obstardvatel alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podrla ust. § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucCasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti.
Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’

pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie

14



49.

50.

51.

52.

53.

podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a ust. § 112 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo v sit'aznych podkladoch, ak boli zverejnené podla § 113 ods. 5,
podmienky ucasti, doklady, ktorymi ich mozno preukézat, a podmienku podl'a § 40 ods. 6
pism. g), ak sa uplatiiuje. Podmienky tcasti verejny obstaravatel’ urci tak, ze

a) vyzaduje podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. e)af)a
b) mdze vyzadovat podmienky podla § 32 ods. 1 pism. a) az d), g) ah) a § 33 az 36.

Podla ust. § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani hospodarsky subjekt moze predbezne
nahradit’ doklady urcené verejnym obstaravatel'om na preukazanie splnenia podmienok ucasti
jednotnym eurdépskym dokumentom podla § 39 alebo ¢estnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi,
7e spiha vietky podmienky ucasti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstardvatelovi na poziadanie doklady, ktoré Cestnym vyhldsenim nahradil. Hospodarsky
subjekt moze v Cestnom vyhldseni uviest aj informacie o dokladoch, ktoré su priamo
a bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informécii potrebnych na pristup
do tychto databaz, a informécie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatel'ovi predlozil v inom
verejnom obstardvani a st nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije Cestné vyhlasenie,
verejny obstaravatel moze na Ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania
postupovat’ podla § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podl'a § 39 ods. 7 a 8, ak Cestné
vyhléasenie obsahuje aj informécie podla druhej vety.

Podl'a ust. § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ moze pri preukazovani
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti postupovat’
podla § 33 ods. 2 a 3 a § 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maji byt pouzité, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykaji osobného postavenia v rozsahu
ako uchadzac, okrem § 32 ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesmu
u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela smeruji proti vyluéeniu ponuky navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania z nasledovnych dovodov:

a) navrhovatel' v dokumentoch, ktorymi mal na zaklade ziadosti kontrolovaného zo dna
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54.

55.

30. 04. 2020 dolozit dokumenty, ktoré nahradil JED-om, nepredlozil vypis z registra
trestov pravnickej osoby (navrhovatel’a) nie starsi ako tri mesiace,

b) referencie navrhovatel'a a tretej osoby, st podl'a kontrolovaného zméitocné a nejasné
z dovodu, Ze ceny v nich uvedené neuréuju, ¢i sa s DPH alebo bez DPH,

¢) navrhovatel' v dokumentoch, ktorymi mal na zaklade ziadosti kontrolovaného zo dia
30. 04. 2020 dolozit dokumenty, ktoré nahradil JED-om, nepredlozil zmluvu
S osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami preukazuje svoju technicku
sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’.

Vo vizbe na uvedené bolo tlohou tradu v predmetnom konani posudit’, ¢i vylacenie ponuky
navrhovatel'a a ikony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu, boli uskutocnené v stilade
so zadkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dna 14. 05. 2020 zaslal navrhovatel'ovi list ,,Nesplnenie podmienok ucasti -
vylucenie uchadzaca® z toho istého dna, prostrednictvom informac¢ného systému eZAKAZKY,
na zaklade ktorého vylucil ponuku navrhovatel'a v zmysle ust. § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani s odovodnenim, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky tucasti v zmysle
ust. § 32 a § 34 zakona o verejnom obstaravani, a t0 z dovodov uvedenych v odseku 53 tohto
rozhodnutia.

Urad k dévodu vylienia navrhovatela uvedeného v bode 53 pod pism. a) tohto
rozhodnutia poukazuje na zakon ¢. 177/2018 Z. z. proti byrokracii (citovany v odsekoch 37 az
39 tohto rozhodnutia), v spojeni s § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (citovany
v odseku 36 tohto rozhodnutia), ktory stanovuje povinnost’ a opravnenie organov verejnej moci
pri ich uradnej Cinnosti ziskavat' a pouzivat Udaje evidované¢ v informacnych systémoch
verejnej spravy a vyhotovovat’ si z nich vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu
navzdjom bezodplatne poskytovat. Takto ziskané udaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom
na naplnenie ucelu podla osobitnych predpisov (vratane zdkona o verejnom obstaravani),
na ktory sa poskytuji, st organu verejnej moci zndme z Uradnej ¢innosti a su pouzitelné
na pravne ucely. Informacnym systémom verejnej spravy na Ucely tohto zdkona je aj register
trestov v zmysle zédkona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na vysSie uvedené urad poukazuje na to,
ze kontrolovany mal povinnost V zmysle vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni zaslat
v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikéicie Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky ziadost' na vydanie vypisu z registra trestov pre pravnicki osobu
(navrhovatel'a), pretoZe je na to opravneny a mal k dispozicii vSetky potrebné informacie pre
sformulovanie takejto Ziadosti. Kontrolovany mal k dispozicii vSetky potrebné identifikacné
udaje na predmetnu pravnicki osobu, ato obchodné meno a sidlo pravnickej osoby,
identifikacné ¢&islo pravnickej osoby a oznacenie registra, v ktorom je pravnickd osoba
zapisana. VSetky tieto udaje potrebné k ziadosti o vypis z registra trestov pravnickej osoby mal
kontrolovany k dispozicii prostrednictvom navrhovatelom predloZzeného vypisu z obchodného
registra ¢i zivnostenského registra navrhovatel’a, ako aj z JED, ktoré¢ mu navrhovatel’ predlozil.
Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany mal v zmysle jeho zakonnej povinnosti v stvislosti
S0 znizenim byrokratickej zataze iniciativne poziadat’ o predmetny vypis z registra trestov pre
pravnickl osobu (navrhovatel’a) jeho vlastnou ziadost'ou podanou na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky. Urad zaverom uvadza, Ze z vyzvy na predkladanie ponik v spojeni
s § 32 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani nevyplyva, ktoré doklady podla odseku 2
sa z dovodu pouzitia dajov z informacnych systémov verejnej spravy nemali predkladat’, hoci
tato povinnost’ vyplyva kontrolovanému priamo zo zakona 0 verejnom obstardvani. Vzhl'adom
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56.

S7.

58.

59.

na uvedené nemozno dat’ na tarchu navrhovatela, ak v Case mimoriadnej situacie spojenej
s COVID-19 predlozil len vypis z registra trestov Statutara. Zaroven plati, ze ak aj navrhovatel
nepredlozil vypis z registra trestov pravnickej osoby navrhovatela, mal sam kontrolovany
poziadat’ o predmetny vypis z registra trestov pravnickej osoby navrhovatela, resp. vyzvat
navrhovatel'a na poskytnutie tdajov potrebnych na vyZziadanie vypisu z registra trestov, ak tieto
udaje nemal Kk dispozicii. Uvedenému zodpoveda predovsetkym situacia, ktora nastala
Vv predmetnom pripade, a to skutocnost’, ze z prislusnej vyzvy na predkladanie ponuk nebolo
a nemohlo byt zadujemcom ani uchddzacom vopred zrejmé, ktoré doklady v zmysle § 32 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani si povinni predlozit’ v ramci ponuky, a ktoré udaje si naopak
kontrolovany néjde v prislusnych registroch, nakol'’ko kontrolovany si predmetni povinnost’
ust. § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nesplnil.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. IV. US
19/2012 zo dna 12. 01. 2012, ktoré uvadza nasledovné, cit.: ,, Pod prehnanym formalizmom sa
rozumie interpretdacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava
neplni Ziadnu rozumnii funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej vpravy. . Dalej
tirad poukazuje na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. IT US 427/2018 zo dia
13. 12. 2018, cit.: ,, Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych tikonov ucastnikov
konania a prilisny tlak na dopliianie takych ndlezZitosti do procesnych iikonov, ktoré nemajii
zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu, a preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym sposobom aplikdcie prava, je pri jeho
poucziti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil ucel pravnych institutov nielen priamo
upravenych, ale aj dotknutych spornou normou.

Urad v savislosti s uvedenou judikatirou poukazuje na predmetné konanie kontrolovaného,
ktoré je prehnanym formalizmom s ohl'adom na zikladné principy verejného obstaravania
uvedené vust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany vylac¢enim
navrhovatel'a prehnane formalne sledoval zdkonnom stanovené postupy. Vylucenie je vSak
najtvrd$im zasahom do prav navrhovatela a preto kontrolovany mohol aaj mal v ramci
zédkonnych moznosti vyuzit' iny postup, na ktory ho opraviluje a zavizuje zakon proti
byrokracii, ktorym vie ziskat’ predmetny vypis z registra trestov na pravnickd osobu.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené, v kontexte ustanovenia § 32 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, v spojeni s § 1 ods. 1 zadkona proti byrokracii ako aj v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani, ma urad za to, Ze predmetna cast’ namietky je opodstatnena.
Konanie kontrolovaného nie je v sulade so zakladnym principom hospodarnosti
a efektivnosti, obsahuje prvky priliSného formalizmu, a preto mifia ucel spominaného
principu, ktorého podstatou je snaha zabezpecit’ tak financ¢nl, ako aj Casovi primeranost
realizdcie procesov verejného obstardvania, a to tak na strane verejnych obstaravatelov
a obstaravatelov (aby administrativne, Casové a finan¢né ndklady vynaloZené na verejné
obstardvanie neboli v zjavnom nepomere k uplatnenym procesom a moznym finanénym
usporam), ako aj uchddzacov a zdujemcov (aby pre nich ucast vo verejnom obstaravani
nepredstavovala neprimerant administrativnu, finan¢nu a ¢asovl zétaz).

Urad k dovodu vyladenia navrhovatela uvedeného v bode 53 pod pism. b) tohto
rozhodnutia poukazuje na ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (citovany v bode 48
tohto rozhodnutia), ktory zavézuje kontrolovaného pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZzenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky tucasti. Urad v tejto savislosti poukazuje na skutoénost’,
ze vyhodnocovanie splnenia podmienok Ucasti vo verejnom obstardvani (upravené v § 40
zdkona o verejnom obstaravani) ustanovuje, zZe sucastou hodnotiaceho procesu je aj inStitat
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60.

vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov, priom ide o odstranenie nielen
formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predlozenych dokladov jednotlivymi uchadzaémi,
resp. zdujemcami. Vyuzitie institutu v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
je nevyhnutné najmi v pripade, pokial by pripadné nedostato¢né nalezitosti predlozenych
dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym
instititom vysvetl'ovania je vSak mozné doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené
v ponuke uchddzaca, ktoré boli predlozené¢ ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom
preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie
konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu.
Ustanovenie § 40 ods. 4 ziakona o verejnom obstaravani ukladd verejnému
obstaravatelovi a obstaravatel’ovi povinnost’ pisomne poziadat’ uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vidy, ked’ z predloZenych
dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie
predmetného inStitatu je opodstatnené najméd vzhladom na potrebu zabezpecenia principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejsej
ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné
prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyla€eniu ponuk uchadzacov
z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim / doplnenim odstranit’. Pri kazdom
konkrétnom kroku / tikone verejného obstardvatel'a je dolezité, aby neboli porusené principy
verejného obstaravania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V danom pripade aj sam kontrolovany v liste ,,Nesplnenie podmienok tucasti — vylucenie
uchddzaca® zo dna 14. 05. 2020, ktorym oznamuje navrhovatelovi, Ze ho vylucuje
z predmetného verejného obstaravania, uvadza na strane 2, Cit.. , Komisia verejného
obstaravatela z predlozenych dokumentov nemohla posudit’, ¢ ide o splnenie podmienky
ucasti 200 000,00 Eur bez DPH lebo ceny v referenciach nevieme, & boli uvedené s DPH
alebo bez DPH.“ Z uvedeného vyjadrenia ma urad za preukdzané, ze na strane kontrolované¢ho
vznikli zékonné dovody pre ziadost' o vysvetlenie v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani. Pokial' kontrolovany z predloZenych referencii / dokladov nemohol posudit
splnenie podmienky ucasti, mal navrhovatel’a ziadat’ 0 vysvetlenie v predmetnej veci. Obdobne
urad poukazuje na argumentaciu kontrolovaného v predmetnom liste ,,Nesplnenie podmienok
ucasti — vylu€enie uchadzaca® zo dina 14. 05. 2020, kde uvadza, Ze navrhovatel' nesplnil
podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dévodu,
Ze aj informacia o referenciach je zmito¢na a nejasna. Kontrolovany d’alej poukazuje
na chybajucu prilohu ¢. 1.1, referenciu od XY za vykonavanie sluzieb pre Mestsku cast
Podunajské Biskupice. Dalej poukazuje na prilohu &. 1.2, ktora mala byt referenciou od XY za
vykonavanie sluzieb pre Mestsku cast’ Petrzalka, ale podl'a kontrolovaného sa tam nachadza
referencia pre Mestsku ¢ast’ Dubravka. VSetky uvedené informacie o referenciach, povazované
zo strany kontrolovaného za nejasné a zmétocné, mal kontrolovany v zmysle § 40 ods. 4
zékona 0 verejnom obstaravani
od navrhovatela ziadat’ vysvetlit. Kontrolovany porusil ustanovenie § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ priamo pristapil k vyla€eniu, ako najtvrdSiemu zasahu do prav
navrhovatela z uvedenych dovodov, bez vyuzitia instititu vysvetlenia. Kontrolovany tak
aj napriek tomu, Ze sam nemal za preukazané, ¢i na podklade navrhovatelom uvedenych
a predlozenych referencii st splnené podmienky ucasti u navrhovatela, pristipil rovno
k vyla¢eniu navrhovatel'a. Urad v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru sudneho dvora EU,
konkrétne na rozsudok ¢. T-195/08 zo dia 10. 12. 2009 vo veci Antwerpse Bouwwerken proti
Komisii, ktory judikoval, Ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu, pricom spdsobené
tazkosti nesma byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Urad vzhladom na vyssie
uvedené povazuje namietku navrhovatel'a uvedenti v bode 53 pod pism. b) tohto rozhodnutia
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61.

62.

63.

za opodstatnent.

Urad k dévodu vylucenia navrhovatePa uvedeného v bode 53 pod pism. c) tohto
rozhodnutia uvadza, ze navrhovatel’ predlozil v ramci svojej ponuky JED v mene svojom ako
aj v mene inej osoby. Z ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (citovaného
v bode 42 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze uchadza¢ alebo zaujemca moZe na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity
inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzaé
verejnému obstaravatelovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude
skutocne pouZzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Ttuto skutocnost’ uchadza¢ preukazuje pisomnou
zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni nahradit’ svoju
technicku sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zaviazok
osoby, ze poskytne svoje kapacity pocCas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej
kapacity maju byt’ pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
musi zaroven preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu
u nej existovat’ dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad sa zaoberal zakonnostou samotného vylidenia navrhovatela, ktorému nepredchadzalo
vysvetlovanie predmetnych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Urad vnadviznosti na vyssie uvedené povaZzuje za potrebné poukizat na povinnost
kontrolovaného uplatnit’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykondvané
v procese verejného obstardvania. Nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je =zabezpeCena nalezita
preskimatel’nost’ kazdého ikonu kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so zaddvanim
zakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykondvat' dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Urad uvadza, e ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania si v rozpore
s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horsie kontrolovatel'né, necitatelné
alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu,
vzbudzuju pochybnosti.

Urad ma za to, ze klPGdovou okolnostou v tomto pripade je posudenie, &i plati zaver
kontrolovaného, zakladajuci dovod na vylu€enie uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) zékona
0 verejnom obstardvani o tom, Ze navrhovatel' nesplnil podmienky tlasti. Urad uvadza,
ze nakol’ko navrhovatel’ predlozil JED vo svojom mene, ako aj v mene tretej osoby, je dovodny
predpoklad, Ze medzi nimi existuje pravny (zmluvny) vzt'ah, ktory zaklada doévody na ich
spolupracu. Urad poukazuje na skutodnost, Ze verejny obstaravatel’ je povinny v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, ze riadne preskima skutkovy stav ohladom preukazovania
splnenia podmienok G&asti. Urad zaroven pripomina, Ze verejny obstaravatel’ ma vyuzit’ vietky
moznosti na preskimanie skutocnosti, ¢i uchddza¢ posudzovanii podmienku ucasti splnil
a k vyliceniu ma pristapit az po prevereni vSetkych skutoCnosti a po utvrdeni sa,
ze podmienka ti€asti nebola splnena. K tomuto tirad poukazuje aj na bod 59 tohto rozhodnutia.
Pokial' m4 kontrolovany pochybnosti, ¢i existuje zmluvny vzt'ah medzi navrhovatelom
atretou osobou, ma v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vyuzit inStitit
vysvetlenia. Kontrolovany Vv danom pripade nespravne oznacil ako dovod vyltcenia
skutoCnost’, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti, pricom takato situacia podla tradu
nenastala. Navrhovatel’ to preukazuje aj zmluvou medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou XY z0
dia 01. 04. 2020 predloZenou uradu v prilohe namietok. Kontrolovany tak pristipenim
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64.

65.

k vylac¢eniu navrhovatel’a porusil ust. § 40 ods. 4 v spojeni s ust. § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani (citované v odseku 42 a 48 tohto rozhodnutia), pretoze navrhovatel sice
nepredlozil zmluvu medzi nim a inou osobou, na druhej strane vS8ak deklaroval v ponuke
existenciu zmluvného vztahu medzi predmetnymi subjektmi, a to predlozenim JED-ov za
obidva tieto subjekty. Na zaklade uvedeného mal kontrolovany pristapit’ k preskimaniu
existencie zmluvného vztahu auplatnit’ institit vysvetlenia, nakolko bez riadneho
preskimania existencie (neexistencie) zmluvného vzt'ahu nemozno bez dalSiecho vyslovit
zaver, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani. V danom pripade navrhovatel' v ponuke deklaroval existenciu zmluvného vztahu
S inou osobou, spolo¢nostou XY dokladom,
ato JED-om tak za seba, ako aj za spolo¢nost’ XY. V kontexte uvedeného preto nemozno
povaZovat’ predloZenie JED-u za doklad, ktory by v ponuke absentoval, t. j. taky, ktory
by vo vzt'ahu k uvedenej podmienke ucasti nebol vobec predloZeny. Ak teda navrhovatel
po vyzve kontrolovaného nepredlozil zmluvu, ktorou by preukazal existenciu zmluvného
vzt'ahu medzi nim a inou osobou, avSak v ramci ponuky predlozil JED, a zaroven po vyzve
kontrolovaného dorucil zoznam potvrdeni o poskytnuti sluzieb spolo¢nostou XY, bolo
povinnostou kontrolované¢ho d’alej skiimat’ uplatnenim inStitatu vysvetlenia, akym dokladom
a sposobom preukazuje navrhovatel' vzt'ah s touto tretou osobou, nakolko skutoc¢nosti, ktoré
by kontrolovaného opravnovali vyluc¢it' navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienok ucasti
neboli v tomto pripade naplnené, ked’ze z dokumentécie kontrolovaného nevyplyva, na zaklade
¢oho mal kontrolovany
za preukazané nesplnenie podmienky tcasti podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Ako bolo uz vySSie prezentované, existencia zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a tretou osobou vyplyvala uz z predlozenych JED-ov, ako aj z potvrdeni
0 poskytnuti sluzieb, ktoré navrhovatel' dolozil v rdmci vyzvy kontrolovaného na predloZenie
dokladov nahradenych JED-om, preto zalozit’ dovod vylucenia na tom, Ze navrhovatel’ nesplnil
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze neboli
doklady predlozené, a preto nebolo mozné uplatnit’ institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, neobstoja.

Urad uvadza, ze primarnym ti¢elom stanovenia principov v ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (cit. v bode 33 tohto rozhodnutia) je, aby sa zabezpecila transparentnost’ postupov
vo verejnom obstardvani a aby sa verejné obstaravanie otvaralo hospodarskej sut'azi, ktorti
by ndasledne rozvijalo a chranilo. Transparentnymi postupmi vo verejnom obstaravani
sa ma zabezpecit' efektivna konkurencia, ktord bude mat’ efektivny vplyv tak na uchéadzacov,
ako aj na verejnych obstaravatelov a obstaravatelov. Urad opitovne aj v tomto bode poukazuje
na princip hospodéarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, ktory predpoklada ziskanie
najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie,
aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsie a nedochéadzalo k vyluceniu ponuk
uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim / doplnenim odstranit’.
Pri kazdom konkrétnom kroku / ikone verejného obstaravatel’a je dolezité, aby neboli porusené
principy verejného obstardvania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma urad za preukdzané, Ze namietka navrhovatela
uvedena v bode 53 pod pism. ¢) tohto rozhodnutia je opodstatnena.

Vo vztahu k situacii oh'adom pandémie virusu COVID-19, na ktort poukazuje navrhovatel,
urad uvéadza, Ze kontrolovany dodrzal ustanovenie § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého ak uchadza¢ alebo zaujemca pouzije JED, verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel moZe na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek
v jeho priebehu uchadzaca alebo zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo
dokladov nahradenych JED-om. Uchadza¢ alebo zéujemca doruc¢i doklady verejnému
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69.

obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti,
ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel neurcil dlh$iu lehotu. Plati, Ze predmetné
ustanovenie podmieniuje tito minimalnu lehotu okolnostou, ze verejny obstaravatel neurci
dlhsiu lehotu. V danom pripade bola lehota na doruc¢enie predmetnych dokumentov stanovena
kontrolovanym na desat’ dni, resp. Vtermine do 12. 05. 2020. V posudzovanom pripade
navrhovatel' kontrolovanému predlozil dokumenty v stanovenej lehote, pricom neziadal
0 prediZenie lehoty z dovodu Easovej naroénosti ziskania pozadovanych dokladov. Samotnu
situaciu ohl'adom COVID-19 nemozno povazovat za dovod automaticky veduci k potrebe
uréenia dlhsej lehoty na predlozenie predmetnych dokumentov. Urad ma za to, Ze pri uréovani
lehoty na dorucenie dokumentov / dokladov uchadzacom ma verejny obstaravatel’ prihliadat’
na rozsah acasovii naro¢nost spracovania / ziskania pozadovanych dokumentov, resp.
dokladov. V pripade, ak uchadzac¢ z objektivnych dévodov nemal moznost’ ziskat’ pozadované
doklady v stanovenej lehote, kontrolovany by takému uchadzadovi, ak poziada o prediZenie
lehoty, mal jednoznacne vyhoviet'.

Urad na zéklade oddvodnenia uvedeného v bodoch 53 aZ 65 tohto rozhodnutia konstatuje,
Ze postup kontrolovaného je v rozpore s § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani vV nadviznosti na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom doslo
Kk poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania, a to najmé principu hospodarnosti
a efektivnosti a principu transparentnosti. Vzhl'adom na uvedené urad povazuje ndmietky
navrhovatel’a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zakon a porusenic malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani trad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V stvislosti s konanim kontrolovaného urad uvadza, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani
mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko
v dosledku nezdkonného vylucenia uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste, z procesu
verejného obstaravania a netransparentného vyhodnotenia jeho ponuky, resp. splnenia
podmienok Ucasti, doSlo k obmedzeniu hospodarskej sut'aze medzi uchadzac¢mi, a teda takyto
postup kontrolovaného je vrozpore Sprincipmi verejného obstaravania uvedenymi
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na zadklade uvedeného urad pristapil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, nakolko s poukiazanim na dradom KkonStatované
porusenia zakona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznac¢ne vyslovit’' zaver,
Ze by predmetna verejna sut’aZ smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by
vziSiel zo zakazky zadavanej v silade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusSenia tohto zikona bez vplyvu na
vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom kon$tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
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pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadivania postupu zikazky. Urad odporuca
kontrolovanému, aby v budicnosti pri posudzovani splnenia podmienok ucasti
pri vyskytnuti sa nezrovnalosti, na ziklade ktorych nemoZno vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti, vyuzil inStitit vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov
podPla § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane. Urad pripomina,
Ze kontrolovany ma vyuZit’® vSetky moZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac
posudzovani podmienku ucasti splnil a vylacit’ ho az po prevereni vSetkych skuto¢nosti
a po utvrdeni sa, e podmienka tlasti nebola splneni. Urad tieZ dava do pozornosti
aj princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Princip
proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat’ poZiadavku na primerané
aplikovanie inStititov zakona o verejnom obstaravani. Napr. pri nejasnostiach ponuky
by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemal automaticky ponuku vyliacit’, ale mal
by poziadat’ o vysvetlenie nezrovnalosti a aZ na zaklade presvedcivo zisteného skutkového
stava by mal rozhodnit’ o vyliuceni alebo nevyliuceni ponuky. PoZiadavka verejného
obstaravatePa ma byt preto odovodnend, teda neméze ist’ o svojvol’'u kontrolovaného
a s prihliadnutim na druh pozadovanych dokladov je potrebna proaktivita zo strany
kontrolovaného, aby nezat’azoval byrokraciou nad potrebni mieru ucéastnikov konania,
ktora je pre zistenie predmetnych skutocnosti v suvislosti s osobnym postavenim
uchadzacov vo verejnom obstaravani nadbytocna. V sivislosti s preukazovanim
podmienok ucasti osobného postavenia uchadzafov tdrad kontrolovanému odporuca
V budicnosti v prvom rade skimat’, ¢i skuto¢nosti potrebné na preukazanie osobného
postavenia vie preverit’ Vjemu dostupnych informacnych systémoch a registroch.
Kontrolovany by nemal neimerne zat'aZovat’ uchadzacov preukazovanim osobného
postavenia vo vztahu Kk skutocnostiam, ktoré su pristupné kontrolovanému
v informac¢nych systémoch a registroch verejnej spravy. Kontrolovany by mal pristapit’
kich skiumaniu vlastnym Setrenim, pokial’ ich ma k dispozicii prostrednictvom jemu
pristupnych informacnych systémov a registrov verejnej spravy.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktorad sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadzaCom, zdujemcom a ucastnikom.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze Wcastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zéklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spat’vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel
2. Mestska &ast’ Bratislava - Vrakuiia, Siravska 7, 821 07 Bratislava, ICO: 00 603 295 —
kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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