Bratislava 21.7.2020
Cislo: 10623-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S§titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
vV zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym na
predmet nadlimitnej zdkazky ,,Sluzby mestskej autobusovej dopravy v meste Povazska
Bystrica®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 00317667 (dalej aj ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie dna 20. 5. 2020 pod znackou 2020/S 098-234767 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 109/2020 dna 21. 5. 2020 pod znackou 20613 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. a) zakona

¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' dita 18. 6. 2020 podla osobitného predpisu' doru¢il Uradu pre verejné

obstaravanie (d’alej len ,,0rad*) namietky smerujlice podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti podmienkam uvedenym
V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania apodla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo néavrhu poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli namietky dorucené dna 18. 6. 2020 cez informacny systém eZakazky,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

. Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 18. 6. 2020.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna doruenia némietok, ak ide o konanie

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriuje,
ze neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doru¢eni kompletnej dokumentacie.

. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentécie

v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

. Urad uvéadza, Ze kontrolovany listom oznadenym ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam

a spristupnenie dokumentacie dorucenym uradu dna 26. 6. 2020 dorucil vyjadrenie
k namietkam, a stasne zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku
eZakazky pouzitého na elektronickd komunikaciu.

. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze irad nemal za preukazané, ze ndmietky navrhovatel’a boli Gradu

dorucené v sulade s ustanovenim § 170 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad
listom ,,Vyzva na preukazanie dorucenia namietok tradu“ zo dna 8. 7. 2020, ktora bola
navrhovatel'ovi dorucend dia 12. 7. 2020 vyzval navrhovatel’a, aby do troch pracovnych dni
odo dna dorucenia predmetnej vyzvy doruc¢il na adresu uradu informacie o tom, akym
sposobom namietky uradu dorucil, spolu s dokazmi preukazujicimi daitum a podobu dorucéenia
namietok tradu, resp. vyjadrenie v akej podobe a lehote boli namietky uradu dorucené.

. Navrhovatel’ diia 13. 7. 2020 dorucil uradu list oznac¢eny ako ,,Zaslanie potvrdenia o doruceni

namietok™ z toho istého dna, ktorého prilohou bolo o. i. ,,Potvrdenie o odoslani podania“
a,,Dorucenka k VSeobecna agenda“. Na zdklade dokazov dorucenych navrhovatelom urad
skonStatoval, Ze navrhovatel’ dorucenie ndmietok v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani
uradu preukazal.

. Podl'a § 170 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani namietky je opravneny podat’

a) uchadzac,

b) zaujemca,

C) ucastnik,

d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo

e) organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluZieb z Eurdpskej inie.

. Podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moze pred

uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zdkazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
inovativneho partnerstva podat’ namietky proti oznameniu o zdmere uzavriet zmluvu alebo
koncesnii zmluvu, proti podmienkam uvedenym v oznadmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz, v ozndmeni o koncesii, v oznameni
o vyhlaseni siitaZe navrhov a vo vyzve na predkladanie pontk pri podlimitnej zdkazke.

Podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 moéze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zdkazky na zdklade ramcovej dohody alebo pred ukonéenim postupu
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inovativneho partnerstva podat’ namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

Podl'a § 171 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ucastnikmi konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zadklade ndmietok st navrhovatel’ a kontrolovany.

Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstaravani na icely tohto zékona sa zaujemcom
rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Podl'a § 2 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani hospodarskym subjektom sa rozumie
fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo skupina takychto osdb, ktora na trh dodava tovar,
uskutoc¢iiuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu.

Navrhovatel' v Casti 1. ,Identifikacné udaje navrhovatela® svojich namietok uvadza, cit.:
,Postavenie navrhovatel'a: Zaujemca. Navrhovatel’ je osobou konajicou vo svojom mene ale
na ucet klienta, ktory je pravnickou osobou opravnenou na vykonavanie autobusovej dopravy.*

Urad v savislosti s posiidenim otazky aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie namietok
uvadza nasledovné:

Urad vo vztahu k skamaniu aktivnej legitiméacie navrhovatela dava do pozornosti pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 270/2007-113 zo dna 31. 03. 2008, v zmysle
ktoré¢ho treba posudzovat’ obdobné pripady v konaniach o preskiimanie tkonov kontrolovaného
v otdzke ich aktivnej legitimécie k podaniu ndmietok a domdhania sa tak népravy v procese
verejného obstardvania. V oddvodneni predmetného rozsudku Krajsky sid v Bratislave
konstatoval, cit.: ,Namietky musia spiiat zakonom predpisané obsahové a formalne
nalezitosti. Musia byt podané opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote. Subjektom,
ktory ma pravo podat’ ndmietky, je uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktord sa domaha
ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zauymov, ktoré boli alebo mohli byt’ dotknuté
postupom kontrolovaného a organ Statnej spravy podl'a ust. § 137 ods. 2 pism. b) zdkona. (...)
Siroka definicia navrhovatePa viak neznamena, Ze namietky je opravneny podat’
ktokolvek bez toho, aby tirad skiimal jeho aktivnu legitimaciu. (...) Urad pri rozhodovani
o namietkach musi skiumat’ subjekt, ktory ndmietky podal, resp. musi skimat’ jeho aktivnu
legitimaciu. (...)*

Z vyssie uvedeného rozsudku Krajského sidu v Bratislave teda vyplyva, Ze Siroka definicia
navrhovatela v ustanoveni § 170 ods. 1 zakona O verejnom obstaravani neznamena,
Ze namietky je opravneny podat ktokol'vek bez toho, aby urad skumal jeho aktivnu
legitimaciu.

Na zéklade § 170 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani v spojeni s vysSie citovanym pravnym
nazorom Krajského stdu v Bratislave, ako aj na zaklade skuto¢nosti, Ze namietky podala XY,
urad preskumal, ¢i1 podané nédmietky podala osoba na to opravnena v zmysle § 170 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze namietky je opravneny podat’ uchadzaé, zaujemca,
ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chrinené zaujmy boli alebo mohli byt’
dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ S$tatnej spravy, ktory osved¢i pravny
zédujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie
tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurépskej unie.
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Navrhovatel’ v Casti 8 ,,Zoznam inych priloh ndmietok svojich ndmietok oznacil nasledovné
prilohy, cit.:

,Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného

obstaravania (podl'a ust. § 164 ods. 1 pism. a) ZoVO) a proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gc¢ast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
verejnym obstaravatelom (podl'a ust. 164 ods. 1 pism. b) ZoVO) zo dia 01. 06. 2020
- Oznémenie o vybaveni ziadosti o napravu datované ku ditu 8. 6. 2020
- Doklad o zaplateni kaucie*
Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ani v texte ani v zozname inych priloh nimietok
navrhovatel’ neoznacil (a tdradu nedorudil) dokument, z ktorého by bolo mozZné
preskumat’, na zaklade akého pravneho titulu zastava poziciu zaujemcu v predmetnom
verejnom obstaravani.

Podl'a § 577 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zdkonnik*) komisionarskou zmluvou sa komisiondr zavdzuje, ze zariadi vo
vlastnom mene pre komitenta na jeho tcet urciti obchodnt zalezitost, a komitent sa zavizuje
zaplatit’ mu odplatu.

Urad sa s ohladom na navrhovatelovu formulaciu ,,Navrhovatel’ je osobou konajucou vo
svojom mene ale na Ucet klienta, ktory je pravnickou osobou opravnenou na vykondvanie
autobusovej dopravy“ v tivode namietok a charakter komisionarskej zmluvy upravenej v § 577
anasl. Obchodné¢ho zdkonnika domnieva, Ze navrhovatel vykondavajici povolanie XXX
uzavrel so svojim klientom komisionarsku zmluvu. Navrhovatel’ sice v ivode svojich namietok
uviedol, ze kond na tucet klienta, ktory je oprdvneny na vykon autobusovej dopravy, avSak
svojho klienta nijako neidentifikoval a nedoloZil komisionarsku (alebo obdobni) zmluvu
opraviiujucu ho konat’ v pozicii zaujemcu v predmetnom verejnom obstaravani, resp.
opraviiujucu ho konat’ na ucet klienta, ateda neuniesol ddokazné bremeno pri
preukazovani aktivnej legitimacie subjektu. Urad v tejto stvislosti poukazuje na komentar
k Zakonu o verejnom obstaravani, kde je uvedené, cit.: ,Dovodom nedostatku aktivnej
legitimacie by mohla byt’ napriklad skutonost’, Ze Ziadate’ neméZe ani teoreticky
vykonavat’ &innost’, ktora je predmetom prisluiného verejného obstaravania.?* Urad
preskimanim verejne dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nemoze ani
teoreticky vykonavat’ ¢innost’, ktora je predmetom prisluSného verejného obstaravania,
t. j. sluzby mestskej autobusovej dopravy, pricom navrhovatel’ tito skuto¢nost’ nevyvratil
doloZenim opravnenia vykonavat’ ¢innost’, ktora je predmetom prisluSného verejného
obstaravania ¢i uZ formou priameho alebo nepriameho zastipenia.

K postaveniu navrhovatel'a ako zaujemcu tirad uvadza, Ze navrhovatel’ nespiiia zakonné znaky
podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktoré¢ho sa zaujemcom
rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast vo verejnom obstaravani, pri¢om
hospodarskym subjektom je podla § 2 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani fyzicka
osoba, pravnickd osoba alebo skupina takychto osob, ktora na trh dodéva tovar, uskutociiuje
stavebné prace alebo poskytuje sluzbu, t. j. navrhovatel XY konal vo svojom mene, pricom
urad ma za preukazané, Ze nevykonava ¢innost,, ktora je predmetom zékazky.

Vzhl'adom na uvedené, pri zohladneni potreby skimania splnenia procesnych podmienok
na konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela, a to
splnenia obsahovych nalezitosti namietok, dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na ich

2 Azud, J., Plavakova, L., Bartos, P. Zdkon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s.
1497.
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dorucenie, zloZenia kaucie na ucet uradu v prislusnej vyske a opravnenosti osoby podavajuce;j
namietky, urad konstatuje, ze v predmetnom pripade navrhovatel’, ktory podal namietky ako
advokat konajuci vo vlastnom mene, nepreukazal v obsahu podanych namietok svoju
aktivnu legitimaciu na ich podanie. Na jej preukdzanie podla tradu nestaci iba samotné
konStatovanie, ze navrhovatel’ je osobou konajicou vo svojom mene, ale na ucet klienta, ktory
je pravnickou osobou opravnenou na vykondvanie autobusovej dopravy. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti, ako aj vzhl'adom na pravnu istotu dotknutych subjektov, je potrebné dospiet
k zé&veru, ze dany navrhovatel' sa nemoze pre nepreukazanie svojej aktivnej legitimacie na
podanie namietok, povazovat’ za navrhovatela, ktory je tcastnikom konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok v zmysle § 170 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad zaroveni dodava, Ze aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela, t. j. jeho
opravnenie konat v pozicii zaujemcu o ucast’ v predmetnom verejnom obstardvani v mene
hospodarskeho subjektu, ktory ma opravnenie na vykon autobusovej dopravy (ako to
navrhovatel’ uvddza vo svojich namietkach), preveroval o. i. aj v dokumentécii kontrolovaného,
Vv ziadostiach o napravu, pricom musel skonsStatovat’ absenciu dokladu o opravneni XY konat’
vo vlastnom mene na ucet hospodarskeho subjektu s predmetnym opravnenim na vykon
¢innosti suvisiacej s predmetom zakazky.

V kontexte principu hospodarnosti a efektivnosti zaddvania zakaziek je Ucelom reviznych
postupov ochrana prav a opravnenych zaujmov uchadzacov, zaujemcov, ucastnikov alebo
0sob, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného, pricom cielom tejto ochrany je, aby sa uvedené subjekty mohli realne
zucastnit’ verejnych obstaravani.

Z ustanovenia § 170 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani vyplyva, Ze zakonodarca v pripade
subjektu opravneného podat’ namietky (navrhovatel’) rozoznava:
1. uchadzaca,
2. zaujemcu,
3. ucastnika,
4. osobu, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo
5. organ S$tatnej spravy, ktory osvedci pravny zadujem v danej veci, ak boli kontrolovanému
poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto€nenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskej unie.

Za navrhovatela v konani o preskimanie ukonov kontrolovan¢ho na zaklade ndmietok mozno
povazovat’ len taky subjekt, ktory splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti ohl'adom
perfektnosti podania ndmietok a je aktivne legitimovany na podanie ndmietok. Na zaklade
uvedenych zisteni nastala pre Urad neodstranitelna procesnd prekazka braniaca v konani
0 preskimanie ~ Ukonov  kontrolovaného  na  zdklade  namietok  navrhovatela
a z tohto dovodu urad nemoéze meritdrne rozhodovat v konani o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podl'a § 175 ods. 1 az 4 zdkona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 preskimanie tikonov kontrolovaného, ak namietky neboli podané opravnenou osobou podla
§ 170 ods. 1 pism. a) az e) tohto zakona.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu je
preskimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podanda do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia Uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 00317667 —
— kontrolovany

MP Profit, s. r. o., Hliniky 712/25, 017 01 Povazskd Bystrica, ICO: 00317667 —
— splnomocnenec kontrolovaného

XY —navrhovatel




