Bratislava 27.05. 2020
Cislo: 5315-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XX, zastipeny splnomocnencom XY na zaklade plnej
moci zo dna 11. 10. 2018 (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo
verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky ,,Stravovacie poukdzky pre
zamestnancov Slovenského technického muzea®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom
Slovenské technické muzeum, Hlavna 88, 040 01 Kosice, ICO: 31297111 (d’alej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 37/2020 dna 12. 02. 2020 pod
znackou 9516-WYS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XX.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,urad“)
diia 05. 03. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o uc¢ast’, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatel’a
dia 05. 03. 2020 velektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez informacny
systétm EVO (dalej len ,,IS EVO®).

. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie z&ujemcom
hospodérsky subjekt, ktory ma zdujem o Ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie
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zdujmu o ucast’ vo verejnom obstardvani je mozné€ povazovat skutocnost, Ze konkrétny
subjekt pristapil k prevzatiu sutaznych podkladov anaslednému oboznameniu sa s ich
obsahom.! Z obsahu predloZenych namietok ma turad za preukazané, Ze navrhovatel’ sa so
znenim sut'aznych podkladov primerane oboznamil.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu
dia 27. 02. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ rozdelil namietané skuto¢nosti v ziadosti o napravu doruc¢enej kontrolovanému
dia 20. 02. 2020 do troch bodov. Diia 24. 02. 2020 kontrolovany Ziadost’ o ndpravu zamietol.
Nasledne navrhovatel’ podal dia 05. 03. 2020 namietky, ktoré rozdelil takisto do troch bodov.

Navrhovatel’ v bode A namieta stanovenie poziadavky na predmet zakazky sposobom, ktory
akceptuje len papierovu podobu stravnych listkov. Navrhovatel’ poukazuje na ust. § 42 zdkona
0 verejnom obstardvani auvadza, ze sutazné podklady musia obsahovat podrobné
vymedzenie predmetu zakazky tak, aby sohladom na zdkladné principy verejného
obstaravania, zabezpecili dosiahnutie ucelu, na ktory je predmet zakazky urceny. Predmet
zakazky ma byt vymedzeny jednoznaéne, zrozumitelne, Giplne a nestranne, pri¢om technické
uchadzafov/zaujemcov, a aby bola zabezpecena Cestnd hospodarska sut'az. Navrhovatel’ d’alej
poukazuje na ust. §10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Uvadza, ze poZziadavky na
predmet zakazky nesmu byt v rozpore s principmi uplatiiovanymi vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel poukazuje aj na ust. § 152 Zakonnika prace?.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v opise predmetu zakazky
vylucil jeden z relevantnych a plnohodnotnych spdsobov, ktorym je mozné naplnit’ ucel,
na ktory sa predmet zdkazky obstardva, ¢im bezdovodne a protizdkonne obmedzil
hospodarsku sutaz.

Navrhovatel' poukazuje na ust. § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvadza, ze
verejny obstaravatel je povinny vypracovat opis predmetu zakazky na zéklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek s odkazom na technické Specifikécie. Opis predmetu
zakazky ma obsahovat’ $pecifikaciu toho, ¢o ma predmet poskytovat’ (vykon, funkcia), a nie
ako to ma byt zabezpefené (technické rieSenie). Navrhovatel' uvadza, ze toto zakonné
ustanovenie sa aplikuje na technické zariadenia, ale analogicky je mozné a potrebné ho pouzit’

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
2 Zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
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aj na iné¢ druhy zékaziek. Navrhovatel uvadza, ze ak kontrolovany za¢ne diktovat
formu/sposob dosiahnutia funkénych a vykonnostnych parametrov, vznika objektivne riziko,
ze diskvalifikuje subjekty na trhu, ktoré si schopné pontknut’ rovnaké alebo lepSie parametre
plnenia, avSak inou formou/spdsobom, a to je podl'a navrhovatel'a v rozpore so zdkonom.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vypracovani poziadaviek na predmet
zakazky vrozpore so zadkonom, pretoze poziadavka na papierovu formu stravovacich
poukazok nie je analogicky poziadavkou na funkciu alebo vykon, ale poziadavkou na
formu/sposob plnenia. Navrhovatel’ povazuje takuto podmienku za bezdévodne obmedzujicu
hospodarsku sutaz, a teda diskriminac¢nt, ked'Zze obsah, kvalitu, aj rozsah plnenia dokéazu
hospodarske subjekty poskytnat’ aj inou formou, ako stanovil kontrolovany.

Navrhovatel’ uvadza, ze v sucasnosti existuju dve formy stravnych poukdzok, a to papierové
stravné listky a elektronické stravné karty. Umoznenie dosiahnutia ucelu predmetnej sut'aze
len prostrednictvom jedného vybraného rieSenia (papierové stravné listky) mé za nésledok
obmedzenie Cestnej hospodarske;j sut'aze a diskriminaciu potencialnych
zaujemcov/uchadzacov, pretoze takto nastaveny opis predmetu zikazky je neopravnene
zvyhodiuje dodavatelov papierovych stravnych poukazok a mohol odradit, resp. odradil
od ucasti v predmetnej verejnej sut'azi potencialnych zdujemcov, ktori by boli schopni splnit’
ucel verejného obstardvania prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok (kariet).

Navrhovatel uvadza, ze prehladom uvedenym v prilohe ¢. 2 namietok jednoznacne
preukazuje, Ze Gcel predmetnej siitaze je mozné dosiahnut’ aj prostrednictvom elektronickych
stravovacich kariet , ked’Zze v sulade s poziadavkou kontrolovaného uvedenou v bode 6 Casti
B. sutaznych podkladov sa vo kontrolovanym vybranych mestach ( Bratislava, KoSice,
Presov, Spisska Bela) nachiadza minimélne 5 stravovacich zariadeni, a tieto zaroveii spiiaj
vSetky poziadavky, ktoré kontrolovany na stravovacie zariadenia stanovil, priCom uvedené
zariadenia akceptuju elektronicku formu stravnych poukazok. Navrhovatel’ uviedol aj webovu
stranku, na ktorej sa nachadza aktualny zoznam akceptaénych miest®. Z uvedeného je podla
navrhovatela zrejmé, Ze preukazatelne spiiia kontrolovanym stanovenu poziadavku, aby sa vo
kontrolovanym vybratych mestdch nachddzalo minimélne 5 stravovacich zariadeni.
Navrhovatel' uvadza, Ze je v pripade potreby pripraveny zazmluvnit' aj d’alSie stravovacie
zariadenia, ak samozrejme v danych mestach/obciach existuju.

Podl'a navrhovatela v danom pripade, uprednostnenie papierovej formy stravnych poukazok
pred elektronickou formou stravnych poukézok je znakom diskriminacie zdujemcov, ked’ze
navrhovatel zoznamom akceptanych miest dokazal, Ze elektronickd forma stravnych
poukazok je uplatnite'na pre zamestnancov kontrolovaného v dostatocnej miere.

Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax uradu a preto poukazuje
na rozhodnutie Gradu ¢. 20527-6000/2015-ON zo dna 22. 03. 2016, v ktorom je uvedené cit.:
»Uprednostnenie jednej formy predmetu zdkazky pred inou nemusi byt nutne znakom
diskrimindcie zdujemcov, pretoze je potrebné posudzovat  uplatnitelnost’ a vyuZitelnost tej
ktorej formy na zabezpelenie ucelu verejného obstaravania, ktorym v tomto pripade je
zabezpecenie stravovania zamestnancov kontrolovaného a zamestnancov jeho rozpoctovych
a prispevkovych organizacii. “

Navrhovatel' uvadza, ze tymto dokumentom spolu so zoznamom akceptacnych miest
jednoznacne preukazal, ze je schopny plnit’ predmet zakazky prostrednictvom elektronickych

8 https://callio.ebr.services/
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stravovacich kariet v celoslovenskom meradle vratane tych najnedostupnejSich regionoch
vratane vidieckych oblasti. Nie je nijakym spdsobom mozné vyvodit’ zaver, ze len papierova
forma stravnych poukazok je v danom pripade vyuzitel'na.

17. Navrhovatel’ poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 0 verejnom obstaravani*
Vv ktorej je uvedené, ze technické Specifikdcie vypracované verejnymi obstaravatel'mi musia
umoznovat’, aby bolo verejné obstardvanie otvorené hospodarskej sut'azi, ako aj dosiahnutie
cielov udrzatelnosti. Ponuky maji odrazat rozmanitost’ technickych rieSeni, noriem
a technickych Specifikacii na trhu. Technické Specifikicie by sa mali formulovat' takym
sposobom, aby sa zabranilo umelému zuzeniu hospodarskej sutaze na zaklade poziadaviek,
ktoré zvyhodiuju konkrétny hospodarsky subjekt tym, ze sa do nich budi premietat’ klI'acové
charakteristické znaky tovarov, sluzieb, alebo prac, ktoré tento hospodarsky subjekt zvycajne
ponuka.

18. Dalej navrhovatel' poukazuje na rozsudok najvyssicho spravneho sidu &eskej republiky
sp. zn. 1 Asf 20/2008 zo dia 05. 06. 2008.

19. Navrhovatel ma za to, ze ak by kontrolovany umoznil realizdciu predmetu zakazky aj
prostrednictvom elektronickych kariet, tak zamestnanci kontrolovaného st vo kontrolovanym
vybratych mestach bez akychkol'vek pochybnosti schopni tieto v dostato¢nej miere vyuzit. Aj
Vv pripade pouzitia elektronickych stravovacich kariet by tieto boli uplatnitelné pre vSetkych
zamestnancov v uvedenych oblastiach, a teda kontrolovany by bol schopnych splnit’ svoju
povinnost’ poskytnut’ svojim zamestnancom stravovanie tak, ako to vyzaduje ust. § 152
Zakonnika prace, ¢im by teda doSlo k naplneniu ucelu verejného obstaravania, ktorym je
zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného.

20. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v zamietnuti ziadosti o napravu uvadza len strucné
odovodnenie, ze postupoval v sulade so znenim ust. § 42 zdkona o verejnom obstaravani, a ze
trva na svojej poziadavke na papierovu formu stravnych poukazok.

21. Navrhovatel’ ma za to, ze v ziadosti o napravu aj v namietkach dostato¢ne preukazal, Ze ak by
kontrolovany umoznil realiziciu predmetu zakazky aj prostrednictvom elektronickych
stravovacich kariet, tak zamestnanci kontrolovaného st vo vybranych mestich bez
akychkol'vek pochybnosti schopni tieto v dostato¢nej miere vyuzit', ¢im by doslo k naplneniu
ucelu verejného obstaravania v zmysle ust. § 152 Zakonnika prace.

22. Na zaver navrhovatel uvadza porovnanie, Ze pocet akceptatnych miest navrhovatela a
spolocnosti AA je vel'mi obdobny. Z uvedeného je mozné podl'a navrhovatela vyvodit, Ze
miera uplatnitelnosti papierovych stravovacich poukazok spolo¢nosti AA je rovnocenna
K miere uplatnitel'nosti elektronickych stravovacich kariet navrhovatel’a. Navrhovatel’ uvadza,
ze ak je pre kontrolovaného dostatotnd miera uplatnitelnosti stravnych poukéazok
prostrednictvom spolo¢nosti AA, tak musi byt pre kontrolovaného dostatocnd miera
uplatnitel'nosti zabezpecenia stravovania prostrednictvom spolo¢nosti navrhovatela.

23. Navrhovatel’ v bode B namieta nestlad informacii tykajucich sa stanovenia predpokladane;
hodnoty zdkazky (dalej ako ,,PHZ*). Navrhovatel uvadza, ze po preskimani vyzvy
asutaznych podkladov ma za to, Ze ide jednozna¢ne o nestlad a konStatuje, ze takto
zmitocne poskytnuté informécie st poruSenim principu transparentnosti. Navrhovatel

4 Bod 74 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 02. 2014 0 verejnom
obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

pozadoval, aby kontrolovany zosuladil vysku PHZ uvedenu v sutaznych podkladoch a vo
vyzve. Navrhovatel poukazuje na bod 3 a4 casti B. ,,Opis predmetu zakazky*“ sutaznych
podkladov, v ktorych je uvedené, Ze ,,Nominalna hodnota stravovacej jednotky je minimalne
4,00 EUR* a ,,Celkové predpokladané mnozstvo stravovacich jednotiek odobratych ro¢ne je
cca: 22 500 ks.*

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany vypocital PHZ pravdepodobne su¢inom nominalnej
hodnoty stravnych poukazok a predpokladanym mnozstvom (4 x 22 500 = 180 000) a tak
dospel k ¢islu 180 000 EUR.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na vykladové stanovisko uradu &. 1/2019 a &. 2/2019 (bod 35 a
36 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' uvddza, Ze kontrolované¢ho upozornil na predmetné
vykladové stanoviska, z ktorych vyplyva, ze do PHZ je kontrolovany povinny zapocitat’ nie
len hodnotu stravovacich poukézok, ale aj proviziu za emitovanie tychto stravovacich
poukazok. Navrhovatel’ podotyka, Ze DPH sa k hodnote stravovacej poukazky nepripocitava.

Navrhovatel uvadza vo vztahu k zamietnutiu Ziadosti o ndpravu, ze kontrolovany sa
navrhovatelom vytykanym nedostatkom vobec nezaoberal. Navrhovatel ma za to, Ze
kontrolovany nespravnym sposobom stanovil PHZ.

Navrhovatel v bode C namietok namieta podmienky vybavenia Ziadosti o vysvetlenie
V rozpore so zdkonom. Navrhovatel’ poukazuje na bod 10 casti A ,,Pokyny na vypracovanie
ponuky“ sutaznych podkladov. Navrhovatel' uvadza, ze upozornil kontrolovaného na
skuto¢nost’, Ze sutaz je vyhlasena postupom podla § 112 anasl. zakona o verejnom
obstaravani, pricom zakon o verejnom obstaravani stanovuje podmienky vysvetlovania
rozdielne pre nadlimitné a podlimitné zdkazky.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v sitaznych podkladoch pri vysvetlovani informacii
uvedenych v sitaznych podkladoch alebo inej sprievodnej dokumentacii odkazuje na ust. §
48 zékona o verejnom obstaravani, ktoré¢ sa vztahuje na nadlimitné, a nie na podlimitné
zakazky. KedZe predmetnd sitaz je vyhlasend postupom podla § 112 anasl. zédkona
0 verejnom obstaravani (priom ide o podlimitna zdkazku), kontrolovany musi pri
vysvetlovani uplatnit’ postup podl'a § 113 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ Ziadal kontrolovaného, aby stanovil proces vysvetlovania
informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, sitaznych podkladoch alebo inej
sprievodnej dokumentacii spésobom suladnym s § 113 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa v rdmci zamietnutia Ziadosti o ndpravu vytykanym
nedostatkom vobec nezaoberal.

Navrhovatel’ navrhuje Gradu, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, ateda nariadil vo vztahu k zdkazke odstranit’ protipravny stav
v stilade s poziadavkami uvedenymi v ziadosti o ndpravu alebo nariadil zrusit’ pouzity postup
zadavania zékazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného
Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov

kontrolovaného na zaklade namietok zacina diom dorucéenia namietok Uradu. Na zaklade
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uveden¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 05. 03. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruc¢eni kompletne;
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej tradu.

Dna 26. 03. 2020 odoslal urad kontrolovanému Informdaciu o zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok a Ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie. Dia 11. 03. 2020 dorucil kontrolovany
vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu a dna 25. 03. 2020 zriadil v prospech
uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu t. j. IS
EVO k predmetnej verejnej sutazi.

Po preskimani kontrolovanym dorucenej dokumentécie trad zistil, ze tuto nie je mozné
v zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani povazovat’
za kompletnti, nakol’ko z predlozenej dokumenticie nie je mozné preskimat rozhodnutia
kontrolovaného prijaté vo vSetkych fazach verejného obstaravania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad vydal rozhodnutie o preruSeni konania
¢. 5315-6000/2020-P zo dna 08. 04. 2020 vzmysle § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani preruSil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok
anariadil kontrolovanému dorucit kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali v lehote do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.
Kontrolovany doru¢il uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali dna 27. 04. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza vo vztahu k bodu A namietok, ze zamietol ziadost' o napravu z tych
dovodov, ze postupoval v sulade s ust. § 42 zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany
trvéa na svojej poziadavke papierovej formy stravnych poukazok pre zabezpecenie stravovania
zamestnancov V sulade s rozhodovacou praxou turadu napr. aj rozhodnutim ¢&. 20527-
6000/2015-ON/284 zo dna 22. 03. 2016, na ktoré poukazuje aj navrhovatel’ (bod 15 tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, Zze zamestndva zamestnancov v réznych vekovych kategoriach
avroznej pocitacovej gramotnosti. Nie je v kompetencii kontrolovaného, aby nariadil
vSetkym zamestnancom povinne odoberat’ stravovacie poukazky iba v papierovej alebo iba

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Vv elektronickej podobe. Moznost' vyberu odberu stravovacich poukdzok ponechéava
kontrolovany na prisluSnom zamestnancovi. Z uskutocneného prieskumu medzi
zamestnancami, vyplynulo, Ze pozaduju vyslovne tito osvedCenu plne vyhovujucu formu
stravovacich poukazok a nemaju zaujem o int formu ako su stravné listky v papierovej forme.
Kontrolovany uvadza, ze primarny ciel predmetu zédkazky vychadzal z redlnych poziadaviek
a potrieb zamestnancov kontrolovaného, ktorym bude zabezpefené stravovanie stravnymi
poukazkami v papierovej podobe, prostrednictvom ramcove] na zaklade aktualnych
poziadaviek. Stanovenie opisu predmet zdkazky a poziadaviek na plnenie predmetu zakazky
je podl'a kontrolovaného plne v jeho kompetencii.

Kontrolovany uvadza, zZe navrhovatel’ svojimi ndzormi a argumentmi nuti kontrolovaného do
zadania zakazky, ktord by kontrolovanému nevyhovovala a sposobovala mu neprimerané
tazkosti. Kontrolovany konstatuje, Ze stanovil zakazku na zaklade svojich poziadaviek
a ponutkanym moznostiam trhu. Kontrolovany méa za to, Ze navrhovatel nesmie nutit
kontrolovaného do takej zmeny zdkazky, ktord by vyhovovala iba navrhovatel'ovi, ¢o by
automaticky znamenalo narusenie hospodarskej sut’aze.

Kontrolovany poukazuje aj na skutocnost, ze poziadavka navrhovatel'a o napravu definicie
zabezpecenia stravovania zamestnancov ukazuje na dve rdzne varianty obstardvania, a ze
spojka ,alebo” nedefinuje predmet zadkazky jasne a jednoznacne. Podla kontrolovaného
navrhovatel' nepredlozil kontrolovanému relevantné skutoc¢nosti/dokazy, ktorymi by
preukéazal, Ze v sicCasnosti je nevyhnutné zabezpecit' stravovanie zamestnancov na celom
uzemi elektronickym sposobom alebo aj papierovym spdosobom, resp. neexistuje moznost
vyuzivania mobilnej aplikacie v tomto segmente kombinovane.

Kontrolovany uvadza vo vztahu k bodu B namietok, ze PHZ je zakladnym indikatorom
urcujicim postup zaddvania zakazky, preto je nevyhnutné ju urcovat tak, aby nedochadzalo
K pouzitiu nespravneho postupu.

Kontrolovany uvéadza, Ze nereagoval vo svojom zamietnuti Ziadosti o napravu, nakolko
vychéadzal zo skuto¢nosti, Ze PHZ vo vyzve je stdle uvadzand bez DPH ale celkové cena za
predmet zakazky na obdobie dvoch rokov vychadza z ceny stravného listka, ¢o bolo vSetkym
zdujemcom pravdepodobne zrozumitelné, vychddzajic z nepodania Ziadosti napravu od
ostatnych zdujemcov, okrem navrhovatel’a.

Kontrolovany uvadza, ze zmluvna cena je pre zmluvny vzt'ah vypocitana z hodnoty stravného
listka, kde sa DPH neuplatiiuje. DPH sa urcuje len z provizie.

Kontrolovany uvadza, ze v predmetnom pripade sa hodnoti azaroven je predmetom
obstaravania celkova cena za predmet zakazky v eur s DPH. Uchadzaci sutaZia o proviziu
s ceny stravného listka. De facto to znamend, Ze celkovd hodnota zakazky na dva roky &ini
max. 180 000 EUR s DPH.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze postupoval na zaklade vlastnej sktisenosti, pretoze uz odoberal
stravné listky s minusovou proviziou, a vo viacerych stanoviskdch na namietky tirad poukézal
na skuto¢nost, ze na trhu so stravnymi listkami nie je neobvyklé, ze vyska provizie sa
pohybuje na trovni 0% resp. 0 EUR. Dalej poukazuje na verejné obstaravanie vyhlasené
verejnym obstardvatel'om Trnavsky samospravny kraj vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
29/2016 z 11. 02. 2016 pod znackou 3349 — MSS, kde tspesny uchadza¢ XX ponukol stravné
listky nomindlnej hodnoty 3,15 EUR za cenu 3,14 EUR, t. j. so z&pornou proviziou. Takymto
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pripadom bola aj verejnd sutaz na predmet zakazky ,,Poskytovanie stravovacich sluzieb
formou stravnych poukazok pre Krajsku prokuratiru KoSice a okresné prokuratiury v jej
obvode* vyhlasend verejnym obstardvatelom Krajska prokuratura KoSice vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 7/2016 pod znackou 524 — MSS, kde Uspesny uchadzac¢ BB
ponukol stravné listky nominalnej hodnoty 4 EUR za cenu 3,994 EUR, teda so zapornou
proviziou -0,15%.

Na zaklade uvedeného kontrolovany konStatuje, Ze s prihliadnutim na realie na trhu so
stravovacimi poukézkami, nebolo v predmetnom obstaravani vylucené, ze viaceri uchadzaci
budu predkladat’ ponuky s nulovou proviziou.

Kontrolovany vo vztahu kbodu C namietok uvadza, Ze kontrolovany predmetna
pripomienku akceptoval tym, Ze reagoval na Ziadost' o napravu v termine platnom pre
podlimitnu zadkazku. Nakol'ko nepriSiel iny podnet na ziadost’ o napravu, verejny obstaravatel’
neprediZil termin predkladania ponuk, nakolko verejny obstaravatel vyzaduje predmet
plnenia ato stravné listky v listinnej podobe, ktoré navrhovatel' nemal v umysle v tomto
verejnom obstaravani poskytnut’.

Na zéaver kontrolovany uvadza, Ze nesuhlasi s ndmietkami navrhovatela, ani s tym, Ze uz
V pociato¢nom S$tadiu verejného obstardvania v sitaznych podkladoch stanovil podmienky
sut'aze v rozpore so zdkonom. Uvadza, ze vysutazil spolocnost AA so zapornou proviziou,
teda pre kontrolovaného vyhodne, bez d’alsich nékladov, potrebnych na zabezpecenie
stravovania d’al§imi formami, ktoré vyzaduju zlozitejSie technické prostriedky.

Kontrolovany ma za to, Ze je opravneny pozadovat taku formu stravovania, akd vyhovuje
jeho zamestnancom. Kontrolovany ma za to, ze nie je povinny vyuZzivat' pri zabezpeceni
stravovania svojich zamestnancov, ktoré sprostredkovatelia pontikaji na trhu, na
zabezpecenie stravovania formami r6zneho charakteru.

Kontrolovany méa za to, Ze zjeho strany nedoSlo k poruSeniu principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, navrhovatel'om vy¢itané pochybenia v PHZ a moZnosti
podat’ ziadost’ o napravu na tri dni pred dilom na davanie cenovych ponuk , nie je poruSenim
zakona o verejnom obstardvani, ktoré by mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ako vyplyva z vysSie uvedeného.

Na zéklade uvedeného kontrolovany ziada, aby urad rozhodol v zmysle § 174 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. urad zastavi rozhodnutim konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného, ak v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism.
a) az c) alebo ods. 3 a 4 nezisti porusenie tohto zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Stravovacie
poukazky pre zamestnancov Slovenského technického muzea® vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 37/2020 dia 12. 02. 2020 pod znackou 9516-WYS. V zévislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 150 000,00 Eur
bez DPH, ide o podlimitntl zdkazku na poskytnutie sluZzieb.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Dna 20. 02. 2020 dorucil navrhovatel' kontrolovanému ziadost o ndpravu, ktord bola
kontrolovanym zamietnuta v celom rozsahu, o ¢om kontrolovany upovedomil navrhovatel'a
dna 24. 02. 2020. Nasledne dna 05. 03. 2020 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a toho
ist¢tho dina dorucil tradu namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym.

V sutaznych podkladoch v casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* v bode 2 ,,Predmet
zakazky* v podbode 2.3 je uvedené, cit.: ,, Predpokladand hodnota zdakazky: 180.000 EUR. *

V sutaznych podkladoch v Casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*“ v bode 4 ,,Variantné
rieSenie” v podbode 4.1 je uvedené, cit.: ,, Neumoznuje sa predlozit variantné riesenie.

V sutaznych podkladoch v Casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*“ v bode 4 ,,Variantné
rieSenie” v podbode 4.2 je uvedené, cit.: ,, Ak sucastou ponuky bude aj variantné rieSenie,
variantné rieSenie nebude zaradené do vyhodnotenia a bude sa nan hladiet' akoby nebolo
predloZené. *

V stitaznych podkladoch v c¢asti A ,Pokyny na vypracovanie ponuky”“ v bode 10
»Vysvetlovanie® v podbode 10.1 je uvedené, cit.: , V pripade nejasnosti alebo potreby
objasnenia informacii potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti uvedenych v sutaznych podkladoch, v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, alebo inej sprievodnej dokumentdacii k sutaznym podkladom poskytnutej
verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie ponmuk, zdujemca moze poziadat o
vysvetlenie podla § 48 zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom systéemu EVO. “

V sutaznych podkladoch v Casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky* v bode 12 ,,Zabezpeka
ponuky“ v podbode 12.1 je uvedené, cit.: ,, Zabezpeka sa nepozaduje.

V stitaznych podkladoch v casti B ,,Opis predmetu zakazky*“ bod 1, je uvedené
cit.: ,,Predmetom zdikazky je zabezpecenie stravovacich poukdzok v papierovej forme pre
zamestnancov STM v zmluvnych stravovacich zariadeniach, supermarketoch, hypermarketoch
a potravinach prevdadzkovanych na uzemi Slovenskej republiky akceptujucich stravovacie
poukazky v papierovej forme (dalej len ,, poukazky“).

V sutaznych podkladoch v ¢&asti B ,,Opis predmetu zakazky“ bod 3, je uvedené
cit.: ,,Nomindlna hodnota stravovacej jednotky je minimdlne 4,00 EUR.

V sutaznych podkladoch v ¢&asti B ,,Opis predmetu zékazky*“ bod 4, je uvedené
cit.. ,, Celkové predpokladané mnozstvo stravovacich jednotiek odobratych rocne
jecca: 22 500 ks. “

Vo vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 37/2020
ditia 12. 02. 2020 pod znackou 9516-WYS v oddiely II. ,,PREDMET ZAKAZKY* v bode
I.1) ,ROZSAH OBSTARAVANIA“ v podbode II.1.5) ,,Celkova predpokladana hodnota® je
uvedené cit.: ,, /50 000,00 EUR bez DPH *

Vo vykladovom stanovisku uradu ¢. 1/2019 ,,Urcenie predpokladanej hodnoty zikazky
pri zabezpecovani stravovacich sluzieb pre zamestnancov formou stravovacich poukazok*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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je uvedené, cit.: , Verejny obstaravatel je povinny pri urcovani predpokladanej hodnoty
zdkazky v pripade zabezpecovania stravovania svojich zamestnancov formou stravovacich
poukazok do predpokladanej hodnoty zdakazky zapocitat vsetky naklady, ktoré mu v suvislosti
so zabezpecenim stravovania zamestnancov uvedenou formou vzniknu.

Do predpokladanej hodnoty zakazky je verejny obstaravatel povinny zapocitat' hodnotu
poskytnutych stravovacich poukazok, ako aj proviziu za emitovanie tychto stravovacich
poukazok.

Do predpokladanej hodnoty zdkazky nie je potrebné zapocitat zuctovaci poplatok medzi
emitentom stravnych listkov a poskytovatelom sluzieb stravovania, nakolko tento
Jje uz sucastou nomindlnej hodnoty stravného listku. (...)

Predpokladana hodnota zakazky je zakladnym indikatorom urcujucim postup zaddavania
zakazky (nadlimitny postup, podlimitny postup, zadavanie zdkazky s nizkou hodnotou), preto
je nevyhnutné ju urcovat’ tak, aby nedochadzalo k pouzitiu nespravneho postupu vo verejnom
obstaravani, ktoré moze byt sankcionované podla § 182 zdkona o verejnom obstaravani. *

Vo vykladovom stanovisku tradu ¢. 2/2019 ,,K urCovaniu predpokladanej hodnoty zédkazky
pri d’alSich formach poskytovania stravovacich sluzieb a benefitov zamestndvatelom* je
uvedené, cit.: ,, Verejny obstardvatel je povinny pri urcovani predpokladanej hodnoty zakazky
v pripade zabezpecovania stravovania svojich zamestnancov formou elektronickych
stravovacich kariet do predpokladanej hodnoty zakazky zapocitat’ vsetky naklady, ktoré mu v
suvislosti

so zabezpecenim stravovania zamestnancov uvedenou formou vzniknu.

Do predpokladanej hodnoty zdakazky je verejny obstaravatel povinny zapocitat hodnotu
elektronickych stravovacich kariet, ako aj proviziu za vydanie tychto elektronickych
stravovacich kariet, pripadne iné naklady (naklady na dorucenie, potlac, vydanie novej karty
po uplynuti platnosti povodnej karty a pod.). (...)

Predpokladand hodnota zdkazky je zdkladnym indikatorom urcujucim postup zaddvania
zdkazky (nadlimitny postup, podlimitny postup, zaddvanie zdkazky s nizkou hodnotou), preto
je nevyhnutné ju urcovat tak, aby nedochddzalo k pouzitiu nesprdvneho postupu vo verejnom
obstardvani, ktoré moze byt sankcionované podla § 182 zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladand hodnota zdkazky sa urcuje
ako cena bez dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstardvania
podla finanénych limitov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia predpokladani hodnotu
zékazky na zéklade Uidajov a informécii o zadkazkéach na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet
zakazky. Ak nemd verejny obstardvatel' alebo obstaravatel Udaje podla druhej vety k
dispozicii, ur¢i predpokladanti hodnotu na zaklade udajov ziskanych prieskumom trhu s
pozadovanym plnenim, pripravnou trhovou konzulticiou alebo na zdklade udajov ziskanych
inym vhodnym spdsobom. Predpokladand hodnota zakazky je platnd v Case odoslania
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania alebo ozndmenia pouzitého ako vyzva na
sutaz na uverejnenie; ak sa uverejnenie takého oznamenia nevyzaduje, predpokladand
hodnota je platnd v Case zacatia postupu zaddvania zdkazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu doélezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky modze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podl’a prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov okrem ndlezite odovodnenych pripadov; ak pravne zaviazné akty
Eurdopskej tnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo riesenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu odkaz na prisluSné pravne zaviazné akty
Eurdpskej tnie,
b) musia byt' urCené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a
obstardvatel’ vypracuju opis predmetu zdkazky
a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahihat
environmentdlne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli
zrejmé vsetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

Podla § 44 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
a) najlepSicho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas Zivotného
cyklu alebo
C) najnizsej ceny.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
modze uchddzaCom povolit' predloZenie variantnych rieSeni. V oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sit'az verejny obstaravatel’
a obstaravatel' uvedu, ¢i povol'uju predloZenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia,
ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet' s predmetom
zékazky.

Podl'a § 48 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytni vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na
preukédzanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori st im znami, najneskor
vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie
dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o vysvetlenie
zdujemca poziada dostatocne vopred; ak sa pouZzije zrychleny postup z doévodu naliehavej
udalosti, je tato lehota $tyri dni.

Podla § 113 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani vysvetlenie informécii uvedenych vo
vyzve na predkladanie ponuk, v sitaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentécii
verejny obstaravatel bezodkladne oznami vSetkym zdujemcom, najneskdr vSak tri pracovné
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dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poziada
dostato¢ne vopred.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad vo vztahu ktvrdeniu navrhovatela ohladom vyuZitia analdogie v pripade
ust. § 42 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani v predmetnej podlimitnej zdkazke poukazuje
na rozhodnutie Rady turadu ¢. 3678-9000/2020 zo dna 19. 03. 2020, nakol’ko ide o skutkovo
totoznu vec (resp. argument), v ktorom sa v bode 89 uvadza cit.: ,, Rada povaZuje za potrebné
sa vyjadrit aj k vykladu ustanovenia § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani navrhovatelom,
ktory tvrdi, Ze toto ustanovenie, ktoré zakotvuje povinnost verejného obstaravatela vypracovat
opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkcnych poziadaviek, je uplatnitelné nielen
na technické zariadenia, ale aj na iné druhy zakaziek. Rada k tomu uvadza, zZe v suvislosti s
vykladom predmetného zakonného ustanovenia je rovnako potrebné vziat' do uvahy skutocnost, Ze
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ je tym subjektom, ktory urcuje predmet zakazky (to, co
ide obstarat), a to na zdiklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného
obstaravania co najlepsie zodpovedal jeho potrebam. Predmet zdakazky je verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ povinny opisat' v sulade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, t. j.
Jjednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Podla
prilohy ¢. 3 k zdkonu o verejnom obstaravani technické poZiadavky na tovar a sluzby na ucely
tohto zakona vychadzaju z technickych specifikdcii, ktorymi sa urcuju charakteristické vlastnosti
tovaru a sluzieb. Tieto technické poZiadavky zahrnaju najmd charakteristiky vyrobkov a materialu
podla osobitného predpisu, urovne vplyvu na zivotné prostredie a klimu a dalsie poZiadavky, ako
Jje napriklad dostupnost pre osoby so zdravotnym postihnutim, zabezpecenie kvality, terminologie,
symbolov, balenia, oznacovania a etiketovania, navodu na pouzitie a vyrobnych postupov a metod
v ktorejkolvek faze Zivotného cyklu tovaru a sluzby a postupy posudzovania zhody. Okrem toho je
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel povinny vypracovat opis predmetu zakazky v sulade s §
42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na ktory poukazuje navrhovatel. Na zdklade
uvedeného viak podla rady nemoino dospiet’ k zdveru, Ze by verejny obstardvatel’, resp.
obstaravatel’ bol povinny obstardvat’ predmet zakazky, ktory nezodpoveda jeho potrebam.

Na zédklade uvedeného ma urad za to, Ze v danom pripade nie je mozné vyuZitie analdgie, tak
ako to v namietkach tvrdi navrhovatel’ (bod 10 tohto rozhodnutia).

Urad v suvislosti s namietanym bodom A uvadza, Ze pri definovani a $pecifikovani predmetu
zakazky ho verejny obstaravatel vymedzuje na zaklade podrobného opisu s uvedenim
technickych poziadaviek. Ddlezité pre proces verejného obstardvania je poznanie moznosti
trhu, moznosti jednotlivych dodavatelov, moznosti ziskania kompletnej dodavky a pod.
Medzi moznosti verejného obstaravatela pri opise predmetu zdkazky patri aj stanovenie
formy, a to za predpokladu, Ze nediskriminuje bezdovodne iné do tivahy prichadzajice formy.
Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ by si mal vymedzit' predmet zakazky tak, aby spiial
nim stanoveny ucel. Zadkon o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zdkazky, ¢o do
obsahu a rozsahu, toto ponechava v kompetencii verejného obstaravatela, ktory pri tom musi
postupovat’ v zmysle ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze vo vieobecnosti plati, Ze definovanie predmetu zikazky je v kompetencii
verejného obstardvatela, a to v zavislosti od jeho individudlnych potrieb ale zaroven pri
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dodrZzani principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti urad uvadza, Ze kontrolovany disponuje
kompetenciou definovat’ predmet zakazky na zabezpecenie stravovania prostrednictvom
stravovacich poukazok.

Navrhovatel' v namietkach poukazuje, Ze kontrolovany pripustil len jedno vybrané rieSenie
resp. ze vylucil jeden spdsob na dosiahnutie ucelu predmetného verejného obstardvania.
Zuvedeného vyplyva, ze sam navrhovatel si je vedomy toho, Zze pripustenie
resp. nepripustenie zabezpecenia stravovania prostrednictvom elektronickych kariet, by bolo
Vv tomto pripade pripustenic iného resp. variantného rieSenia. S poukazom na znenie
stutaznych podkladov (bod 56 tohto rozhodnutia), je zrejmé, ze kontrolovany v predmetnej
verejnej sut'azi nepripustil variantné rieSenia.

Institt variantného rieSenia v procese verejného obstardvania umoznuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi akceptovat’ vo vztahu k pozadovanému tovaru, sluzbe
alebo stavebnej praci aj také riesenie, ktoré nemusi byt v sulade so vSetkymi poziadavkami
vymedzenymi pre primdrne obstardvany predmet zakazky, napriklad v rdmci trhu moéze
existovat' inovativnejSie rieSenie realizdcie konkrétneho predmetu zdkazky v porovnani
s rieSenim vymedzenym verejnym obstardvatel'om, resp. obstardvatelom. Institit variantnych
rieSeni by tak mal byt vyuzivany najmd v postupe zadavania zdkazky inovativnym
partnerstvom. Aj ked’ institit variantnych rieSeni ma svoje opodstatnenie v procese zaddvania
zakazky, najméd pokial’ ide o zintenzivnenie hospodarskej stitaze, treba podotknit,, Ze inStitut
variantnych rieSeni je fakultativny, a teda kontrolovany ho nebol povinny aplikovat’.
Urad ma za to, Ze kontrolovany tym, Ze nepripustil variantné rieSenie a teda nepripustil
zabezpeCenie stravovania inym rieSenim ako prostrednictvom stravovacich poukazok,
napr. prostrednictvom elektronickych kariet neporusil zdkon o verejnom obstardvani.

K zabezpeceniu hospodarskej sit’aze, resp. k nezdkonnému zizeniu hospodarskej sut’aze urad
uvadza, ze na trhu posobi dostatoény pocet hospodarskych subjektov, ktoré si schopné
plnit’ predmet zékazky. VicsSina hospodarskych subjektov na trhu je schopna zabezpecit
stravovanie tak prostrednictvom stravovacich poukdZzok ako aj prostrednictvom
elektronickych kariet a preto nemozno tvrdit, Ze by kontrolovany pripustenim len jedného
rieSenia (stravovacich poukdzok) zuzil hospodarsku sutaz abezdovodne diskriminoval
potenciondlnych uchadzacov. Dalej urad uvadza, Ze navrhovatel’ ako hospodarsky subjekt méa
pravo slobodne sa rozhodnut’, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na
trhu ponukat’. Urad je toho nézoru, Ze nemoze byt’ dané za vinu kontrolovanému, Ze obstariva
predmet zékazky, ktory navrhovatel nie je schopny realizovat’, nakol’ko kontrolovany nie je
subjekt, ktory rozhodoval o tom, v akej oblasti bude navrhovatel’ podnikat’.

Pre Uplnost’ tirad vo vztahu k posudeniu tejto Casti ndmietok navrhovatela uvadza, Ze tato
problematika uZz bola predmetom sktmania zo strany uradu v rdmci konania ¢. 16663-
6000/2019-OD, ktoré bolo uradom vedené na zaklade namietok navrhovatela v skutkovo
takmer totoznom pripade vo veci verejného obstardvania s ndzvom ,,Zabezpecenie stravnych
listkov*“ vyhldsenom verejnym obstardvatelom Okresny sud Trnava, Hlavna 49, 917 83
Trnava, ICO: 00165719 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 222/2019 z 4. 11. 2019 pod
znackou 31193— MSS. Vysledkom uvedeného konania bolo rozhodnutie tradu ¢. 16663-
6000/2019-OD zo dna 21. 01. 2020, ktorym tirad namietky navrhovatel'a v zmysle § 175 ods.
3 zékona o verejnom obstaravani zamietol. Predmetné rozhodnutie Gradu bolo potvrdené aj
Radou uradu pre verejné obstaravanie, ktora rozhodnutim ¢. 3678-9000/2020 zo dia 19. 03.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 13



78.

79.

80.

81.

82.

2020 odvolanie navrhovatela zamietla®. Na zaklade uvedeného tak rozhodnutie tradu &.
16663-6000/2019-OD zo dna 21. 01. 2020 nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 03. 2020.

V predmetnom konani ¢. 16663-6000/2019-OD navrhovatel' namietal, ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch k verejnej sutazi stanovil poziadavky na predmet zakazky
sposobom, ktorym akceptuje len papierovii podobu stravnych listkov. Urad tieto namietky
navrhovatel’a vyhodnotil ako neopodstatnené nakol’ko mal za to, Ze definovanie predmetu
zakazky je v kompetencii kontrolovaného v zavislosti od jeho individualnych potrieb, tento
nebol povinny pripustit’ aj predlozenie variantnych rieSeni a na trhu posobi dostato¢ny pocet
hospodarskych subjektov schopnych plnit predmet zakazky atak nemozno suhlasit’ s
tvrdenim navrhovatel’a, Zze by kontrolovany bezdovodne obmedzil hospodarsku sutaz.

S vysSie uvedenym pravnym nézorom uradu sa stotoznila aj Rada uradu v spomenutom
rozhodnuti ¢. 3678-9000/2020 zo dna 19. 03. 2020, v ktorom okrem iného uviedla v bode 81
Cit.: ,, Rada md za to, %e je v kompetencii verejného obstardavatela definovat’ predmet zikazky
tak, aby boli naplnené jeho potreby. Podla rady v ramci ,,naplnenia potrieb kontrolovaného*
nemoZno kompetenciu kontrolovaného pri definovani opisu predmetu zakazky obmedzit’ iba na
sledovany ucel predmetu zakazky, ktorym je zabezpelenie stravovania, ale je primerané a
vhodné akceptovat’ aj iné poZiadavky verejného obstardavatel’a na dany predmet zdakazky, ktoré
zodpovedaju jeho potrebam. Vzhladom na vyssie uvedené ma teda rada za to, zZe kontrolovany
md pravo zadefinovat’, aku formu stravmnych poukdZok mda v umysle obstarat’ pre svojich
zamestnancov, a teda podla rady kontrolovany nepostupoval diskriminacne, ked' sa rozhodol
obstarat’ stravné listky v papierovej podobe.” avbode 84 cit.. , V tomto ohlade sa rada
stotoZnuje s uradom v tom, ze nemoZe byt’ dané za vinu kontrolovanému, Ze obstardva predmet
zakazky, ktory navrhovatel na zdklade svojho vlastného podnikatel’ského rozhodnutia
nerealizuje, pricom na trhu pésobi dostatoéné mnoZstvo subjektov schopnych realizovat’
predmet zakazky, a teda nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze by opis predmetu zakazky zvyhodiioval
konkrétneho dodavatel’a na relevantnom trhu. Skutocnost, ze prave poziadavka na papierové
stravné poukazky navrhovatela vylucuje z potencialnych poskytovatelov sluzieb daného predmetu
zakazky, nemozno klast za vinu kontrolovanému. V zasade kazda jedna poziadavka na akykolvek
predmet zakazky, je sposobila ,,vylucit* nejaké hospodarske subjekty z okruhu potencialnych
dodavatelov alebo poskytovatelov, nemozno vsak automaticky hovorit' o diskriminacii, ¢i uz o
otvorenej alebo skrytej.

Na zaver urad konstatuje, ze definovanie predmetu zakazky je v kompetencii
kontrolovaného v zavislosti od jeho individudlnych potrieb, pricom nebol povinny
pripustit’ aj predlozenie variantnych rieSeni a na trhu pdsobi dostatoény pocet hospodarskych
subjektov schopnych plnit’ predmet zakazky, a tak nemozno sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela,
Ze by kontrolovany bezd6vodne obmedzil hospodarsku sutaz.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie
ukonov Kkontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a irad nepostupoval podla ods. 2, namietky zamietne.

Urad na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela su v bode A
neopodstatnené.

5 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.htm|?text=16663-6000%2F2019&col _1=&ext=0&sort=col 0&sort-dir=DESC
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Urad v suvislosti s namietanym bodom B uvéadza, ¢ PHZ sa uréuje ako cena bez dane
scielom ustanovenia postupu verejného obstardvania podla finanénych limitov.
V predmetnom verejnom obstaravani PHZ predstavuje 150 000,00 EUR bez DPH, z ¢oho
vyplyva, Ze v pripade predmetného verejného obstaravania ide o podlimitnu zakazku na
poskytnutie sluzieb.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam tvrdi, Zze PHZ vo vyzve je stale uvddzand bez DPH
ale celkova cena za predmet zdkazky na obdobie dvoch rokov vychddza z ceny stravného
listka (bod 43 tohto rozhodnutia). Dalej kontrolovany uvadza, Ze zmluvna cena je pre
zmluvny vztah vypocitand z hodnoty stravného listka, kde sa DPH neuplatiuje. DPH sa
urcuje len z provizie. V predmetnom pripade sa hodnoti a zaroven je predmetom obstaravania
celkova cena za predmet zakazky v eur s DPH. Uchadzaci sut’azia o proviziu z ceny stravného
listka. De facto to znamena, ze celkova hodnota zakazky na dva roky ¢ini max. 180 000 EUR
(bod 44 a 45 tohto rozhodnutia). Urad konstatuje, Ze sam kontrolovany vo vyjadreni uznal, Ze
maximalna celkova hodnota zakazky na dva roky je 180 000 EUR atiez, Ze cena je pre
zmluvny vztah vypocitana z hodnoty stravného listka, kde sa DPH neuplatiiuje.

Urad uvadza, 7e kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponik uviedol vy$ku PHZ
150 000 EUR bez DPH a vV sut'aznych podkladoch vy$ku 180.000 EUR (bod 55 a 60 tohto
rozhodnutia).

Podla § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zakazky sa urcuje
ako cena bez dane z pridanej hodnoty s ciePom ustanovenia postupu verejného
obstaravania podl’a finan¢nych limitov.

Na zéklade kontrolovanym predloZenej dokumenticie k vypoctu PHZ urad zistil, Ze
kontrolovany urc¢il PHZ spdsobom su¢inu nomindlnej hodnoty a poctom kusov stravnych
poukazok na obdobie dvoch rokov t. j. 4 x ( 2x 22 500) = 180 000, pricom vysledkom je suma
180 000 EUR (uvedené vyplyva z dokumentu s nazvom ,,Uréenie PHZ®, ktoré bolo sti¢astou
dokumentacie a aj so sutaznych podkladov bod 55 tohto rozhodnutia). Kontrolovany v ramci
toho istého dokumentu v zavere uvadza sumu ,,PHZ v EUR bez DPH* 150 000 EUR. Urad
z predlozenej dokumentacie nevedel plne posudit’ kontrolovaného vypocet PHZ v EUR bez
DPH, preto sa domnieva, ze kontrolovany d’alej postupoval pri vypocte PHZ tak, Ze zo sumy
180 000 EUR ur¢il 20% sadzbu DPH t. j. 30 000 EUR, alebo pouzil spoésob prepoctu percent,
Vv ktorom sa celkova cena vydeli ¢islom 1,2, ¢im sa kontrolovany domnieval, zZe znizil celkovu
cenu 0 20% sadzbu DPH. Tym mal navrhovatel’ nasledne za to, ze stanovil PHZ v hodnote
150 000 EUR ako cenu bez DPH.

Pre uplnost’ urad uvadza, ze kontrolovany postupoval v ¢asti vypoctu PHZ spdsobom stc¢inu
nominalnej hodnoty a po¢tom kusov stravnych poukdzok na obdobie dvoch rokov t. j. 4 x ( 2x
22 500) = 180 000, pricom vysledkom je suma 180 000 EUR spravne, pri¢om suma 180 000
EUR predstavuje PHZ tzn. tato suma je v zmysle zakona urcena ako suma bez DPH, nakol'’ko
do vypoctu vstupuje len nominalna hodnota stravného listka a pocet. Pri tychto premennych
vo vypocte nie je mozné uvazovat o DPH aurovat PHZ sposobom, Ze je nasledne
odpocitand 20% sadzba DPH, nakol’ko sa na stravné listky DPH neuplatiuje. K
uplatneniu DPH dochadza iba pri poskytovani suvisiacich sluzieb s predmetom
zdkazky. Urad uvadza, Ze v pripade, Ze sa na stravné listky neuplatiiuje DPH, tak pri
urcovani PHZ nie je moZné uvazZovat’ o cene bez DPH alebo s DPH, nakol’ko cena je
konefna. Rovnako je tomu aj V pripade, ak uchadza¢ nie je platcom DPH a predklada
ponuku vo verejnom obstaravani, v tom pripade je jeho ponukova cena obsiahnutd v navrhu
na plnenie kritérii kone¢na a d’alej sa uZ nerozpocitava na cenu bez DPH as DPH. Urad
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V tejto suvislosti uvadza, ze stravné listky st urCitou formou platobnych prostriedkov
(kratkodobého finanéného majetku) resp. ceninou, preto nie st predmetom DPH. Pri nakupe
stravnych listkov sa DPH odvadza len z provizie.
Podla § 34 Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 14. novembra 2007
¢. MF/24342/2007-74, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a uctovej
osnove pre uctovné jednotky, ktoré nie su zalozené alebo zriadené na ucel podnikania,
cit.: ,, na ucte 213 - Ceniny sa uctuje stav a pohyb cenin, napriklad postové zndamky, dialnicné
nalepky, kolky, telefonne a ostatné karty, ak maju hodnotu pred ich vydanim, z ktorej sa bude
moct cerpat po ich vydani do uzivania. Ako ceniny sa uctuju i zakupené stravné listky do
prevadzkarni verejného stravovania a servisné poukazky. *

Avsak urad konstatuje, ze uvedené pochybenie kontrolovaného pri ur¢eni PHZ nemalo vplyv
na spravne uréenie finanéného limitu a postupu vo verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany postupoval v zmysle vyhlasky tradu® o finanénych limitoch, nakolko
kontrolovany vzhladom na vySku PHZ a v zmysle platnych finanénych limitov ku diu
01. 01. 20207 vyuzil podlimitny postup verejného obstaravania a teda postup, ktory prislicha
K uréenej PHZ. Kontrolovany je v stale v rozmedzi podlimitného postupu, t. j. kontrolovany
sa nedopustil konania, kedy by zdmerne urcil nizSiu hodnotu PHZ, aby sa vyhol prisnej$im
a vy$$im postupom vo verejnom obstaravani. Najvacsi vplyv na vznik vyssie pomenovanej
situdcie ma pritom napriklad nezapocitanie nominalnej hodnoty stravnej poukazky do vypoctu
PHZ, nakol’ko v tomto pripade prichddza k zna¢nému zniZeniu PHZ a vyhnutiu sa prisluSnym
finanénym limitom a teda i prisnej$im postupom vo verejnom obstaravani, k ¢omu v tejto
situdcii nedoslo.

Dalej urad uvadza, ze uréenie PHZ priméarne slizi na spravne uréenie finanéného limitu
a k finan¢nému limitu prisluchajtcich postupov vo verejnom obstaravani. Vy§ka PHZ vSak
ovplyviluje aj d’alSie inStitity vo verejnom obstaravani, ako napriklad vySku
zabezpeky, ak je poZadovana, ako aj podmienok ucasti financného a ekonomického
postavenia, ak je vyZadovany obrat. Ked’Ze kontrolovany v stitaznych podkladoch uviedol,
ze nevyzaduje zlozenie zabezpeky (bod 58 tohto rozhodnutia) a neziadal ani preukazanie
obratu v zmysle podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia, ma urad v zmysle
uvedeného za to, Ze vtomto pripade pochybenie kontrolovaného pri urcovani hodnoty
PHZ v zmysle § 6 zakona o verejnom obstaravani nemohlo mat’ vplyv ani na zabezpeku
ani na podmienky tcasti, a preto nemohlo déjst’ k potencidlnemu odradeniu zadujemcov
a uchadzadov z tifasti na verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze teda finanény limit
a prislachajuci postup vo verejnom obstaravani bol urceny spravne a neprislo k takému
poruseniu ziakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad rovnako poukazuje, Ze vy$§ia PHZ, ktora mohol kontrolovany stanovit,
by kontrolovanému umozZnila stanovit’ prisnejSie podmienky ucasti podla § 33 zikona
0 verejnom obstaravani a teda urcit’ prisnejSie podmienky Gc¢asti pre moznost’ zapojenia sa do
predmetného postupu vo verejnom obstaravani.

Na zaklade skutoc¢nosti, Ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk uviedol vysku PHZ
150 000 EUR bez DPH a v sutaznych podkladoch vysku 180 000 EUR urad konstatuje, Ze
rozdiel je zaprifineny pripo¢itanim hodnoty DPH. Dalej turad konitatuje, Ze
identifikoval nesulad vySky PHZ vo vyzve na predkladanie ponuk a sutaZnych

® Vyhlaska tradu ¢&. 428/2019 Z. z. zo 6. decembra 2019, ktorou sa ustanovuje finanény limit pre nadlimitnu
zakazky, nadlimitnu koncesiu, sut’az navrhov

7 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodicke-usmernenia/vseobecne-metodicke-usmernenia-
zakon-c-3432015-z-z--51e.html?id=2568
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92.

93.

podkladoch (bod 55 a 60 tohto rozhodnutia), a tymto konanim sa kontrolovany dopustil
porusenia ustanovenia § 6 zikona o verejnom obstaravani, avSak uvedené poruSenie
zakona nemalo vplyv na spravne urcenie finanéného limitu a postupu vo verejnom
obstaravani, na vySku zabezpeky a podmienky ucasti finanéného a ekonomického
postavenia, pricom vzhPadom na $tadium verejného obstaravania (t. j. po vyhodnoteni
ponuk) urad konstatuje, Ze toto porusenie zakona nemohlo ovplyvnit’ ani vysledok
verejného obstaravania a vzhP’adom na Stadium verejného obstaravania, nariadenie
odstranenia protipravneho stavu by sa mifialo uc¢inku.

Dalej urad vo vzt'ahu Kk uréeniu provizie uvadza, e verejny obstaravatel’ moze uréit’ PHZ aj
na zéklade udajov a informacii o zékazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zakazky.
Z tvrdenia kontrolovaného, ze uz odoberal stravné listky s minusovou proviziou, a Vo
viacerych stanoviskach na namietky tirad poukézal na skuto¢nost’, Ze na trhu so stravnymi
listkami nie je neobvyklé, Ze vyska provizie sa pohybuje na urovni 0% resp. 0 EUR. Urad
konstatuje, ze v tomto pripade kontrolovany pri vypocte PHZ zohl'adnil proviziu vo vyske
0%, a to na zaklade udajov z inych resp. porovnatel'nych zakaziek (bod 46 tohto rozhodnutia).
Urad dalej poznamenava, 7e zikon o verejnom obstaravani v § 6 neustanovuje akym
spdsobom ma prebiehat’ vypocet PHZ z viacerych hodndt a teda neurcuje, ¢i ma byt pouzity
aritmeticky priemer, median alebo pride k zohI'adneniu len najprisnej$ej hodnoty, a teda nie je
mozné vyslovit' zaver, Ze kontrolovany postupoval Vrozpore so zakonom o verejnom
obstaravani. K tvrdeniu navrhovatela, ze kontrolovany stanovil PHZ su¢inom mnoZstva
stravnych poukdzok a nomindlnou hodnotou tirad uvadza, Ze na jednej strane kontrolovany de
facto neopomenul urcenie vysky provizie ako takej, avSak zohl'adnil proviziu vo vyske 0%, ¢o
na druhej strane spdsobuje, Ze provizia nema Ziadnu hodnotu resp. ma nulovi hodnotu a ako
taka ani nevstupuje do vypoctu PHZ.

V zmysle vyssie uvedeného je teda potrebné, aby trad poshdil predmetny vypocet PHZ
aj v kontexte vykladovych stanovisk dradu ¢. 1/2019 a ¢ 2/2019 (bod 61 a 62 tohto
rozhodnutia), na ktoré v namietkach poukazuje aj navrhovatel. Navrhovatel’ ma pritom za to,
ze kontrolovany porusil uvedené vykladové stanoviska, a to v takom rozsahu, ktory by mal
viest k zruSeniu pouZittho postupu vo verejnom obstardvani alebo k odstraneniu
protipravneho stavu. Predmetné vykladové stanoviska urCuji ndlezitosti vypoctu PHZ
sposobom, ze do PHZ maju byt zapocitané vSetky naklady, ktoré mu v shvislosti so
zabezpecenim stravovania zamestnancov uvedenou formou vzniknu, priom medzi tieto
naklady je zahrnutd aj provizia za emitovanie stravnych poukaZok alebo elektronickych
kariet. Urad ma za to, e tato nékladovéa polozka do vypoétu PHZ zo strany kontrolovaného
nevstupovala, ato aj na zaklade svojej nulovej hodnoty. V tomto bode tirad konstatuje, ze
postup kontrolovaného nebol plne suladny s predmetnymi vykladovymi stanoviskami v ich
celkovom rozsahu azneni. AvSak drad ma za to, Ze hlavnym ciePom predmetnych
vykladovych stanovisk je, Ze PHZ je zakladnym indikdtorom urcujicim postup
zadavania zakazky, preto je nevyhnutné ju urcovat’ tak, aby nedochadzalo k pouzitiu
nespravneho postupu vo verejnom obstaravani, ktoré méze byt’ sankcionované podla §
182 zakona o verejnom obstaravani. Spravnym urCenim PHZ sa tak zamedzuje
obchddzaniu finan¢nych limitov, ¢ize vzniku situécie, kedy by verejny obstardvatel’ zimerne
urcil niz§iu hodnotu PHZ, aby sa vyhol prisnejSim a vy$§Sim postupom vo verejnom
obstaravani. Najvacsi vplyv na vznik vySSie pomenovanej situdcie ma pritom napriklad
nezapocCitanie nominalnej hodnoty stravnej poukazky do vypoctu PHZ, nakolko v tomto
pripade prichadza k zna¢nému znizeniu PHZ a vyhnutiu sa prislusnym finanénym limitom
a teda i prisnejSim postupom vo verejnom obstaravani.
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95.

96.

97.

Ako uz turad uviedol, kontrolovany nepostupoval expressis verbis v zmysle predmetnych
vykladovych stanovisk, avSak irad mé za to, Ze primarny ciel’ vykladovych stanovisk bol
zachovany anaplneny. Z konania kontrolovaného totiz nevyplyva zamer vyhnut
sa prisnejSiemu postupu vo verejnom obstaravani, a je preto mozné konstatovat, ze v tomto
pripade nenastalo zasadné porusenie vykladovych stanovisk, nakol’ko kontrolovany vzhl'adom
na vySku PHZ postupoval vzmysle zdkona a finanénych limitov platnych
k01. 01. 20208 ato podlimitnym postupom. Urad opitovne uvadza, Ze stanoveniec PHZ
nemalo vplyv na zabezpeku aani na podmienky tucasti, nakol’ko v zmysle sutaznych
podkladov neboli vyzadované, atak nemohlo nastat obmedzenie pristupu zdujemcov
a uchadzacov k Gcasti v predmetnému verejnému obstaravaniu.

Urad si rovnako dovol'uje poukazat’, ze vykladové stanoviska tradu nie s pravne zaviaznymi
aktmi a vo svojej podstate predstavuji aplikaciu zédkona o verejnom obstaravani na ucely
vytvarania jednotné¢ho pravneho nazoru tradu, zjednocovania aplikacnej praxe uradu v oblasti
metodickej a vykonu dohladu nad verejnym obstaravanim. Urad uvadza, Ze predmetné
vykladové stanovisko vychddza z rozhodovacej praxe uradu a judikatary sudov, a teda
neznalost’” jeho obsahu nema vplyv na posudzovanie zakonnosti postupu kontrolovaného
v predmetnom verejnom obstaravani.®

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze primarny ciel’ vykladovych stanovisk bol
zachovany, pretoze kontrolovany vzhladom na vySku PHZ vyuzil zédkonom stanoveny
podlimitny postup v zmysle zdkona o verejnom obstardvani a financnych limitoch platnych
k01. 01. 2020, atak nedoslo k obmedzeniu potencialnych zaujemcov a uchadzaov v
predmetnej verejnej sut'azi.

Urad vo vzt’ahu k uréeniu provizie uvadza, Ze je v zdujme kontrolovaného, aby cena, ktoru
navrhovanej ceny teda neidentifikoval Ziadne poruSenie zakona o verejnom obstaravani,
ktoré by malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Vzhl'adom na $tadium verejného
obstardvania, nariadenie odstranenia protipravneho stavu by sa minalo u¢inkom.

Na zaver Urad vo vztahu k urfeniu PHZ uvadza, Ze identifikoval nestlad vysky PHZ v
sutaznych podkladoch a celkovej odhadovanej ceny vo vyzve na predkladanie pontk a tymto
konanim sa kontrolovany dopustil porusSenia ustanovenia § 6 zakona o verejnom
obstaravani, av§ak uvedené porusenie zikona kontrolovaného nemalo vplyv na spravne
urcenie finanéného limitu a postupu vo verejnom obstaravani, na vySku zabezpeky
a podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia, pricom vzhlPadom na
Stadium verejného obstaravania (t. j. po vyhodnoteni ponik) drad konStatuje, Ze toto
porusenie zakona nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie
ukonov Kkontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a irad nepostupoval podla ods. 2, namietky zamietne.

Podl'a § 175 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani ak drad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok zisti poruSenie tohto zikona, ktoré
nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, irad moze rozhodnutim nariadit’
odstranenie protipravneho stavu. Urad poznameniva, 7e na ziklade predmetného

8 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/metodicke-usmernenia/vseobecne-metodicke-usmernenia-
zakon-c-3432015-z-z--51e.html?id=2568
9 Pozri Rozhodnutie uradu &. 15181-6000/2015-ON/241 zo diia 07. 01. 2016
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ustanovenia nepostupoval z dovodu, Ze identifikované poruSenie ziakona o verejnom
obstaravani nie je mozné odstranit’, nakol’ko uplynula lehota na predkladanie ponuk
resp. vzhladom na S§tadium verejného obstaravania, nariadenie odstranenia
protipravneho stavu by sa minalo u¢inkom.

98. Urad na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'a s v bode B

99.

neopodstatnené.

Urad v stvislosti s bodom C namietok navrhovatel'a ohladom podmienky vybavenia Ziadosti
0 vysvetlenie v rozpore so zakonom uvadza, ze po preskumani stitaznych podkladoch zistil
7e v Casti A ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*“ v bode 10 ,,Vysvetl'ovanie* v podbode 10.1
je uvedeny odkaz na ustanovenie § 48 zakona o verejnom obstaravani (bod 57 tohto
rozhodnutia).

100.Urad poznamenava, ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej

zakazky ,,Stravovacie poukazky pre zamestnancov Slovenského technického muzea“.

101.Urad uvadza, Ze ustanovenie § 48 zdkona o verejnom obstardvani sa aplikuje pri

vysvetlovani pri nadlimitnych postupoch resp. nadlimitnych zakazkach a ustanovenie § 113
ods. 7 zakona o verejnom obstardvani sa aplikuje pri vysvetlovani pri podlimitnych
postupoch resp. podlimitnych zakazkach (bod 69 a 70 tohto rozhodnutia).

102.Urad konstatuje, e v sataznych podkladoch identifikoval nespravne poucenie ohladom

indtitatu vysvetl'ovania (bod 57 tohto rozhodnutia). Urad uvadza, Ze kontrolovany nespravne
resp. vrozpore so zakonom o verejnom obstaravani v sutaznych podkladoch v casti A
,Pokyny na vypracovanie ponuky“ vbode 10 ,,Vysvetlovanie“ v podbode 10.1 uvadza
ustanovenie § 48 zdkona o verejnom obstaravani (institt vysvetlovania pre nadlimitny
postup), pricom predmetné verejné obstaravanie je v rezime podlimitného postupu (t. j. ide
0 podlimitny zékazku), preto mal kontrolovany uvadzat ustanovenie § 113 zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré sa aplikuje pri vysvetl'ovani pre podlimitné zdkazky. Uvedené
porusenie t. j. uvedenie nespravneho zdkonného ustanovenia ohl'adom institatu vysvetl'ovania
je porusenim zakona o verejnom obstardvani, nakol’ko vSak nepriSlo k vyuZitiu tohto
zakonného inStitutu vysvetlenia sut'aznych podkladov zo strany uchadzacov
a zaujemcov, tak urad toto porusenie zikona identifikoval ako porusSenie, ktoré nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

103.Urad vo vztahu k pouéeniu ohladom instititu vysvetlenia konstatuje, ze identifikoval

nesulad sutaznych podkladov so zédkonom o verejnom obstaravani v Casti A ,,Pokyny na
vypracovanie ponuky“ vbode 10 ,Vysvetlovanie“ v podbode 10.1 (bod 57 tohto
rozhodnutia). Urad konstatuje, Ze kontrolovany svojim konanim porusil ust. § 113 ods. 7
zékona o verejnom obstardvani, pri¢om vzhl'adom na §tddium verejné¢ho obstardvania (t. j. po
vyhodnoteni ponuk) a fakt, Ze nedoSlo k redlnemu vyuzitiu instititu vysvetlovania pocas
verejného obstaravania toto porusenie zakona o verejnom obstaravani nemohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania. Vzhl'adom na stddium verejného obstaravania, nariadenie
odstranenia protipravneho stavu by sa minialo u¢inkom.

104.Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie

ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a irad nepostupoval podla ods. 2, namietky zamietne.
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105.Urad na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela st v bode C

neopodstatnené.

Kaucia

106.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4

107.

108.

je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om na ucet tradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX -navrhovatel

2. Slovenské technické muzeum , Hlavna 88, 040 01 Kosice, ICO: 31297111 —
kontrolovany

3. XY — splnomocnena osoba za navrhovatel'a
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