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Bratislava 22.07. 2020
Cislo: 9256-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,hnavrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Zariadenie starostlivosti
o deti do troch rokov veku dietata vobci Oravskd Lesna“, vyhldsenej verejnym
obstaravatefom Obec Oravska Lesna, Oravska Lesna 291, 029 57 Oravska Lesna, ICO:
00314722 (dalej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 44/2020 dna 21.
02. 2020 pod znackou 10175 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Obec Oravska Lesna, Oravska Lesna 291, 029 57
Oravska Lesna, ICO: 00314722 vo verejnom obstarivani na predmet podlimitnej zakazky
,.Zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata v obci Oravska Lesna“
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 44/2020 dna 21. 02. 2020 pod znackou
10175 - WYP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni z verejného obstaravania® zo
dia 21. 05. 2020, zaradit’ ho spit’ do procesu verejného obstaravania, a opiatovne vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti navrhovatela a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30
dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel  doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad)
diia 01. 06. 2020 namietky v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 01. 06. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém EVO.

Néamietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
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podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac¢. Podl'a § 2 ods.
5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO dia 19.03.2020 o 10:06 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dia 29. 05. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze jeho spolo¢nost’ v lehote na predkladanie ponuk predlozila ponuku
do postupu verejného obstardvania na realizdciu stavebnych prac. V danom postupe
sa nasledne dna 14. 04. 2020 uskutocnila elektronicka aukcia, v ktorej sa navrhovatel
umiestnil na prvom mieste. Nasledne ho kontrolovany vyzval listom zo dia 27. 04. 2020, aby
predlozil doklady, preukazujice splnenie podmienky ucasti, na ktoru v stanovenej lehote
odpovedal a predlozil referencie na stavebné prace v sulade s podmienkami ucasti a zdkonom.
Doklady preukazujuce splnenie osobného postavenia navrhovatel' nepredkladal, nakol'ko je
jeho spolo¢nost’ zapisana v Zozname Hospodarskych subjektov vedenom uradom, o ¢om uz
v ponuke predlozil dokaz.

Navrhovatel uvadza, ze listom ,,Oznamenie o vylieni z verejného obstardvania®
zo dna 21. 05. 2020 ho kontrolovany vylucil. V fiom kontrolovany upovedomuje o tom, Ze
sice osvedcuje splnenie podmienok tcasti podla § 34 ods. 1 (referencie), avSak zaroven tvrdi,
ze navrhovatel’ nesplnil podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e)
zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel uvadza, ze v zmysle zapisu v obchodnom
registri podla uvah kontrolovaného spolo¢nost’ navrhovatel'a nedokaze realizovat prace, ktoré
su vymedzené v projektovej dokumentacii, a pre ktoré sa vyZzaduju remeselné zivnosti, ako
napr. tesarstvo, pokryvacstvo, klampiarstvo, izolatérstvo alebo strecharstvo. Taktiez
navrhovatel v ponuke podla kontrolovan¢ho udajne uviedol, Ze predmet zakazky bude
realizovat’ vylucne vo vlastnej réZii, bez zadania akéhokol'vek podielu subdodavatel'om.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze s tymto postupom a argumentaciou kontrolovaného sa absoltitne
nestotoznuje a takyto restriktivny vyklad podla jeho nazoru je nielen davno prekonany, ale
taktieZ priamo oznacuje drvivl vicSinu stavebnych zékaziek na Slovensku za nezadatelnt,
resp. zadatelna iba cca. 4 firmadm podla ich obchodnych registrov a podla vykladu
kontrolovaného.
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Navrhovatel' tvrdi, Ze nikto neupiera kontrolovanému taky vyklad zivnostenského zékona
a zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa viazang, resp. remeselné zivnosti mozu
vykonavat iba takymi pracovnikmi a osobami, ktoré na danu Cinnost’ ziskali v sulade
so zivnostenskym zakonom opravnenie. Navrhovatel uvadza, Ze nikto nechce pracovat
a byvat v budove, kde napriklad elektricki siet neinstaloval naslovovzaty odbornik -
elektrikar. Vo vSeobecnosti ide teda nielen o strechdrov a pokryvacov, ale aj o mnozstvo
inych dolezitych profesii, napr. uz spomenutych elektrikarov, geodetov, projektantov,
pyrotechnikov atd’. a d’alej uvadza, ze tieto ¢innosti mdze pravnicka osoba vykonavat’ aj na
zéklade tzv. zodpovednych zastupcov, ktori v jej mene licenciu na vykonavanie tejto Zivnosti
maju.

Dalej v namietkach navrhovatel' poukazuje na opis &innosti jeho spolo¢nosti uvedenych
v obchodnom registri.

Navrhovatel’ namieta, ze kontrolovany mu vytkol nespdsobilost’ vykonavat’ izolatérske prace,
¢o v tejto Casti jeho vylucenia poklada za jeho nepreskimatel'né rozhodnutie, nakol’ko tieto sa
v jeho obchodnom registri priamo nachddzaju. Najmi vSak namieta to, Ze nijako sa
nevysporiadal s generalnou licenciou na zhotovovanie stavieb a ich zmien. Navrhovatel
uvadza, Ze podla vykladu kontrolovaného by vSak tato Zivnost’ celkom zjavne nemala Ziaden
obsah, nakol’ko dnes neexistuje ziadna stavba, kde by sa neinsStalovala napr. elektrina alebo
nerealizovala Ziadna strecha. V zmysle tejto Zivnosti je podl'a nazoru navrhovatel'a pravnicka
osoba jednoznacne spdsobila vystupovat’ ako generalny zhotovitel’ s tym, ze vybrané ¢innosti
moze zabezpecit’ bud’ svojimi vlastnymi pracovnikmi v pracovnom pomere, ktorych zamestna
ad hoc podla potreby, pripadne aj inymi subdoddvateI'mi a osobami, ktoré si opravnené
realizovat’ samotné dotknuté profesie, resp. remesld. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze ziadna
stavebna firma na Slovensku v jednom ¢ase nezamestnava uplne vSetky profesie, ktoré su
vymenované v Zivnostenskom registri, resp. takych firiem s kompletnym zapisom vSetkych
remesiel a profesistov je absolitne minimum, na ¢o vSak urcite kontrolovany samotnu
hospodarsku sutaz nechcel zizit'. Opakovane teda navrhovatel’ namieta, Ze by uchadzac bol
povinny v ramci kazdej stt'aze disponovat’ vycerpavajucim vypoctom vSetkych profesistov
priamo vo svojom obchodnom registri, ak disponuje hlavnym opravnenim zhotovovat stavby
a ich rekonStrukcie, resp. zmeny v sulade so zivnostenskym zakonom. Verejny obstaravatel
by mal posudzovat’ spdsobilost’ na hlavnu ¢innost’, ktora je predmetom zékazky. Navrhovatel
uvadza, ze ak je totiz predmetom zikazky napr. zabezpeCenie cateringu na nejaky event,
jednoznacne si nemysli, Ze by mal verejny obstaravatel' v jeho obchodnom registri hl'adat’
pekar/cukrar alebo vodi¢ kamidna, v ktorom sa jedlo privezie.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze nestihlasi s druhou ¢ast'ou tvrdenia kontrolovaného, a to vo veci
udajného ,,zamknutia sa“ v otazke subdodavatel'ov. Navrhovatel’ uvadza, ze v prvom rade nie
je pravda, ¢o tvrdi vo svojom liste o vyluceni kontrolovany, a totiz, Ze Cestne vyhlasil, Ze
predmet zakazky bude realizovat’ vylu¢ne vo vlastnej rézii, bez zadania akéhokol'vek podielu
subdodavatel'om. Navrhovatel’ tvrdi, Ze takéto vyhlasenie v ponuke neposkytol, naopak, iba
podpisal vyhldsenie v sulade s predlohou sutaznych podkladov, ktoré iba kopiruje
§ 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze znenie § 41 ods. 1 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani priamo
implikuje uvedenie iba tych subdodavatel'ov, ktorych méze uchadza¢ ako navrhovanych
uviest’ (a su teda zndmi), rovnako aj s predmetmi tychto subdodavok, a to navySe iba ak je
vopred rozhodnuty realizovat’ Cast’ zdkazky cez subdodavky. Ustanovenie ods. 1 sa vzt'ahuje
na tych uchéadzacov, ktori uzZ maja priamo rozhodnuté, ktoré casti budi subdodéavat’, v.akom
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to bude rozsahu a ktori konkrétni subdodavatelia sa budu na zdkazke podielat. V pripade, ze
v Case uchadzania sa o zadkazku, teda pri podavani ponuky, tieto otazky uchadzac vyrieSené
nema, napr. neuzatvoril eSte v ¢ase predkladania ponuky s inymi subdodavateI'mi zmluvu o
tomto spolupodiel’ani sa na zdkazke alebo od nich nema spétnti vazbu alebo prisl'ub, celkom
pochopitel'ne ich nemdze uvadzat' ako kone¢nych a zndmych subdodavatelov, pricom ale
nikde nie je napisané, Zze je povinny to v Case predkladania ponuky vyriesSit. Navrhovatel
uvadza, Ze kontrolovany si toto ustanovenie zjavne myli s podmienkami ucasti technicke;,
resp. odbornej sposobilosti kde moéze uchddzaCov prinatit preukdzat sa konkrétnymi
pracovnikmi alebo expertmi, ktorymi bude plnit’ dolezité Casti zakazky, avSak ktoré medzi
svoje podmienky ucasti vo svojom zaddvani zdkazky nezahrnul, hoci mohol. Navrhovatel’
tvrdi, Ze ustanovenie odseku 3 tohto paragrafu rovnako stanovuje povinnost’ priebezne uviest
zoznam tychto subdodévatel'ov, akondhle budi znami, pricom a contrario plati, ze bez ich
uvedenia nesmie dodavatel' subdodavku pocas plnenia zmluvy realizovat. Rovnako sa vsak
mdze az pocas realizacie zmluvy rozhodovat' o tom, ako podla aktudlnych okolnosti a
dostupnosti pracovnikov bude osobitné Cinnosti realizovat’, priCom si svoju oznamovaciu
povinnost’ splni v sulade so zakonom pred ich vyuzitim ako subdodavatel'ov v zmysle zmluvy
(§ 41 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani).

Navrhovatel’ uvadza, ze jeho spolo¢nost’ v Ziadnom pripade v ¢ase poddvania ponuky nemala
realizované rozhodnutia o povahe a konkrétnych partneroch vo veci subdodavok, najmi
ak nebolo jasné, ¢i zakazku ziska. Podl'a navrhovatel’a nie je jeho povinnostou mat’ v tejto
dobe vyriesené, ¢i niektoré prace doda cez iného partnera alebo zamestna pracovnika s danou
licenciou, na ¢o je navrhovatel mimochodom kedykol'vek opravneny. Na ddévazok
navrhovatel' uvadza, ze licencované strecharske cinnosti v zmysle vykazu vymer v tejto
zakazke tvoria cca 12% celej hodnoty zakazky a navrhovatel’ nepokladal za dolezité ich riesit
pred postavenim samotnej stavby, ktora predbieha akukol'vek strechu. Dalej uvadza, Ze tento
postup je v stavebnom biznise celkom bezny, nakol'ko kontrahovat' niekoho s neurcitym
datumom, kedy sa harmonogram stavby moze menit’, resp. eSte nemame ziskanti predmetnu
zdkazku, je velmi nepraktické (ibaze by si to vyzadovali iné podmienky ucasti, napr.
spomenuté¢ technické kapacity podl'a § 34, Co nebol tento pripad).

Na zaver navrhovatel’ uvadza, Ze spolahlivo vyvratil akékol'vek dovody pre vylicenie z tohto
postupu zadavania zékazky, jednotlivé remeselné cCinnosti a profesistov je kedykol'vek
opravneny najat’ a ma za to, ze generalna klauzula o zhotovovani stavieb ako hlavnej ¢innosti
postacuje pre splnenie osobného postavenia je opravneni uchadzat’ sa o doddvanie stavebnych
zékaziek ako takych. Dalej uvadza, Ze v druhom rade z pohl'adu zékona je nesporné, Ze
ustanovenia o subdodavatel’'och stanovuji povinnosti iba vo vztahu ku nemoZnosti uchadzaca
realizovat’ subdodavku pred nahldsenim jej zhotovitela, nie ku povinnosti rozhodovat’ sa
zaviazne o okruhu moZznych subdodavatelov, ich findlneho oznaenia a rieSenia vSetkych
¢innosti podl'a zmluvy v ¢ase podévania ponuky. Nakol'ko nie st v tomto ¢ase zndmi, nevedel
navrhovatel’ uviest’ ani ich podiel (a teda percenta, z ktorych kontrolovany vydedukoval, Ze
ich budeme realizovat’ ,,vylucne vo vlastnej réZii*).

V nadvidznosti na vysSie uvedené, navrhovatel’ Ziada urad, aby odstranil protipravny stav
v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému
zrusit’ rozhodnutie o vyliceni navrhovatela ako neddévodné a vyhodnotit’ navrhovatela ako
spiitajuceho podmienky osobného postavenia.
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Zaciatok konania o preskimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 01. 06. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucCenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po doruc¢eni kompletne;
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zadkona 0 verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej tradu.

Dna 16. 06. 2020 odoslal urad kontrolovanému Informaciu o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok a Ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie. Dia 16. 06. 2020 dorucil kontrolovany
vyjadrenie k podanym namietkam a kompletn dokumentaciu v originali. Dia 22. 06. 2020
navrhovatel' zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickl komunikaciu t. j. informacny systém EVO.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze sa zasadne nestotoZziiuje a nesuhlasi s domnienkou navrhovatela
vyjadrenou v podanej namietke, podla ktorej vylucenie nie je zaloZzené na zikonnych
dévodoch, je vylucne tendencné, nakolko sa uskutocnilo po ukonceni elektronickej aukcie,
v ktorej sa navrhovatel umiestnil na 1. mieste a je ¢isto formalistické a nemajlice oporu v
zakone.

Kontrolovany uvadza, Ze postupoval pri vyhodnocovani ponuk v zmysle § 112 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani a preto sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zakona
0 verejnom obstaravani uskuto¢nilo po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zékona o verejnom
obstaravani a po uskuto¢neni elektronickej aukcie. Informaciu o tomto postupe kontrolovany
uviedol v bode 28.1 Suataznych podkladov. K vylaceniu navrhovatela doslo po
vyhodnocovani podmienok ucasti, teda vo faze vyhodnocovania, ktord podla zvoleného
postupu v zmysle § 112 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani nasledovala po uskutocneni
elektronickej aukcie. Verejny obstaravatel v tejto fize posudzuje, ¢ uchadzad spliia
podmienky ucasti. Pokial' uchadza¢ podmienky tcasti nespiiia, verejny obstaravatel je
povinny z verejného obstaravania ho vylucit. Kontrolovany preto konstatuje, ze domnienka
uchadzaca, Ze vylucenie je tendencné a to v nadvédznosti na vysledok elektronickej aukcie, je
skuto¢ne len domnienkou a vychadza pravdepodobne z neznalosti procesnych postupov.
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Kontrolovany uvadza, ze stanovisko k dovodu vylucenia vyjadril v oznameni o vyluceni
uchéadzaca resp. navrhovatela.

Kontrolovany uvadza, Ze sa nestotoznuje s interpretaciou dovodu vylucenia zo strany
vyla¢eného uchddzaca resp. navrhovatela v podanej namietke. , V zmysle zapisu v
obchodnom registri podla jeho uvah nasa spolocnost nedokdze realizovat’ prace, ktoré su
vymedzené v projektovej dokumentacii (...)." Tato interpretacia nezodpoveda uvedenému
dovodu vylucenia. Dovodom vylucenia nie je neschopnost’ realizovat’ prace. Kontrolovany
uvadza, ze vylucil navrhovatela, ked’Ze nie je opravneny uskuto¢niovat stavebné prace v
pozadovanom rozsahu.

Kontrolovany tvrdi, Ze je povinny posudit’, ¢i uchadzac je opravneny uskutociiovat’ stavebné
prace. Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ,, Ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism.
e) dolozenym dokladom o opravmneni dodavat' tovar, uskutociovat stavebné prdace alebo
poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky.

Kontrolovany tvrdi, ze stfastou stavebnych prac je aj montaz strechy, priCom v zmysle
Prilohy €. 1 k zdkonu ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov, osobami opravnenymi vykonavat’ realizacné prace na strechach

su drzitelia Zivnostenskych opravneni s remeselnymi zivnostami.

Pokial ide o ,,generalnu licenciu® uchadzaca na zhotovovanie stavieb a ich zmien pod ndzvom
»Uskutociiovanie stavieb a ich zmien* Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v dokumente
»Zoznam odporacanych oznaceni volnych zivnosti a ich blizSie vymedzenie* uvadza,
ze v ramci tohto Zivnostenského opravnenia je mozné vykonavat’ najma tieto ¢innosti:

— Uskutociovanie inzinierskych stavieb a ich zmien

— Uskuto¢novanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien

— Uskuto¢novanie pozemnych stavieb a ich zmien.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vSak v dokumente d’alej uvadza, Ze predmetné
opravnenie zahffia vylu¢ne dodavku stavieb, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie a nie
jednotlivé remeselné Zivnosti. Kontrolovany sa teda ,generdlnou licenciou® (nielen)
uchddzac¢a zaoberal a v sucinnosti s odbornou komisiou jednohlasne konStatoval, ze
navrhovatel' nie je oprdvneny uskutociiovat’ stavebné prace v rozsahu, ktory si stavba
vyzaduje. Navrhovatel’ sice v pripade problematiky montédze strechy disponuje opravnenim na
izolatérske prace, avSak nedisponuje d’al§Simi potrebnymi opravneniami a teda nie je
opravneny potrebné prace uskutocnovat’ v plnom rozsahu.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze uchadzaé nie je povinny, do kazdej sutaze disponovat
vyCerpavajucim vypoétom vsetkych profesistov priamo vo svojom obchodnom registri,
v zmysle § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, je vSak povinny preukdzat
opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢iiovat’ stavebné prace alebo poskytovat' sluzbu, ktory
zodpovedd predmetu zakazky. V pripade, Ze uchadza¢ nedisponuje potrebnymi opravneniami,
zdkonodarca umoziuje uchadzacovi, zadat urcity podiel zékazky subdodavatelovi.
Navrhovatel’ tito moZnost’ nevyuZzil.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' v ramci svojej ponuky predlozil podpisané ,,Cestné
vyhlasenie* (bod 42 tohto rozhodnutia), v ktorom uviedol, Ze zada nula percentny (0%) podiel
zékazky subdodavatel'om. Inymi slovami, navrhovatel’ v Case predkladania ponuky cCestne
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32.

33.

34.

35.

vyhlésil, Ze nezadé podiel zdkazky subdodavatel'om, Co logicky znamend, ze predmet zakazky
bude realizovat’ vlastnymi kapacitami.

Dalej kontrolovany poukazuje na ustanovenie § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
podl’a ktorého je verejny obstaravatel’ opravneny pozadovat, aby uchadzac¢ vo svojej ponuke
uviedol podiel zakazky, ktory ma v tUmysle zadat® subdodédvatelom, navrhovanych
subdodavatelov a predmety subdodavok, pricom kazdy subdodavatel je povinny spinat
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia, ktoré sa preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti
predmetu zakazky, ktordt méa ako subdodévatel plnit. Kontrolovany sa rozhodol uvadzané
ustanovenie zakona pouzit a od uchadzaCov informacie o subdodavkach vyzadovat
v ramci predkladanych ponuk (bod 40 tohto rozhodnutia). Ide teda o legitimnu poziadavku
verejného obstaravatel'a. Ustanovenie podla § 41 ods. 3 zdkona 0 verejnom obstaravani tymto
nie je dotknuté.

Kontrolovany uvéadza, ze neziada uchadzaca, aby v ramci ponuky predlozil finalnych
subdodavatel'ov. Pokial’ v§ak uchddzac nie je predmet zdkazky opravneny realizovat’ v plnom
rozsahu vo vlastnej rézii, uvedenim subdodavatela s prislusnym opravnenim a podielu, ktory
mu ma v umysle zadat’ preukazuje, ze predmet zdkazky bude realizovany v pozadovanej
kvalite a s nalezitou odbornost'ou.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze sa zasadne nestotoziiuje s vykladom ustanovenia § 41 ods. 1
a ods. 3 zékona o verejnom obstardvani zo strany navrhovatela. Bud’ je uchadza¢ opravneny
uskutocnovat’ prace, alebo nie je. Ak uchadzac nie je opravneny uskutocnovat’ prace, nemoze
sa verejného obstaravania z(&astnit’, resp. nespiiia podmienku ucasti osobného postavenia vo
vzt'ahu k predmetu zdkazky. Ak sa verejného obstardvania zuc¢astnit’ chce, musi pozadované
opravnenie preukazat’, napr. zadanim tychto prac subdodavatel'ovi. Kontrolovany pozadoval
predlozit’ tidaje o subdodavateloch ako riadnu poziadavku, v Ziadnom pripade nejde o
,aplikaciu pozZiadavky len na uchddzacov, ktori uz maju priamo rozhodnuté (...)"“ a pod.
Takyto vyklad je v priamom rozpore s principom rovnakého zaobchadzania v zmysle
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze si rozhodne tieto ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani nemyli
s podmienkami ucasti technickej, resp. odbornej spdsobilosti. Uchadza¢ je pri vSetkych
postupoch vo verejnom obstardvani povinny preukdzat, Ze je opravneny dodéavat
tovar/sluzbu/prace v pozadovanom rozsahu. Ide totiz o taxativnu podmienku ucasti, pricom
rozhodujtci je moment predkladania ponuky. V opa¢nom pripade by ponuku, do verejného
obstaravania mohla predlozit’ aj navrhovatel'om spominana cateringova spolo¢nost’, ktora sice
opravnenie uskutociiovat’ prace v pozadovanom rozsahu v ¢ase predkladania ponuky nema4,
cena napr. predloZenim nerelevantnej najniz$ej ceny ma v plane podnikat’ v stavebnictve
a v pripade potreby planuje zamestnat’ odbornikov.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' si vo svojich vyjadreniach v podanej namietke
argumentacne protire¢i. V prvej Casti namietky sa navrhovatel obhajuje, Ze disponuje
tzv. ,,generalnou licenciou®, ktord ho opraviiuje uskutocnovat’ pozadované stavebné prace.
V druhej casti vSak uz navrhovatel’ uvadza, ze v Case predkladania ponuky eSte nevedel
uviest, komu a v akom podiele zadd subdodavku. Kontrolovany na margo vyjadreni
vylic¢eného uchddzaca v namietke uvadza, Ze navrhovatel nevyvratil dovod na vylacenie
z postupu zadavania zakazky. Navrhovatel'om spominand ,,generdlna klauzula o zhotovovani
stavieb* nestaci na preukédzanie splnenia taxativnej podmienky Ucasti, ktorou je opravnenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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uskutocnovat’ stavebné prace, ktoré¢ zodpovedd predmetu zékazky. Navrhovatel' nie je
opravneny vykonavat’ realizacné prace na strechidch v plnom rozsahu. Navrhovatel’ zaroven
neplanuje zadat’ podiel zakazky, ktory nie je opravneny realizovat’ vo vlastnej rézii, ani
subdodévatelovi. V neposlednom rade, vyklad zédkona o verejnom obstardvani zo strany
navrhovatel'a vo veci, Ze ustanovenia o subdodavatel'och stanovuju povinnosti iba vo vztahu
k nemoznosti uchadzaca realizovat' subdodavku pred nahldsenim jej zhotovitela, je v
priamom rozpore s § 41 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.

Na zaver kontrolovany uvadza, ze zakladnym predpokladom uspesnej realizacie zakazky,
avSak aj zdkonnou povinnostou verejného obstardvatela je uzavriet zmluvu s budicim
zhotovitel'om, ktory je predmet zdkazky opravneny realizovat’.

Na zaklade vysSie uvedeného ma kontrolovany za to, Ze dovody na vylacenie navrhovatel'a
stale pretrvavaju.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstardvanie na predmet podlimitnej zdkazky ,,Zariadenie
starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata v obci Oravska Lesnd*“ vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 44/2020 dina 21. 02. 2020 pod znackou 10175 - WYP. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
410 473,17 EUR bez DPH ide o podlimitni zdkazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac. V
lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20.03.2020 do 10:00 hod. ponuku predlozili siedmi
uchéddzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponik sa uskutocnilo dna 20.03.2020 o 11:00

hod.

V sutaznych podkladoch v ¢asti A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov* v bode 28
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®“ v podbode 28.1 je uvedené, cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ bude postupovat v zmysle § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani a
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani sa
uskutocni po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani a po uskutocneni
elektronickej aukcie.

V sutaznych podkladoch v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti“ v bode 2 ,,Podmienky ucasti na
preukazanie technickej sposobilosti a odbornej spodsobilosti v podbode 5 je uvedené, cit.:
,, Verejny obstaravatel’ v sulade s § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyZaduje, aby:
a) uchdadzac v ponuke uviedol podiel zdakazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatelom,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok a
b) navrhovany subdoddvatel spliial podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia v
rozsahu uvedenom vo Vyzve na predkladanie ponuk a neexistovali u neho dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; oprdvnenie uskutocnovat’ stavebné
prace sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit.*

V sutaznych podkladoch v ¢asti B.1 ,,0pis predmetu zakazky* kontrolovany uvadza, cit.:

., Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne
Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpdtie parametrov identifikuje
konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu, verejny obstardvatel’ umoziuje
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nahradit takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického riesenia
pod podmienkou, ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické riesenie bude spliiat
uzitkove, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré su uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch, prislusenstvach konkrétnej znacky,
moze uchadzac predlozit aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite.

Navrhovana novostavba zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata sa
nachdadza v areadli existujucej materskej Skoly, resp. v SirSom okoli aj zdkladnej Skoly v
centrdlnej polohe v obci Oravskd Lesnd. Pozemok urceny pre vystavbu lezi medzi budovou
materskej Skoly a riekou Biela Orava, resp. dalej lesom, okrajom ktorého je vedeny naucny
chodnik, prepojeny so Skolskym aredlom pesou lavkou ponad rieku. Pozemok je rovinaty, na
severnej strane sa nachadza budova materskej Skoly, na juznom okraji sa zvazuje k rieke. Zo
zdpadnej, juznej, ako aj vychodnej strany je bez insolacnych obmedzeni, v pesom dosahu od
centra obce a zaroven v tichom prostredi v blizkosti lesa. V navrhovanej budove budu
vybudované dve samostatné denné miestnosti, kazda s kapacitou desat deti, spolu s kapacitou
20 deti.

V aredli stavby je vedena verejna splaskova kanalizacia. Vzhladom na to, Ze trasa
kanalizdcie prechadza cez navrhovany objekt: ,,Zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov
veku dietata v obci Oravska Lesna,, je nutné prelozit trasu kanalizacie. Objekt sa napoji do
Sachty na novej trase kanalizdcie. Verejny obstardavatel v tejto suvislosti upozoriuje na
podmienky stavebného povolenia — priloha ¢. 10 Sutaznych podkladov.

Stavebné prdce budu vykonavané podla projektovej dokumentdcie, pricom uchddzac
musi pouzit vyrobky a postupy uvedené v projektovej dokumentacii (Priloha 1. sutaznych
podkladov) alebo ekvivalentné.

Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne
Specifikovany. Opis vychadza z predkladaného projektu, ktory tvori kompaktny vzdajomne
nedelitelny celok tak, aby mohli byt dosiahnuté ekonomické a technické parametre,
pozadované riadiacim organom poskytovatela nendvratného financného prispevku na tuto
zdkazku. Ak by sa niektord z technickych poziadaviek odvoldavala na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu alebo miesto pévodu alebo vyroby, verejny
obstaravatel umozni nahradit takyto vyrobok ekvivalentnym vyrobkom pod podmienkou, Ze
ekvivalentny vyrobok bude spliiat viZitkové, previdzkové a funkéné charakteristiky, ktoré s
nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené technologie a zariadenia urcené a
schvdlené. Podrobné udaje o rozsahu zdkazky su wuvedené v technickej projektovej
dokumentdcii.

Verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby uspesny uchadzac¢ v zmluve najneskor v case jej
uzavretia uviedol udaje o vsetkych znamych subdodavateloch v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné cislo, ako aj udaje o osobe oprdavnenej konat za subdoddvatela v rozsahu
meno a priezvisko, adresa pobytu, ddatum narodenia. *

V ponuke navrhovatel’a v prilohe ¢. 7 zmluvy o dielo je uvedené, cit.:
LPriloha ¢. 7

Osoba podla§ 7 ods. 1 pism. b):

Obec Oravska Lesna, Oravska Lesna 291, 029 57 Oravska Lesnd

Nazov predmetu zakazky:

Zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata v obci Oravska Lesna

Cestné vyhldsenie uchddzaca

Obchodné meno uchadzaca: XX

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ICO: Xxx

Zoznam subdodavatel’ov:

Nazov a identifikacné udaje Podiel zakazky: Predmet subdodavky:
subdodavatela:

-| 0%

V sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 zakona verejny obstaravatel pozaduje, aby
uchadza¢ vo svojej ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatelom, navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok. Dokument
obsahujuci tieto informdcie sa stane prilohou zmluvy, ktoru verejny obstaravatel
uzavrie s uspesnym uchadzacom.Zaroven musi kazdy uchadzacom navrhovany
subdodavatel spliiat podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia stanovené v
casti 111.1.1 vyzvy na predkladanie ponuk, ktoré preukazuje vo vztahu k tej casti
predmetu zakazky, ktoru ma ako subdodavatel plnit. U subdodavatela nesmu existovat
dovody na vylucenie podla$§ 40 ods.6 pism. a) az h) a §40 ods. 7 zakona. Doklady a
informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajiiceho osobného postavenia
jeho subdodavatelov predkladd uchadzac vo svojej ponuke.

Verejny obstaravatel upozornuje, ze v sulade s § 41 ods. 3 zakona je uspesny uchadzac
povinny najneskor v case uzatvarania zmluvy s verejnym obstardvatelom uviest' v tejto
zmluve udaje o vsetkych znamych subdodavateloch, udaje o osobe opravnenej konat
za subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia. Tieto
informdcie sa neuvadzaju o dodavatelovi tovaru. (...) "

Vovyzve na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok Ucasti
zo dna 27. 04. 2020 je uvedené, cit.: ,,(...) Na zdklade toho Vas v sulade s § 55 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani Ziadame o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
licasti vo verejnom obstardvani, ktoré boli nahradené Cestnym vyhlasenim v zmysle § 114

ods. 1 zakona o verejnom obstardavani, a to:
I.  doklady preukazujice splnenie podmienok vucasti podla § 34 zdkona o verejnom

obstaravani tykajuce sa osobného postavenia.: zoznam stavebnych prdac uskutocnenych

za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejneho obstaravania spolu v celkovom

obrate do vysky predpokladanej hodnoty zdakazky s uvedenim cien, miest a lehot

uskutocnenia stavebnych prac. Zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom

vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla
obchodnych podmienok, ak odberatelom:

1) bol verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ podla tohto zdkona, dokladom je

referencia,

2) bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo obstardvatel podla zdkona o
verejnom obstardavani, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie
uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo

zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim
uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.(...)

ich
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V odpovedi na vyzvu na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti zo
dna 29. 04. 2020 navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, Podla Vasej poziadavky Vam v prilohe tohto listu
zasielame zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchddzajucich pdt rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania spolu v celkovom obrate do vysky predpokladanej hodnoty
zdkazky s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenych stavebnych prac. Priloha obsahuje
jeden referencny list. (...)

V ozndmeni o vyliceni zo dna 21. 05. 2020 v odovodneni je uvedené, cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel’ v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vyhodnocoval aj schopnost
uchadzaca realizovat’ predmet zakazky, teda opravnenie v zmysle § 32 ods. 1 pism. e).
Vzhladom k skutocnosti, Ze uchadzac¢ ma zapis v Zozname hospodarskych subjektov, pouzil
verejny obstaravatel’ informdcie uvedené v Zozname hospodarskych subjektov pri
vywhodnocovani tejto podmienky ucasti. Verejny obstardavatel si vsak zaroven ako organ
verejnej moci ziskal aj Vypis z obchodného registra. Po dokladnom prestudovani verejny
obstaravatel konstatoval, Ze spolocnost XX nespliia podmienku vicasti podla § 32 ods. 1
pism. e). Predmetom zdikazky je uskutocnenie stavebnych prdc — novostavba zariadenia
starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata. Sucastou stavebnych prac je aj montaz
strechy v sulade s projektovou dokumentdciou, pricom osobami oprdavnenymi vykonavat
realizacné prace na strechdach su drZitelia Zivnostenskych opravneni s remeselnymi
zivnostami. Vzhladom k Specifikam tejto stavby a pre riadne uskutocnenie tychto stavebnych
prdc sa vyzaduju remeselné zivnosti, a to tesarstvo, pokryvacstvo, klampiarstvo, izolatérstvo
alebo strecharstvo. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze nie ste oprdavmeni tieto
stavebné prace realizovat. Zaroven, vo Vami predlozenej ponuke ste cestne vyhlasili, Ze
predmet zdkazky budete realizovat vylucne vo viastnej rézii, bez zadania akéhokolvek podielu
subdodavatelom. Podla § 40 ods. 6 pism. a) Verejny obstardavatel vyluci z verejného
obstaravania uchadzaca, ako nesplnil podmienky ucasti. Verejny obstardavatel’ Vis v zmysle §
40 ods. 6 pism. a) vylucuje z verejného obstardavania.(...)

Z dokladu ,,Uplny vypis“ z obchodného registra Slovenskej republiky Okresného sudu xxx
(dalej ako ,,ORSR Okresného sudu xxx*“) zo dna 29. 06. 2019 navrhovatela
XX vyplyva, Ze predmetom ¢innosti tohto navrhovaterl’a je:

sprostredkovatel’ska ¢innost’ v rozsahu voPnych Zivnosti (od: 05.04.2006)

kupa tovaru za icelom jeho predaja inym prevadzkovatel’om Zivnosti  (0d: 05.04.2006)
(vel’koobchod) v rozsahu vol’nych Zivnosti

kupa tovaru za icelom jeho predaja koneénému spotrebitelovi (od: 05.04.2006)
(maloobchod), v rozsahu voPnych Zivnosti

ubytovanie v sukromi (od: 05.04.2006)
vyroba kovovych konstrukcii a ich ¢asti v rozsahu voPnych Zivnosti (od: 05.04.2006)
nakladna cestna doprava vozidlami do celkovej hmotnosti 3,5 tony (od: 05.04.2006)

vratane pripojného vozidla

neverejna osobna cestna motorova doprava vykonavana vozidlami do  (od: 05.04.2006)
9 miest vratane vodica

zvaracie prace (od: 05.04.2006)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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upratovacie prace

prendjom strojov a zariadeni

pilenie a hoblovanie dreva

pil¢icke prace

demolacie, buracie prace a pripravné prace pre stavbu

maliarske a natiera¢ské prace

montaz sadrokarténu

obkladanie stien a kladenie keramickych krytin

omietkarske prace

murarske prace

izolatérske prace

uskutociiovanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien
uskutociniovanie stavieb a ich zmien

pripravné prace k realizicii stavby

dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov
¢innost’ podnikatel’skych, organiza¢nych a ekonomickych poradcov
opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva
faktoring a forfaiting

sprava bytového/nebytového fondu

prenajom nehnutel’nosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych
sluZieb spojenych s prenajmom

prenajom hnutelnych veci
obstaravanie sluZieb spojenych so spravou bytového/nebytového fondu

vykon ¢innosti vedenia uskuto¢iiovania stavieb na individualnu
rekreaciu, prizemnych stavieb a stavieb zariadenia staveniska, ak ich
zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vysSku 15 m, drobnych stavieb
aich zmien

(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:
(od:

(od:

(od:
(od:

(od:
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05.04.2006)
05.04.2006)
05.04.2006)
05.04.2006)
05.04.2006)
11.02.2010)
11.02.2010)
11.02.2010)
11.02.2010)
11.02.2010)
11.02.2010)
11.02.2010)

11.02.2010)

11.02.2010)
11.02.2010)

29.04.2017)
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47.

inZinierska ¢innost’, stavebné cenarstvo, projektovanie a (od: 29.04.2017)
konStruovanie elektrickych zariadeni

skladovanie a pomocné ¢innosti v doprave (od: 29.04.2017)
informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly (od: 29.04.2017)
vykon ¢innosti stavbyvediceho (od: 29.04.2017)

diagnostika kanaliza¢nych potrubi a Cistenie kanaliza¢nych systémov  (od: 29.04.2017)

vyroba brusnych vyrobkov, asfaltu a vyrobkov z asfaltu (od: 29.04.2017)

vykon ¢innosti stavebného dozoru (od: 01.11.2019)

Z dokladu ,,Uplny vypis* zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky Okresného uradu
XXX (dalej ako ,,ZRSR Okresného turadu Xxx*) zo dia 29. 06. 2019 navrhovatela XX
vyplyva, Ze predmetom ¢innosti tohto navrhovatel’a je:

1.

Sprostredkovatel'ska ¢innost’ v rozsahu vol'nych Zivnosti
Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Kupa tovaru za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatel'om zivnosti (vel'koobchod), v rozsahu
volnych zivnosti

Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Kipa tovaru za u¢elom jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod), v rozsahu vol'nych
zivnosti

Deti vzniku opravnenia: 05.04.2006

Ubytovanie v sukromi

Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Vyroba kovovych konstrukcii a ich €asti v rozsahu volnych Zivnosti

Dei vzniku opravnenia: 05.04.2006

Nékladna cestna doprava vozidlami do celkovej hmotnosti 3,5 tony vratane pripojného vozidla
Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Neverejna osobna cestnd motorova doprava vykonavana vozidlami do 9 miest vratane vodica
Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Den zaniku opravnenia: 05.12.2015

Zvaracie prace

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Den vzniku opravnenia: 05.04.2006
Upratovacie prace

Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Prenéjom strojov a zariadeni

Deni vzniku opravnenia: 05.04.2006

Pilenie a hobl'ovanie dreva

Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Pil¢icke prace

Den vzniku opravnenia: 05.04.2006
Demolacie, buracie prace a pripravné prace pre stavbu
Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Maliarske a natieracské prace

Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Montaz sadrokartonu

Den vzniku opravnenia: 05.04.2006
Obkladanie stien a kladenie keramickych krytin
Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Zodpovedny zastupca
YY

Omietkarske prace
Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Zodpovedny zastupca
YY

Murarske prace
Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Zodpovedny zastupca
YY

I1zolatérske prace

Deii vzniku opravnenia: 05.04.2006

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zodpovedny zastupca
YY

Uskuto¢novanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien
Den vzniku opravnenia: 05.04.2006

Zodpovedny zastupca
YY

Uskutoc¢novanie stavieb a ich zmien

Dei vzniku opravnenia: 07.05.2009

Pripravné prace k realizacii stavby

Den vzniku opravnenia: 07.05.2009

Dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov

Den vzniku opravnenia: 07.05.2009

Cinnost podnikatel’skych, organizaénych a ekonomickych poradcov
Den vzniku opravnenia: 07.05.2009

Opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva

Deti vzniku opravnenia: 07.05.2009

Faktoring a forfaiting

Den vzniku opravnenia: 07.05.2009

Sprava bytového/nebytového fondu

Dei vzniku opravnenia: 07.05.2009

Prenajom nehnutel’'nosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom
Dei vzniku opravnenia: 07.05.2009

Prendjom hnutel'nych veci

Dei vzniku opravnenia: 07.05.2009

Obstaravanie sluzieb spojenych so spravou bytového/nebytového fondu
Den vzniku opravnenia: 07.05.2009

Vykon ¢innosti vedenia uskutocnovania stavieb na individualnu rekreaciu, prizemnych stavieb a stavieb
zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vysku 15m, drobnych stavieb a ich
zmien

Den vzniku opravnenia: 19.04.2017

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Zodpovedny zastupca
YY

32. Inzinierska ¢innost’, stavebné cenarstvo, projektovanie a konstruovanie elektrickych zariadeni
Den vzniku opravnenia: 19.04.2017
33. Skladovanie a pomocné ¢innosti v doprave
Dei vzniku opravnenia: 19.04.2017
34. Informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly
Den vzniku opravnenia: 19.04.2017
35. Vykon ¢innosti stavbyveduceho
Den vzniku opravnenia: 19.04.2017

Zodpovedny zastupca
YY

36. Diagnostika kanalizacnych potrubi a ¢istenie kanaliza¢nych systémov
Den vzniku opravnenia: 19.04.2017
37. Vyroba brusnych vyrobkov, asfaltu a vyrobkov z asfaltu
Dei vzniku opravnenia: 19.04.2017
38. Prenajom hnutelnych veci
Den vzniku opravnenia: 19.04.2017
Den zaniku opravnenia: 22.04.2017
39. Vykon ¢innosti stavebného dozoru
Dei vzniku opravnenia: 18.10.2019

Zodpovedny zastupca
YY

48. Urad poziadal listom ,,Opravnenie poskytnut predmet zakazky - Ziadost o odborné
stanovisko“ zo dna 01. 07. 2020 Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, odbor
zivnostenského podnikania o odborné stanovisko a zodpovedanie nasl. otazok odborného
charakteru:

1. Je v kontexte Opisu predmetu zikazky uchadza¢ XX opravneny poskytovat’
predmet zakazky?

2. V pripade, ak uchadza¢ nie je opravneny poskytnit’® predmet zakazky,
konkretizujte predmet podnikatel'skej c¢innosti, na zaklade ktorej by bol
podnikatel’sky subjekt opravneny poskytnit’ dany predmet zakazky?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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3. V pripade, Ze uchiadza¢ XX disponuje opravnenim na uskuto¢iiovanie stavieb
aich zmien, je opravneny realizovat’ predmet zakazky (resp. Cinnosti, ktoré
svojim charakterom spadaju pod remeselné Zivnosti
t. j. murarstvo, tesarstvo, pokryvacstvo, klampiarstvo, izolatérstvo, strechar,
vodoinstalatérstvo a kurenarstvo, inStalacia a opravy chladiarenskych zariadeni,
podlaharstvo, montaZz, rekonStrukcia a udrzba vyhradenych technickych
zariadeni) bez toho, Ze by mal zapisaného zodpovedného zastupcu
Vv Zivnostenskom registri k prisluSnej remeselnej zZivnosti?

4. Ak z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze na predmet zakazky ,,Zariadenie
starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata v obci Oravska Lesna“ bolo
vydané stavebné povolenie XXX zo dia 05. 04. 2019, z ktorého vyplyva (str. 3 tohto
povolenia), Ze stavebnik je povinny ozniamit’ stavebnému uradu dodavatel’a
stavby, ako aj odborne sposobili osobu na vykon funkcie stavbyvedici, postacuje
aby na ucel opravnenia na realiziciu daného predmetu zikazky mal uchadza¢
zapisany predmet ¢innosti ,,Uskutociiovanie stavieb a ich zmien“?

Inak povedané, ak kontrolovany ma vydané stavebné povolenie na dany predmet
zakazky, ma sa za to, Ze na realizaiciu predmetu zakazky postacuje iba
Zivnostenské opravnenie na uskutociiovanie stavieb a ich zmien?

49. Dna 07. 07. 2020 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor Zivnostenského podnikania
dorucilo uradu list ,,Vyjadrenie k ziadosti o odborné stanovisko*“ zo dna 07. 07. 2020,
v ktorom poskytlo nasl. vyjadrenie a odpoved’ na otazky:

., K Vasej Ziadosti vo veci zaslania odborného stanoviska, tykajuceho sa opravnenosti
podnikatel'ského subjektu poskytovat’ stavebné prdce, vratane suvisiacich dodavok a sluzieb
pre zhotovenie diela v rozsahu ,,Novostavba zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov
veku dietata (dalej len ,,novostavba zariadenia“), na ktoré bolo vydané stavebné povolenie,
Vam v pravnom ramci zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon)v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zivnostensky zdakon “) oznamujeme nasledovné
vyjadrenie.

V' podmienkach Zivnostenského podnikania v zasade plati, Ze obsah cinnosti, ktory
spliia znaky Zivnosti je primdrne upraveny osobitnym odvetvovym predpisom. Naii za
podmienok a v rozsahu osobitnej upravy nadvdzuje Zivnostensky zdakon tym, Ze obsah cinnosti,
ako ho vymedzuje prislusny osobitny predpis je urcujucim zdakladom pre obsah Zivnosti a tym
aj rozsah Zivnostenského oprdvnenia.

V pripade regulacie vykonu stavebnych prac je nim v prvom rade zdakon ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom pldanovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zdakon*) a na jeho zaklade vydané vykondvacie predpisy.

S ohladom na Vasu charakteristiku opisu planovanej cinnosti novostavba zariadenia
Zivnostensky zakon umozZnuje vykondvat' tuto cinnost podnikatelskému subjektu v ramci
neregulovanej volnej zivnosti ,, Uskutocnovanie stavieb a ich zmien “

Vzhladom na informacie, ktoré vyplynuli z obsahu listu ohladne predmetnej zdakazky
povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze v praxi treba primadrne rozlisovat, ¢i ide o stavebné
prace v ramci zmluvy o dodavke stavby (dodavka stavebného diela) alebo zmluvy na
vykonavanie (samostatnych) Cciastkovych prac, majucich v podmienkach Zzivnostenského
podnikania charakter regulovanych, (remeselnych a viazanych) alebo neregulovanych
(volnych)zivnosti. Podnikatelsky subjekt s opravnenim na uskutociovanie stavieb a ich zmien
moze na zaklade svojej zakazky o dodavke stavby (dodavka stavebného diela Specifikovaného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50.

51.

v stavebnom povoleni) realizovat vsetky prace na danej stavbe od pociatku az do konca. Je to
dané tym, ze realizaciu stavby mozZe uskutocnit v sulade so stavebnym zdkonom iba za
podmienky, Ze na kazdej takejto stavbe je ustanoveny odborny garant na ucely vedenia
uskutocnovania stavby stavbyveduci, na ucely vedenia uskutociiovania jednoduchych stavieb
stavebny dozor, v oboch pripadoch v postaveni osob vykondvajucich vybranu cinnost vo
vystavbe podla stavebného zdkona, a v postaveni osob vykonavajucich regulovanu viazanu
zivnost' podla Zivnostenského zakona.

Na vykonavanie samostatnych Cciastkovych stavebnych prac je potrebné osobitné
Zivnostenské opravnenie.

V danej veci preto upozoriiujeme na skutocnost, ze podnikatel’ s oznacenim predmetu
podnikania ,, Uskutocniovanie stavieb a ich zmien“ nie je opravneny uzatvarat zmluvy na
dodavku ciastkovych prac a v tej suvislosti samostatne vykonavat tie cinnosti, ktoré maju
charakter remeselnych Zivnosti (napr. ako subdodavky pre uskutocnovatela stavby), co v
danom pripade by predstavovali napr. strechdarske prace. Za uvedeného stavu by to
znamenalo obchddzanie ucelu sucasne platnej reguldacie v tomto segmente podnikatelskej
cinnosti, ako vyplyva z pravneho poriadku SR. Na vykondvanie tychto (Ciastkovych) cinnosti
mimo zmluvného ramca dodavky stavby sa preto vyZaduje, aby osoba s oprdvnenim
(predmetom podnikania) na ,, Uskutociovanie stavieb® ziskala osobitné zZivnostenské
opravnenie.

Konkrétne k Vami polozenym otazkam:

1. pokial’ ide o prvu otazku, ktorda sa tyka oprdvnenosti dotknutej osoby v spojitosti s

preukdzanym oprdvnenim na podnikanie, vyplyvajiicim 7 vypisu 7 obchodného registra

a fivnostenského registra, vychddzame 7 ndzoru, %e dotknutd osoba spliia po¥iadavku

poskytovat’ predmet zdakazky s poukazom na oprdavnenie na uskutociiovanie stavieb a

ich zmien.

vzhladom na odpoved’ k prvej otazke, na obsah druhej otazky neodpovedime.

3. Kk tretej otdzke - vychddzajic z vysSie uvedeného, ak bola predmetom zdkazky vyhlasenej
verejnej sut’aie ,realizdacia novostavby (dodavka stavebného diela)“, ktorda je
vykondvand ako stavba na zdaklade stavebného povolenia podl’a stavebného zdkona a
odborné prdce na tejto stavbe su zabezpecované prostrednictvom osoby v postaveni
odborného garanta, Cinnost’ je moziné vykondvat’ v rozsahu Zivnostenského oprdavnenia
na predmet podnikania ,uskutociiovanie stavieb a ich zmien“. V danom pripade na
zaklade poskytnutych informacii k predmetu zakazky zastavame nazor, Ze predmetom
zakazky ani nebola poZiadavka na ,uskutocCiiovanie samostatnych Ciastkovych
stavebnych (stavebno-remeselnych) prac* majucich charakter remeselnych Zivnosti, ale
naopak zakazka tvori ,,komplexny a logicky celok“.

4. k Stvrtej otazke sme podali vysvetlenie v odpovedi k otdazke 1. a 3. tohto listu.

N

«

V Rozhodnuti o stavebnom povoleni ¢. XXX zo diia 05. 04. 2019 (str. ¢. 3), ktoré je sucastou
dokumentécie kontrolovaného je uvedené, cit.: ,, (...) Stavbu bude uskutocniovat’ dodavatel’sky.
Podla § 62 ods. 1 pism. d) stavebného zakona do 15 dni od ukoncenia vyberového konania
oznami stavebnik stavebnému uradu dodavatela stavby, ako aj odborne sposobilu osobu
urcenu na vykon stavbyveduceho. “

V metodickom usmerneni ¢. 9554-5000/2016 zo dna 14. 06. 2016 je uvedené cit.:

., V zasade je teda potrebné uviest, ze zakon o verejnom obstaravani opusta koncepciu
tzv. ,, hlavného predmetu zakazky* a je potrebné preukdzat zodpovedajuce opravnenie vo
vdzbe na predmet zdkazky. Moznosti preukazat’ takéto opravnenie vSak zostdvaju nezmenené,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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52.

53.

54.

55.

56.

57,

58.

t. j. je mozné vyuzit' priamo opravnenie zaujemcu/uchadzaca, institut skupiny doddvatelov
alebo kapacity tretich osob.

Ak je na realizaciu predmetu zakazky potrebnych viacero opravneni je na mieste, aby
uchadzac/zaujemca preukadzal, Ze je oprdavneny realizovat' cely predmet zdakazky, ¢i uz sam
svojimi kapacitami alebo kapacitami inych osob, ktoré budu plnit tu ktoru konkrétnu cinnost
pozadovanu vykonat' v ramci zdakazky.

Je v sulade s principom transparentnosti, aby verejny obstaravatel, obstaravatel’ uz v
oznameni o vyhldseni verejného obstaravania Sspecifikoval, aké konkrétne oprdavnenie
pozaduje preukazat’ od uchadzaca/zaujemcu pri  dodrzani principu nediskriminacie
potencialnych zahranicnych hospodarskych subjektov. *

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze
zlcastnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia:
e) je opravneny dodavat tovar, uskutoc¢iovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyladia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 41 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu v
sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat’, aby
a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodéavok,
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b) navrhovany subdodavatel’ spiial podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dévody na vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit.

Podl'a § 41 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v
sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzaduju, aby uspesny uchadza¢ v
zmluve, ramcove] dohode alebo koncesnej zmluve najneskdr v Case jej uzavretia uviedol
udaje o vsetkych znadmych subdodavateloch, tudaje o osobe opravnenej konat za
subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze stanovenim podmienok téasti vo verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
preveruje, ¢i uchadza¢ je schopny a spdsobily plnit' predmet zakazky, tzn. ¢i su u neho
predpoklady na tUspeiné realizovanie predmetu zakazky. Urad poukazuje na § 32 ods. 1
pism. e) zakona 0 verejnom obstardvani, podla ktorého sa verejného obstardvania moze
zG&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky Gcasti osobného postavenia, a to, Ze uchadzag je
opravneny dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu. Predmetna
podmienka ucasti sa preukazuje dokladom o opravani dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpovedd danému predmetu zékazky.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na metodické usmernenie uradu & 9554-5000/2016 zo
diia 14. 06. 2016 (bod 51 tohto rozhodnutia), ktoré bolo poskytnuté v suvislosti s ust. § 32
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze zakon o verejnom
obstaravani s u¢innostou od 18. 04. 2016 opustil koncepciu tzv. ,,hlavného predmetu
zakazky“ a od tohto momentu je kazdy uchadzac povinny preukazat’, Ze je opravneny
dodavat’ tovar, uskutoliiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktoré
zodpovedaju predmetu zakazky. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,, ¢o je predmetom
zédkazky. V predmetnom verejnom obstaravani je predmetom zékazky ,.Zariadenie
starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata v obci Oravskd Lesna* pricom pre dan
zakazku bolo vydané stavebné povolenie xxx zo dia 05. 04. 2019 (bod 50 tohto rozhodnutia)
tzn. vtomto pripade ide o novostavbu. Urad uvadza, Ze preskimanim vypisu z ORSR
Okresného sudu xxx avypisu zo ZRSR Okresného tradu Xxxx navrhovatela vyplyva, Ze
navrhovatel’ ma okrem iné¢ho zapisané v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti aj opravnenie na
»uskutociiovanie stavieb aich zmien®, ¢o vSak podla kontrolovaného nepostacuje na
preukazanie podmienky tcasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani.

Urad poukazuje na tvrdenie navrhovatel'a v prvej asti namietok, e kontrolovany mu vytkol
nespdsobilost’ vykonévat’ izolatérske prace, co pokladd za nepreskimatel'né rozhodnutie
kontrolovaného, pricom poukazuje na vypis z ORSR Okresného sudu Xxxx, Vv ktorom ma
navrhovatel zapisané opravnenie na izolatérske prace. Dalej navrhovatel poukazuje

v namietkach na to, Ze kontrolovany sa nevysporiadal stzv. ,generalnou licenciou® na
zhotovenie stavieb. Urad dalej poukazuje na tvrdenie navrhovatela, ktory v namietkach
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uvadza, ze podla jeho nazoru je pravnickd osoba jednoznatne spdsobild vystupovat’ ako
generalny zhotovitel' s tym, ze vybrané ¢innosti modze zabezpecit' bud’ svojimi vlastnymi
kapacitami, pripade subdodavatelmi alebo opravnenymi osobami. Navrhovatel teda
opakovane namieta, ze uchadzac je povinny disponovat’ vycerpavajucim vypoctom vsetkych
profesistov priamo vo svojom obchodnom registri, ak disponuje hlavnym opravnenim
zhotovovat’ stavby a ich rekonstrukcie resp. ich zmeny v sulade so ZRSR Okresného tradu
xXX. Na zaver navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany by mal posudzovat’ sposobilost’ na
hlavnu ¢innost’, ktora je predmetom zékazky (bod 7 az 17 tohto rozhodnutia).

V stvislosti s uvedenymi tvrdeniami navrhovatela v bode 62 tohto rozhodnutia kontrolovany
uvadza vo vyjadreni k namietkam protiargument, ze kontrolovany sa ,,generalnou licenciou*
zaoberal a v sucinnosti s komisiou jednohlasne konstatoval, Ze uchadzac resp. navrhovatel’ nie
je opravneny uskuto¢hiovat stavebné prace v rozsahu, ktory si stavba vyzaduje. Dalej
kontrolovany uvadza, ze uchadzac¢ je povinny preukazat’ podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona
0 verejnom obstaravani opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu, ktord zodpoveda predmetu zédkazky (bod 22 az 37 tohto rozhodnutia).

Nakol'ko turad v predmetnom pripade posudzuje namietky navrhovatela v kontexte jeho
vylucenia z predmetného verejného obstardvania, Urad potreboval na objektivne posudenie
veci zodpovedat’ otazky odborného charakteru, preto poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, odbor Zivnostenského podnikania o odborné stanovisko a zodpovedanie otdzok
odborného charakteru (bod 48 a 49 tohto rozhodnutia).

Urad na zaklade podanych namietok navrhovatel'a potreboval preskumat’, & je v kontexte
opisu predmetu zdkazky uchadzac/navrhovatel XX oprdvneny poskytovat predmet zédkazky
(otazka €.1, bod 48 a 49 tohto rozhodnutia). Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor
zivnostenského podnikania poskytlo odpoved na otazku ¢. 1,
cit.: ,pokial’ ide o prvu otdazku, ktord sa tyka opravnenosti dotknutej osoby v spojitosti s
preukazanym oprdvnenim na podnikanie, vyplyvajucim z vypisu z obchodného registra a
Zivnostenského registra, vychddzame 7z ndzoru, %e dotknutd osoba spliia pofiadavku
poskytovat’ predmet zdakazky s poukazom na oprdvnenie na uskutociiovanie stavieb a ich
zmien.

V nadvéznosti na uvedené, urad tiez potreboval preskumat’, ¢i Vv pripade, Ze uchdadzac
XX disponuje opravnenim na uskutocniovanie stavieb a ich zmien, je opravneny realizovat
predmet zékazky (resp. ¢innosti, ktoré svojim charakterom spadajii pod remeselné Zivnosti t.
J. murarstvo, tesarstvo, pokryvacstvo, klampiarstvo, izolatérstvo, strechar, vodoinstalatérstvo
a kurenarstvo, inStaldcia aopravy chladiarenskych zariadeni, podlahdrstvo, montaz,
rekonStrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni) bez toho, Ze by mal zapisaného
zodpovedného zastupcu v Zivnostenskom registri k prislusnej remeselnej Zivnosti. (otazka ¢.3,
bod 48 a 49 tohto rozhodnutia)? Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor
zivnostenského podnikania poskytlo odpoved’ na otazku ¢. 3, cit.: ,,(...) ak bola predmetom
zakazky vyhldasenej verejnej sut'aZe ,realizacia novostavby (dodavka stavebného diela)*,
ktord je vykondvand ako stavba na zdklade stavebného povolenia podla stavebného zdikona
a odborné prdace na tejto stavbe su zabezpecované prostrednictvom osoby v postaveni
odborného garanta, ¢innost’ je mozné vykondvat’ v rozsahu Zivnostenského oprdvnenia na
predmet podnikania ,uskutociiovanie stavieb a ich zmien“. V danom pripade na zadklade
poskytnutych informacii k predmetu zakazky zastavame ndzor, Ze predmetom zdkazky ani
nebola poZiadavka na ,uskutociiovanie samostatnych ciastkovych stavebnych (stavebno-
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remeselnych) prac“ majucich charakter remeselnych Zivnosti, ale naopak zdakazka tvori
wkomplexny a logicky celok. *

V kontexte otazky ¢. 3 urad poukazuje aj na vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, odbor Zivnostenského podnikania (bod 49 tohto rozhodnutia), v ktorom je uvedené,
cit.: ,,S ohladom na Vasu charakteristiku opisu planovanej cinnosti novostavba zariadenia
Zivnostensky zdakon umoznuje vykonavat tuto cinnost podnikatelskému subjektu v ramci
neregulovanej volnej zivnosti , Uskutocnovanie stavieb a ich zmien“. Vzhladom na
informdcie, ktoré vyplynuli z obsahu listu ohladne predmetnej zakazky povazujeme za
potrebné zdoraznit, Ze v praxi treba primdrne rozliSovat’, ¢i ide o stavebné prdce v ramci
zmluvy o dodavke stavby (dodavka stavebného diela) alebo zmluvy na vykondvanie
(samostatnych) ciastkovych prdac, majucich v podmienkach Zivnostenského podnikania
charakter  regulovanych, (remeselnych a viazanych) alebo neregulovanych
(vol’nych)Zivnosti. Podnikatel’sky subjekt s oprdvnenim na uskutocriovanie stavieb a ich
zmien _moZe na_zdklade svoje] zdkazky o doddvke stavby (doddavka stavebného diela
Specifikovaného v stavebnom povoleni) realizovat’ vietky prdace na danej stavbe od pociatku
aZ do konca. Je to dané tym, Ze realizdaciu _stavby moZe uskutolnit’ v sulade so _stavebnym
zakonom iba za podmienky, e na kaZdej takejto stavbe je ustanoveny odborny garant na
ucely vedenia uskutocriovania _stavby stavbyveduci, na _ucely vedenia uskutoliiovania
jednoduchych stavieb stavebny dozor, v oboch pripadoch v postaveni 0séb vykondvajucich

vybranu Cinnost’ vo vystavbe podla stavebného zakona, a v postaveni 0sob vykondvajucich
regulovanu viazanu Zivhost’ podl’a Zivnostenského zdakona. Na vykondvanie samostatnych
Ciastkovych stavebnych prdc je potrebné osobitné Zivnostenské oprdvnenie. \/ danej veci
preto upozoriiujeme na skutocnost’, Ze podnikatel’ s oznacenim predmetu podnikania
»Uskutocriiovanie stavieb a ich zmien“ nie je opravneny uzatvarat’ zmluvy na dodavku
Ciastkovych prdc a v tej suvislosti samostatne vykondvat’ tie Cinnosti, ktoré maju charakter
remeselnych Zivnosti (napr. ako subdodavky pre uskutociiovatela stavby), o v danom
pripade by predstavovali napr. strechdrske prdace. Za uvedeného stavu by to znamenalo
obchadzanie ucelu sucasne platnej reguldcie v tomto segmente podnikatel’skej Cinnosti, ako
vyplyva 7 pravneho poriadku SR. Na vykondvanie tychto (Ciastkovych) cinnosti mimo
zmluvného ramca dodavky stavby sa preto vyzaduje, aby osoba s opravnenim (predmetom
podnikania) na ,, Uskutocinovanie stavieb “ ziskala osobitné zivnostenské oprdvnenie.

Urad na podklade vyssie uvedeného konstatuje, e pri posudeni namietanych skutoénosti
vychadzal zo zaverov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor Zzivnostenského
podnikania vo ,,Vyjadreni k Ziadosti o odborné stanovisko* zo dnia 07. 07. 2020 (bod 49 tohto
rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze je potrebné rozliSovat’ ¢i ide o stavebné prace v ramci
zmluvy o dodavke stavby alebo zmluvy na vykonanie ¢iastkovy prac. Podnikatel'sky subjekt
S opravnenim na ,,uskuto¢iiovanie stavieb a ich zmien* je opravneny realizovat’ vSetky prace
na danej stavbe od pociatku az do konca, pricom na kaZzdej stavbe je ustanoveny odborny
garant na UCely vedenia uskutoCiiovania stavby stavbyvedici, na ucely vedenia
uskuto€iiovania jednoduchych stavieb stavebny dozor, v oboch pripadoch v postaveni osob
vykonavajucich vybranu ¢innost’ vo vystavbe podla stavebného zakona, a v postaveni osdb
vykonavajucich regulovani viazani Zivnost podla Zivnostenského zdkona. V pripade
uskutociiovania iba (samostatnych) Ciastkovych (remeselnych) stavebnych prac je potrebné
osobitné zivnostenské opravnenie na remeselné Zivnosti ako st uvedené v prilohe €. 1 zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon). Na zéklade uvedeného
vbode 66 a 67 tohto rozhodnutia urad konstatuje, ze navrhovatel XX v kontexte opisu
predmetu zakazky je opravneny poskytovat predmet zakazky a tiez, Ze v pripade, ak uchadzac
XX disponuje opravnenim na uskutocnovanie stavieb a ich zmien, je opravneny realizovat’
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predmet zakazky bez toho, Ze by mal zapisaného zodpovedného zastupcu v zivnostenskom
registri K prislusnej remeselnej zivnosti, priCom predmet zékazky navrhovatel moze
uskutocnit’ v sulade so stavebnym zakonom iba za podmienky, Ze¢ na kazdej takejto stavbe je
ustanoveny odborny garant na ucely vedenia uskuto¢tiovania stavby stavbyveduci, na ucely
vedenia uskuto¢iovania jednoduchych stavieb stavebny dozor, v oboch pripadoch v postaveni
0s0b vykondavajucich vybranu ¢innost’ vo vystavbe podl'a stavebného zdkona, a v postaveni
0s0b vykonavajucich regulovani viazani zivnost podla zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), apreto tvrdenia kontrolované¢ho v
oddvodneni vylt¢enia ponuky navrhovatela st v tejto ¢asti protizakonné. Urad v kontexte
uveden¢ho poukazuje, ze stcastou dokumenticie kontrolované¢ho je aj Rozhodnutie
0 stavebnom povoleni XXX zo diia 05. 04. 2019 (bod 50 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva,
ze do 15 dni od ukoncenia vyberového konania oznadmi stavebnik stavebnému uradu
dodavatela stavby, ako aj odborne sposobili osobu uréenti na vykon stavbyvedtceho. Urad
uvadza, ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 66 a 67 tohto rozhodnutia k prvej Casti
namietok navrhovatela, ma za preukazané, ze vyluCenie navrhovatela XX z dévodov
uvedenych v oznameni o vylic¢eni je nezdkonné resp. bez pravneho titulu, ¢im sa
kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore sust. § 10 ods. 2, a § 40 ods. 6 pism. a)
zdkona o verejnom obstaravani, pretoze pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
navrhovatela nenastali skuto¢nosti zakladajuce pravny doévod pre jeho vylucenie
z predmetného verejného obstaravania. Urad poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zikona o
verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstardvatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak
nevie z predlozenych dokladov posudit splnenie podmienok tcasti, je povinny pisomne
poziadat’ uchddzaca o vysvetlenie alebo predlozenie doplitujicich dokladov k dokladom uz
obsiahnutym v ponuke, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zdsah do prav uchadzaca, ku
ktorému kontrolovany ma pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych
skuto¢nosti.

Na zéklade uvedeného urad konStatuje, zZe namietky navrhovatela V prvej casti su
opodstatnené.

Urad poukazuje na tvrdenie navrhovatela v druhej &€asti namietok, Ze navrhovatel
nepredloZil Cestné vyhlasenie, Ze predmet zakazky bude realizovat’ vylucne vo vlastnej rézii,
bez zadania akéhokol'vek podielu subdodavatelom. Navrhovatel’ tvrdi, Ze takého vyhlasenie
v ponuke neposkytol, a Ze naopak, iba podpisal vyhlasenie v sulade s predlohou sut'aznych
podkladov, ktoré iba kopiruju znenie zdkona ust. § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
(bod 7 az 17 tohto rozhodnutia). Na uvedené tvrdenie navrhovatel’a kontrolovany uvadza vo
vyjadreni k ndmietkam protiargument, ze navrhovatel' predlozil v rdmci svojej ponuky
podpisané Cestné vyhlasenie, v ktorom uvédza, ze zada 0% podiel zdkazky subdodavatel'om.
Dalej kontrolovany poukazuje na § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a uvadza, Ze sa
rozhodol dané ustanovenie pouzit aod uchddzafov Zziadat informécie o subdodavkach
vramci predkladanych ponuk. Uvéadza, Ze ide o legitimnu poziadavku kontrolovaného
a dodava, Ze ust. § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani tymto nie je dotknuté (bod 22 az
37 tohto rozhodnutia).

Urad poukazuje na znenie sttaznych podkladov v &asti A.2 ,,Podmienky udasti bod 2
»Podmienky casti na preukézanie technickej sposobilosti a odbornej spdsobilosti podbod 5
(bod 40 tohto rozhodnutia). Urad mé za preukdzané, ze kontrolovany si vyziadal, aby
uchddza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory mé v umysle zadat subdodédvatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdoddvok, a aby navrhovany subdodavatel
spiiial podmienky Gidasti tykajice sa osobného postavenia v rozsahu uvedenom vo Vyzve na
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predkladanie ponuk a neexistovali u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az
h) a ods. 7; opravnenie uskutoc¢iovat’ stavebné prace sa preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel plnit’.

Dalej urad poukazuje na &estné vyhlasenie navrhovatel'a, ktoré predlozil v ponuke v ramci
prilohy ¢. 7 zmluvy o dielo (bod 42 tohto rozhodnutia). Z predmetného ¢estného vyhlasenia je
zrejmé, ze navrhovatel’ Cestne vyhlésil, ze nezada podiel zdkazky subdodavatel'om, pretoze
Vv tabul’ke ,,zoznam subdodévatel'ov* vyplnil udaj 0% podiel zdkazky. Na zaklade uvedené¢ho
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel bude predmet zdkazky realizovat vlastnymi
kapacitami.

Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany disponoval informéciou, Ze navrhovatel' nebude
realizovat’ predmet zdkazky prostrednictvom subdodéavatelov, uz v Case predloZenia ponuky.
Urad poukazuje na tvrdenie kontrolovaného, ktory uvadza, Ze sa rozhodol ustanovenie § 41
ods. 1 =zakona o verejnom obstaravani pouzit aod uchadzaCov ziadat' informacie
0 subdodavkach v ramci predkladanych ponuk a uvadza, ze ide o legitimnu poziadavku
kontrolované¢ho a dodava, Ze ust. § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani tymto nie je
dotknuté. Urad v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 41 ods. 1 aods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani a uvadza, Ze ide o rozdielne ustanovenia, ktoré sposobuju
rozdielne pravne wi¢inky. Urad uvadza, Ze ust. § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa
tyka pontk, a s tym spojenym vyhodnotenim podmienok ucasti v pripade subdodédvatel'ov a
ust. § 41 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani sa uplatiiuje az v ¢ase podpisu zmluvy
anetyka sa vyhodnotenia podmienok tiéasti subdodavatelov. Urad uvadza, Ze kontrolovany
sice uviedol spravnu uvahu ohl'adom ustanoveni § 41 ods. 1 a ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, avsak v tomto pripade, ked’ze kontrolovany disponoval informaciou o podiele
zadania zdkazky subdodavatel’om uZ v ¢ase predloZenia ponuky, Kkontrolovany z
tohto idaju mohol vycitat’, Ze subdodavatelia nebudia vyuziti a teda nie je dovod na
vyhodnocovanie podmienok ucasti, ked’Ze navrhovatel’ nebude realizovat’ predmet
zakazky prostrednictvom subdodavatePov. Dalej trad uvadza, Ze v pripade, ak si
kontrolovany nebol isty o vyuziti (nevyuZziti) subdodavatePov, mal poZiadat’
navrhovatel’a o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktoré¢ho verejny obstardvatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak nevie z predlozenych dokladov
posudit’ splnenie podmienok tUcasti, je povinny pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie
alebo predloZenie doplitujacich dokladov k dokladom uZ obsiahnutym v ponuke. Urad
opitovne uvadza, ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zdsah do prav uchadzaca, ku ktorému
kontrolovany ma pristapit’ aZ po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skuto¢nosti.
Ak mal teda kontrolovany pochybnosti ohladom ¢&estného vyhlasenia navrhovatel'a, mal
uplatnit’ inStitat vysvetlenia v ramci ktorého by napriklad navrhovatela poziadal o potvrdenie
informacie uvedenej v prilohe ¢. 7 zmluvy o dielo.

Urad uvadza, Ze konanie kontrolovaného resp. vyli¢enie navrhovatela z tohto dévodu
nebolo uskutocnené v siilade so zdkonom o verejnom obstariavani ako aj principmi
verejného obstaravania, pretoZe kontrolovany mal k dispozicii informaciu o podiele
zadania zakazky subdodavatel’om v ¢ase predkladania ponuky, pricom navrhovatel
vyplnil udaj 0 0% podiele zakazky subdodavatePmi. Na zaklade wuvedeného
kontrolovany nemal dovod poZadovat’ ucinky podla § 41 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani t. j. skimat’ podmienky ucasti osobného postavenia u navrhovanych
subdodavatel’ov, ak navrhovatel vyhlasil, Ze Ziadnych vyuzivat’ nebude.

Na zéklade uvedeného trad konsStatuje, Zze navrhovatel' predlozil ¢estné vyhlasenie v ramci
ponuky, prilohy ¢. 7 zmluvy o dielo, v ktorom Cestne vyhlasil, Ze nezada podiel zakazky
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subdodavatel'om resp. v tabulke ,,zoznam subdodéavatel'ov* vyplnil udaj 0% podiel zékazky,
a preto tvrdenia kontrolovaného v odévodneni vylucenia ponuky navrhovatel’a, a to, cit.: ,, (...)
Zaroven, vo Vami predlozenej ponuke ste Cestne vyhlasili, Ze predmet zakazky budete
realizovat vylucne vo vilastnej rézii, bez zadania akéhokolvek podielu subdodavatelom. Podla
§ 40 ods. 6 pism. a) Verejny obstaravatel’ vyluci z verejného obstaravania uchdadzaca, ako
nesplnil podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ Vas v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) vylucuje z
verejného obstaravania. nemdzu zakladat dovod na vylaCenie navrhovatela, nakolko
navrhovatel’ v ponuke jasne prehlasil, ze subdoddvatelov nebude vyuzivat, a preto aplikacia
ust. § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani t. j. skimanie podmienok Ucasti osobného
postavenia u navrhovanych subdodavatel'ov bola zjavne neopodstatnena.

Urad uvadza, e na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 70 az 74 tohto rozhodnutia,
k druhej Casti namietok navrhovatela, ma za preukazané, ze vylaCenie navrhovatela
z dovodov uvedenych v oznameni o vyluceni bolo nezakonné resp. bez pravneho titulu, ¢im
sa kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore s ust. § 10 ods. 2, a § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, pretoze v predmetnom pripade nenastali skutocnosti
zakladajlice pravny dovod pre vylucenie navrhovatel’a z verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného turad konStatuje, Ze namietky navrhovatela Vv druhej casti sd
opodstatnené.

Urad zaverom v kontexte tvrdenia kontrolovaného uvadzaného v Oznameni o vyluéeni zo dia
21. 5. 2020, cit. ,,(...) Verejny obstaravatel’ si vSak zaroven ako orgdan verejnej moci ziskal aj
Vypis z obchodného registra. Po dokladnom prestudovani verejny obstaravatel konstatoval,
Ze spolocnost XX nesplita podmienku vicasti podla § 32 ods. 1 pism. e).” (...) ,,Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, ze nie ste opravneni tieto stavebné prace realizovat.” pre
uplnost’ poukazuje na vypis z ORSR Okresného sudu xxx navrhovatela (bod 46 tohto
rozhodnutia), ktory preukazuje, ze navrhovatel’ disponuje opravnenim na ,,uskuto¢fiovanie
stavieb a ich zmien“ odo diia 11. 02. 2010 a na vypis zo ZRSR Okresného tradu xxx (bod 47
tohto rozhodnutia), ktory preukazuje, Ze navrhovatel' disponuje opravnenim na
»uskutociiovanie stavieb a ich zmien* odo diia vzniku opravnenia 07. 05. 2009. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie uradu €. 5341-6000/2018 zo dna 20.8.2018 v konani
0 namietkach, a na ,,ziadost’ o poskytnutie stanoviska — vyjadrenie* zo dna 30. 07. 2018, ktora
bola predmetom daného konania takmer v skutkovo totoznej veci, z ktorého vyplyva, cit.:
. (-..) na ucely preukdzania splnenia podmienok pri vykone cinnosti v oblasti stavebnej
cinnosti za relevantny doklad o sposobilosti dotknutej osoby nemoZno povaZovat’ vypis
Z obchodného registra, ale vypis zo Zivnostenského registra, s poukazom na to, Ze zdpis
predmetu podnikania v obchodnom registri nemd konstitutivne ti¢inky.“ Urad na zaklade
uvedeného konStatuje, Ze pre posudenie spdsobilosti navrhovatela vykonavat’ ur€itti ¢innost’
nemozno povazovat' zapis resp. udaje uvadzané vo vypise z ORSR Okresného sidu xxx, ale
iba zapis v ZRSR Okresného tiradu xxx, ktory ma konstitutivne u¢inky. Na zaklade
uvedeného tirad uvadza, e kontrolovany sa ma primarne riadit’ vypisom zo ZRSR Okresného
uradu XxX, pretoze ten spdsobuje konStitutivny ucinok resp. vznik zapisanych opravneni,
pri¢om vypis z obchodného registra nie.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany mal v pripade vzniknutych nejasnosti v prvej aj druhej
casti namietok vyuzit' inStitat vysvetlenia, t. j. Ziadat" navrhovatel’a o vysvetlenie,
ktorym preukazuje stanoveni podmienku ucasti, pretoze vtomto pripade ide
0 skutocnosti, ktoré¢ by bolo mozné jednoducho objasnit, resp. vysvetlit v ramci inStitatu
vysvetlenia. Na zéklade uvedeného urad poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o
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verejnom obstardvani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak
nevie z predlozenych dokladov postdit’ splnenie podmienok ucasti, je povinny pisomne
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo predloZenie dopliiujicich dokladov k dokladom
uZ obsiahnutym v ponuke. Institat vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov
kontrolovany v procese vyhodnocovania podmienok ucasti navrhovatela sice vyuzil, ale
v skutkovo inej veci, ktora nebola predmetom tychto namietok. Urad poukazuje aj na pripad,
ak zistené skutocnosti nie st pre kontrolovaného dostatocné, ma institut vysvetlenia
vyuzit’ opitovne a dopytovat’ sa navrhovatelPa sporné skutocnosti, pretoze vylucenie
predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému kontrolovany ma pristipit’ az po
dokladnom zhodnoteni a preskimani vsetkych skutocnosti.

Pre Gplnost, urad v spojitosti s ust. § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani poukazuje na
princip proporcionality, ato Vv suvislosti, Ze stym, Ze kontrolovany mal k dispozicii
informaciu o podiele zadania zakazky subdodavatelom a preto ju mal zohl'adnit. Podstatou
principu proporcionality je, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, Co je
vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel by sa mal priklonit’ k najmenej
obmedzujicemu opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym cielom. Na spravnu aplikéciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku
ktorému ma konanie verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a smerovat. Ak k danému ciel'u
vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maji priklonit’ k tej
najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstardvani. Typickym
prikladom vyuzitia principu proporcionality vo verejnom obstardvani je Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky uchadzaca. Ak sa v ponuke objavi ista nejasnost’ a tato nejasnost’ sa pravdepodobne
modze jednoducho vysvetlit a odstrdnit, princip proporcionality kladie verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi povinnost’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky.
Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim
na konkrétnu skutkovu situaciu. Z uvedeného dévodu nie je mozné podat vycerpavajuci
zoznam vSetkych situacii, ako sa maju principy aplikovat. Aj preto mozno verejnému
obstaravatel'ovi odporucit’, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania
zamyslel nad tym, ¢i nemoZno vzniknutl situdciu vyriesit’ aj menej obmedzujicim opatrenim,
samozrejme, za sutasného dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani. Urad
V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok VsSeobecného sudu Eurdpskej unie vo veci
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV proti Eurdpskej komisii zo dna 10. 12. 2009.
V predmetnom rozsudku je uvedené, cit.: ,,56. ISlo by najmd o taky pripad, ked’ je znenie
ponuky formulované nejasne, a okolnosti pripadu, o ktorych Komisia vie, naznacuju,
Ze tato nejasnost by sa pravdepodobne mohla jednoducho vysvetlit a mohla by byt
jednoducho odstranend. V takom pripade je v zdsade v rozpore so zdsadou riadnej spravy
veci verejnych, aby Komisia zamietla tuto ponuku bez toho, aby vyuZila svoju mozZnost
poziadat o vysvetlenie. Ak by sa za takychto okolnosti Komisii priznala absolutna diskrecna
pravomoc, bolo by to v rozpore so zdasadou rovmosti zaobchadzania. (...) 57. Zadsada
proporcionality si navySe vyzaduje, aby akty institucii neprekracovali hranice toho, co je
vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im sa rozumie, Ze v pripade, kde
existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujiicemu a Ze sposobené taZkosti nesmu byt neumerné vo vit'ahu k
sledovanym ciel’om (...). Tdto zdsada verejnému obstardavatel’ovi ukladd, v pripade, ak sa
stretne s nejasnou ponukou a Ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola
schopna zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamZité zamietnutie dotknutej ponuky,
aby sa skor rozhodol poZiadat dotknutého uchdadzaca o spresnenia, akoby mal Cisto
a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku (...).
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Urad konstatuje, e kontrolovany si nedostato¢ne overil skuto¢nosti, na zaklade ktorych
dospel Kk zaveru o povinnosti vylicenia navrhovatel’a z verejného obstaravania
a nepreukazal naplnenie zakonnych znakov pre vylu¢enie navrhovatela v zmysle
§ 40 ods. 6 pism. a) v spojitosti s § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.
Vzhladom na uvedené, urad v tejto suvislosti poukazuje na povinnost' kontrolovaného
uplatnit’ princip transparentnosti a princip proporcionality zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky ukony a postupy
vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sti¢astou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpeCenad nalezita
preskiumatel’nost’ kaZdého ukonu Kkontrolovaného vykonavan¢ho v suvislosti so
zadavanim zékazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
kontrolovaného. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania st
v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovate'né, horSie kontrolovatelné,
necitatel'né alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a v prvej a v druhej Casti st
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani urad je povinny v
od6vodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusSenie tohto zikona kontrolovanym,
uviest’ strucny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti
predist’ poruseniu tohto zakona.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré¢ mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

V suvislosti s predmetom prvej ¢asti namietok Grad uvadza, ze kontrolovany si nedostatocne
overil skuto¢nosti, na zéklade ktorych dospel k zaveru o povinnosti vyli€enia navrhovatel’a
z verejného obstardvania a zarovenn kontrolovany nepreukéazal, Ze navrhovatel nespiiia
podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani t. j. Ze je
opravneny dodavat tovar, uskuto€iiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Urad uvadza, Ze v prvej Casti namietok navrhovatela méa za preukazané, Ze vylucenie
navrhovatela XX z dovodov uvedenych v oznameni o vyluceni je nezdkonné resp. bez
pravneho titulu, a tym sa kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore s ust. § 10 ods. 2,
a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, pretoze nenastali skutocnosti
zakladajuce pravny dovod pre vylicenie navrhovatela z verejného obstaravania, pretoze
navrhovatel’ XX v kontexte opisu predmetu zakazky a zaverov vyplyvajacich z odborného
stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor zivnostenského podnikania je
opravneny poskytovat’ predmet zakazky atiez, ze Vv pripade, ak uchadza¢ XX disponuje
opravnenim na uskutoc¢iiovanie stavieb a ich zmien, je opravneny realizovat’ predmet zakazky
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bez toho, Ze by mal zapisaného zodpovedného zastupcu v Zivnostenskom registri k prislusne;j
remeselnej zivnosti, pricom predmet zakazky navrhovatel moéze uskutocnit’ v sulade so
stavebnym zdkonom iba za podmienky, ze na kazdej takejto stavbe je ustanoveny odborny
garant na Uucely vedenia uskutoCnovania stavby stavbyvedici, na ucely vedenia
uskutociovania jednoduchych stavieb stavebny dozor, v oboch pripadoch v postaveni 0sob
vykonévajucich vybranu ¢innost’ vo vystavbe podla stavebného zakona, a v postaveni osob
vykonavajucich regulovant viazant zivnost’ podl'a zivnostenského zakona.

V suvislosti s predmetom druhej ¢asti namietok urad konstatuje, ze vylicenie navrhovatel'a
nebolo uskuto¢nené v sulade so zdkonom 0 verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany mal
k dispozicii informaciu o vyuziti resp. nevyuziti subdodavatelov uz v Case predkladania
ponuky, pretoze navrhovatel’ predlozil ¢estné vyhlasenie v ramci ponuky, prilohy ¢. 7 zmluvy
o dielo, v ktorom cCestne vyhlasil, Ze nezada podiel zakazky subdodavatel'om resp. v tabulke
»zoznam subdodavatelov* vyplnil Gdaj o 0% podiele zakazky, preto kontrolovany nemal
dovod pozadovat’ uCinky podla § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani t. j. skimat’
podmienky ucasti osobného postavenia u navrhovanych subdodavatel'ov, ak navrhovatel
ziadnych vyuzivat’ nebude.

Urad ma za preukizané, Ze vylienie navrhovatela XX bolo zuvedeného ddvodu
uskutocnené bez pravneho titulu, ¢im sa kontrolovany dopustil konania, ktoré je v rozpore
sust. § 10 ods. 2, a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze nenastali
skutocnosti zakladajuce pravny dovod pre vylucenie navrhovatel'a z verejného obstaravania.
Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat" vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakol'ko v dosledku netransparentného vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti navrhovatela doSlo k obmedzeniu hospodarskej sitaze medzi
uchddzaémi, ¢o moéze mat’ za nasledok, Ze uspeSnym by sa mohol stat’ uchadzac, ktory
S principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, pretoZe, s poukazanim
na uradom KkonStatované poruSenia zikona o verejnom obstaravani, nemoZno
jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v silade so zikonom
0 verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia
tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budiucnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Aby sa
kontrolovany v budiucnosti vyhol nezakonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’
transparentne tak, Ze z dokumenticie bude zjavné, aké boli dovody, ktoré
ho viedli k zaveru o povinnosti vyli¢enia navrhovatela z verejného obstaravania.
Kontrolovany musi dostatoéne overit’® sporné skutocnosti a S urcitostou vediet’
preukazat’ naplnenie zikonnych znakov pre vylucenie uchidzaca, pretoZe vylucenie
predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristupit’
aZ po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skuto¢nosti. Podla tradu
je potrebné, aby kontrolovany v pripade nejasnosti (podl’a potreby aj opakovane)
uplatnil inStitat vysvetlenia. Zaroven urad odporuca kontrolovanému, aby v budicnosti
pristupoval k posudzovaniu podmienok ucasti komplexne, po preskiimani a zhodnoteni
vSetkych dokumentov, ktoré su sticastou ponuky uchadzada, vratane prisluSnych
vysvetleni a doplneni dokladov. Urad zaroveii pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit
vSetky mozZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchiadza¢ posudzovanu podmienku
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ucasti splnil a vylacit’ ho aZz po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze
podmienka ucasti nebola splnend. V takom pripade ma Kkontrolovany v sulade
S principom transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na zaklade ktorych sa rozhodol
pristupit’ k vyliceniu uchadzaca.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadzaCom, zdujemcom a i¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcastnik konania o preskimanie Uukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ dorugené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 Gcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
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zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel’

2. Obec Oravska Lesna, Oravska Lesna 291, 029 57 Oravska Lesna, ICO: 00314722 —
kontrolovany

Na vedomie

Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 30



