Bratislava 15. 5. 2017
Cislo:  21984-6000/2015-ON/291

Urad pre verejné obstardvanie ako Gstredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 109 a organ prislusny podla § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich
proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania na predmet
zékazky ,,Aglomeracia Tornal’a - kanalizdcia a COV*, vyhlaseného osobou podla § 7 ods. 4
zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Partizanska
cesta 5, 974 00 Banska Bystrica (dalej len ,kontrolovany*“) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 234/2015 z 26. 11. 2015 pod znackou 23281 - MUP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 139 ods. 4
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad) uvadza, e 18. 4. 2016 nadobudol u¢innost
zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 187 ods. 4 predmetné¢ho zakona v konani, ktoré zacne trad po 17. aprili 2016
a vztahuje sa na verejné obstardvanie podla odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov
uc¢innych do 17. aprila 2016.

Podla § 187 ods. 1 predmetného zakona postup zadavania zakazky a postup zadavania
koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania, ozndmenie pouzité
ako vyzva na stut'az alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na uverejnenie do 17. aprila
2016, sa dokoncia podl'a predpisov u€innych do 17. aprila 2016.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukdzanim na skutocnost’, ze predmetné konanie
0 ndmietkach zacalo 28. 2. 2017 (bod 15 tohto rozhodnutia), t. j. po 17. aprili 2016 a vztahuje
sa na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1 predmetného zdkona, teda na verejné
obstaravanie v ktorom bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania odoslané na
uverejnenie pred 17. aprilom 2016, konkrétne 23. 11. 2015, urad uvadza, ze na predmetné
konanie o0 namietkach aplikuje pravny predpis G¢inny do 17. aprila 2016, t. j. zakon ¢.
25/2006 Z. z. o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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5. Navrhovatel’ listom z 15. 12. 2015, doru¢enym uradu 17. 12. 2015, podal namietky v listinnej
podobe smerujuce podla § 138 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Namietky navrhovatel’a

6. V suvislosti spodmienkou ucasti urCenou kontrolovanym v Casti II1.2.3) oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania s odvolanim sa na § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel’ uvadza, Ze pod toto taxativne ustanovenie nie je mozné subsumovat’
iné¢ osoby, nakolko riadiacim zamestnancom, resp. osobou zodpovednou za riadenie
stavebnych prac je mozné povazovat len stavbyveduceho.

7. 'V stvislosti s podmienkou uc€asti urcenou kontrolovanym v ¢asti II1.2.3) ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania s odvolanim sa na § 28 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel uvadza, Ze zkonceptu tejto podmienky ucasti vyplyva, ze
kontrolovany povysil institat budiceho prenajmu strojného a technického vybavenia
nad buduce vlastnictvo daného vybavenia.

8. Podla navrhovatela kontrolovany pri ureni minimalnej urovne Standardov abstrahoval
od skutocnosti, Ze zdujemca si v pripade uspeSnosti ponuky, vlastnictvo zabezpeci
prostrednictvom kupy strojného vybavenia, alebo prostrednictvom ndjmu. Navrhovatel'ovi
nie je zrejmé, preco by ako zdujemca o zédkazku mal v sGi¢asnosti, bez redlnej potreby,
disponovat’ vlastnym alebo prenajatym strojovym vybavenim od tretej osoby, ked’ k plneniu
predmetu zdkazky nemusi ani prist. Podla navrhovatela je rozsah podmienky ucasti
neprimerany vo vzt'ahu k predmetu zakazky.

9. S ohl'adom na taxativne znenie ustanovenia § 28 ods. 1 pism. j), v nadvdznosti na definovanu
minimalnu Groven S$tandardov k tomuto bodu, zneniu ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani je podla navrhovatela zrejmé, Ze zdujemca je opravneny vyuZzit
kapacity tretej osoby vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok ucasti, avSak
povinnostou zdujemcu je preukdzat sa pisomnou zmluvou uzavretou s tou osobou, ktorej
kapacity vyuZiva na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Podl'a navrhovatel’a je na mieste
otazka k spdsobu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vo vztahu k tejto poziadavke, s
ohl'adom na princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Podl’a jeho
nazoru by kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti vo vztahu k
informaciam poskytnutych zdujemcami musel postupovat’ podl'a platného zakona o verejnom
obstaravani a overit’ disponibilitu strojn¢ho a technického vybavenia vyuzit od tretej osoby.

10. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v oznameni a v jednej Casti oznamenia o
vybaveni Ziadosti o ndpravu uvadza poZiadavku na Cestné vyhlasenie zdujemcu o tom, Ze
bude mat’ k dispozicii strojové vybavenie, v tom istom oznameni o vybaveni Ziadosti o
napravu uvadza, Ze takto stanovend podmienka ucasti preveruje, ¢i uchadza¢ ma dostatocné
strojné a technické vybavenie na riadne uskuto¢nenie predmetu verejn¢ho obstaravania.
Naviac kontrolovany zvolil postup uzSej sutaze, ¢im preukazovanie splnenia minimalnej
urovne Standardov, ¢i uz prostrednictvom prendjmu alebo dokonca vyuZzitim strojného
vybavenia podzhotovitel'a, povazuje navrhovatel, vzhl'adom na neurcity rozsah, casové
obdobie vyuzitia daného strojného a technického vybavenia a presny popis v nadvdznosti na
realne plnenie predmetu zakazky, za neprimerané.
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Podl'a navrhovatela kontrolovany takto Specificky zvolenou podmienkou ucasti vo forme
minimalnej urovne Standardov strojového a technického vybavenia, bez v stcasnosti
neznameho suvisu s predmetom zékazky, skutocne odradza navrhovatel'a od ucasti v stitazi.
Vlastnictvo, pripadne prendjom potrebného strojového vybavenia si zaujemca moze obstarat’
kapou, leasingom, prendjmom, avsak v ¢ase, ked’ nadobudne redlnu potrebu vlastnit’, pripadne
prenajat’ strojové a technické vybavenie potrebné ku konkrétnemu plneniu. Navrhovatel je
toho nazoru, ze zdujemca budicu disponibilitu strojového a technického vybavenia moze
preukdzat’ aj financnymi alebo tverovym zdrojmi, ktoré ma k dispozicii na prevadzku, ¢o
znamena aj na obnovu strojového a technického vybavenia.

Vychadzajuc z dizky trvania zakazky 48 mesiacov, s prihliadnutim na diZku trvania procesu
verejného obstardvania nastane podla navrhovatela situacia, ze k preukdzaniu splnenia
podmienok ucasti dojde prostrednictvom strojov a zariadeni, ktorych funkcénost v case
redlneho plnenia nebude vyhovujuca, pripadne dojde k ich opotrebovaniu, pripadne déjde k
inovaciam strojového vybavenia. Kontrolovany vSak ucast’ v sut'azi podmieniuje
disponovanim presne Specifikovaného strojného a technického vybavenia, podla
navrhovatela neprimerane, bez priameho stvisu s predmetom plnenia. Podla
navrhovatel'a je jednoznacné, ze samotni vyrobcovia strojného a technického vybavenia
neustale inovuju svoje produkty, za ucelom zvySenia ich vykonnosti, kapacity a
automatizacie, ¢im kontrolovany zaujemcov takto neprimeranym rozsahom strojného a
technického vybavenia v kusoch nuti, od lehoty na predkladanie ziadosti o ucast” az pocas
lehoty realizacie, vyuZzivat zastarany strojny park, ktory sa v Case realizacie zékazky so 100%
pravdepodobnostou  stane  zastaranym, mordlne  opotrebovanym, nevykonnym,
nezabezpe¢ujiicim vhodné pracovné a technické prostredie pre pracovnikov, nespliiajuce
technické a environmentélne poziadavky na prevadzku stavebnych prac.

Podla navrhovatel'a kontrolovany neoddvodnil primeranost podmienok ucasti, resp. ich
odovodnil len formalne. Pouzit¢ odovodnenie nema podla navrhovatela elementarnu
vypovedni hodnotu o primeranosti a potrebe urcenia podmienky ucasti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel’ navrhuje, aby urad nariadil zruSit’ predmetny
postup zadévania zakazky.

Zaciatok konania o namietkach

V suvislosti so zacatim konania o namietkach urad uvadza, Ze kontrolovany dorucil tradu
17. 2. 2017 informéciu podla § 136 ods. 9 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.
Konanie o namietkach tak zacalo v sulade s § 138 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani 28. 2. 2017.

Urad nésledne v stilade s § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného
listom ¢. 21984-6000/2015-ON/291-V z 1. 3. 2017 na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam suvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnej
dokumentécie v originali. Kontrolovany si vyzvu prevzal 3. 3. 2017 a nasledne 9. 3. 2017
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak neobsahovala
Casti ponik oznacené ako ,,Kritéria“. Rozhodnutim ¢. 21984-6000/2015-ON/291-P z 23. 3.
2017 urad prerusil konanie o ndmietkach a nariadil kontrolovanému dorucil tradu kompletnt
dokumentaciu. Kontrolovany doruéil iradu kompletni dokumentaciu 29. 3. 2017.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam

V suvislosti s ndmietkami navrhovatela voc¢i podmienke ucasti podla Casti I11.2.3) bod 3.1.2.
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania kontrolovany poukazuje na § 45 zakona
¢. 50/1976 Zb. (dalej len ,,stavebny zakon®), kde st v ods. 1 vymedzené vybrané Cinnosti
vo vystavbe nasledovne, cit.: ,,Vybrané cinnosti, ktorych vysledok ma vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (d’alej len ,,vybrané ¢innosti vo vystavbe®), su:

a. projektova ¢innost’,

b. vedenie uskuto¢novania stavieb,

C. vybrané geodetické a kartografické ¢innosti.??).«

Podl’a ods. 2 sa projektovou Cinnost'ou rozumie
a. vypracovanie uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentacie,
b. vypracovanie dokumentacie potrebnej na vydanie izemného rozhodnutia,
C. vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie stavebného povolenia vratane
statickych a dynamickych vypoctov konsStrukcii stavieb a projektového energetického
hodnotenia.

Kontrolovany poukazuje aj na ods. 3, podl'a ktorého, cit.: ,,Vedenim uskutociiovania stavieb
sa rozumie organizovanie, riadenie a koordinovanie stavebnych prac a inych ¢innosti na
stavenisku a na stavbe, sledovanie sposobu a postupu uskutocnovania stavby, zodpovednost’
za sulad priestorovej polohy s dokumentéciou stavby a za dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu..

Kontrolovany poukazuje aj na ods. 4, podla ktorého, cit.: ,,Vybrané ¢innosti vo vystavbe
mozu vykonavat' len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto ¢innosti (d’alej
len ,,opravnena osoba“) podl'a osobitnych predpisov.?’) Opravnené osoby st povinné pri tejto
¢innosti chranit’ verejné zaujmy.*.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 46 ods.1 stavebného zakona, cit.: ,,Projektant vykonava
projektova ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentacie podla §
45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatel'nost.
Staticky vypocet musi byt’ vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatel'ny. Projektant je
povinny prizvat na vypracovanie cCasti Uzemnoplanovacich podkladov, navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby d’alSich opravnenych projektantov,
ak nie je opravneny niektoru Cast’ vypracovat’ sam.*.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 46a ods. 1 a 2 stavebného zékona,
cit.: ,,1) Stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace a iné Cinnosti na
stavenisku a na stavbe a vedie 0 nich evidenciu v stavebnom denniku.
2) Stavbyveduci je opravneny
a) urCovat' zacatie a skoncenie jednotlivych stavebnych prac a inych ¢innosti na
stavenisku a na stavbe,
b) davat pokyny tykajice sa vykonavania stavebnych prac, organizacie prace a pohybu
osob na stavenisku a na stavbe,
C) preberat’ stavebné vyrobky, zistovat ich vhodnost a urCovat ich umiestnenie
a uskladnenie na stavenisku,
d) davat prikazy na okamzité zastavenie stavebnych prac a inych ¢innosti na stavenisku
a na stavbe, ak sa vyskytla prekazka, pre ktort je ich d’alSie vykondvanie nepripustné,
e) koordinovat’ poradie stavebnych prac,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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f) vykéazat' cudziu osobu zo staveniska a zo stavby.*.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 46¢ stavebného zadkona, cit.: ,,Geodet a kartograf stavby
su zodpovedni za riadne zriadenie a aktualizaciu geodetickych bodov, vypracovanie navrhu
vytyCovacich sieti, vybudovanie vytyCovacich sieti, vytyCovanie a kontrolné meranie
geometrickych parametrov priestorovej polohy stavby, vyznaCenie existujucich
podzemnych vedeni na povrchu, meranie a zobrazenie predmetov skuto¢nej realizacie
stavby v stlade s izemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim.*.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 46d ods. 1 az 3 stavebného zakona s dérazom na
skutocnost’, Ze do stavebného dennika sa zapisuju vsetky dolezité udaje o stavebnych pracach
a 0 inych ¢innostiach ovplyviiujucich stavebné prace a priebeh vystavby a ze do stavebného
dennika je opravneny robit’ zapisy okrem inych aj geodet a kartograf stavby.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 9 ods. 1 zakona ¢. 569/2007 Z. z. 0 geologickych pracach
S doérazom na pism. c), podl'a ktorého odbornt sposobilost’ na vykondvanie geologickych prac
musi mat’ fyzickd osoba, ktora riadi, koordinuje a rieSi geologicku tlohu (dalej len
»zodpovedny rieSitel’ geologickej ulohy*). Kontrolovany tiezZ poukazuje na skuto¢nost, zZe
podla ods. 2 pism. d) sa odborna spdsobilost’ prizndva na inzinierskogeologicky prieskum.
Kontrolovany tiez poukazuje na SMERNICU Slovenskej komory stavebnych inZinierov k
skiskam odbornej sposobilosti pre &innost STAVBYVEDUCI A STAVEBNY DOZOR,
konkrétne na tabulku s poZzadovanym vzdelanim v zavislosti od jednotlivych odborov
(http://www.sksi.sk/buxus/docs/smernica_SVaSD1.2009..doc )

Kontrolovany d’alej poukazuje na opis predmetu zakazky podla casti I1.1.5) ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania. Kontrolovany poukazuje tiez na objektovu skladbu podl'a
zvazku 3.1 sttaznych podkladov a vSeobecné Ccinnosti, ktoré su zahrnuté do préac.
Kontrolovany zdoraziuje vytyCovanie prace pri gravitatnom potrubi, tlakovom potrubi,
Cerpacich staniciach a armatirnych Sachtich a kanalizacnych odboceniach gravitaénych.
Zdoraziuje tiez vyhotovenie dokumentacie skuto¢ného vyhotovenia vratane geometrickych
plénov pre zriadenie vecného bremena, resp. majetkopravne vysporiadanie, a geometrickych
planov trvalych stavieb pri tlakovom potrubi, resp. Cerpacich staniciach a armaturnych
Sachtéch.

Kontrolovany uvadza, Ze predmetom zdkazky je vypracovanie dokumentécie pre realizaciu
stavby a poukazuje na to, ze zhotovitel’ musi do ponukovej ceny zahrnut’ riziko vyskytu zemin
a hornin, ktoré vyzaduji naklady na realizaciu vykopovych prac, pricom kontrolovany ma za
to, ze uchadzac je natol’ko odborne spdsobily, aby na zaklade svojich sktsenosti z vykonania
obdobnych stavebnych prac naklady na pripadné zmeny v geologickych podmienkach zahrnul
do pontkanej ceny diela. Kontrolovany tieZ poukazuje na to, ze akdkol'vek zmena oproti
predpokladanému rozsahu jednotlivych tried zemin nezaklada ziadny narok zhotovitela
na zmenu ponukanej ceny.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze predmetom zakazky je vykonanie geodetického zamerania
stavby apoukazuje na obsah geodetickej dokumentacie. Kontrolovany tiez uvadza, Ze
zhotovitel' je zodpovedny za vyhotovenie geometrickych pldnov pre uzavretie Zmluv
o vecnom bremene a Kapnych zmlav v takej podobe, aby boli akceptované na zapis do
katastra nehnutel'nosti v zmysle vyhlasky ¢. 647/2004 bez d’alSej Gpravy objednavatel'om.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze predmetom zékazky je vypracovanie realizacnej
projektovej dokumentacie vratane podrobného geodetického zamerania a inziniersko-
geologického prieskumu. Na zéklade opisu predmetu zékazky stanovil podl'a neho primerané
podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze poziadavka na vediceho projektu (odborne sposobila osoba -
stavbyvedici pre vodohospodéarske alebo inzinierske stavby), stavbyvediceho pre
kanalizicie a COV, stavbyvediiceho pre &erpacie stanice a pozemné stavby
a elektrotechnickych a strojno-technologickych manazZérova Specialistov ASRTP
vyplyva z §46a zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona a Podla bodu 1d) Smernice
Slovenskej komory stavebnych inzinierov k skuskam odbornej sposobilosti pre cinnost
stavbyveduci a stavebny dozor a predmetu a rozsahu zékazky.

Kontrolovany uvadza, ze poziadavka na geodetov (odborne sposobila osoba) vyplyva z
§46¢ zakona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona.

Kontrolovany uvadza, Ze pozZiadavka na hlavného projektanta (autorizovany stavebny
inzinier pre projektovanie vodohospodarskych alebo inZinierskych stavieb) a projektantov
stavebnej, strojno-technologickej, elektrotechnickej casti a ASRTP vyplyva z § 46
zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona a predmetu a rozsahu zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze pozZiadavka na geoléga vyplyva § 9 ziakona ¢. 569/2007 Z. z.
o geologickych pracach a predmetu a rozsahu zakazky.

Kontrolovany ma za to, ze stanovenim a hodnotenim podmienok ucasti tykajicich sa
financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti vo verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’ preveruje, ¢i zaujemca/uchddza¢ je schopny a spdsobily
plnit’ predmet zékazky, tzn. ¢i su u neho predpoklady na uspeSné realizovanie predmetu
zakazky. Z hladiska zékladnych principov verejného obstardvania uvedenych v § 9 ods. 3 ako
aj v sulade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani musia byt' podmienky ucasti
splnitel'né, nediskrimina¢né, primerané a stanovené vzdy vo vztahu k predmetu zakazky.
Posudzovat’ primeranost’ irovne stanovenych podmienok ucasti je vZdy potrebné vo vzt'ahu k
charakteru, naroc¢nosti, vyznamu a ucelu predmetu zdkazky so zretel'om na vSetky uvedené
okolnosti. Poziadavka na preukazovanie splnenia aspoil minimalnych predpokladov
uchadzacov ma zaistit, aby sa v kone¢nom vybere umiestnili len ponuky tych uchadzacov,
ktori disponujii dostato¢nymi kapacitami na realizdciu konkrétnej zdkazky. Stanovovat
urovenn podmienok ucasti je preto vzdy potrebné s ohladom na uvedené skutoCnosti.
Kontrolovany ma za to, Ze ur€il iroven minimalnych Standardov v ramci podmienky ucasti
podla § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s cielom, aby vyber speSného uchadzaca
bol z tych uchadzacov, ktori su schopni dodat’ rovnaki alebo obdobnu cast’ predmetu
zdkazky. Dalej ma za to, Ze stanovena podmienka ucasti je stanovena v sulade s
predpokladanou hodnotou zakazky a opisom predmetu zakazky, priCom preveruje to, Ci
uchadza¢ mé dostatocné skusenosti a odbornt spdsobilost’ na riadne uskuto¢nenie predmetu
verejného obstardvania.

V stvislosti s ndmietkami navrhovatela vo¢i podmienke ucasti podl'a ¢asti 111.2.3) bod 3.1.3.
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany poukazuje na opis predmetu
zakazky uvedeny v Casti 11.2.1) ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania. Kontrolovany
rekapituluje svoje poziadavky na strojové a technické vybavenie v zmysle ur¢enej podmienky
ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



36. Vo vyjadreni k nadmietkam kontrolovany oddvodnil poZziadavky na jednotlivé stroje
nasledovne:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

K)

zemné stroje (zariadenia na prevadzanie vykopov) 10 ks — vzhladom na mnozstvo
zemnych prac pre kanalizaéné rozvody a COV, skutodnost, Ze kanalizaéné stoky su
trasované

v zastavanom Uzemi, na spevnenych plochach, kde je potrebné zvolit komplexny postup
prac, je stanovenie podmienky poctu kopacich strojov na prevadzanie vykopov v pocte
10 ks minimalny, aby prace boli uskutocnené v pozadovanej kvalite a pozadovanom case.
Tazké nakladné autd na odvoz vykopaného materialu 10 ks - vzhadom na mnoZstvo
zemnych prac pre kanalizaéné rozvody a COV, skutodnost, Ze kanalizaéné stoky su
trasované v zastavanom Uzemi, na spevnych plochéch, kde je potrebné zvolit’ komplexny
postup prac je stanovenie podmienky poctu tazkych ndkladnych &ut na prevadzanie
vykopov v pocte 10 ks minimalny, aby prace boli uskutoénené v pozadovanej kvalite
a pozadovanom case.

Kalové ¢erpadld na odvodnenie ryh a pracovnych jam, d’alej na docasné precerpavanie
prietokov odpadovych vdd pocas rekonstrukénych prac na stokovych sietach 10 ks -
vzhl'adom na dizku kanalizaénych rozvodov a zakladania COV je stanovenie podmienky
poctu cCerpadiel v pocte 10 ks minimalny, aby prace boli uskuto¢nené v pozadovanej
kvalite a pozadovanom case.

Zariadenia na vyrobu betonu a domieSavale (alebo alternativny spdsob pripravy
aprepravy betonu) 2 ks - vzhPadom na mnoZstvo beténov pri realizacii COV je
stanovenie podmienky poctu zabezpecenia zariadenia na vyrobu beténu a 2 ks
domiesavatov minimalny, aby prace boli uskutoénené v pozadovanej kvalite a
pozadovanom case.

Zeriavy a zdvizné zariadenia 3 ks - vzhPadom na mnoZstvo a rozsah prac je stanovenie
podmienky poctu tejto techniky minimalny, aby prace boli uskuto¢nené v pozadovanej
kvalite a pozadovanom case.

Zhutnovacie zariadenia, dynamické dosky a valce 5 ks - vzhI'adom na mnoZstvo a rozsah
zemnych prac (obsyp, zasyp) je stanovenie podmienky poctu tejto techniky miniméalny,
aby prace boli uskuto¢nené v pozadovanej kvalite a poZadovanom case.

Zariadenie na tavné zvaranie pre spajanie polyetylénovych rur 3 ks - vzhladom na
mnoZstvo a rozsah préc, je stanovenie podmienky poctu tejto techniky minimalny, aby
prace boli uskutonené v pozadovanej kvalite a poZadovanom case.

Elektrocentraly 3 ks - vzhladom na mnozstvo a rozsah prac, ktoré budii vykonavané
mimo moznosti napojenia na elektrickl energiu (pri realizécii kanalizacie), je stanovenie
podmienky poctu tejto techniky minimalny, aby prace boli uskutoénené v pozadovanej
kvalite a pozadovanom case.

Samohybné kladivo 3 ks - vzhl'adom na mnozstvo a rozsah prac (napr. buranie
asfaltovych krytov), je stanovenie podmienky poctu tejto techniky minimélny, aby prace
boli uskutoénené v pozadovanej kvalite a pozadovanom case.

Rezacka asfaltu 3 ks - vzhl'adom na mnoZstvo a rozsah prac (napr. len v objekte SO 02.1-
Tornala - uliéné stoky gravitatné je mnoZstvo rezania asfaltu 13 564,27 m ), je
stanovenie podmienky poctu tejto techniky minimalny, aby prace boli uskutocnené v
pozadovanej kvalite a poZadovanom case.

Zariadenie na pretlaCanie 2 ks - vzhladom na mnozstvo a rozsah prac je stanovenie
podmienky poctu tejto techniky minimélny, aby prace boli uskutocnené v pozadovanej
kvalite a pozadovanom case.

Paziace box 10 ks - vzhl'adom na mnozstvo zemnych prac pre kanaliza¢né rozvody,
hibku vykopu je stanovenie podmienky poétu paziacich boxov v poéte 10 ks minimalny,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



37.

38.

39.

40.

41.

aby prace boli uskuto¢nené v pozadovanej kvalite a pozadovanom case pri dodrzani
vSetkych bezpecnostnych predpisov.

Pri kazdom jednom stroji kontrolovany uviedol, ze stanovenie minimalneho poctu strojov
vychadza aj z jeho skusenosti pri realizacii podobnych stavebnych prav v podobnom rozsahu.

Kontrolovany uvadza, ze nepozaduje preukazanie vlastnictva, prenajmu strojov a technického
vybavenia, ale pozaduje Cestné vyhlasenie, Ze zaujemca k realizacii predmetu zékazky, v
pripade uspesnosti jeho ponuky bude mat’ k dispozicii strojové vybavenie v pozadovanom
minimalnom zlozeni a zdroven pozaduje uviest, ¢i dany stroj je v jeho vlastnictve, ma/bude
mat’ v prendjme alebo je pouzivané podzhotovitelom. Kontrolovany ma za to, ze urcil tiroven
minimalnych Standardov v ramci podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. j) zédkona o
verejnom obstaravani s cielom, aby vyber uspesného uchadzaca bol z tych uchadzacov, ktori
su schopni dodat’” rovnaka alebo obdobnu cast’ predmetu zdkazky. Stanovena podmienka
ucasti je podla kontrolovaného stanovena v stlade s predpokladanou hodnotou zékazky a
opisom predmetu zakazky, pri¢om tato podmienka preveruje to, ¢i ma uchadza¢ dostatocné
strojné a technické vybavenie na riadne uskuto¢nenie predmetu verejného obstardvania.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby tirad namietku zamietol.
Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil uz$iu sutaz na predmet zdkazky ,,Aglomerédcia Tornala — kanalizacia
a COV* vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 234/2015 z 26. 11. 2015 pod znackou 23281 -
MUP. Vo Vestniku Eurdpskej Unie bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania
zverejnené 27. 11. 2015 pod znackou 2015/S 230-417375. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 14 250 369,25,- Eur bez
DPH ide o nadlimitnu zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Dna 3. 12. 2015 navrhovatel’
doruc¢il kontrolovanému Ziadost' o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania. Dna 10. 12. 2015 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
oznamenie o zamietnuti jeho Ziadosti o napravu. Kontrolovany zverejnil sutazné podklady
v profile 6. 12. 2015. V lehote na predkladanie ziadosti o Gcast’, t. j. do 30. 12. 2015 do 10:00
hod. predlozilo Ziadost' o tcast’ 15 zaujemcov. Navrhovatel' Ziadost o ucast’ nepredlozil.
Kontrolovany vyhodnotil splnenie podmienok ucasti, pricom Ziaden zaujemca nebol
vylticeny. Nasledne kontrolovany vykonal vyber obmedzeného poctu ziujemcov, pri¢om
vysledok vyberu oznamil vSetkym zaujemcom listami zo 13. 6. 2016. 10 zaujemcov zaroven
vyzval na predloZenie ponuky. V lehote na predkladanie ponuk stanovenej na 16. 8. 2016 do
10:00 hod. predlozili ponuky 9 uchadzaci. Zo zapisnice z vyhodnotenia casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné* vyplyva, Ze ziaden uchéadzag, resp. ponuka, nebol vyluceny.

V casti I11.2.3. bod 3.1.2. ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania kontrolovany urcil
nasledovnil podmienku ucasti, cit.: ,,3.1.2. podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich
zamestnancov, osobitne 0sob zodpovednych za riadenie stavebnych préac alebo za poskytnutie
sluzby. (...) k bodu 3.1.2: zaujemca musi preukdzat’ Cestnym vyhldsenim, ze bude mat
k dispozicii pracovnikov navrhovanych pre ucely plnenia predmetu zakazky v nasledovnom
rozsahu:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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veduci projektu (odborne sposobild osoba - stavbyveduci pre vodohospodarske alebo
inzinierske stavby), prax 15 rokov, pocet pracovnikov: 1, druh pozadovanej stavebnej
praxe: vystavba kanaliza¢nych sieti alebo COV;

stavbyvediici pre Kkanaliziacie a COV (odborne sposobild osoba stavbyvedici
pre vodohospodarske alebo inzinierske stavby), pozadovand prax: 5 rokov, pocet
pracovnikov: 1, druh poZadovanej stavebnej praxe: vystavba kanalizatnych sieti alebo
CoV;

stavbyvediici pre Cerpacie stanice a pozemné stavby (odborne spdsobild osoba
stavbyveduci pre pozemné stavby), pozadovand prax: 5 rokov, pocet pracovnikov: 1,
druh pozadovanej stavebnej praxe: vystavba Cerpacich stanic alebo inych pozemnych
stavieb obdobného charakteru;

elektrotechnicki a strojno-technologicki manazéri a Specialisti ASRTP, poZzadovana
prax: 5 rokov, pocet pracovnikov: 1, druh pozadovanej stavebnej praxe: vystavba
vodovodov alebo kanalizaénych sieti alebo COV;

geodeti (odborne sposobila osoba), pozadovana prax: 5 rokov, pocet pracovnikov: 1,
druh pozadovanej stavebnej praxe: zamerania liniovych stavieb;

hlavny  projektant (autorizovany  stavebny inzinier pre  projektovanie
vodohospodarskych alebo inzinierskych stavieb), pozadovana prax: 5 rokov, pocet
pracovnikov: 1, druh pozadovanej stavebnej praxe: projektovanie kanalizanych sieti
alebo COV;

projektanti stavebnej, strojno-technologickej, elektrotechnickej casti a ASRTP
(autorizovani inzinieri pre projektovanie relevantnych oblasti), poZadovana prax: 5 rokov,
pocet pracovnikov: 1, druh pozadovanej stavebnej praxe: projektovanie kanalizacnych
sieti alebo COV;

geolog, pozadovana prax: 5 rokov, pocet pracovnikov: 1, druh pozadovanej stavebnej
praxe: Odborna Cinnost’ v oblasti inZinierskej geoldgie pri vystavbe vodovodov alebo
kanaliza¢nych sieti alebo COV.

Skupina ako celok musi spiiat’ td istd hodnotu..

42. V ¢asti 111.2.3. bod 3.1.3. oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania kontrolovany urcil
nasledovnil podmienku ucasti, cit.: ,,3.1.3. podla § 28 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani Gidajmi o strojovom a technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac¢ alebo zaujemca
k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby. (...) k bodu 3.1.3:
zaujemca musi preukdzat’ Cestnym vyhlasenim, Ze k realizacii predmetu zdkazky bude mat’
k dispozicii strojové vybavenie v nasledovnom minimalnom zloZeni:

a.
b.
C.

o Hho

zemné stroje (zariadenia na prevadzanie vykopov) 10 ks;

Tazké nakladné auta na odvoz vykopaného materialu 10 ks;

Kalové cerpadla na odvodnenie ryh a pracovnych jam, d’alej na docasné precerpavanie
prietokov odpadovych vod pocas rekonStrukénych prac na stokovych sietach 10 ks;
Zariadenia na vyrobu betonu a domieSavace (alebo alternativny spdsob pripravy a
prepravy betonu) 2 ks;

Zeriavy a zdvizné zariadenia 3 ks;

Zhutiovacie zariadenia, dynamické dosky a valce 5 ks;

Zariadenie na tavné zvaranie pre spajanie polyetylénovych rar 3 ks;

Elektrocentraly 3 ks; 1) Samohybné kladivo 3 ks;

Rezacka asfaltu 3 ks; k) Zariadenie na pretlacanie 2 ks;

Paziace boxy 10 ks.

Skupina ako celok musi spifiat’ ti istd hodnotu. Zaujemca vo vyhlaseni zarovei uvedie,
¢i dany stroj je v jeho vlastnictve, ma/bude mat v prendjme alebo je pouzivané
podzhotovitel'om.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

V oznameni o vyhlaseni verejné¢ho obstardvania kontrolovany odovodnil urcenie uvedenych
podmienok ucasti nasledovne, cit.: ,,K bodu 3.1.2: Uvedenymi dokladmi verejny obstaravatel’
preveruje, ze zaujemca ma k dispozicii kvalifikovani odbornu pracovnu silu k realizacii
predmetu zakazky. K bodu 3.1.3: Uvedenymi udajmi verejny obstaravatel preveruje
schopnost’ zaujemcu poskytnat’ predmet zakazky v pozadovanom rozsahu a kvalite.*.

Urad dalej zistil, ze kontrolovany odévodnil uréenie podmienok ucasti podl'a Gasti I11.2.3 bod
3.1.2. a 3.1.3. oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania aj v ozndmeni o zamietnuti
ziadosti o napravu navrhovatel’a, a to rovnako ako argumentuje vo vyjadreni k namietkam
(vid’ body 17 az 38 tohto rozhodnutia).

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa pri zadavani zékaziek musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani mozno technickll sposobilost’ alebo
odbornu spodsobilost’ preukdzat’” podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb iidajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne o0sob zodpovednych za riadenie
stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby.

Podrla § 28 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani mozno technicku sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’ preukdzat’ podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb udajmi o strojovom a technickom vybaveni, ktoré¢ mé
uchéadzac¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby.

Podla § 28 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani uchddza¢ alebo zaujemca moéze na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo
zéujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy
bude moct’ redlne disponovat’ s kapacitami osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost’ preukazuje zaujemca
alebo uchéadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujicou zavdzok osoby,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicka spdsobilost
alebo odbornii sposobilost’, Ze tito osoba poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité na preukazanie technickej alebo
odbornej sposobilosti, musi spifiat’ podmienky uéasti podla § 26 ods. 1 vo vztahu k tej ¢asti
predmetu zakazky, na ktora boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzaCovi poskytnuté. Ak
uchadza¢ alebo zaujemca preukdzal technicku sposobilost’ alebo odborni spdsobilost’
technickymi a odbornymi kapacitami inej osoby a pocas trvania zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody dojde k plneniu, ktorého sa toto preukédzanie tyka, uchadzac alebo
z4dujemca je opravneny toto plnenie poskytnut len sam, alebo prostrednictvom tej osoby,
pisomnou zmluvou s ktorou toto postavenie preukédzal; moznost” zmeny subdodéavatela tym
nie je dotknuta.

Podla § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ ur¢i na preukdzanie finan¢ného a ekonomického postavenia a
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50.

51.

technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’
s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ méze vyzadovat’ od uchadzacov
alebo od zaujemcov minimalnu Uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej spoOsobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel v oznadmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania odovodni primeranost’ kaZdej urcenej podmienky ucasti vo
vztahu k predmetu zikazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skuto€nosti uvadza nasledovné:

Za ucelom posudenia zakonnosti postupu kontrolovaného urad rozhodnutim ¢&. 21984-
6000/2015-ON/291-P2 z 24. 4. 2017 prerusil konanie o namietkach v stulade s § 138 ods. 11
zékona o verejnom obstaravani s cielom ziskat' odborné stanovisko. Pre lepSie pochopenie
stvislosti v predmetnom konani urad poziadal Komoru geodetov a kartografov o posudenie
postavenia geodeta Vv predmetnej zakazke, posudenie charakteru arozsahu cCinnosti, ktoré
geodet bude vykonavat’, a¢i tieto Cinnosti mozno povazovat za riadenie, koordinovanie
a organizovanie stavebnych prac. Komora geodetov a kartografov v stanovisku uviedla, Ze
postavenie geodeta v predmetnej zakazke je v zmysle platnych pravnych predpisov ako aj
Z pohl'adu praktickej realizacie stavby a dodrzania kvality diela absolutne klIicové. Tato
poziadavka kontrolovaného je podla komory v stlade s platnymi pravnymi predpismi a je
zaroven nevyhnutna pre zabezpecenie zakonnych a kvalitativnych poziadaviek na zhotovenie,
zdokumentovanie a kolaudaciu stavby. Stcastou akejkol'vek stavby alebo stavebného diela,
vratane kanalizacie a COV je ucast geodeta zhotovitela vo vietkych fazach vystavby
a logicky geodetické prace su vzdy predmetom a neoddelitelnou stcastou stavebnej zdkazky.
Bez ucasti geodeta nemozno ziadnu stavbu naprojektovat’, zrealizovat, zdokumentovat
a skolaudovat’.

V stvislosti s posudzovanim zékonnosti podmienky ucasti podla casti 111.2.3 bod 3.1.2.
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania urcenej kontrolovanym odkazom na § 28 ods.
1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani Grad poukazuje na svoje rozhodnutie ¢. 284-
6000/2012-ON/91 z 25. 4. 2012 vo veci namietok proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania verejnej sutazi na predmet zakazky ,Rimske
anarodopisné muzeum Kelemantia®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Iza,
Datelinova 674, 946 39 Iza vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 228/2011 z 24. 11. 2011
pod  znackou 10026 —  MSP. (rozhodnutie je  zverejnené na  stranke
http://www.uvo.gov.sk/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach/document/-8418 ). V oznameni zn.
10026 — MST obec 1za urcila podmienku ucasti s odkazom na § 28 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, ktorou poZadovala preukazat' ur€ité minimalne poZiadavky na
sposobilost’ nasledovnych odbornych pracovnikov:

Stavbyveduci,

Autorizovany geodet — kartograf,

Zodpovedny geolog,

Archeolog,

Odborne sposobily kachliar,

Kamenosochar,

Drevorezbar,

NookrwbdPE
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92.

53.

54,

55.

56.

8. Umelecky kovac,
9. Umelecky klampiar.

Urad dalej uvadza, Ze v konani o namietkach & 284-6000/2012-ON/91 urad poziadal
Slovensku komoru stavebnych inzinierov (SKSI) o vypracovanie odborného stanoviska,
konkrétne zodpovedanie otazky, ktoré osoby pozadované kontrolovanym (1-9) je mozné
povaZovat’ za riadiacich zamestnancov, resp. osoby zodpovedné za riadenie stavebnych
prac podPla § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Z uvedeného odborného stanoviska SKSI vyplyva, cit.: ,,Podla § 44 ods. 1 stavebného zédkona
»Stavbu a jej zmenu moéze uskutocnovat’ len pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena
na vykonavanie stavebnych prac podla osobitnych predpisov a vedenie uskutocnovania
stavby vykonava stavbyveduci.“ § 45 ods. 1 pism. b) stavebného zékona zarad'uje vedenie
uskutocniovania stavieb medzi vybrané cinnosti, ktorych vykon je potrebné zabezpecit
opravnenou osobou podla osobitnych predpisov (§ 45 ods. 4) — v tomto pripade
stavbyvedicim. Rozsah ¢innosti vedenia uskuto¢fiovania stavieb jednoznacne urcuje § 45 ods.
3: ,,organizovanie, riadenie a koordinovanie stavebnych prac a inych ¢innosti na stavenisku a
na stavbe, sledovanie spdsobu a postupu uskuto¢niovania stavby, zodpovednost’ za sulad
priestorovej polohy s dokumentaciou stavby a za dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu.“ Popis Cinnosti stavbyveduceho vyplyva z § 46a stavebného
zékona: ,,Stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace a iné Cinnosti na
stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.“ Podl’a nasho nazoru,
z vysSie uvedeného vyplyva aj odpoved’ na Vasu otazku. Osobou zodpovednou za
riadenie stavebnych prac je stavbyveduci, ktory koordinuje vSetky ostatné profesie na
stavbe. Stavbyveduci by sa mal v tomto konkrétnom pripade preukazat osvedCenim o
odbornej sposobilosti vydanym Slovenskou komorou stavebnych inzinierov podl'a zakona ¢.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
neskorSich predpisov pre pozemné stavby — budovy, ked’ze ide o rekonStrukciu objektu —
budovy ,,Rimske a narodopisné mizeum Kelemantia®.

Urad v konani o namietkach ¢. 284-6000/2012-ON/91 na zéklade uvedeného odborného
stanoviska skonStatoval, Ze Obec 1Za postupovala v rozpore s § 28 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani, nakol'’ko osoby v bodoch 2-9, t. j. zodpovedny geodet, zodpovedny
geolog, archeolog, kachliar, kameno-sochar, drevorezbar, umelecky kova¢, umelecky
klampiar nie je moZné subsumovat’ pod riadiacich zamestnancov, resp. osoby zodpovedné
za riadenie stavebnych prac, ako to uvadza prislusné ustanovenie, nakolko riadiacim
zamestnancom, resp. osobou zodpovednou za riadenie stavebnych prac je moZné
povaZovat’ len stavbyvediceho.

Z uvedeného odborného stanoviska a z rozhodnutia tradu ¢. 284-6000/2012-ON/91 je teda
zrejmé, ze osobou zodpovednou za riadenie stavebnych prac je stavbyveduci.

Urad dalej uvadza, 7e vykladom ustanovenia § 28 ods. 1 pism. g) zakona o vergjnom
obstaravani, teda posudenim, ktoré osoby mozno v zmysle zdkona o verejnom obstardvani
povazovat’ za osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac sa Rada tradu (dalej len ,,rada®)
zaoberala v rozhodnuti ¢. 23170-9000/2015-KR/40 z 15. 2. 2016 vo veci podlimitnej zakazky
,Rekonstrukcia kastiela Radvanskych v Banskej Bystrici, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Akadémia umeni v Banskej Bystrici, Jana Kollara 22, 974 01 Banska
Bystrica vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 180/2015 z 11. 9. 2015 pod znackou 18698 —
WYP. V danom verejnom obstaravani verejny obstaravatel vyZadoval osobu reStauratora
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58.

podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, pricom navrhovatel’ thto
poziadavku namietal s odovodnenim, ze pod taxativne ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstardvani nie je mozné subsumovat’ iné osoby ako stavbyveduceho,
ked’ze riadiacim zamestnancom, resp. osobou zodpovednou za riadenie stavebnych prac je
vyluéne stavbyveduci, odvolavajic sa na rozhodnutie tradu ¢. 284-6000/2012-ON/91 z 25. 4.
2012. Rada uviedla, ze ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
bliz§ie neurcuje, koho je na ucely stanovenia predmetnej podmienky ucasti mozné, resp.
potrebné¢ povazovat' za riadiaceho zamestnanca (resp. za osobu zodpovednu za riadenie
stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby). Zo zdkona o verejnom obstaravani teda podl'a
rady nevyplyva taky vyklad, v zmysle ktorého pod ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstardvani nie je mozné subsumovat’ iné osoby ako stavbyveduceho. Rada mala v
tejto suvislosti za to, ze zo znenia § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani:
,udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifik4cii riadiacich zamestnancov,
osobitne 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzieb*
vyplyva, Ze zdkon o verejnom obstardvani vo vsSeobecnosti umoziuje predmetné tdaje
vyzadovat' od akychkol'vek ,riadiacich® zamestnancov. Rada konStatovala, Ze dovetok
tykajuci sa ,,0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych prac* je umiestneny za slovo
,»osobitne®, z ktorého vyznamu mozno vyvodit, ze ,,0soby zodpovedné za riadenie stavebnych
prac predstavuju len prikladmy, v ziadnom pripade nie vycerpavajici (taxativny) vypocet
osdb spadajucich pod termin ,riadiaci zamestnanci“. Rada uviedla, Ze za riadiacich
zamestnancov, pripadne osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac v zmysle § 28
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstariavani, je moZné povaZovat’ aj osoby
vykonavajuce iné profesie na useku stavebnych prac, nielen profesiu stavbyveduceho,
samozrejme, len za predpokladu, ze pozadovanie preukdzania vzdelania, odbornej praxe alebo
odbornej kvalifikécie tychto osob suvisi s predmetom zakazky a je vzhl'adom na okolnosti
danej zakazky primerané.

V suvislosti s namietkami navrhovatel’a tirad uvadza, ze navrhovatel’ v ziadosti o napravu ako
aj v namietkach namieta vyhradne to, Ze pod taxativne ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani nie je mozné subsumovat iné osoby, nakolko riadiacim
zamestnancom, resp. osobou zodpovednou za riadenie stavebnych prac, je mozné povaZovat
len stavbyvedticeho.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze vykladom ustanovenia § 28 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstardvani sa zaoberala rada uradu ako druhostupfiovy orgdn po vydani
rozhodnutia ¢. 284-6000/2012-ON/91. Rada celkom jednoznaéne vylozila toto ustanovenie
tak, ze za osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac mozno povazovat’ aj iné osoby ako
stavbyveduci, za splnenia podmienky stvisu s predmetom zakazky a podmienky primeranosti.
Ak teda navrhovatel’ namieta nezikonnost’ podmienky ucasti podl’a ¢asti I11.2.3. bod
3.1.2. oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania iba S odovodnenim, Ze len
stavbyvedici je osobou zodpovednou za riadenie stavebnych prac, potom je nutné
S prihliadnutim na vyklad § 28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
poskytnuty radou vrozhodnuti ¢ 23170-9000/2015-KR/40 posudit® namietky
navrhovatel’a v tejto ¢asti za neopodstatnené. Urad sa stotoziiuje s vykladom poskytnutym
radou, ze za osoby zodpovedné za riadenie stavebnych prac v zmysle § 28 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstardvani, je mozné povaZovat’ aj osoby vykonavajuce iné profesie na
useku stavebnych prac, nielen profesiu stavbyveduceho. Na dovazok urad uvadza, ze ak by
zékonodarca mienil za osobu zodpovednu za riadenie stavebnych prac povazovat iba funkciu
stavbyveduceho, tak by v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. g) s pravdepodobnostou bliziacou sa
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60.

61.

62.

k istote uviedol, ze ide iba 0 funkciu stavbyveduceho, resp. by uréil odkaz na § 46a zakona ¢.
50/1976 Zb. Stavebny zakon.

K odévodneniu primeranosti uvedenej podmienky tucasti urad uvadza, Zze kontrolovany
dostato¢ne podrobne odovodnil urcenie podmienky tcasti podl'a 111.2.3. bod 3.1.2. oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o ndpravu navrhovatela.
Navrhovatel' tak bol uz pred podanim ndmietok obozndmeny o dovodoch urcenia tejto
podmienky ucasti, a teda mal moznost’ pred podanim namietok koncipovat svoje postoje
a pripadne rozporovat’ dovody poskytnuté kontrolovanym. Sam navrhovatel' v ndmietkach
uvadza, cit.: ,,Odhliadnuc od toho, Ze kontrolovany v stucasnosti odovodnil primeranost’
vyZadovania podmienok ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. g) vo vzt'ahu kK predmetu zakazky,
trvame na tom, Ze pod taxativne ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g) nie je mozné subsumovat’
iné osoby, ako stavbyveduceho (...)*. Otadzka primeranosti predmetnej podmienky ucasti tak
S prihliadnutim na obsah ziadosti o napravu a namietok v tomto pripade nie je spornd. Spor sa
teda dotyka iba vykladu § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, teda toho aké
profesie je mozné pod toto ustanovenie subsumovat’. Spor bol posudeny v predchadzajucich
bodoch tohto rozhodnutia.

V suvislosti S posudzovanim zékonnosti podmienky ucasti podla ¢asti 111.2.3. bod 3.1.3.
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania urcenej kontrolovanym odkazom na § 28 ods.
1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze kontrolovany pozadoval predlozit
cestné vyhlasenie, Ze zdujemca bude mat’ k realizacii predmetu zédkazky k dispozicii strojové
vybavenie v rozsahu podla bodu 42 tohto rozhodnutia. Zaroven kontrolovany pozadoval
uviest, ¢i dany stroj je v jeho vlastnictve, ma/bude mat’ v prendjme alebo je pouzivané
podzhotovitelom. Navrhovatel namieta, ze kontrolovany abstrahoval skutoCnost’, ze
zdujemca si v pripade uspeSnosti ponuky, zabezpeci vlastnictvo strojov prostrednictvom kupy
alebo prenajmu. Tym kontrolovany podl'a navrhovatel'a povysil institat budiuceho prenajmu
strojového vybavenia nad vlastnictvo, ked’Ze moznost ma/bude mat aplikoval len pri
prenajme a nie pri vlastnictve strojového vybavenia.

Zo znenia predmetnej podmienky ucasti vyplyva, ze zaujemcovia mali predlozit’ Cestné
vyhlasenie, z ktorého nemalo vyplyvat, Ze zaujemca ma uZ v Case predkladania Ziadosti
0 ucast’ k dispozicii stanovené strojové vybavenie. Z tejto podmienky vyplyva, Ze zaujemca
mal tymto cestnym vyhlasenim deklarovat’, ze stanovené strojové vybavenie bude mat
k dispozicii az pre ucely plnenia predmetu zakazky, ¢o znamena, ze de facto az UspeSny
uchadza¢ mal mat’ k dispozicii stanovené strojové vybavenie. V ¢ase predkladania Ziadosti
0 ucast’ zaujemca nemusel stanovenym strojovym vybavenim disponovat’. Je tiez dolezité
uviest, ze zaujemca nemusel v ¢ase predkladania ziadosti o ucast’ uvadzat’ v tejto ziadosti
ziadne konkrétne informécie o strojovom vybaveni, ako napr. znacku, model, typ stroja.
Zaujemca tiez nemusel predkladat’ ziadne iné doklady k strojom, ako napr. technické
preukazy alebo doklady preukazujuce vlastnika stroja.

Preskimanim poziadavky kontrolovaného na uvedenie informdacie o tom, ¢i dany stroj je
vo vlastnictve zdujemcu, ma/bude mat’ v prendjme alebo je pouzivané podzhotovitelom
dospel urad k zéveru, Ze takto stanovenou poziadavkou nie je vylicend moznost, aby
zdujemca v ¢estnom vyhlaseni uviedol, Ze dany stroj nie je v jeho vlastnictve, nema a nebude
mat’ v prenajme a nie je pouzivané podzhotovitel'om, ale Ze si dany stroj v buducnosti zaktpi,
napr. v momente ked’ sa stane ispesnym uchadzacom. Urad ma za to, Ze tento tidaj o forme
disponibility sdanym strojovym vybavenim bol stanoveny ako udaj informativny
a kontrolovanym vymedzené formy disponibility, teda sucasné vlastnictvo, sicasny alebo
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64.

65.

66.

67.

68.

budici prendjom, alebo sucasnd disponibilita na strane podzhotovitel'a, s vymedzené
prikladmo. Podl'a tradu tak bolo mozné predlozit’ Cestné vyhlasenie, ze zaujemca bude mat’
k realizacii predmetu zakazky k dispozicii strojové vybavenie, a to tak, ze si dané strojové
vybavenie zakupi.

K oddvodneniu primeranosti uvedenej podmienky tucasti urad uvadza, Zze kontrolovany
dostatocne podrobne odovodnil uréenie podmienky ucasti podl'a I11.2.3. bod 3.1.3. oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o ndpravu navrhovatela.
Navrhovatel' tak bol uz pred podanim namietok obozndmeny o dévodoch urcenia tejto
podmienky ucasti, a teda mal moznost’ pred podanim namietok koncipovat svoje postoje
a pripadne rozporovat dovody poskytnuté kontrolovanym. Sdm navrhovatel vSak
Vv namietkach uvadza, cit.: , Kontrolovany v ozndmeni o vybaveni ziadosti o napravu
rozsiahlym spdsobom oddvodnil vyzadovanie podmienky vo vztahu k tdajom o strojovom
a technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii.“. Otdzka odovodnenia primeranosti
predmetnej podmienky ucasti tak nie je sporna. Spor sa teda dotyka iba vykladu foriem
disponibility so strojovym vybavenim. Spor bol posudeny v predchadzajiicich bodoch tohto
rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v Casti tykajucej sa
podmienky ucasti podla casti II1.2.3. bod 3.1.3. ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania za neopodstatnené.

Podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o namietkach nezisti
poruSenie tohto zédkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia v celej
uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O.BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo diia doruc¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
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opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o
odvolani tcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik
konania vzda odvolania alebo vezme svoje odvolanie spit, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tiradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci
1. XY - navrhovatel
2. Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost), a.s., Partizdnska cesta 5, 974 00 Banska Bystrica
- kontrolovany
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