Bratislava 10. 5. 2017
Cislo: 5288-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci nadmietok uchadzaca XY (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich proti
vyluceniu z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zédkazky ,,Zberny dvor v Obci
DIhé nad Oravou®, vyhlaseného verejnym obstaravatel'om Obec Dlha nad Oravou, Dlha nad
Oravou 250, 027 55 Dlha nad Oravou (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 93/2016 z 17. 5. 2016 pod znackou 8854 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Obec Dlha nad Oravou, Dlha nad Oravou
250, 027 55 Dlha nad Oravou vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zékazky
»Zberny dvor v Obci Dlha nad Oravou®, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 93/2016 z 17. 5. 2016 pod znackou 8854 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vylic¢eni uchadzaca XY, zaradit’ tohto uchadzaca spit’ do
procesu verejného obstardvania a opitovne vyhodnotit® ponuky, do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom zo 16. 2. 2017, dorué¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) v ten isty den, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyluceniu.
Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému pred otvaranim casti ponuk
oznacenych ako ,Kritéria“, v lehote podla § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani a obsahujii vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6
zékona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, ze bol kontrolovanym listom z 2. 11. 2016 vyzvany
na vysvetlenie ponuky. Dna 10. 11. 2016 kontrolovanému dorucil vysvetlenie ponuky
a nasledne mu bolo 8. 2. 2017 dorucené oznamenie o vyluceni ponuky, pricom uvadza aj
znenie tohto listu. Obsah tychto dokumentov je uvedeny v Casti Zistenia uradu, body 30, 31 a
32 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' nesthlasi s vyla¢enim jeho ponuky s poukazom na znenie § 10 ods. 2,
§ 53 ods. 1, § 43 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ povazuje za potrebné poukazat’ v prvom rade na skutoc¢nost’, ze kontrolovany
nedostato¢ne zrozumitel'ne a jasne zddvodnil uz ziadost’ o vysvetlenie jeho ponuky. Uvadza,
ze v ziadosti o vysvetlenie sa kontrolovany obmedzil iba na strohé konstatovanie rozporu
medzi rozmermi zumpy uvedenej vo vykaze vymer a rozmermi Zumpy uvedenymi v
predlozenom certifikdte a Zziadal ho, aby tento rozpor vysvetlil. Nasledne na zaklade
doruceného vysvetlenia, jeho ponuku vylucil aj napriek faktu, ze z vysvetlenia navrhovatela
vyplyvali pre kontrolovaného nové skutocnosti (t. j. skutocnosti, o ktorych sa v ziadosti o
vysvetlenie ponuky nezmiefioval, ked’7e o nich nevedel). Slo konkrétne o skuto¢nost, ze vo
vykaze vymer navrhovatela doSlo k zrejmej chybe v pisani a pocitani, ale najmi, Ze
navrhovatel' vo svojej ponuke predklada ekvivalentny vyrobok k vyrobku pozadovanému
kontrolovanym. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti mal podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany
opatovne poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie ponuky a v predmetnom vysvetleni mal
kontrolovany identifikovat' zrozumitel'ne, jasne a transparentne, dovody, kvoli ktorym
povazuje vyrobok navrhovatela za neekvivalentny. Kontrolovany tieto skuto¢nosti uviedol az
v ozndmeni o vyliceni adresovanom navrhovatelovi a tak navrhovatel'ovi odoprel moznost’
vysvetlit' svoju ponuku. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze sam kontrolovany v texte vylucenia
uvadza, ze stale identifikuje nezrovnalosti v jeho ponuke, a aj napriek tomu ho nepoziadal
opitovne o vysvetlenie ponuky a pripadné predloZenie dokazov. Navrhovatel pritom
nemohol vediet o nezrovnalostiach, ktoré kontrolovany identifikoval az v oznameni o
vyluceni. Tento postup je podla navrhovatela netransparentny, nakolko kontrolovany
Vv ziadosti o vysvetlenie neinformoval navrhovatel'a o dévodoch, kvdli ktorym nepovazuje
nim predlozeny vyrobok na ekvivalentny, ale informoval ho az v oznameni o vyliceni.

Navrhovatel’ d’alej odvolavajic sa na znenie rozhodnutia o namietkach ¢. 21986-6000/2015-
ON/292 zo 17. 2. 2016 uvadza, Ze ma pochybnost’, ¢i bol vobec kontrolovany opravneny
posudzovat’ ekvivalentnost’ ponikaného vyrobku, ked’ze tento stanovené parametre v podstate
prevysuje (vyssi uzitony objem, t. j. vysSia zberna kapacita a s tym spojend nizsia frekvencia
vypustania). Dodava, ze pre posudzovanie toho, ¢i je ponuknuty vyrobok ekvivalentny
(rovnocenny) ako vyrobok pozadovany, je mozné brat’ do uvahy iba parametre a poziadavky
uvedené v sutaznych podkladoch a dalSich dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v prilohe ¢. C.1 Sutaznych podkladov - projektova
dokumentacia, v technickej sprave k SO 03 Zumpa, v bode 2., 3. a 4., podita s osadenim
Styroch jednokomorovych Zelezobetonovych nepriepustnych zamp o Uzitkovom objeme 4 x
10 m3 s prepojenim vsetkych zimp plastovym potrubim DN 100 v hornej ¢asti. Vyrobok,
ktory predlozil navrhovatel’ ako ekvivalentny vo svojej cenovej ponuke, ma uzitkovy objem
11,50 m2 a celkovy objem 14,00. Ked'Ze sa v technickej sprave nenachadzaji rozmery zumpy
a ani ziadne daldie parametre, ktoré ma zumpa spihat, je podla navrhovatela mozné
povazovat’ poziadavku na vlastnost’ ,,Zelezobetonova nepriepustna Zumpa®“ a parameter
,»uzitkovy objem* za jediné podstatné poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, ktoré
ma dany vyrobok spiiat. Navrhovatel’ ma za to, Ze poziadavku na konkrétne rozmery, ktoré
st uvedené jedine vo vykaze vymer, mozno povazovat’ za akusi ,,doplitujicu®, nerozhodujicu
poziadavku na postdenie toho, &i pontikany vyrobok spiiia poziadavky kontrolovaného na
predmet zakazky resp. ¢i je ekvivalentny.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze komisia kontrolovaného musi pri posudzovani ekvivalentnosti
brat’ do uvahy iba tie parametre, ktoré boli uvedené v sutaznych podkladoch a d’alSich
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Zaroven, musi uviest jasne a
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zrozumitel'ne (transparentne) dévody, preco povazuje ponuknuty vyrobok za vyrobok nie
ekvivalentny (dokonca ,,horsi*). Komisia sa vSak podl'a navrhovatel'a v predmetnom pripade
obmedzila na vyjadrovanie ni¢im nepodlozenych néazorov, ktoré formulovala na zaklade
chybnych domnienok.

Navrhovatel’ uvadza, ze predlozenym certifikdtom jednoznacne preukézal, Zze nim ponuknuty
vyrobok spiiia vietky normy a predpisy platné v Slovenskej republike a je certifikovany
v stulade so zdkonom o stavebnych vyrobkoch. Iba skuto¢nost’, Ze ponuknuty vyrobok ma
vicsie rozmery pri rovnakej (pripadne mensej) hmotnosti ako pozadovany vyrobok
neznamena, ¢ ma ,.horsie” technické parametre, pricom navrhovatel’ dopiiia, ze konkrétne
technické parametre neboli kontrolovanym nikde uvedené.

Jedinym rozhodujucim technickym parametrom, ktory mé& podla navrhovatela
pravdepodobne kontrolovany na mysli, je staticka u¢innost’ vyrobku vyjadrena ako podiel
medzi maximalnou vnitornou (endogénnou) silou, ktory vie vyrobok pri danom medznom
stave preniest’ a maximalnym (exogénnym) silovym zataZenim vyrobku, ktory na vyrobok pri
danom zabudovani bude moct poOsobit. Podla navrhovatela je nutné brat na zretel
skutocnost, Ze hmotnost’ nie je urcujucim parametrom pre statickil u¢innost’ vyrobku a bez
ohl'adu na to, ¢i ma pouzity ekvivalent vyssiu alebo nizs§iu hmotnost’, nema na zéklade c¢oho
komisia kontrolovaného moznost” vyhodnotit’ to, ¢i ma uchadzacom pouzity ekvivalentny
vyrobok horsie parametre, nakol'ko tieto komparativne parametre neboli kontrolovanym nikde
exaktne definované, ¢i uz v podobe materidlovych charakteristik vyrobku alebo v
definovanom maximalnom zat'azeni, aké musi vyrobok u¢inne preniest’.

Navrhovatel' mé za to, Z¢ nim predloZeny vyrobok oproti pozadovanému vyrobku nespliia
preukazatelne jedine parametre jednotlivych rozmerov, av$ak spifia vietky ostatné
poziadavky (poziadavku na objem ako klIi¢ovy parameter dokonca prevysSuje), preto je podla
neho nespochybnitelné, Ze ponukany vyrobok spiiia poziadavky na uZitkové, prevadzkové,
funkcéné ¢i estetické charakteristiky vyrobku, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie tcelu, na
ktory je pozadovany vyrobok urceny.

PodPa navrhovatel’a kontrolovany vo vyluceni tvrdi, Ze navrhovatePom ponukany
ekvivalent vyrobku ma dopad na zmenu stavebného postupu. Navrhovatel’ uvadza,
Ze Zmena rozmeru Zumpy ma nepatrny, vo vztahu k predmetu zikazky banalny dopad
na zemné prace. Navrhovatel uvadza, Ze nakol’ko nebol opravneny menit’ sitazné podklady,
t. j. ani menit mnoZstvd uvedené vo vykaze vymer, uvedené ndklady so zapracovanim
ekvivalentu zahrnul do jednotkovych cien prislusnych poloziek zemnych prac. Aj v tomto
pripade, mal kontrolovany opdtovne poZziadat navrhovatela o vysvetlenie ponuky
a v predmetnom vysvetleni mal kontrolovany identifikovat' zrozumitel'ne a jasne dovody,
kvoli ktorym povazuje predlozenie ekvivalentného vyrobku za dévod majici vplyv na zmenu
stavebného postupu a akym spdsobom sa stavebny postup zmeni. Navrhovatel' by mal tak
moznost’ uspokojivo odpovedat’ na vSetky otazky kontrolovaného. Navrhovatel zaroven
konS$tatuje, ze ani v oznameni o vyluCeni kontrolovany uspokojivo neuviedol dovod
vylt€enia, ktorym mala byt zmena stavebného postupu z dévodu predloZenia ekvivalentu.

Navrhovatel' poukazuje na princip transparentnosti a jeho vyklad obsiahnuty v judikatare
sudov, podla ktorej dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a
postupy verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadzacmi, ako aj uradom. Krajsky
sud v Bratislave dia 28. 09. 2011 v rozsudku ¢. k. 2S 366/10-352 uviedol, Ze spominana
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kontrola ma pravnu oporu prave v zakotveni zdsady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby
zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
spdsobom®, pretoze ,transparentnost procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou
existencie uc¢innej konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Navrhovatel poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky &. k 5 Afs 131/2007-131 z 12. 05. 2008, podl'a ktorého k
poruseniu zasady transparentnosti méze v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom
pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by
verejné obstardvanie robili nekontrolovateI'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym
alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Navrhovatel’ v neposlednom rade poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 123/11-136, podl'a ktorého ,,pokial’ sa ma
postupom verejného obstaravatel'a zabezpecit’ ¢estna hospodarska sut’az, nie je pripustné, aby
sa umoznilo akékol'vek nepreskimatelné, ¢i nekontrolovateI'né konanie verejného
obstaravatela, ktoré umozni ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania. Je samozrejmé, ze
zakonu sa prieci aj taky postup verejného obstaravatel’a, ktory sice nie je v priamom rozpore s
jeho textom, ale porusuje principy verejného obstaravania.*.

Navrhovatel mé za to, ze v predmetnom pripade kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni
ponuky navrhovatela opakovane v rozpore s tymto principom verejného obstaravania.
Kontrolovany sa vo svojej ziadosti o vysvetlenie dopytoval iba na nestilad rozmerov vyrobku
uvedeného vo vykaze vymer a v certifikite a navrhovatel’ na tito otazku plne uspokojivo
odpovedal. Navrhovatel'ovi uvadza, Zze az do dorucenia ozndmenia o vylu¢eni mu neboli
zname dovody kontrolovaného, ktoré viedli k vyliceniu jeho ponuky. Zaroven, tieto dovody
povazuje navrhovatel’ na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a dokazov za vykonstruované
a v kone¢nom dosledku protipravne.

V nadvéznosti na vy$sie uvedené skutocnosti navrhovatel’ ziada urad, aby vyhovel podanym
namietkam a vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorym zru$i rozhodnutie kontrolovaného 0 jeho vylafeni z predmetného verejného
obstaravania a nariadi zaradit’ navrhovatel'a do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

V suvislosti so zac¢atim konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
urad uvadza, Ze kontrolovany dorucil uradu 14. 2. 2017 informaciu podl'a § 166 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani. Konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok tak zacalo v stilade s § 171 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 21 ods. 1 zédkona
0 verejnom obstaravani v najblizsi pracovny den, t. j. v pondelok 27. 2. 2017.

Urad nasledne vstlade s § 173 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani vyzval
kontrolovaného listom ¢&. 5288-6000/2017-ODI-V z 1. 3. 2017 na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Dna 10. 3. 2017
kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentéciu
v origindli. Urad preskamanim dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu zistil,
ze dokumentacia nebola kompletna. Preto urad v sulade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani vydal rozhodnutie o preruseni konania ¢. 5288-6000/2017-ODI-P z 23. 3. 2017,
ktorym kontrolovanému nariadil doru¢it’ uradu kompletni dokumentaciu v origindli
v dodatocnej lehote. Kontrolovany doplnil dokumentaciu 10. 4. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kontrolovany uvadza, Zze v ponuke navrhovatel'a komisia identifikovala rozpory a nejasnosti,
a preto opakovane vyuzila institut vysvetlovania ponuk. Na zaklade vysvetleni ponuk bola
natend konstatovat, Ze ponuka navrhovatela obsahuje zasadné pochybenia a rozpory.
Podl'a kontrolovaného tieto pochybenia a rozpory su dosledne oddvodnené v oznameni
o vyluceni ponuky.

Kontrolovany poukazuje na cast C. Opis predmetu zakazky sataznych podkladov,
kde pozadoval Detailnii technickii Specifikdciu predmetu zakazky vratane neocenené¢ho
vykazu vymer (Priloha C.2) doplneného uchddzac¢om o identifikdciu konkrétnych vyrobkov
ponukanych uchadzacom.

Kontrolovany uvadza, Ze¢ v navrhovatelom predlozenej ponuke v detailnej technickej
$pecifikacii v neocenenom vykaze vymer SO Zumpa a kanalizaéna pripojka je v polozke &. 16
uvedeny vyrobok Zelezobeténova zumpa 3 x 2 x 2 m. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel
v priloZenej technickej Specifikacii (konkrétne technicky list s detailnym technickym popisom
a vyobrazenim) pre tento konkrétny vyrobok deklaruje zelezobetonovy prefabrikat (Zumpu)
o rozmeroch 3,6 x 2,8 x 1,9 m, teda prilozena technicka Specifikacia vyrobku, resp. technicky
list s detailnym technickym popisom a vyobrazenim, nie je v zhode s vyrobkom poniikanym
v neocenenom vykaze vymer. Preto kontrolovany poziadal o vysvetlenie tohto rozporu.

Kontrolovany poukazuje na vysvetlenie poskytnuté navrhovatel'om, priCom po prestudovani
vysvetlenia k bodu 2), pismeno C) komisia dospela k nazoru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani vysvetlenim sice doSlo k odstraneniu zrejmych chyb v pisani a
pocitani, ale navrhovatel'om predloZend ponuka zostava po vysvetleni nad’alej nekonzistentna,
obsahuje rozpory a tak nespiiia poziadavky kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, ze umoznil pouzitie ekvivalentného vyrobku, avSak pouzitim
ekvivalentného vyrobku sa zmeni aj stavebny postup, konkrétne sa zmeni potrebny objem
vykopanej zeminy, objem zeminy potrebnej pre ulozenie na skladku, popripade
revitalizovanej. Podl'a kontrolovaného tieto skutocnosti navrhovatel uz vo svojej ponuke
nezapracoval a ani svojim vysvetlenim neozrejmil. Kontrolovany uvadza, ze v neocenenom
vykaze vymer SO Zumpa a kanalizaéné pripojka pre polozku C. 16 - Zelezobeténova zumpa 3
x 2 x 2 m je potrebny vykop zeminy v mnozstve 32 m?, tak ako je uvedené vo vykaze vymer
SO Zumpa a kanaliza¢na pripojka, polozka ¢. 3 - Vykop zapaZenej jamy v hornine 3, do 100
m®. Projektant v projekte uréil priblizne 0,5 metra §iroky manipula¢ny priestor medzi Zumpou
a okrajom vykopanej jamy vokol celej Zelezobetonovej zumpy, potrebny pre jej spravne
osadenie. Jama 0 potrebnych rozmeroch ma objem 32 m?
/(0,5+340,5)x(0,5+2+0,5)x(0,15(hrubka $trkového podkladu)+2+0,5) = 32 m®/. Kontrolovany
prepoctom zistil, Ze navrhovatel' pouzitim Zelezobetonového prefabrikatu (neoceneny vykaz
vymer SO Zumpa a kanaliza¢na pripojka, polozka ¢. 16 - Zelezobeténova zumpa 3600 x 2800
X 1900mm) o rozmeroch 3,6 x 2,8 x 1,9 m, by musel pre spravne osadenie predmetného
vyrobku vykopat jamu o objeme 43,7 m® - 4,6 x 3,8 x 2,5 m. Potrebny objem ale v
predlozenom vykaze vymer navrhovatel neuvddza. Kontrolovany poukazuje na to, Ze v
neocenenom vykaze vymer navrhovatela v SO Zumpa a kanalizaéné pripojka, polozka ¢&. 1 -
Vykop zapaZenej jamy v hornine 3, do 100 m® je uvedeny objem 32 m?, nie 43,7 m°.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ uvadza rozporné udaje v polozke €. 15 v neocenenom
vykaze vymer v SO Zumpa a kanalizacna pripojka. V tejto polozke navrhovatel' planuje
osadzat’ zelezobetonovi zumpu o rozmeroch 3x2x2m a nie o0 rozmeroch ekvivalentu 3,6 x 2,8
x1,9m.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany je toho nazoru, Ze navrhovate’om pontiknuty ekvivalent Zelezobetonovej
Zumpy ma horSie technické, funkéné a prevadzkové vlastnosti. Kontrolovanym
navrhovany produkt v neocenenom vykaze vymer SO Zumpa a kanaliza¢na pripojka, polozka
&. 16 - Zelezobetonova zumpa 3 x 2 x 2 m méa hmotnost’ 4,85 ton - stipec &. 13. Avsak
navrhovatelom navrhovany ekvivalent v neocenenom vykaze vymer SO Zumpa a kanalizatna
pripojka, polozka ¢. 16 - Zelezobetonova zumpa 3600 x 2800 x 1900 mm ma podla
kontrolovaného hmotnost’ taktiez 4,85 ton - stipec C. 13. Kontrolovany dospel k zaveru, Ze
ponukany ekvivalent ma horsie technické, funkéné a prevadzkové vlastnosti, pretoze
vyrobok o viéSich rozmeroch vyrobeny z materiilu o rovnakych parametroch, v tomto
pripade zo Zelezobeténu, musi byt automaticky t'azsi. Ked’ze navrhovatel'om ponukany
vacsi vyrobok ma rovnaku hmotnost’, kontrolovany dospel k zaveru, ze musi byt vyrobeny
bud’ z l'ahSieho Zelezobetonu, nez je pozadované, alebo mé uzsie steny, alebo Zelezobeton
obsahuje menej vystuze a tym padom ma mensi index zataze a niZ§iu nosnost’, a teda nespliia
podmienky pre ekvivalentny vyrobok podla popisu kontrolovaného uvedené¢ho v sut’aznych
podkladoch.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk na zdklade vysSie uvedenych
skutoénosti konstatovala, Ze ponuka navrhovatel'a nespliia poziadavky kontrolovaného uréené
v sutaznych podkladoch a odporuje platnej legislative, preto jeho ponuku v stlade s § 53
ods.5 =zikona vylicila zo sutaze. Namietku podani navrhovatePom povaZuje
kontrolovany za neopodstatnenii a ma za to, e ponuka navrhovatela nespiiia naleZitosti
ponuky pozadované kontrolovanym a odporuje platnej legislative.

Kontrolovany Ziada, aby urad vydal rozhodnutie o namietke v sulade s § 175 ods. 3 zédkona
0 verejnom obstaravani a ndmietku zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zékazky ,,Zberny dvor v Obci Dlha
nad Oravou®, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 93/2016 z 17. 5. 2016 pod znackou
8854 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vySke 170 281,83,- Eur bez DPH ide o podlimitni zdkazku na
uskutoCnenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 26. 9. 2016 10:00
hod., predlozili ponuky 5 uchédzaci vratane navrhovatel'a. Listom z 2. 11. 2016, doru¢enym
navrhovatelovi 4. 11. 2016, kontrolovany poZziadal navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky. Dia
10. 11. 2016 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému vysvetlenie ponuky. Listom zo 6. 2. 2017,
doruc¢enym navrhovatel'ovi 8. 2. 2017 kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi vylic¢enie jeho
ponuku. Pre plnost’ trad uvadza, Ze kontrolovany vylucil ponuky d’alSich troch uchédzacov.

V casti C. Opis predmetu zdkazky stit'aznych podkladov kontrolovany urc€il, cit.: ,,Na zéklade

opisu predmetu zédkazky uchadzac vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:

1) Detailnu technicka Specifikaciu predmetu zakazky vratane neocenené¢ho vykazu
vymer (Priloha C.2) doplneného uchiddzacom o identifikaciu konkrétnych vyrobkov
ponukanych uchddzacom. V detailnej technickej Specifikacii uchadza¢ uvedie
konkrétne typy a mnoZstva vyrobkov a konkrétne technologické postupy, ktoré
uchadza¢ hodla pri realizacii zakazky pouzit’. Taktiez uvedie, akym spdsobom
konkrétny vyrobok alebo technologicky postup spiiia poziadavky verejného obstaravatel’a
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uvedené v sutaznych podkladoch. Pre kazdy ponikany vyrobok predlozi jeho
technicku Specifikaciu (napr. katalogovy list s detailnym technickym popisom a
vyobrazenim). Pre kazdy ponikany vyrobok predlozi képiu (kopia nemusi byt
uradne overena) skuSobného protokolu alebo osvedCenia vydaného organom
posudzovania zhody vyrobku. Tato detailnd technickéd Specifikécia sa stane prilohou
zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravate'om a GspeSnym uchadzacom..

28. V casti C. Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov kontrolovany ur¢il, cit.: ,,Predmet

29.

30.

31.

zakazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany.
Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpétie parametrov identifikuje konkrétny typ
produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel’ umoziuje nahradit’ takyto
produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou,
7e ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bude spinat wZitkové,
prevadzkové, funkcné a estetické charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré st uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch, prisluSenstvach konkrétnej znacky,
moze uchadzac predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite.*.

Na str. 27 a45 casti ponuky navrhovatela oznacenej ako ,,Ostatné* sa nachadza detailna
technicka Specifikacia predmetu zdkazky + neoceneny vykaz vymer, kde je uvedend polozka
¢. 15 ,,0Osadenie Zelezobeténovej Zumpy 3 x 2 x 2 m* a polozka ¢. 16 ,.Zelezobetonova zumpa
3 x2x2m“vpocte 1,01 ks, o hmotnosti 4,85 t. Na str. 144 casti ponuky navrhovatel'a
oznacenej ako ,,Ostatné“ sa nachaddza vyhlasenej spolo¢nosti A 0 parametroch
zelezobetonovej zumpy (typové oznacenie 1ZX 402/828). na str. 145 a 146 casti ponuky
navrhovatel'a oznacenej ako ,,Ostatné“ sa nachadza prospekt spolocnosti A, okrem iného aj
k prefabrikovanej Zumpe. Z tohto prospektu vyplyva, ze prefebrikovana zumpa sa sklada zo 4
komponentov. Oznacenie 1ZX 402/828 typovym oznacenim samotnej nadoby tohto
prefabrikatu, ktord ma rozmery 3,6 x 2,8 x 1,9 m a hmotnost’ 11 340 kg. Celd Zumpa sa d’alej
sklada z d’alsich troch Casti oznafenych ako 1ZX 403/828, 1ZX 404/828 a 1ZX 81-2/88.
Z prospektu vyplyva, ze celkovd hmotnost’ vSetkych 4 komponentov, z ktorych sa sklada
zelezobetonova Zzumpa sklada, je 15 206 kg.

Kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky. Okrem inych skuto¢nosti
kontrolovany ziadal vysvetlit’ nasledovné, cit.: ,,C) Vo Vasej ponuke v Detailnej technicke;j
$pecifikacii v neocenenom vykaze vymer v SO Zumpa a kanaliza¢na pripojka je v polozke
&. 16 uvedeny vyrobok Zelezobetéonova zumpa 3 x 2 x 2 m. Vo Vami doloZenych
certifikatoch, resp. vyhlaseniach o zhode vyrobku pre dany vyrobok uvadzate certifikat, ktory
deklaruje prefabrikovanu Zelezobetonovu Zumpu o rozmeroch 3,6x2,8x1,9 m. Vysvetlite tento
rozpor.“. Pre uplnost’ Urad uvadza, Ze ostatné otazky, resp. poZiadavky na vysvetlenie, sa
zelezobetonovej zumpy netykali.

Navrhovatel' vo vysvetleni odpovedal na uvedenu poziadavku kontrolované¢ho nasledovne,
cit.: ,,V prilohe ¢. 8 cenovej ponuky, bol pouzity ekvivalent v zmysle siut’aznych podkladov
- kde v bode C. Opis predmetu zakazky je uvedené: ,,Predmet zédkazky v celom rozsahu je
opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany. Ak niektory z pouzitych
parametrov, alebo rozpdtie parametrov identifikuje konkrétny typ produktu, alebo produkt
konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel’ umoziuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym
produktom alebo ekvivalentom technického rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny
produkt alebo ekvivalentné technické riesenie bude spiiat’ Gzitkové, prevadzkové, funkéné a
estetické charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecCenie ucelu, na ktoré su uvedené
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32.

zariadenia urCené. Pri produktoch, prisluSenstvach konkrétnej znacky, moze uchadzac
predlozit’ aj ekvivalenty inej znaCky v rovnakej alebo vyssej kvalite.*

V Technickej sprave SO 03 Zumpa, v bode 3 a 4, je uvedeny uZitoény objem 10,00 m3,
Uchadza¢om navrhovany ekvivalent v cenovej ponuke je s uzitkovym objemom 11,50
m3 a celkovym objemom 14,00 m (vid’ technicky list vyrobcu, ponuka ¢ast’ ostatné, priloha ¢.
7, strana €. 146). Nazdavame sa, ze uvedeny ekvivalent je v stlade so zadavacimi
podmienkami Verejného ObstaravatePa a spiia vietky vys§ie uvedené podmienky
a parametre (dokonca ich prekracuje).

V zmysle Zakona o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z., § 53 (1) ... Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani... predkladdme Verejnému
Obstaravatelovi opravenu prilohu neoceneného Vykazu Vymer SO 03 - Zumpa, str. &. 45,
pol. ¢. 16, kde doslo zo strany Uchadzaca ku zrejmej chybe, bol upraveny rozmer vyrobku
zelbet. zumpy na 3600 x 2800 x 1900 mm, certifikaty, resp. vyhlasenia o v ponuke Uchadzaca
v Casti oznacenej ako ostatné na str. ¢. 146.%.

V oznameni o vylu¢eni ponuky navrhovatel’a kontrolovany uviedol, ze vyluCuje ponuku
navrhovatel'a. Kontrolovany poukazuje na svoju poziadavku popisanti v bode 27 tohto
rozhodnutia. Dalej poukazuje na dévody Ziadosti o vysvetlenie ana znenie vysvetlenia
predlozeného navrhovatel'om. Dalej kontrolovany uvadza nasledovné, cit.: ,,Stanovisko
komisie: Po preStudovani vysvetlenia k bodu 2), pismeno C) komisia dospela k nézoru,
ze v zmysle Zakona o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z., § 53 odsek 1, vysvetlenim
uchadzaca, o ktoré bol na zaklade ziadosti o vysvetlenie ziadany, sice doslo k odstrianeniu
zrejmych chyb v pisani a poéitani, ale uchddzatom predlozend ponuka zostiava po
vysvetleni nad’alej nekonzistentna, obsahuje rozpory a tak nespiiia poZiadavky verejného
obstaravatelPa. Verejny obstaravatel umoznuje pouzitie ekvivalentného vyrobku, avsak
pouzitim ekvivalentného vyrobku sa zmeni aj stavebny postup, konkrétne sa zmeni
potrebny objem vykopanej zeminy, objem zeminy potrebnej pre uloZenie na skladku,
popripade revitalizovanej. Tieto skuto¢nosti uchadza¢ uz vo svojej ponuke nezapracoval
a ani svojim vysvetlenim neozrejmil. V neocenenom vykaze vymer SO Zumpa a
kanalizaén4 pripojka pre polozku &. 16 - Zelezobetéonova zumpa 3 x 2 x 2 m je potrebny
vykop zeminy v mnozstve 32 m3, tak ako je uvedené vo vykaze vymer SO Zumpa a
kanaliza¢na pripojka, polozka ¢. 3 - Vykop zapazenej jamy v hornine 3, do 100 m3.
Projektant v projekte urcil priblizne 0,5 metra Siroky manipulaény priestor medzi Zumpou a
okrajom vykopanej jamy vokol celej Zelezobetonovej zumpy, potrebny pre jej spravne
osadenie. Jama 0 potrebnych rozmeroch ma objem 32 m3
((0,5+3+0,5)x(0,5+2+0,5)x(0,15(hrubka  strkového podkladu)+2+0,5)=32 m3). Verejny
obstaravatel prepoctom zistil, Ze wuchddza¢ pouzitim Zelezobetonového prefabrikatu
(neoceneny vykaz vymer SO Zumpa a kanalizaén4 pripojka, polozka ¢. 16 - Zelezobetonova
zumpa 3600 x 2800 x 1900mm) o rozmeroch 3,6 x 2,8 x 1,9 m, by musel pre spravne
osadenie predmetného vyrobku vykopat’ jamu o objeme 43,7 m3 - 4,6 x 3,8 x 2,5 m. Potrebny
objem ale v predloZzenom vykaze vymer uchadza¢ neuvadza. V neocenenom vykaze vymer
uchadzata v SO Zumpa a kanalizaénd pripojka, polozka &. 1 - Vykop zapaZenej jamy v
hornine 3, do 100 m3 je uvedeny objem 32 m3, nie 43,7 m3.

Rovnako uchadzaé¢ uvadza rozporné udaje v polozke €. 15 v neocenenom vykaze vymer
v SO Zumpa a kanalizaénd pripojka. V tejto poloZzke uchadza¢ planuje osadzat’
Zelezobetonovu Zumpu o rozmeroch 3 x 2 x 2 m a nie 0 rozmeroch ekvivalentu 3,6 x 2,8 x
1,9 m.

Taktiez verejny obstardvatel je nazoru, Ze uchadzacom poniknuty ekvivalent
Zelezobetonovej Zumpy ma horSie technické, funkéné a prevadzkové vlastnosti.
Verejnym obstaravatePom navrhovany produkt v neocenenom vykaze vymer SO Zumpa a
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33.

34.

35.

kanalizaéné pripojka, polozka &. 16 Zelezobetéonova zumpa 3 X 2 x 2 m ma hmotnost’ 4,85
(ton) - stipec ¢ 13. Aviak uchadzatom navrhovany ekvivalent v neocenenom vykaze
vymer SO Zumpa a kanalizaéné pripojka, polozka &. 16 Zelezobetonova zumpa 3600 x 2800
x 1900 mm ma hmotnost’ taktieZ 4,85 (ton) - stipec &. 13. Verejny obstaravatel’ dospel k
zaveru, Ze pontkany ekvivalent ma horsie technické, funkéné a prevadzkové vlastnosti,
pretoZe vyrobok o vicsich rozmeroch vyrobeny z materialu o rovnakych parametroch, v
tomto pripade zo Zelezobeténu, musi byt automaticky tazSi. KedZe uchadzacom
ponukany vacsi vyrobok ma rovnakt hmotnost, verejny obstaravatel’ dospel k zaveru, ze musi
byt vyrobeny bud’ z I'ahSieho Zelezobetonu, nez je pozadované, alebo ma uzsie steny, alebo
zelezobeton obsahuje menej vystuze a tym padom ma mensi index zat'aze a nizs$iu nosnost’, a
teda nespifia podmienky pre ekvivalentny vyrobok podla popisu verejného obstaravatela
uvedeného v sut'aznych podkladoch.*.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je vyhodnocovanie ponuk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch,
ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj
o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemé6ze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak
a) uchadzac nezlozil zabezpeku podl'a uréenych podmienok,
b) ponuka nesplita poziadavky na predmet zikazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,
€) uchadzac nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 1
do
1. dvoch pracovnych dni odo dita odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhsiu lehotu a komunikacia sa uskutociuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov,
2. piatich pracovnych dni odo dila dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhsiu lehotu a komunikacia sa uskutoc¢niuje inak ako podl'a prvého bodu,
d) uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
poziadavkou podl'a odseku 1,
e) uchadzac nedoruci pisomné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo dita dorucenia Ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,
f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoc¢ne
neodovodnuju nizku Groven cien alebo nakladov najméa s oh'adom na skuto¢nosti podl'a
odseku 2,
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36.

37.

38.

g) uchadzac poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk,
h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

Podla § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel' su

povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylacenie s uvedenim

a) dovodov vyplyvajicich najmd z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi
Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zékazky alebo koncesie urCenymi verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om,

b) dbévodov vyplyvajicich z nestladu predlozenej ponuky s poziadavkami na bezpe¢nost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti alebo poziadavkami na bezpecnost’ dodavok uréenymi
verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom, ak ide o zakazku v oblasti obrany
a bezpecnosti,

c) lehoty, v ktorej moézu byt doru¢ené namietky.

Pravne posudenie uradom

V suvislosti s vyli¢enim ponuky navrhovatela urad poukazuje na to, Ze kontrolovany je
pri zadavani zékaziek povinny reSpektovat’ zadkladné zdsady prava Eurdpskej unie, zakotvené
v zdkone o verejnom obstardvani v ustanoveni § 10 ods. 2. Transparentnost procesu
verejného obstardvania je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore
S touto zasadou, ateda aj v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékolvek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’né,
nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatelné. Najvyssi spravny sud CR v rozsudku &. j.
Afs 131/2007-131 zo dna 12. 05. 2008 skonstatoval, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti
modze dojst vtedy, pokial sa v postupe obstaravatela vyskytuji také prvky, ktoré by
obstardvanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym, necitatelnym,
neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych
krokov obstaravatela. Tento zaver je v plnom sulade s vykladom tejto zasady zo strany
Studneho dvora EU. Napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit.
V bode (42), ktoré zahfiia doterajSiu judikatiru Sudneho dvora, uvadza, Ze transparentnost’
podl'a smernic obsahuje viac nez samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych
sutazi (bod 88). Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé
verejné obstaravanie. Cielom principu transparentnosti, ktory dopliia princip rovnakého
zaobchadzania, je zabranit’ riziku uprednostiiovania ur¢itych zaujemcov, resp. uchadzacov,
a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatela.

Nevyhnutnou sucast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend naleZitd preskumatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a teda aj ukonu
vyhodnotenia ponuk, konkrétne splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ako aj
ukonu vylicenia uchadzaca, resp. jeho ponuky. Zakladom tohto principu je zabezpecit
prehladnost’ a verejni kontrolovatel'nost celého procesu verejného obstaravania, ¢0 sa
realizuje jednak ¢o najviacsou mierou informovanosti zdujemcov alebo uchadzacov, ako aj
verejnosti o priebehu verejného obstaravania a takisto sa riadi zasadou dostato¢ného
odovodnovania vsetkych ukonov, ktoré verejny obstaravatel’ realizuje, aby bol jeho postup
predvidatel'ny a v stlade so zasadou pravnej istoty. Tzn., Ze postup kontrolovaného nema byt
preskimatel'ny len pre urad ako organ dohl'adu, ale aj pre samotného navrhovatela. Je totiz
potrebné, aby na zéklade zaverov, resp. ukonov kontrolovaného, mal navrhovatel moznost’
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40.

41.

koncipovat' svoje neskorSie postoje a postupy (napr. aj revizne). Rozsah samotného
odovodnenia ukonu kontrolovaného nemozno urcit’ vSeobecne, nakol’ko zéavisi od povahy
konkrétnej veci. Musi vSak obsahovat’ identifikaciu vSetkych podstatnych skuto¢nosti a
vychodisk, ktoré viedli kontrolovaného k vykonaniu dané¢ho tkonu, pri¢om tieto skuto¢nosti
a vychodiskd musia byt usporiadané v logickych suvislostiach.

Z obsahu ozndmenia o vyli¢eni ponuky navrhovatela urad identifikoval nasledovné

skutoc¢nosti, resp. dovody vylucenia:

1) ponuka zostava po vysvetleni nad’alej nekonzistentna, obsahuje rozpory a tak nespiiia
poziadavky kontrolovaného,

2) pouzitim ekvivalentného vyrobku sa zmeni potrebny objem vykopanej zeminy, objem
zeminy potrebnej pre ulozenie na skladku, popripade revitalizovanej, priCom tieto
skutocnosti navrhovatel' vo svojej ponuke nezapracoval a ani svojim vysvetlenim
neozrejmil,

3) pontkany ekvivalent ma horsie technické, funkéné a prevadzkové vlastnosti, musi byt
vyrobeny bud’ z I'ahSieho Zelezobetonu, nez je pozadované, alebo ma uZzsie steny, alebo
zelezobeton obsahuje menej vystuze a tym padom ma mensi index zataze a nizSiu
nosnost, a teda nespliia podmienky pre ekvivalentny vyrobok.

Urad ma za to, Ze v pripade nesuladu alebo rozporu udajov uvedenych v ponuke predloZenej
uchadzacom je kontrolovany vzdy povinny vyuzit' institut vysvetlenia ponuky podla § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Toto ustanovenie totiz celkom jednoznacne stanovuje,
ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéaciach alebo dokazoch,
ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj
o predloZenie dokazov. Z tohto vyplyva, Ze sa nejedna o moznost’, ale o povinnost’ verejného
obstaravatela aplikovat’ inStitit vysvetlenia, toto vysvetlenie nélezite preskimat’ a v pripade,
ak vyvstani nové otazky, ktoré predtym verejny obstaravatel neziadal vysvetlit' alebo
je potrebné objasnit’ nejaké d’alSie pochybnosti, ktoré spdsobuju nejasnosti v skutkovom
stave, je verejny obstaravatel' povinny vyuzit' in$titit vysvetlenia ponuky aj opakovane.
Nasledne by mal verejny obstaravatel' pristapit’ k vyliceniu ponuky uchadzacov iba z
dovodov, ktoré su preukdzané, pricom ich preukdzanie musi vyplyvat z nalezitého
preskumania skutkového stavu.

V tomto pripade kontrolovany Ziadal vysvetlit' nezrovnalosti ohl'adom rozmerov pontikanej
zumpy, kedy navrhovatel’ v neocenenom vykaze vymer uvadzal rozmery zumpy 3 x 2 X 2 m
no Vv prospekte uviedol rozmery 3,6 x 2,8 x 1,9 m. Urad ma za to, Ze tito nezrovnalost
navrhovatel’ vysvetlil, ked’ vo vysvetleni uviedol, ze ponuka Zumpu s rozmermi 3,6 X 2,8 X
1,9 m. To nespochybiiuje ani kontrolovany. V stvislosti so zumpou alebo jej osadenim
kontrolovany neziadal vysvetlit ni¢ viac. Urad ma za to, Ze v predmetnom pripade
kontrolovany nevyhodnotil ponuku navrhovatela dostato¢ne transparentne a tak, aby riadne
zistil, €1 existuju dovody na jej vylucenie. Kontrolovany podla vlastnych tvrdeni uvedenych
vV ozndmeni o vyluceni identifikoval d’alSie rozpory v ponuke navrhovatela (tykajice sa
osadenia zumpy) no tieto uz vysvetlit neziadal. Kontrolovany nemdéze dat na tarchu
navrhovatela, Ze tento nevysvetlil mozni zmenu objemu vykopanej zeminy, objemu zeminy
revitalizovane alebo urcCenej pre ulozenie na skladku, ked tato okolnost kontrolovany
neziadal vysvetlit. Je pritom mozné ocakavat, Ze pripadnym vysvetlenim tychto okolnosti by
doslo k vyjasneniu skutkového stavu, na zaklade ktoré¢ho by bolo mozné posudit, ¢i ponuka
navrhovatela spiiia alebo nespiiia poziadavky kontrolovaného, ateda &i existuje alebo
neexistuje dovod na vylucenie ponuky navrhovatela.
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Ako uz vyplyva z bodu 29 tohto rozhodnutia, preskimanim ponuky navrhovatela trad zistil,
ze z prospektu k zumpe vyplyva, ze len samotna nadoba zumpy (komponent IZX 402/828) ma
hmotnost’ 11 340 kg. Tuto skuto¢nost’ vSak kontrolovany neidentifikoval. Dovod vylicenia
pre nesplnenie technickych poziadaviek navrhovatel'om ponikanou zumpou tak podla tradu
vyplyva znedostatoéne zisteného skutkového stavu, kedZe kontrolovany vyvodzuje
nesplnenie poziadaviek, iba z tvrdenia, Ze vzhI'adom na hmotnost’ 4,85 t ma navrhovatel'om
ponukana zumpa horsie technické, funkéné a prevadzkové vlastnosti ako pozadoval, bez toho,
aby zohl'adnil idaj o hmotnosti Zumpy uvedeny v prospekte. Urad ma za to, Ze v predmetnom
pripade nie je ustdlené, aki mad Zzumpa hmotnost, kedze v ponuke navrhovatela a Vvo
vysvetleni st uvedené rozne udaje o hmotnosti zumpy. Urad ma za to, Ze kontrolovany
nedostatocne preskumal informécie uvedené v ponuke navrhovatela, ked tento rozpor
v udajoch o hmotnosti neidentifikoval. Opatovne je potrebné poukazat’ na to, ze prave pri
existencii takéhoto rozporu ma kontrolovany ziadat’ o vysvetlenie predlozenej ponuky, ¢o
vSak kontrolovany nespravil.

Urad uvadza, Ze vyli¢enie musi byt zalozené na zéklade riadne preskimaného skutkového
stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov atakyto postup verejného
obstaravatel'a nemoze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti 0 jeho spravnosti. Pripustné je len také
vyltcenie, ktoré je v sulade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, teda je néleZite odovodnené a preskumatelné. Urad uvadza, ze
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela vychadza z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a samotny proces vyhodnocovania ponuky navrhovatela
nespiiia § 53 zakona o verejnom obstarivani stanovené parametre.

Na zaklade vsSetkych vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze vylucenie
navrhovatela z predmetného verejného obstaravania prebehlo sposobom, ktory je v rozpore s
§ 53 zakona o verejnom obstaravani a s principom transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani, a tato skutocnost’ odovodiuje rozhodnutie tradu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k zdveru, Ze namietky navrhovatela si
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav. Urad v predmetnom konani zistil, Ze kontrolovany postupoval
pri vyhodnocovani ponuk vrozpore s § 53 zakona o verejnom obstardvani a principom
transparentnosti, ked’ vylucil ponuku navrhovatela bez riadneho zistenia skutkového stavu
a bez preukazania existencie zdkonné¢ho dovodu na vylucenie. Toto porusenie zakona mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze dalSia ucast, resp. netcast
navrhovatel'a vo verejnom obstaravani, méze ovplyvnit’ celkové poradie uchadzacov, a teda aj
vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 je tirad povinny v oddvodneni rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie
tohto zédkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie
malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania a stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist poruseniu tohto
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zakona. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol takémuto nezdkonnému konaniu, musi
Vv prvom rade postupovat’ tak, aby ponuky vyhodnocoval riadne a dokladne v sulade s vyssie
uvedenymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a pripade ak existuju rozpory
vyuzil institat vysvetlenia ponuky a predisiel tak nutnosti vylucenia ponuky, resp. zistil ¢i
skutocne existuju dovody na vylucenie ponuky.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy,
ak trad sGcasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo pism. j).
Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom §tatneho rozpoétu,
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat’ vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze UucCastnik konania o preskimanie tukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spdt’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruc¢enia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania Gradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I
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Rozhodnutie sa doruci
1. XY -navrhovatel

2. Obec DIlhé nad Oravou, Dlh4 nad Oravou 250, 027 55 Dlha nad Oravou - kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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