Bratislava 13. 7. 2020
Cislo:  7346-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako Gstredny organ S§tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel**) smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyluc¢eniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,Zakrytie
arekultivacia skladky Veternd Poruba“, vyhldsenom verejnym obstaravatelom
Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1,031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
00183636 (dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 231/2019
dia 12. 11. 2019 pod znackou 33358 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas,
Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 00183636 vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zakazky ,Zakrytie arekultivacia skladky Veterna Poruba“ vyhlasenom voO
Vestniku verejného obstaravania ¢. 231/2019 dna 12. 11. 2019 pod znackou 33358 — WYP,
odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatel'a XX a zaradit’ navrhovatela spdt’ do procesu predmetného verejného
obstardvania a opidtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela, ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel listom zo dia 30. 4. 2020 dorué¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,arad*) toho istého dia, podal namietky Vv elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani) proti vylaéeniu z predmetného verejného obstaravania.
Kontrolovanému boli predmetné néamietky navrhovatela doru¢ené dna 30. 4. 2020
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému pre elektronické verejné
obstaravanie eZAKAZKY (dalej aj ako ,,IS eZAKAZKY*), prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1

1 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).



pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zédkona o
verejnom obstaravani, na ucCely tohto zédkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS eZAKAZKY dna 16. 1. 2020 o0 14:17 hod.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur
a najviac a) 10 000 eur, ak ide 0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50 0000 eur, ak
ide 0 iné namietky, ako uvedené v pismene a). Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej
hodnoty zakazky (1 366 767,49 EUR bez DPH) je 1366,80 EUR, pri¢om navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000,- EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim nédmietok zloZil na uéet tradu
dna 4. 5. 2020 kauciu celkom vo vyske 2 000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v avode svojich namietok uvadza v bode ¢. 1 neexistenciu vSetkych troch
rizikovych faktorov podl'a bodov €. 3, 6 a 9 uvedenych v zozname Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky, Driefiova 24, 826 03 Bratislava (d’alej len ,PMU SR*), na zéklade
ktorych kontrolovany zalozil vylu¢enie. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze po¢ntc ziadostou 0
vysvetlenie kontrolovaného a kon¢iac odévodnenim rozhodnutia o vyluceni sa kontrolovany v
skutocnosti relevantne zaoberal iba okolnost’ami, ktoré zodpovedaju rizikovému faktoru podla
bodu 9 (bod 50 tohto rozhodnutia) a nie aj okolnost’ami rizikovych faktorov podl'a bodu 3 a 6
(bod 50 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' dodava, ze napriek vysSie uvedenému vSak
kontrolovany konStatuje, ze si naplnené vsetky tri body (bod 3, bod 6, bod 9).

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany Ziadnym spdsobom vo svojej Ziadosti o vysvetlenie a
ani v samotnom odovodneni vylicenia neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost’ v predmetnej
verejnej sut'azi, ktora je naplnenim rizikovych faktorov podla bodu 3 a 6 zoznamu PMU SR.
Navrhovatel' zastava nazor, ze kontrolovany nemohol v ziadosti o vysvetlenie uviest' ziadnu
takato konkrétnu okolnost’, ked’ze z hl'adiska pozicie vylu¢eného uchadzaca v predmetne;j
sut'azi, ktory ponuku do sutaze podaval samostatne sa rizikové faktory podl'a bodov 3 a 6
vyskytnut’ nemohli.

Navrhovatel’ uvadza bod 3 a 6 zoznamu PMU SR, ktoré sa dotykaju situacii ak:

- pre preukazovanie splnenia podmienok ucasti uchaddza¢ vyuZziva kapacity tretich osob,
avsak navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel' nepreukazuje splnenie
podmienok ucasti subjektom YZ (d’alej len ,,YZ*) vztah s ktorym kontrolovany oznacil
ako ,,nejasny* vo svojej ziadosti o vysvetlenie,

- viaceri uchddza¢i maji v ramci svojich pontk identifikovanych rovnakych
subdodavatel'ov,
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- jednym z dvoch subdodévatel'ov vyluc¢eného uchadzaca je spolocnost’ YZ vo vzt'ahu ku
ktorej navrhovatel' v ponuke predlozil riadne vyplneny JED, ako aj zodpovedal vSetky
otazky kontrolovaného k postaveniu tejto spoloCnosti v ponuke, vratane podaného
¢estného vyhlasenia navrhovatel'om.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vo svojom vysvetleni na ziadost’ verejného obstaravatel’a uviedol a
dostatocnym spdsobom vysvetlil, Ze so spolo¢nost'ou YZ ako so subdodavatel'om casti zakazky
uvazoval preto, Ze je len ve'mi mélo subjektov, ktoré st na slovenskom trhu spdsobilé dodat’
Specificky materidl, pozadovany kontrolovanym - drenazny geokompozit s pozadovanymi
parametrami v zmysle projektovej dokumentacie.

Navrhovatel’ uvadza, Ze aj napriek nejasnému vyjadreniu kontrolovaného ohl'adom spolo¢nosti
YZ, ked’ nejasnym sposobom uviedol, ze hospodarsky subjekt YZ je v tom istom obstaravani
zainteresovany aj inym sposobom, kontrolovany neuviedol v odbévodneni vylucenia, Ze
niektory z dovodov vylucenia uchddzaca je spojeny s nedostatkom u subjektu tohto
subdodavatela. Navrhovate]l mé& za to, Ze podané vysvetlenie v Casti dotykajucej sa
subdodavatel'a YZ a jeho odpovede na otazky suvisiace so spolo¢nostou YZ povazuje
kontrolovany za dostato¢né a suladné s pravidlami verejného obstardvania. Navrhovatel sa
opiera o fakt, ze za ucelom dodrzania principu transparentnosti musia byt rozhodnutia
kontrolovaného dostato¢ne odévodnené a kontrolovany sa v nich musi vysporiadat’ so vSetkymi
odpoved’ami na polozené otazky, ktoré este nepovazuje za riadne zodpovedané. Preto
V pripade, ak by dovodom na vylucenie bola akakol'vek okolnost’ suvisiaca so spolo¢nost'ou
YZ mala byt tato okolnost' vo vyluceni riadne uvedena a v celom rozsahu dostatocne
odovodnena.

Navrhovatel’ podotyka, ze v pripade ak nastanu skuto€nosti, Ze nie st splnené podmienky ucasti
alebo existuju iné¢ dovody u subjektu subdodavatel’a, tak kontrolovany ma v zmysle § 41 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani pisomne poziadat’ uchddzaca o nahradenie subdodavatela a
nema ihned’ pristupit’ k vyluceniu uchédzaca.

Navrhovatel uvadza, Ze s ohl'adom na vysSie uvedené kontrolovany neopravnene uviedol ako
dovod vylucenia rizikovy faktor bodu 3, dotykajuci sa subdodavatela, kedze v kone¢nom
rozhodnuti a odovodneni vylicenia neuviedol ni¢ nesuladné s procesom obstardvania, ¢o by
stviselo so subdodavatel'om YZ.

Navrhovatel’ poukazuje aj na konStatovanie v ziadosti o vysvetlenie, Ze kontrolovany zistil
,,personalne prepojenie®, avSak neuviedol koho s kym, u ktorych konkrétnych subjektov zistil
personalne prepojenie a ako je v tomto zistenom persondlnom prepojeni zainteresovany
navrhovatel’, resp. jeho subdodavatel. Nasledne sa podl’a nazoru navrhovatel'a v odévodneni
vylicenia opdt’ Ziadnym spdsobom kontrolovany nevyjadril k tomu, ¢i jeho vysvetlenie
povazuje v Casti personalne prepojenie za dostacujice alebo nie, resp. ako sa v tejto Casti
podozrenia na personalne prepojenie vysporiadal so zistenym dokazmi, podanym vysvetlenim
a pod.

Navrhovatel’ v zavere tohto namietan¢ho bodu uvéadza, ze kontrolovany Ziadnym sp6sobom vo
vyli€eni neuviedol, v ¢om konkrétne by malo ddjst’ k naplneniu faktorov podla bodu 3 a 6
zoznamu PMU SR, ateda podla nizoru navrhovatela tieto dovody vylugenia pouzil
kontrolovany neopravnene.
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Navrhovatel’ v druhom bode svojich namietok namieta neexistenciu dovodu vylicenia podla
rizikového faktora v bode 9 zoznamu PMU SR ,,podozrivé schémy v stanovovani cien®,
nakol’ko podl'a popisu tohto rizikového faktora je rizikovym indikatorom v tomto pripade
skuto¢nost’, ak na stanovenie cien su pri viacerych uchadzacoch pouzité rovnaké kalkulécie.
Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany nespravne posudil jeho vysvetlenie a neopravnene
konStatoval nastavenie vzorca na vypocet cien poloziek alebo rovnakych cien a dodava, ze vo
svojom vysvetleni poskytol hlboky, kompletny a detailny rozbor ako bola vytvorend ponukova
cena Vv kazdej z tychto poloziek, pricom pri kazdej polozke uviedol vsetky zlozky ceny ako
jednotlivé sucasti ceny, ktorych scitanim a vynasobenim pozadovaného mnozstva bola
vytvorena ponukova cena kazdej polozky. Navrhovatel’ dodava, ze az vSetky jednotlivé Casti
tvoria vo svojom suhrne a prepocte vysledni ponukovi cenu.

Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze predlozenim tohto detailné¢ho kalkula¢ného vzorca vypoctu ceny
kazdej predmetnej polozky, plne zodpovedal otazku kontrolované¢ho, akym spdsobom tvoril
cenu predmetnych poloziek. Navrhovatel’ dodadva, ze kontrolovany sa v rozhodnuti o vyluceni
ziadnym sposobom nezaoberal ani nevysporiadal s tymto detailnym rozborom spdsobu tvorby
ceny as jednotlivymi stcastami, ktorych vyndsobenim a s¢itanim vznikla navrhovatelovi
ponukové cena polozky.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, ze iba v pripade, ak by vSetky jednotlivé sucasti z ktorych sa sklada
kone¢nd cena polozky boli skutocne identické, mohlo by sa uvazovat o identickom
kalkula¢nom vzorci, pricom kontrolovany nemdéze povazovat’ svoje podozrenie za dostatocne
preukazané, ked’ze posudzoval iba kone¢né ceny poloziek a neposudzoval jednotlivé zlozky
ceny.

Navrhovatel’ povazuje za potrebné uviest’, Ze materidlové polozky travovych semien pod kodmi
57217001, 57221200 a 57210001 vykazu vymeru, u ktorych kontrolovany identifikoval
rovnaky pomer ponukovej ceny uchddzaca oproti ponukovej cene in¢ho uchadzaca, su
charakterovo a typovo pribuzné, porovnatel'né a takmer vsetci dodavatelia tychto materialov na
trhu maji vo svojich ponukovych cennikoch pri tychto polozkach uvedenti len jednu
jednotkovu cenu aplikovatel'nti na tento typ travovych semien vo vSeobecnosti, a teda je bezné,
ze uchadza¢ dostane v ramci prieskumu trhu od dodéavatela na tieto konkrétne typy travovych
semien len jednu ponukovu jednotkovl cenu. Navrhovatel’ dodava, ze identicka cena polozky
vo vysledku neznamena automaticky, Ze doslo k dohode medzi i€astnikmi pri tvorbe tejto ceny.

Navrhovatel’ v tretom bode namieta nespravny restriktivny vyklad podany kontrolovanym,
v zmysle ktorého by malo na preukdzanie kolizneho sprdvania postacovat’ naplnenie
podmienok rizikovych faktorov podla zoznamu PMU SR bez posudenia splnenia ostatnych
skuto€nosti, na zdklade ktorych sa spravanie moze definovat ako koluzne, pri¢om rizikové
faktory st indikatory, za existencie ktorych moze dojst’, resp. za existencie ktorych najcastejSie
dochadza ku koluznemu spravaniu (tabulka to len demonStrativne vymenutva). Navrhovatel
dodava, Ze zoznam rizikovych faktorov neobsahuje d’alSie zdkonné skutoc¢nosti, ku ktorym
musi dojst, aby konanie uchadzacov mohlo byt kvalifikované ako uzavretie dohody o cene.
Navrhovatel’ zaroven poukazuje na § 4 ods. 1, 2 a 5 zakona o ochrane hospodarskej sutaze,
v ktorych je uvedené, ze musi nastat’ skutocné obmedzenie sut'aze, ktoré ma ciel alebo
nasledok.

Navrhovatel’ zastava nazor, Ze ak kontrolovany rozhodoval o podozreni na kolizne konanie
spravanie uchadzacov, bol povinny reSpektovat’ zakonné definicie (napr. v zakone o ochrane
hospodarskej sutaze), ktoré jasne definuju, ¢o koliznym spravanim je a ¢o nie je a v tomto
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zmysle bol kontrolovany povinny posudit’ spravanie uchddzaov v pravnom a hospodarskom
kontexte so zretel'om na jej skuto¢né a pravdepodobné uc¢inky na hospodarsku sutaz, ¢o vSak
kontrolovany neurobil a iba z indikacie existencie rizikovych faktorov pristipil k vylaceniu
uchadzaca, pricom nebral do ivahy vysvetlenia, ktoré¢ navrhovatel’ poskytol. Navrhovatel' ma
teda za to, ze informadcie, ktoré boli dovodom pre vylicenie, nie sit dokazom toho, ze doslo
k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz.

Navrhovatel' vo Stvrtom bode svojich namietok (navrhovatelom oznacenym ako piatym)
namieta nemoznost ovplyvnit' verejni sutaz rizikovymi faktormi, ktoré identifikoval
kontrolovany podla bodu 9 zoznamu PMU SR ,podozrivé schémy v stanovovani cien®
z dovodu realizacie sutaze elektronickou aukciou, pricom rizikovym faktorom v tomto pripade
je skutocnost, ak viaceri uchddzacCi pouziji na stanovenie cien rovnaké kalkulacie
(vzorce/indexy). Navrhovatel' uvadza, ze predmetné verejné obstardvanie sa ma realizovat’
prostrednictvom elektronickej aukcie, ateda ponukové ceny poloziek, ktorych identitu, ¢i
pouzitie rovnakého vzorca na ich vypocet namieta kontrolovany, st iba zékladnymi uroviiami
cien, s ktorymi uchadzaci vstupuju do elektronickej aukcie.

Navrhovatel’ je presvedceny, Ze ndhodnd identita cien polozZiek prave z dovodu realizécie
sutaze formou elektronickej aukcie je nespdsobila mat’ za nasledok obmedzenie predmetnej
sutaze, a ak by aj existovala, nemohla by mat’ viac ako zanedbatel'ny u¢inok na predmetnt
sut'az, a teda nie je spdsobild k tomu, aby mohla uchadza¢om priniest’ neopravnenu vyhodu,
alebo aby takymto idajne koliznym konanim uchadzaci vobec mohli ovplyvnit’ predmetné
verejné obstaravanie, realizované v kone¢nom dosledku formou elektronickej aukcie.

Navrhovatel vo svojom piatom bode (navrhovatelom oznaenym ako Siestym) namieta
nemoznost” ovplyvnit’ verejnui sutaz rizikovymi faktormi, ktoré identifikoval kontrolovany
podla bodu 9 zoznamu PMU SR ,,podozrivé schémy v stanovovani cien” z dévodu, Ze
kritériom na hodnotenie sutaze nebola iba cena, nakolko cena nie je jedinym kritériom na
vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel' vo svojom Siestom bode (navrhovatelom oznacenym ako siedmym) namieta
neoznacenie a nevyliCenie vSetkych udajnych uchadzacov, ktori podla kontrolovaného
uzatvorili koliznu dohodu, nakolko kontrolovany v oznameni o vyluc¢eni neidentifikoval
ziadnu d’alSiu stranu, s ktorou by mal vylic¢eny uchadzac¢ uzatvorit’ koluznu dohodu.

Navrhovatel’ v zavere namietok pozaduje, aby Grad namietkam v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zakona 0 verejnom obstaravani vyhovel, nariadil odstranenie protipravneho stavu a vydal
predbezné opatrenie v sulade s § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskumanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné¢ konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 30. 4. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zarovei upozoriiuje,
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ze neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym
po doruceni kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany mdéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Urad uvadza, ze diia 7. 5. 2020 kontrolovany dorugil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam, a zaroven spristupnil tradu elektronickt podobu dokumentécie zriadenim pristupu
do elektronického prostriedku pouZitého na elektronick komunikaciu. Urad vsak konstatoval,
ze predlozend dokumenticia nebola kompletnd a ztohto dovodu urad rozhodnutim
¢. 7346-6000/2020-OD-P z 3. 6. 2020 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zdklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletnu dokumentaciu
Vv origindli do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia.
V dodato¢nej lehote urcenej uradom, konkrétne 12. 6. 2020, kontrolovany doplnil chybajicu
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel’a uvadza, ze dna
30. 4. 2020 boli dorucené kontrolovanému prostrednictvom konta v elektronickom nastroji
eZakazky: XXX kopie dokumentov s nazvami: Namietka, Splnomocnenie, doklad o uhrade,
pricom uvedené doklady nie su podpisané (neobsahuju elektronicky podpis, resp. kvalifikovany
elektronicky podpis). Podl'a obsahu doklady predklada XZ, (...), ¢o ale nie je mozné overit,
nakol'’ko dokumenty nie st podpisané ziadnou osobou (nahraté boli len kopie dokumentov).
Kontrolovany zastava nazor, Ze dokumenty nie su podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom, ¢o znamena, ze nie je zabezpeCena integrita dokumentov, a teda, ze nie je mozné
zabezpecit, ze pocas presunu dokumentu od odosielatel'a k prijemcovi neprislo k jeho zmene.
Kontrolovany uvadza, ze kvalifikovany elektronicky podpis je v zmysle Obcianskeho
zékonnika a eurdépskeho nariadenia eIDAS rovnocenny vlastnoru¢nému podpisu v pisomne;j
forme a moze byt pouzity pri vSetkych pravnych tkonoch, ktoré vyzaduju pisomnt formu.
Kontrolovany uvadza, Ze v dokumente Splnomocnenie sa uvadza, ze XX splnomoctiuje osobu
XZ, (..) kzastupovaniu v pracovno-pravnych vztahoch voéi subjektom uvedenym v
splnomocneni v zmysle zdkona ¢. 311/2001 Z. z. zakonnika prace. Kontrolovany ma za to, Ze
z obsahu dokumentu vyplyva, Ze predmetné splnomocnenie tito osobu nesplnomociuje k
zastupovaniu navrhovatel'a v procese vo verejnom obstaravani, najmi nie K zastupovaniu
navrhovatel'a v namietkach, ktoré sa riadi spravnym poriadkom. Kontrolovany na podporu
uvedeného dava do pozornosti Metodické usmernenie uradu ¢. 12/2019, z ktorého vyplyvaju
obligatorne naleZitosti takéhoto splnomocnenia.

Kontrolovany zaroven ako d’al$i bod v tivode svojho vyjadrenia uvadza, ze predmetna kopia
dokumentu Splnomocnenie bola doru¢ena prostrednictvom elektronického néstroja
www.ezakazkv.sk vo forme ,,neoverenej kopie“. Kontrolovany uvadza, Ze splnomocnenie na
ini osobu, ak obsahovalo v origindli notarsky overeny podpis, by pre ucely elektronicke;j
komunikacie malo byt do elektronickej formy transformované zaruCenou konverziou
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dokumentu alebo takéto splnomocnenie by malo byt’ podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom splnomocnitel’a, aby bolo mozné overit’ integritu dokumentu.

Kontrolovany k bodu ¢. 1 namietok navrhovatela uvadza, Ze v oznameni o vyluceni
navrhovatela uviedol, Ze mé dévodné podozrenie, ze ponuka navrhovatel'a vykazuje znak ¢. 3
koltizneho spravania (bod 50 tohto rozhodnutia) a Ze tento znak je naplneny, nakolko jeho
subdodavka je od spolo¢nosti XZ, a to vo vyske cca 50 % ceny ponuky. Kontrolovany dodava,
Ze tato spolocnost’ sa taktiez podiel'a na ponuke u iného uchadzaca, ako ¢len skupiny vedticeho
skupiny XZ (dalej len ,,.XZ), pricom tato skupina dodavatelov je vSak iny uchadzac.
Kontrolovany povazuje za zrejmé, ze obaja uchadzaci (navrhovatel' a XZ) maji vo svojich
ponukéch identicky subjekt, ktory sa podiel'a na plneni zdkazky u kazdého z nich a to vo vyske
cca 50 % podielu zékazky, ¢o komisia kontrolovaného posudila ako vyznamny podiel v plneni
zakazky a nie je podstatné, ¢i spolo¢nost’ jednému uchadzacCovi prislibila subdodavky a
druhému uchadzacovi prislibila v tom istom plneni spolupracu ako ¢len skupiny. Kontrolovany
poukazuje na odpoved navrhovatel'a na Vysvetlenie zo dia 17. 2. 2020, kde navrhovatel
konStatuje, Ze je si vedomy spoluprace so subdodavatel'om YZ, a zaroven kontrolovany dodava,
ze vponuke navrhovatela sa nachdadza JED tejto spolo¢nosti ako subdodavatel pre
navrhovatela, a teda z toho vyplyva, ze ich spolupraca je vedoma. Na zaklade uvedeného
komisia vyslovila zaver, ze existuje dovodné podozrenie, ze uchadza¢ navrhovatel’ uzavrel v
danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom (s uchddzaom XZ,
prostrednictvom spolo¢nosti YZ, alebo navzajom vsetky tri hospodarske subjekty medzi sebou)
dohodu narusajiacu hospodarsku sutaz.

Kontrolovany k bodu €. 2 namietok navrhovatela uvadza, Ze m4 doévodné podozrenie, Ze
ponuka uchadzaca vykazuje znak €. 6 koluzneho spravania, a teda ze hospodarsky subjekt XY
sa podiela u oboch uchadzaov (navrhovatel' a XZ) takmer rovnakym nezanedbatelnym
podielom, a teda je zrejmé, ze spolocnost XY vedome predlozila svoju ponuku obom
hospodérskym subjektom nie len na dodavku tovarov, ale aj na vykonanie prace. Na zaklade
uvedeného komisia kontrolovaného vyslovila zaver, Ze ponuka navrhovatela disponuje znakmi
koluzneho spravania aj v tomto bode. Kontrolovany uvadza, ze listom zo dna 12. 2. 2020
poziadal navrhovatela o Vysvetlenie a doplnenie dokladov, kde ziadal, aby uchadzac vysvetlil
doklady uvedené v jeho ponuke. TaktieZ poZiadal navrhovatela o rozbor ceny na polozkach,
ktoré vykazovali znaky koluzneho spravania, teda poloZiek u ktorych komisia zistila pouZitie
vzorca, vid'. priloha €. 1 tohto vyjadrenia k namietkam - rizikové polozky. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze navrhovatel’ v uréenej lehote svoje vysvetlenie dorucil a uviedol rozbor ceny u
urCenych poloziek. Komisia kontrolovaného sa zaoberala jeho odpovedou a nasledne
vyhodnotila predloZeny rozbor cien poskytnuty navrhovatel'om, pri€om komisiu zaujali vstupy
navrhovatel'a na zaklade ktorych navrhovatel’ dospel k celkovej cene za polozku (za 1 m?).
Napr. Detailny rozbor polozky €. 2899712211 - Geitextilia netkana PP, plosna hmotnost” 400
g/m? - dodavka a montaz, navrhovatel’ uviedol, Ze sa sklada z tychto vstupov:

(...)

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze nakup navrhovatela (vstupy - zlozky €. 1 a €. 2) od iného
subjektu nemo6ze navrhovatel’ ovplyvnit’, je teda redlne, Ze aj ini uchadzaci si predmetnt vysku
nakupu moézu do ceny zapocitat’ tak isto, ale zlozky - polozky pod oznacenim ¢. 3 - €. 6
neovplyviiuje iny subjekt. Kontrolovany uvadza, Ze tieto vstupy si vypocitava sdm navrhovatel’
a je zrejmé, Ze ini uchadzaci maju iné naklady, ¢i si rataju iné vstupy — zlozky na zéklade
dispozicie a stavu svojej spolo¢nosti (personalneho, finan¢ného, strojového a pod.), a to
individudlne (v suvislosti s uvedeny m poukazujeme najmi na zlozku ¢. 5, ktord je
navrhovatelom vyjadrena — XX %). Kontrolovany poukazuje na skutocnost’, ze tato polozka
ma th istu celkovu cenu (zhodnu) ako u uchadzaca ZY, ¢o nemdze byt nahoda, tak ako uvadza
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navrhovatel'. Kontrolovany zastava nazor, ze ak sa pozrel na d’al$ie polozky, ktoré vykazuja
koltizne spravanie uvedené v prilohe ¢. 1 tohto vyjadrenia k namietke, zistil, Ze d’al$ich sedem
poloziek navrhovatela ma nastaveny vzorec tvorby ceny ten isty ako u uchadzaca ZY. Na
zéklade uvedeného, komisia kontrolovaného dospela jednoznacne k ndzoru, Ze takato tvorba
ceny u oboch uchadzacov (navrhovatel’ a ZY) je pravdepodobne vzajomne koordinovana, teda
nemdoze ist’ 0 nahodu, ako uvadza navrhovatel’.

Kontrolovany uvadza, ze na zéklade dovernych informacii uvedenych v ponuke navrhovatela
a ponuke iné¢ho uchddzaca (skupiny dodavatel'ov: vediiceho ¢lena skupiny ZY a ¢lena skupiny
YZ) a jednoznacnych znakov kolizneho spravania skonstatoval, Ze ma dovodné podozrenie, ze
doslo k naplneniu skutkovej podstaty podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom kontrolovany taktieZ poukazal na rozsah podielu subdodavatel'a YZ u navrhovatel’a a
rozsah podielu ¢lena skupiny YZ u veduceho ¢lena skupiny dodavatelov ZY. Kontrolovany
podotyka, Ze ide takmer o 50 % podielu zdkazky u kazdého hospodérskeho subjektu
(uchadzaca). Kontrolovany dodava, Ze sa na zaklade svojej odbornej praxe a vzdelania nalezite,
transparentne a nediskrimina¢ne venoval vyhodnoteni ponik a vyhodnoteni poskytnutého
vysvetlenia a nalezite sa vysporiadal s detailnym rozborom sposobu tvorby ceny a s
jednotlivymi sucastami, ktorych vyndsobenim a s¢itanim vznikla navrhovatel'ovi cena polozky.
Kontrolovany v stvislosti s uvedenym d’alej dodava, zZe taktiez poziadal v tej istej veci o
vysvetlenie uchddzaca ZY - skupina dodédvatel'ov, avSak tento uchadza¢ neposkytol v ur¢enom
Case vysvetlenie.

Kontrolovany k bodu ¢. 3 namietok navrhovatel'a uvadza, ze navrhovatel’ v namietkach uviedol,
ze indikatory, ktoré st uvedené v pouzitom zozname PMU SR st uvedené ako rizikové faktory,
za existencie, ktorych moze dojst’ resp. za existencie ktorych najcastejSie dochadza ku
koliznemu spravaniu. Kontrolovany nie je prislusny k tomu, aby jednozna¢ne uviedol ¢i doslo
ku koliznemu spravaniu uchadzacov a k naruseniu hospodarskej sutaze. Kontrolovany uvadza,
ze preto vo vyluceni navrhovatela uviedol, Ze poziada vo vyjadreni k namietkam urad, aby
predmetné spravanie uchadzatov postipil na preskimanie PMU SR. Pre kontrolovaného v
tomto zaddvani zdkazky bolo podstatné, ze ponuky uchadzacov/ponuka navrhovatela, obsahuje
rizikove faktory, ktoré mozu ukazovat’ na uzatvorent nezdkonnu dohodu podnikatel'ov.

Kontrolovany k bodu ¢. 5 (v skuto¢nosti ma pravdepodobne byt’ ¢. 4 namietok) uvadza, ze
navrhovatel' neguje a najmi bagatelizuje svoje konanie. Kontrolovany uvadza, ze nie je
podstatné v akej etape predkladania pontk uchédzaci vzajomne koordinuju tvorbu ceny,
dolezitym aspektom k posudeniu nie je ani kedy ku koliznemu spravaniu doslo, ale Ze na
zéklade indikatorov k takémuto konaniu doSlo. Kontrolovany ma za to, ze ak by uchadzaci
koordinovali cenu pred elektronickou aukciou a po elektronickej aukcii uz by sa znaky
koltzneho spravania ,,odstranili", nevylucuje to skutoCnost, ze aj na tomto ,,odstrdneni" sa
uchadzaci mohli dohovorit, nakol’ko presne vedeli, Ze spolu budii podavat ponuky. Z
uvedené¢ho dovodu kontrolovany nemdze suhlasit’ s nazorom navrhovatel’a, ktory zl'ahcuje
koluzne spravanie pred elektronickou aukciou.

Kontrolovany k bodu €. 6 namietok navrhovatel'a uvadza, Ze urcené kritéria nemé6zu mat’ vplyv
na spravanie uchddzacov ohladne kolizneho spravania a preto povazuje vyjadrenie
navrhovatel'a v tomto bode za zavadzajuce. Kontrolovany k bodu ¢. 7 namietok navrhovatel’a
uvadza, ze v tomto postupe zakazky sa pouzije elektronicka aukcia, a preto z uvedené¢ho dovodu
kontrolovany nemoZze verejne identifikovat' uchadzacov, a to aj s ohl'adom na moZznu
koordinaciu uchadzacov pocas elektronickej aukcie. K dalSiemu nepodlozenému a
irelevantnému textu ndmietky v tomto bode sa kontrolovany nevyjadruje, nakol’ko mu nie st



39.

40.

41.

42.

43.

44,

zname predmetné hypotézy ¢i usudky navrhovatela, a taktiez nie su predmetom vylicenia
navrhovatela.

Urad pre uplnost’ uvadza, ze prilohou &. 1 vyjadrenia kontrolovaného je analyza rizikovych
poloziek, identifikacia vzorcov - indexov prepocitania cien navrhovatela.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia ziada, aby trad zastavil konanie podl'a § 174 zakona
0 verejnom obstardvani, postupoval podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani a
namietky navrhovatel'a zamietol alebo aby predmetné namietky navrhovatel’a postipil na PMU
SR.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 231/2019 dna 12. 11. 2019 pod
znackou 33358 — WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Zakrytie a rekultivacia
skladky Veterna Poruba®. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1366 767,49 Eur bez DPH ide o podlimitna
zékazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Predmetné verejné obstardvanie nema byt
financované z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 17. 1. 2020 do
8:00 hod. predlozili ponuku 4 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany dna 17. 2. 2020
doru¢il navrhovatelovi list s nazvom ,,Ziadost’ k vysvetleniu a dopIneniu dokladov — zaslanie*
z12. 2. 2020 podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' na uvedent
ziadost' dorucil kontrolovanému dna 19. 2. 2020 svoju odpoved’ listom oznaenym ako
,Vysvetlenie alebo doplnenie dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani* zo diia 17. 2. 2020. Nasledne kontrolovany dia 20. 4. 2020 dorucil
navrhovatel'ovi list oznaceny ako ,,Vylucenie uchadzaca — zaslanie* zo 6. 4. 2020, v ktorom mu
oznamil, ze je vyliceny z predmetného verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. g)
zakona o0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v reakcii na tito informaciu dna 30. 4. 2020
dorucil kontrolovanému a toho istého dia aj uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani smerujice proti vyluceniu uchadzaca z predmetného verejného
obstaravania.

V bode 11.2.5) ,Kritéria na vyhodnotenie pontik* oddielu II ,,Predmet zakazky“ vyzvy na
predkladanie ponuk sa uvadza nasledovné, cit.:

,Kritéria kvality

Nazov: Celkova cena za predmet zdkazky s DPH vyjadrend v EUR

Relativna véha: 98

Nazov: Lehota vystavby (lehota plnenia predmetu zdkazky) vyjadrena v celych kalendarnych
diioch odo dnia odovzdania staveniska

Relativna vaha: 2

Cena

Relativna vaha: 98.%.

V bode IV.1.6) ,,Informacie o elektronickej aukcii* oddielu IV ,,Postup* vyzvy na predkladanie
ponuk sa uvadza nasledovné, cit.:
,Pouzije sa elektronicka aukcia



45.

46.

47.

48.

Dodato¢né informacie o elektronickej aukcii: Elektronicka aukcia (d’alej len e-aukcia) je na
ucely tohto zakona je opakujlci sa proces, ktory vyuziva elektronické systémy certifikované
podla § 151 zékona o verejnom obstardvani na predkladanie novych cien smerom nadol,
novych cien upravenych smerom nadol a novych hodnét, ktoré sa tykaju urcitych prvkov
ponuk, alebo novych hodnoét, ktoré sa tykaju urcitych prvkov ponuk.*.

V casti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov/zdujemcov®, bod 16 ,,Vyhotovenie a obsah ponuky®,
podbod 16.7 sutaznych podkladov kontrolovaného je okrem iného uvedené, cit: ,,Verejny
obstaravatel urcuje poziadavky na predmet zékazky (uvedené v casti Bl sttaznych
podkladoch), ktoré musia byt’ sucastou ponuky uchddzaca. Tiez vyzaduje aby uchéadzaci v
ponuke predlozili v sulade s § 41 zdkona o verejnom obstardvani v platnom zneni (exaktne
vyjadrené v zakone o verejnom obstaravani) podiel zakazky, ktory maji v umysle zadat
subdodavatelom, uvedie navrhovanych subdodavatelov a predmety subdoddvok — v texte
prilohy &. 6 navrhu zmluvy. Navrhovani subdodévatelia musia spifat’ osobné postavenie v
zmysle § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (v etape predkladania ponuk je mozné
predlozit’ &estné vyhlasenie, alebo JED Ze spifia § 32 zékona o verejnom obstaravani), tiez
uvedie, ze u navrhovaného subdodavatel'a neexistuju dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. a) az h) a ods. 7, zdkona o verejnom obstaravani. Opravnenie dodavat’ tovar,
uskutoc¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu subdodéavatel’ preukazuje vo vztahu k
tej Casti predmetu zdkazky, ktord sa ma plnit’. V pripade, Ze uchadzac predpoklada, ze predmet
zakazky bude plnit’ sam, predlozi ako poziadavku na predmet zédkazky Cestné vyhlasenie v
ktorom uvedie, Ze plnenie bude zabezpecovat’ vyhradne sam bez pomoci ¢i Ucasti iného
subjektu, tento dokument uchadzac predlozi v needitovatelnom formate napr. v ,,pdf*.*.

V casti A.2 ,,Podmienky ucasti, v bode 3 ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, tykajuce
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti + systém manazérstva kvality + systém
environmentalneho manazérstva“ je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,V etape predkladania ponuk,
uchédza¢ moéze za ucelom splnenia podmienok ucasti predlozit’ cestné vyhldsenie alebo ,,JED*
(priloha ¢. 11 SP), Tieto doklady uvedie v Krycom liste ponuky. Verejny obstaravatel’ vyluci z
verejného obstaravania uchddzaca ak na zdklade doveryhodnych informécii ma dovodné
podozrenie, ze uchadza¢ alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym
hospodarskym subjektom dohodu narti$ajucu hospodarsku stitaz.*.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, konkrétne z ponuky navrhovatela (priloha €. 6
k navrhu zmluvy) vyplyva, ze zhotovitel’ (navrhovatel’) bude realizovat’ subdodavky v rozsahu:
a) subdodavatel: YZ (...)

b) 49,92 % podiel zékazky, ktory méa v imysle zadat tretim osobdm na predmet subdodavok
c) predmet subdodavky montdz a doddvka vrstvy z drendzneho geokompozitu, geotextilie
netkanej a hladkej HDPE izola¢nej folie

d) subdodévatel’ spiiia podmienky tucasti podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani

().

V dokumente kontrolovaného oznagenom ako ,,Ziadost’ k vysvetleniu a doplneniu dokladov —
zaslanie* z 12. 2. 2020, ktory bol doru¢eny navrhovatel'ovi dna 17. 2. 2020 (d’alej len ,,ziadost’
0 vysvetlenie®) je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel (...) Ziada uchadzaca
v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani k vysvetleniu a doplneniu dokladov.
Oddvodnenie:

Komisia zistila, Ze okrem personalneho prepojenia, Ze cenova ponuka uchadzacov sa v jednej
polozke zhoduje, v troch polozkach sa zistil nastaveny vzorec (X 1,69), v dvoch sa zistil
nastaveny vzorec (X 0,91) a v dvoch polozkach sa zistil nastaveny vzorec (X 0,73), ¢o su znaky
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koltizneho spravania.

Vychadzajuc z upravy zakona o verejnom obstaravani, uvadzame, ze verejného obstaravania sa
modze ako uchadzac alebo zaujemca zucastnit’ fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo skupina
takychto osob, ak spiiia podmienky tcasti vo verejnom obstaravani, pripadne neexistuju iné
dovody na vylucenie takéhoto hospodarskeho subjektu.

V zmysle ustanovenia § 49 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani moze uchadzac predlozit’ iba
jednu ponuku. Uchadza¢ nemdze byt’ v tom istom postupe zaddvania zédkazky ¢lenom skupiny
dodavatel'ov, ktora predkladd ponuku. Verejny obstardvate! alebo obstaravate! vyluci
uchadzaca, ktory je sucasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov. (...). V praxi vSak nastava aj pripad,
ked” spoloCnosti pri predkladani pontik vo verejnom obstaravani réznym spdsobom
spolupracuju. V danej suvislosti ddvame do pozornosti ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g) zdkona
o0 verejnom obstaravani (...).

Formalna alebo neformalna dohoda, vymena informacii, na zaklade ktorych sa da
dedukovat’ stratégia ucastnikov obstaravania, ktorej ciePom je ziskat’" pre nich
neopravnenu vyhodu méze byt’ klasifikovana ako dohoda narisajica hospodarsku sit’az
a sucasne stat’ sa aj podkladom pre vyluc€enie uchadzacov. Okrem toho modze dojst’ aj k
poruseniu ustanoveni zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej siitaze (...) a naslednému
uloZeniu sankcie Protimonopolnym tradom SR, ktorou moze byt podla § 3 ods. 5 zékona ¢.
136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej stitaze pokuta do 10 % z obratu za predchadzajice
uctovné obdobie ako aj zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani.

Pokial’ ide napriklad o personalne prepojenie medzi uchadza¢mi, mdze to byt pre verejného
obstaravatela alebo obstardvatela ddvodom k tomu, aby preskiimal takéto prepojenia, ktoré
mozu byt spolu s dal$imi indiciami sucastou ,,dovodného podozrenia“ o uzavreti dohody
narusajuicej sut'az s nasledkom vyliucenia uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sa v zmysle zakona moéZe v takomto pripade
uchadzacov pytat’ na povahu ich prepojenia a v zmysle principu proporcionality
pozadovat’ dodato¢né informacie ako aj uistenie, Ze ich ponuky st skuto¢ne samostatné
a nezavislé.

Verejny obstaravatel’ pozaduje zodpovedat’ nasledovné otazky:

1) Uzavrel uchadzac s inym hospodarskym subjektom dohodu, ktord by mohla narasat
hospodarsku sutaz?

2) Spolupracoval uchddza¢ pri vypracovavani ponuky aj s inymi hospodarskymi
subjektami? Ak ano, tak Ziadame uchadzaca uviest’ s ktorymi subjektami a v akom
rozsahu?

3) Verejny obstaravatel’ Ziada uchddzaca o uistenie formou Cestného vyhlasenia, ze jeho
subdodavatel YZ spiial podmienky twlasti tykajuce sa osobného postavenia a
neexistuju u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7) a ma
opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢iiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu vo
vztahu k tej Casti predmetu zakazky, ktory ma subdodavatel plnit’.

4) Verejny obstaravatel’ ziada uchadzaca o vysvetlenie postavenia subjektu YZ v jeho
ponuke.

5) Verejny obstaravatel' ziada uchadzaca o vysvetlenie ¢i subjektom YZ preukazuje
splnenie podmienok ucasti? Ak ano, tak ktoré podmienky ucasti?

6) Verejny obstaravatel’ ziada uchddzaca o uistenie formou cestného vyhlasenia, ze jeho
ponuka bola vypracovana samostatne a nezavisle.

7) Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzaca o vysvetlenie ako tvoril cenu niZSie uvedenych
poloziek vykazu vymer a aby predlozil detailny rozbor cien tychto poloZiek:

(...) Geotextilia netkana (...) Trava — Hrebienka oby¢ajna (...) Trava — Vika hunata (...)
Sambucus nitra—baza ¢ierna (...) Vibumum opulus —kalina oby¢ajna (...) Padus Avium
Miller — Cremcha strapcovité (...) Swida Sanguinea — Svib krvavy (...)..
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49. V dokumente navrhovatel’a s nazvom ,,Vysvetlenie alebo doplnenie dokladov v zmysle § 40
ods. 4 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani“ zo 17. 2. 2020, ktory dorucil
kontrolovanému dna 19. 2. 2020 (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie®) je okrem
iného uvedené, cit.:

»lymto listom Vam v zmysle § 40, ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
predkladdme Vysvetlenie alebo doplnenie dokladov v stanovenej lehote do 2 pracovnych dni
odo diia dorucenia ziadosti. (...)
1. odpoved: Nie. Nasa spolo¢nost’ sa diStancuje od akéhokol'vek spravania, ktoré by
mohlo niest’ znaky koluzneho spravania a naraSalo by hospodarsku sttaz. (...).

2. odpoved: NaSa spolo¢nost’ v procese spracovania cenovej ponuky oslovila len
potenciondlnych dodévatel'ov materidlov, potencidlnych buducich subdodavatel'ov a
potencionalne tretie osoby, ktoré by mohli nasej spolocnosti poskytnit’ svoje kapacity
na budtcu realizaciu Zakazky a splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani,
tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, a to so ziadost'ou o
predlozenie ponuky na dodavku materidlu, resp. na realizaciu urcitej Casti Zakazky
alebo vykon funkcie osoby zodpovednej za kontrolu kvality. Tieto osoby sa ziadnym
sposobom nepodielali na vypracovani ponuky predlozenej naSou spolo¢nostou do
verejné¢ho obstardvania. V rdmci predlozenej ponuky a v rdmci buducej realizacie
predmetu Zakazky nasa spolo¢nost’ uvazovala s nasledovnymi subdodavatel'mi:

- ZZ; tento subdodavatel je zarovenn osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami nasa spolo¢nost’ preukdzala vyzadovanu technicku spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’ na realizaciu predmetu Zakazky; podiel Zakazky, ktory ma nasa
spolo¢nost’ v imysle zadat’ tomuto subdodavatel'ovi je 10,02%;

- YZ; podiel Zakazky, ktory ma naSa spolocnost v uUmysle zadat tomuto
subdodavatelovi je 49,92%;

V ramci predloZenej ponuky a v ramci budicej realizacie predmetu Zakazky naSa
spolo¢nost’ d’alej uvazovala s nasledovnou tretou osobou, ktorej kapacitami
zabezpeci realizaciu Zakazky a splnenie podmienok casti vo verejnom obstaravani:

- XZ; tato osoba je osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami naSa

spolocnost’ preukézala vyzadovanu technickt spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’
na realizaciu predmetu Zakazky.
Vyssie uvedené nasa spolo¢nost’ riadne deklarovala uz v predloZzenej ponuke do
verejného obstaravania. Zaroven dopliiame, Ze pripade, ak vznikne potreba vymeny
subdodavatel'a alebo osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami naSa
spolo¢nost’ preukazuje vyzadovanu technickt sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’
na realizdciu predmetu Zakazky, tak nasa spolo¢nost’ je pripravena takuto vymenu
na poziadanie Verejného obstaravatel’a zrealizovat'. (...).

3. odpoved: Nasej spoloc¢nosti nie st zname ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali
dovodné pochybnosti o splneni podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
navrhovanym subdodéavatelom YZ. V ramci nami predloZenej ponuky do verejného
obstaravania bol verejnému obstaravatel'ovi predloZeny aj Jednotny eurdpsky dokument
podpisany Statutarnym organom subdodavatel YZ, v ktorom Statutarny organ
subdodavatel’a deklaruje splnenie podmienok Gcasti tykajucich sa osobného postavenia.
V prilohe tohto listu verejnému obstaravatel'ovi predkladdme vypis z portalu
www.finstat.sk. z ktorého vyplyva, ze vo vztahu k spolo¢nosti YZ nie si evidované
ziadne platobné rozkazy sudov, dlhy a nedoplatky, pohl'adavky Statu, konkurzné a
reStrukturalizaéné konania ani zapisy v zoznamoch DPH. Nasej spolo¢nosti nie st
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zname ziadne dévody na vylucenie subdodavatel'a YZ podla § 40, ods. 6, pism. a) az h)
a ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssSie uveden¢ho a nasej spoloc¢nosti dostupnych informacii verejnému
obstaravatel'ovi v prilohe tohto listu predkladame pozadované Cestné vyhldsenie o
splneni podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia a neexistencii dovodov na
vylucenie podla § 40, ods. 6, pism. a) az h) a ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani u subdodavatel'a YZ (...).

odpoved’: Nasa spolo¢nost’ v procese spracovania cenovej ponuky oslovila spolo¢nost’
Y Z ako potencidlneho budiceho subdodavatela, so ziadost'ou o predlozenie ponuky na
realizaciu urcitej Casti Zakazky. Téato osoba sa Ziadnym spdsobom nepodielala na
vypracovani ponuky predloZenej nasou spolo¢nostou do verejného obstaravania. V
ramci nami vykonaného prieskumu trhu, sme identifikovali len niekol’ko malo
spoloc¢nosti, ktoré na uzemi Slovenskej republiky dodavaji Verejnym obstaravatelom
vyzadovany, resp. projektantom Specifikovany materidl - drendzny geokompozit s
vyZadovanymi parametrami. Z tohto dovodu sa domnievame, Ze aj ini Uchadzaci, ktori
predlozili Verejnému obstaravatelovi svoju ponuku taktiez oslovili, resp. vo svojej
ponuke taktiez uvazuju so spolo¢nostou YZ (...).

Nasa spolo¢nost’ nepreukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnej stit'azi subjektom
YZ(...).

Nasa spolo¢nost’ spracovala svoju ponuku samostatne, vlastnymi kapacitami, na
zéklade vlastnych technickych a odbornych skusenosti, kalkulécii a prepoctov, teda na
spracovani nasou spolo¢nost’ou predlozenej ponuky sa nepodiel’ali Ziadne tretie osoby.
Ziadne tretic osoby ani nemaju vedomost o kalkulaénom vzorci a cenotvorbe
aplikovanej v predlozenej ponuke nasej spolo¢nosti. Nasa spolo¢nost’ sa opakovane, tak
ako aj v minulosti, diStancuje od akéhokol'vek sprévania, ktoré by mohlo niest’ znaky
koluzneho spravania a narGsalo by hospodarsku sutaz. V prilohe tohto listu
predkladdme Verejnému obstaravatel'ovi pozadované ¢estné vyhlasenie o vypracovani
ponuky samostatne a nezavisle.

Cenotvorba nasej spolo¢nosti pri uvedenych polozkach vykazu vymer spocivala v
prieskume cien materidlov na trhu, cien montaze (pri polozke ¢. 2899712211) a v
aplikacii moZného rizika, a krycieho prispevku na vyrobnl réZiu, spravnu réziu a zisk
spolo¢nosti. Niz§ie Vam predkladdme pozadované detailné rozbory cien poloZiek:

Detailny rozbor polozky €. 2899712211:
(..)2

Z odovodnenia Verejného obstaravatel’a nie je nasej spolo¢nosti jasné, aké ,,personalne

prepojenie” komisia Verejného obstaravatela zistila. NaSa spolocnost’ absolutne odmieta
akékol'vek persondlne prepojenie (jej Statutarnych organov, alebo jej zamestnancov), ktoré by
mohlo zakladat’ ,,dovodné podozrenie* o uzavreti dohody nartiSajucej verejnu sut'az. Verejny
obstaravatel v odovodneni svojej ziadosti poukazuje na neexistujuce ustanovenie zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, konkrétne na jeho § 49 ods. 7. Domnievame sa, Ze

2 Pozn. uradu: navrhovatel’ vo svojej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie uviedol detailné rozbory ceny uvedenej
polozky €. 2899712211, a zaroven d’alsich poloziek ¢. 57217001, €. 57221200, ¢. 57210001, €. 266200110, ¢.
266202430, ¢. 2662001001 a ¢. 2662001002, ¢im poskytol detailné rozbory cien ku vsetkym polozkam, ktoré
kontrolovany pozadoval vo svojej Ziadosti o vysvetlenie.
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50.

Verejny obstaravatel’ mal v imysle poukazat’ na ustanovenie § 49 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a k tejto veci Verejnému obstaravatelovi uvadzame, ze naSa
spolo¢nost’ predlozila iba jednu ponuku do verejného obstaravania na realizaciu predmetu
Zakazky, a to ako Uchadzac, pravnicka osoba, teda nie ako ¢len skupiny dodavatel'ov. Ponuka
nasej spolo¢nosti bola Verejnému obstaravatel'ovi predlozend riadne a vcéas, obsahuje vSetky
doklady, dokumenty a informacie pozadované verejnym obstaravatelom v zmysle sut'aznych
podkladov. Mame za to, Ze na$a spolo¢nost’ spiiia v postaveni Uchadzada vietky podmienky
ucasti v predmetnom verejnom obstaravani, poziadavky na predmet zdkazky a nalezitosti
ponuky uvedené v sutaznych podkladoch a toto uz riadne predloZzenou ponukou verejnému
obstaravatel'ovi dokazala.
Z odovodnenia Verejného obstardvatela nie je nasej spolo¢nosti tak isto jasné, v akej polozke
sa nasa ponuka zhodovala s ponukou iného Uchéadzaca, resp. ¢o komisia mysli pod pojmom
,hastaveny vzorec* a v akych polozkach komisia Verejné¢ho obstaravatel'a dedukovala pouzitie
takychto ,,nastavenych vzorcov®, ¢o ma niest znaky kolizneho spravania. K tejto veci
uvadzame, ze nasa spoloc¢nost’ spracovala svoju ponuku samostatne, vlastnymi kapacitami, na
zéklade vlastnych technickych a odbornych skusenosti, kalkulacii a prepoctov, teda na
spracovani nasou spolo¢nostou predlozenej ponuky sa nepodiel’ali Ziadne tretie osoby. Ziadne
tretie osoby ani nemaju vedomost’ o kalkulaénom vzorci a cenotvorbe aplikovanej v predlozene;j
ponuke nasej spolo¢nosti, preto odmietame existenciu akejkol'vek formalnej alebo neformélne;j
dohody a vymeny informadcii, na zéklade ktorych by sa dala dedukovat stratégia, ktorej cielom
by bolo ziskat’ neopravnenu vyhodu, teda uzavretie dohody narusajtiicej hospodarsku sutaz s
inym hospodarskym subjektom.
V pripade ak je pravdivé zistenie komisie Verejného obstaravatel'a a ponuka nasej spolo¢nosti
sa zhoduje v jednej poloZzke s ponukou iného Uchadzaca, resp. ak je pravdou, ze v siedmich
polozkach nasej ponuky z celkového poctu 56 poloziek komisia dedukovala akési ,,nastavenie*
troch vzorcov, tak toto povazujeme za ndhodné, v Ziadnom pripade sa nejednd o skutocnost,
ktora by niesla znaky koltizneho spravania nasej spolo¢nosti vo verejnom obstaravani. NaSa
spolocnost’” sa opakovane, tak ako aj v minulosti, absolutne diStancuje od akéhokol'vek
spravania, ktoré by mohlo niest’ znaky koluzneho spravania a narusalo by hospodarsku sutaz.
Dovol'ujeme si poukazat’ aj na fakt, Ze Verejny obstaravatel’ pouzil v postupe zadavania
tejto Zékazky elektronicku aukciu. Ak by aj niektori Uchadza¢i mali snahu uzavriet’ medzi
sebou dohodu nartsajicu hospodarsku sut'az, v tejto faze postupu verejného obstardvania by
uz bolo nepodstatné, aku ponuku obstaravatel'ovi predlozili, pretoze vSetci uchadzaci, ktori z
tohto postupu zadavania zdkazky nebudu vyluceni, resp. ktorych ponuky nebudi z tohto
postupu zadavania zédkazky vylicené, budi mat’ moznost’ pocas elektronickej aukcie upravovat
nimi navrhnut cenu smerom nadol podl'a podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch.

()5

V dokumentécii predlozenej a spristupnenej kontrolovanym sa nachadza list oznaceny ako
,»Vylucenie uchadzaca - zaslanie* zo 6. 4. 2020, ktory bol navrhovatel'ovi doru¢eny 20. 4. 2020
(d’alej len ,,0znamenie o vyluceni®), v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,, (...) Verejny
obstaravatel vylucuje uchadzaca v sulade s § 40 ods. 6 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani.
(...)

Uchéadza¢ vo svojom vysvetleni predklada rozbor ceny k verejnym obstardvatelom uréenym
polozkdm a uvadza, Ze zhoda cien v uvedenych polozkéch s inou ponukou je iba nahodou,
svoju ponuku spracoval samostatne a odmieta dohody a vymeny informécii za ucelom ziskat
neopravnenu vyhodu. (...). Na iné irelevantné vyjadrenia zo strany uchaddzaca komisia nemoze
prihliadat’.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze uchadzac¢ svojim vysvetlenim nevyvratil pochybnosti komisie,
ze uchadza¢ v danom verejnom obstardvani neuzatvoril s inym hospodarskym subjektom
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dohodu naru$ajiicu hospodarsku sut’az.

Komisia uvadza, ze predlozena cena u identifikovanych poloziek u uchadzacov neméze byt iba
nahodou, nakol’ko jednoznac¢ne ide o znaky koluzneho spravania (identifikované polozky su
absolutne zhodné resp. indexované s ponukou uchadzaca XXXXXX) a taktiez komisia ma za
preukadzané, ze v oboch ponukach u identifikovanych poloziek je na vypocet ceny nastaveny
isty vzorec, vid’. priloha €. I- Analyza poloziek).

Komisia poukazuje na skuto¢nost’, Ze nie je redlne, aby dva hospodarske subjekty v jednom
zadavani zékazky do svojej ceny u viac ako 10% poloziek zauctovali ndkupné ceny, vlastné
rezijné naklady uchédzaca a primerany zisk tak, Ze im vyjde na identifikovanych polozkach
rovnaka cena, pripadne cena v rovhakom pomere (vzorec). NavySe v pripade, ak v jednom
verejnom obstaravani je subjekt YZ 49,92 percentnym subdodavatePom a ten isty
hospodarsky subjekt YZ je v tom istom verejnom obstaravani zainteresovany aj inym
sposobom.

Z webovej stranky Protimonopolného uradu SR k tejto problematike vyplyva, ze formélna
alebo neformalna dohoda, vymena informacii, na zadklade ktorych sa d4 dedukovat’ stratégia
ucastnikov obstaravania, ktorej cielom je ziskat' pre nich neopravnenii vyhodu mdéze byt
klasifikovana ako dohoda narusajica hospodarsku sutaz a sucasne stat’ sa aj podkladom pre
vylucenie uchadzacov.

Verejny obstaravatel poukazuje na zoznam rizikovych faktorov vo vztahu ku koluznemu
spravaniu, ktoré uvadzaju kontrolné organy.

P.¢ Nézov rizikového indikéatora Popis rizikového indikatora

1. | Rotécia uspesnych uchadzacov podla | Zo skupiny uchadzadov podavajicich

regionu, typu sluzby, tvaru alebo prace | ponuky, ktorej zloZenie je pri viacerych
sut’aziacich takmer rovnaké, je ako uispesny
vyhodnoteny vzdy iny uchadzac, pricom
uspeSnost’ je mozné odvodit od zaujmu
realizovat’ zakazku v uréitom regidne,
alebo v ramci urcitého typu sluzby, tovaru
alebo prace a pod.

(...)

3. | Uchadzac¢i vyuzivaju v preukazovani | Pre preukazovanie splnenia podmienok
podmienok Ucasti prisl'uby tych istych | Gcasti podl'a § 33 alebo § 34 vyuzZivaja
tretich osob, resp. ako subdodévatelia | uchadzaci kapacity inych oséb (,tretich
su identifikované tie isté subjekty stran®) pricom tieto iné¢ osoby s rovnakeé

pri viacerych uchadzacoch.

Viaceri uchadzaci maji vramci svojich
ponuk identifikovanych rovnakych
subdodavatelov.

(-.)

6. | Dvaja alebo wviaceri wuchadzaci |V sutazi je identifikovany dodavatel,
predkladaji  spolo¢ni ponuku (ako | 0 ktorom je vSeobecne zname, zZe je
skupina dodavatel'ov), avSak aspon | kvalifikovany podat ponuku aj bez
jeden Z nich je dostato¢ne | vytvorenia skupiny, napriek tomu sa sut’aze
kvalifikovany, aby mohol podat’ | zG¢astiuje v rdmci spolo¢nej ponuky dvoch
ponuku sam. alebo viacerych dodavatel'ov.

(...)

9. | Podozrivé schémy v stanovovani cien |- Ceny predlozené uchadzacmi sa oproti

uspesnej ponuke zvysSuju o pravidelny %
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51.

52.

53.

54.

prirastok,

- Na stanovenie ceny s pri viacerych
uchadzacoch pouzité rovnaké kalkulécie,

- Hodnoty vSetkych predlozenych pontuk
su vporovnani s PHZ bud nad touto
hodnotou, alebo tesne pod tou,

- Vysledna suma vitaznej ponuky je
neprimerane vysokd vzhladom na sumy
podobnych tovarov, prac a sluzieb,

- Vsutazi je mozné pozorovat nahly
pokles ponukovych cien pri vstupe
uchadzaca do sutaze, ktory v predoslych
podobnych sutaziach nepredkladal ponuku
— V pripade, Ze uchadzaci vedia o ponukach
(napr. predchadzajiice VO bolo zrusené po
otvoreni ponuk), neuspesni uchadzaci
zvySia ceny, alebo cena u vicSiny
uchédzacov zostane rovnaka.

Na zaklade preukazania naplnenia podmienok rizikovych faktorov uvedenych v bode €. 3, €. 6
a €. 9 a dedukcie stratégie ucastnikov obstardvania (najméd znaku kolizneho spravania -
nastavenym vzorcom na vypocet cien poloziek alebo rovnakych cien u identifikovanych
poloziek) ma verejny obstardvatel’ za preukazané, Ze uchadza¢ uzavrel v danom verejnom
obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narisajucu hospodarsku sutaz. Na
zéklade uvedeného verejny obstaravatel' vylucuje uchadzaca v zmysle § 40 ods. 6 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani.

Predmetné ustanovenie verejny obstaravatel’ uviedol vo vyzve na predkladanie ponuk. Na
podporu vyssie uvedeného verejny obstaravatel poukazuje na druhy bod Metodického
usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie &. 14164-5000/2017 zo diia 07.09. 2017. (..).%.

Urad pre tplnost’ uvadza, ze obsahom prilohy &. 1 k oznameniu o vyla¢eni bola kontrolovanym
uvedena analyza a porovnanie vybranych poloziek z ponuky navrhovatela az ponuky
uchadzaca, s ktorym podl'a ndzoru kontrolovaného navrhovatel’ uzatvoril dohodu nartsajicu
hospodarsku sut’az.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutoc¢fiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl’a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zéujemcu, ak

()

g) na zaklade doveryhodnych informacii ma dovodné podozrenie, ze uchadzac alebo zaujemca
uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu nartsajicu
hospodarsku sutaz, ak sa tito podmienka uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az,

(.).

Podl'a § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu v
sut'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat, aby

a) uchadzac v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat’ subdodéavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel’ spital podmienky Gcasti tykajice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit’.

Podla § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak navrhovany subdodavatel’ nespliia
podmienky tucasti podl'a odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca o jeho nahradenie. Uchadza¢ doruci navrh nového subdodévatel’a do piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti podl'a prvej vety, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 54 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani elektronické aukcia na ucely tohto zakona je
opakujuci sa proces, ktory vyuziva elektronické systémy certifikované podla § 151 na
predkladanie
a) novych cien upravenych smerom nadol,
b) novych cien upravenych smerom nadol a novych hodnét, ktoré sa tykaju urcitych
prvkov ponuk, alebo
€) novych hodndt, ktoré sa tykaju urcitych prvkov ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej a spristupnenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatel’a a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Urad na tvod pravneho postudenia povaZuje za potrebné vysporiadat sa s argumentom
kontrolovaného uvedenom vo vyjadreni k ndmietkam, v ktorom navrhuje zastavit konanie
podl'a § 174 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze namietky navrhovatel’a
dorucené kontrolovanému prostrednictvom IS eZAKAZKY nepodala opravnena osoba, nemaju
povinné nalezitosti a neda sa overit’ integrita dokumentov, nakol’ko neobsahovali kvalifikovany
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61.

62.

63.

elektronicky podpis. Urad v suvislosti s vy$sie uvedenym uvadza, Ze zidkon o verejnom
obstaravani neustanovuje povinnost’, aby namietky navrhovatel'a dorucené kontrolovanému
prostrednictvom elektronického informacného systému, v ktorom sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje (IS eZAKAZKY) obsahovali kvalifikovany elektronicky podpis.
Zaroven ma tUrad za to, ze identifikacia subjektu, ktory ndmietky podéava, ako aj integrita
dorucovanych dokumentov je zachovana tym, ze danému subjektu (navrhovatelovi) bol
udeleny, resp. vytvoreny pristup k ti¢asti v predmetnom verejnom obstaravani prostrednictvom
konta v danom elektronickom informa¢nom systéme, v ktorom sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje (IS eZAKAZKY). Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje trad tento
navrh kontrolovaného na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani za bezpredmetny.

Urad uvadza, Ze z ustanovenia § 41 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel mézu v sttaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii
vyzadovat, aby a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat’
subdodavatelom, navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok, b) navrhovany
subdodavatel’ spifial podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia a neexistovali u neho
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar,
uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel’ plnit’ (bod 56 tohto rozhodnutia).

Urad s poukazom na 45 tohto rozhodnutia uvadza, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch
uviedol, ze vyzaduje aby uchadzaci v ponuke predlozili v stlade s § 41 zédkona o verejnom
obstaravani v platnom zneni podiel zakazky, ktory maju v umysle zadat' subdodavatel'om,
pricom uchadza¢ uvedie navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok — v texte
prilohy &. 6 navrhu zmluvy. Urad z dokumentacie predloZenej kontrolovanym zistil, Ze ponuku
predlozili 4 uchadza¢i, vratane navrhovatel'a. Urad z predlozenej dokumentacie kontrolovanym
d’alej zistil, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke, konkrétne v prilohe €. 6 k navrhu zmluvy uviedol,
ze zhotovitel’ (navrhovatel’) bude realizovat’ subdodavky v rozsahu: a) subdodavatel: YZ (...),
b) 49,92 % podiel zdkazky, ktory ma v imysle zadat’ tretim osobam na predmet subdodéavok
(...). (bod 47 tohto rozhodnutia).

Ako uz urad uviedol, vyluceniu ponuky navrhovatel'a predchadzala ziadost” kontrolovaného
0 vysvetlenie ponuky podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (bod 48 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie konStatoval personalne prepojenie, na
zéklade ktorého je mozné dedukovat’ stratégiu ucastnikov verejného obstardvania, ktorej
cielom je ziskat’ neopravnenu vyhodu, a zdroven konstatoval, Ze cenova ponuka uchadzacov sa
zhoduje v jednej polozke, v troch polozkach zistil nastaveny vzorec (X 1,69), vo dvoch
polozkach zistil nastaveny vzorec (X 0,91) avo dvoch polozkach zistil nastaveny vzorec
(x 0,73), pricom tieto skuto¢nosti kontrolovany povazuje za znaky koluzneho spravania. Na
zaklade vyssie uvedeného kontrolovany poziadal ziadostou o vysvetlenie navrhovatela
0 zodpovedanie otazok uvedenych v bode 48 tohto rozhodnutia. Na predmetnu ziadost’ o
vysvetlenie navrhovatel' odpovedal v kontrolovanym stanovenej lehote, pricom k svojim
odpovediam na otazky uvedené v Ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného a vysvetleniu predlozil
detailny rozbor jednotlivych poloziek (bod 49 tohto rozhodnutia). Nasledne kontrolovany
dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vyluc¢eni uvedené v bode 50 tohto rozhodnutia, v ktorom
uviedol, Ze dovodom vylucenia navrhovatel’a bola skuto¢nost’, Ze v zmysle § 40 ods. 6 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ uzavrel v danom verejnom obstaravani
S inym hospodarskym subjektom dohodu narusajicu hospodarsku sut'az.
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64.

65.

66.

Urad v tejto savislosti poukazuje na bod 50 tohto rozhodnutia a uvadza, ze tak ako vyplyva
Z odovodnenia oznamenia o vyluceni, kontrolovany zalozil dovod vylucenia navrhovatela
z predmetného verejného obstardvania na tom, ze V zmysle § 40 ods. 6 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani uchaddzac uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym
subjektom dohodu narsajucu hospodarsku sutaz, ato na zéklade preukézania naplnenia
podmienok rizikovych faktorov uvedenych v bode €. 3, €. 6 a €. 9 (pozn. opis tychto rizikovych
faktorov je obsiahnuty v zozname, ktory kontrolovany na tento ucel pouzil z webovej stranky
PMU SR) a dedukcie stratégie Gi¢astnikov obstardvania (najmi znaku koltizneho spravania —
nastavenym vzorcom na vypocet cien poloziek alebo rovnakych cien u identifikovanych
poloziek). Z ozndmenia 0 vyliceni dalej vyplynulo, ze podla nazoru kontrolované¢ho
predlozena cena pri identifikovanych poloziek uchadzacov nemohla byt ndhodna, a teda ide
0 znaky koluzneho spravania, nakolko identifikované polozky su absolutne zhodné, resp.
indexované s ponukou uchadzata XXXXXX, a zarovenn v oboch ponukach uchédzacov pri
identifikovanych poloZzkach je na vypocet ceny nastaveny totozny vzorec. Kontrolovany
zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze nie je realne, aby dva hospodarske subjekty v jednom
zadavani zdkazky do svojej ceny pri viac ako 10 % poloZiek zauctovali nakupné ceny, vlastné
rezijné naklady jednotlivého uchadzaca a primerany zisk tak, aby vysledkom bola rovnaka
cena, resp. cena v rovnakom pomere (vzorec). Vo vzt'ahu k uvedenému kontrolovany uviedol,
ze v prvom pripade ide o subjekt YZ s podielom 49,92 % vo vztahu k danej zakazke ako
subdodavatel'a navrhovatela aVv druhom pripade ide o rovnaky subjekt YZ, ktory je
zainteresovany aj inym spdsobom. Kontrolovany poukazal aj na webovu stranku PMU SR,
z ktorej vyplyva, Ze formélna alebo neformélna dohoda, vymena informacii, na zaklade ktorych
sa da dedukovat stratégia ucastnikov obstaravania, ktorej cielom je ziskat' pre seba
neopravnent vyhodu moéze byt klasifikovana ako dohoda naruSajiica hospodarsku sutaz
a sucasne sa stat’ aj podkladom pre vylucenie uchadzacov.

Vo vztahu k vysSie uvedenému oznameniu o vyliceni urad uvadza, Ze z jeho obsahu nijakym
sposobom nevyplyva, na ziaklade akého nastaveného vzorca na vypocet cien poloZiek alebo
rovnakych cien u identifikovanych poloziek urcil znaky kolizneho spravania, nakol’ko
kontrolovany nikde vo svojom vyjadreni a prislusnej dokumentécii predmetny nastaveny
vzorec neSpecifikoval.

Urad pre tplnost’ dodava, Ze kontrolovany diia 17. 2. 2020 dokumentom ,,Ziadost’ k vysvetleniu
a doplneniu dokladov — zaslanie* zo dia 12. 2. 2020 dorucil totozné otazky, ako boli obsiahnuté
v Zziadosti o vysvetlenie navrhovatela (bod 48 tohto rozhodnutia) aj inému uchadzacovi,
S ktorym podl’a tvrdenia kontrolovaného uzavrel navrhovatel’ dohodu nartsajicu hospodarsku
sutaz (dalej len ,,iny hospodarsky subjekt®), ato vratane otazky, resp. poZiadavky na
predloZenie detailného rozboru cien poloziek. Urad po preskiimani dokumentacie zistil, Ze tento
iny hospodarsky subjekt svoju odpoved v stanovenej lehote kontrolovanému neposkytol
a kontrolovany ho podla § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom obstaravani z predmetného
verejného obstaravania vylucil. Z uvedeného preto vyplyva, Ze nakol’ko tento iny hospodarsky
subjekt, s ktorym mal podla slov kontrolovaného navrhovatel' uzavriet” dohodu nartsajucu
hospodarsku sutaz, neposkytol kontrolovanému svoju odpoved’ (a tym paddom ani cenovy
rozbor poloziek), ateda kontrolovany nemohol ponuku navrhovatela s ponukou iného
hospodarskeho subjektu z hl'adiska nastavenia cenovych poloziek porovnat’, kontrolovaného
argumentaciu, Ze v oboch ponukach (pozn. uradu: ponuka navrhovatel'a a ponuka iného
hospodarskeho subjektu) u identifikovanych poloZiek je na vypocet ceny nastaveny ten isty
vzorec, nemdZe urad povaZovat’' za relevantni. Urad navyse poukazuje aj na fakt, Ze pri
porovnani ponuky navrhovatel'a s ponukou tohto iného uchadzaca trad zistil, ze len pri jednej
polozke z0 vSetkych nacenenych poloZiek moZno konstatovat’ zhodu vyslednej ceny, a to

19



67.

68.

69.

70.

71.

pri polozke ¢. 2899712211 (geotextilia netkana PP (...)). Na ziklade vysSie uvedeného
nemozno podPa nazoru uradu povaZovat’ znaky uvedené kontrolovanym, ze predlozena
cenova ponuka oboch uchadzacov sa zhoduje v jednej polozke, v troch polozkach bol podla
kontrolovaného zisteny nastaveny vzorec (X 1,69), vo dvoch polozkach nastaveny vzorec (X
0,91) a v d’alsich dvoch polozkach nastaveny vzorec (X 0,73), za znaky kolizneho spravania.

Urad pre daldie ozrejmenie vys$ie uvedeného, a zaroven spoukazom na &ast vyzvy
na predkladanie ponuk uvedenu v bode 44 tohto rozhodnutia, ¢i ustanovenie o elektronickej
aukcii v bode 58 tohto rozhodnutia dodava, ze ak by aj kontrolovanym uvedené znaky
koltizneho konania, a to konkrétne, ze predlozena cenova ponuka oboch uchadzacov sa zhoduje
Vv jednej polozke, v troch polozkach bol podla kontrolovaného zisteny nastaveny vzorec (X
1,69), vo dvoch polozkach nastaveny vzorec (X 0,91) a v d’al$ich dvoch polozkach nastaveny
vzorec (x 0,73) boli zo strany kontrolovaného preukazané, mali by zanedbatel’ny ucinok na
vysledok predmetného verejného obstaravania z dovodu vyuzitia elektronickej aukcie
Vv predmetnom verejnom obstaravani podla ustanovenia § 54 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad zaroven ku skutoénostiam uvedenym kontrolovanym v oznameni 0 vylu¢eni navrhovatel’a
uvadza, ze z jeho obsahu nijakym sposobom nevyplyva, ako sa kontrolovany vysporiadal so
skutonostami uvedenymi v navrhovatelovej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
tykajucimi sa personalneho prepojenia konstatovaného kontrolovanym, pricom navrhovatel’
riadne anavyse V stanovenej lehote poskytol kontrolovanému svoje odpovede na otazky
uvedené v ziadosti o vysvetlenie.

Urad v tejto savislosti poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstarévani,
v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ pisomne poziada uchadzacéa o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov vidy, ked’ z predloZenych dokladov nemoZno posudit’
ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. VyuZitie predmetného inStitutu je
opodstatnené najma vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnej$ej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstréanit’.

Urad uvadza, ze v predmetnom pripade kontrolovany vyuzil institat vysvetlenia, resp.
doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, pricom pri
jeho uplatneni v ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov (bod 48 tohto
rozhodnutia) pozadoval od navrhovatela, aby zodpovedal otazky uvedené v predmetnej
ziadosti o vysvetlenie. Pre uplnost’ urad dodava, ze navrhovatel’ na ziadost’ 0 vysvetlenie, resp.
doplnenie predloZzenych dokladov kontrolovanému poskytol odpoved’ V kontrolovanym
stanovenej lehote (bod 49 tohto rozhodnutia).

Urad v savislosti s vyssie uvedenymi skuto¢nostami poukazuje na § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani, konkrétne na princip transparentnosti, ktory je nielen podmienkou
existencie ucCinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie
verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné
alebo horsie kontrolovatelné. UGelom povinnosti uplatnit’ princip transparentnosti je aj
zamedzenie vzniku situdcie, kedy zaujemca, resp. uchadza¢ nedokaze dostatocne identifikovat
obsah Ukonov verejného obstardvatela a dovody, resp. ucel jeho postupu. Nevyhnutnou
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73.

suCastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky postup verejného
obstaravatela, ktorym je zabezpecena nalezita preskimatel’'nost’ kazdého ukonu vykonaného v
stvislosti so zadavanim zakazky. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze v zmysle § 24 ods. 1 tohto
zékona je kontrolovany povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s
dorazom na preskiimatel’'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Urad taktiez vo vztahu k vys$sie uvedenému uvadza, e podl'a principu transparentnosti,
ktory je uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani musi byt kazdy
ukon verejného obstaravatel’a preskimatelny. V nadvéznosti na uvedené tirad dava na vedomie
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod znackou 2S 366/10-352 zo dna 28.09.2011,
v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: , Najvys§i spravny sad CR v rozsudku &. j. 5 Afs
131/2007-131 zo dna 12.05.2008 skonstatoval, Ze K poruseniu zasady transparentnosti méze
dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by
obstaravanie urobili nekontrolovatel’'nym, resp. horsie kontrolovate’nym, necitatePnym,
neprehPadnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych
krokov obstaravatela. Tento zaver je v plnom stlade s vykladom tejto zdsady zo strany
Stdneho dvora EU. Napr. Stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit.
Vv bode (42), ktoré zahfiia doterajsiu judikatiru Sudneho dvora, uvadza, ze transparentnost
podl'a smernic obsahuje viac nez samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych
sutazi (bod 88). Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé
verejné obstaravanie. S ohladom na prave uvedené mozno uzavriet, Ze podmienkou
dodrzania zésady transparentnosti je priebeh verejného obstardvania takym spésobom, ktory sa
navonok javi ako férovy ariadny. Motivy jednotlivych o0s6b participujucich na vybere
uchédzacov o zdkazku (¢i by iSlo o motivy plne zakonné, dané len neschopnostou navonok
poOsobit’ férovo a riadne, event. nezakonné alebo dokonca kriminalne) su v tomto ohlade pre
posudenie porusenia zasady transparentnosti irelevantné.*.

Vzhl'adom na skutoénost, ze v odovodneni oznamenia o vylaceni (bod 50 tohto rozhodnutia)
absentuje akakol'vek zmienka 0 vysporiadani sa so skuto¢nostami uvedenymi v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie navrhovatela, dalej Ze kontrolovany neSpecifikoval akym inym
sposobom je hospodarsky subjekt YZ zainteresovany Vtom istom verejnom obstaravani,
a zaroven, ze kontrolovany len mechanicky zahrnul do konStatovania, ze na zaklade
preukazania podmienok rizikovych faktorov uvedenych v bode ¢. 3, &. 6 a &. 9 zoznamu PMU
ajeho dedukcie stratégie ucastnikov verejného obstaravania, a to najma znaku kolizneho
spravania, konkrétne nastavenym vzorcom na vypocet cien poloziek alebo rovnakych cien
u identifikovanych poloziek, m4 kontrolovany za to, Ze navrhovatel' svojim vysvetlenim
nevyvratil pochybnosti kontrolovaného o skuto¢nosti, ze navrhovatel v danom verejnom
obstaravani neuzatvoril s inym hospodarskym subjektom dohodu naruSajucu hospodarsku
sut'az, ma urad za to, Ze navrhovatel’ sa teda dostato¢ne nemohol oboznamit’ so vSetkymi
skuto¢nost’ami, ktoré predstavovali zaklad pre vyslovenie zaveru kontrolovaného, Ze
uchadza¢ uzavrel v danom verejnom obstariavani sinym hospodarskym subjektom
dohodu narusajicu hospodarsku sut’az, na zaklade ktorych kontrolovany navrhovatel’a
podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani vylicil, pricom sa navrhovatel’
zaroven ani nemal moZnost’ voci tymto skutoc¢nostiam branit’ podanymi namietkami.
Urad zaroven konstatuje, Ze navrhovatel’ sa taktiez nemohol oboznamit' so skuto¢nostami
uvedenymi v odovodneni ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného, nakolko kontrolovany
nijakym sposobom ne$pecifikoval konkrétne ktoré personalne prepojenie navrhovatel’a s inym
hospodarskym subjektom mal kontrolovany na mysli (bod 48 tohto rozhodnutia).
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75.

76.
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Urad v tejto suvislosti poukazuje opakovane na ustanovenie § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca o
vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vzdy, ked’ z predloZenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného
institutu je opodstatnené najmé vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpokladéd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp.
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’.

V nadviznosti na uvedené ma urad za to, ze ak by kontrolovany namiesto toho, ze hned’ vylucil
navrhovatel'a, pristapil ku konfrontovaniu navrhovatel'a v kontexte so skuto¢nostami
uvedenymi v jeho odpovedi na ziadost o vysvetlenie, mohol od navrhovatela obdrzat
vysvetlenie nezrovnalosti, na zéklade ktorych vylucil navrhovatela a v ramci ktorého by
navrhovatel mohol objasnit’ predmetné nezrovnalosti, resp. by na zdklade vysvetlenia
navrhovatel'a mal jednoznac¢ne preukazané, ¢i navrhovatel’ uzavrel, resp. neuzavrel v danom
verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu hospodarsku stt’az.
VzhPadom na nedodrZzanie nacrtnutého postupu, sa vyliucenie navrhovatela
kontrolovanym javi iuradu ako pred¢asné, pricom urad poukazuje aj na ustanovenie § 41
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze v pripade ak ma verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ za to, Ze navrhovany subdodavatel’ nespitial podmienky
ucasti podl’a odseku 1 pism. b), mézZe pisomne poziadat’ uchadzaca o jeho nahradenie.
Uchadza¢ doruc¢i navrh nového subdodavatela do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
ziadosti podl'a prvej vety predmetného ustanovenia, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
neurcil dlhsiu lehotu (bod 57 tohto rozhodnutia).

Co sa tyka kontrolovanym uvedeného dovodu vylu¢enia navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani urad ma za to, ze za dohody narusujice hospodarsku sut'az
sa povazuju kartelové dohody uchadzacov a zaujemcov, d’alej tzv. koluzne spravanie tychto
subjektov, nakol'ko dovodom, preco je koluzia vo verejnom obstaravania neziaduca, je ta
skutocnost, Ze kazd4 koluzia v sebe zahfiia v kone¢nom dosledku vysSiu cenu, resp. inak
nepriaznivejSiu ponuku pre verejného obstardvatela/obstaravatela, ato z dovodu potreby
uhrady nakladov za vykonanie kolizneho konania. Spravidla sa koluzia vo verejnom
obstaravani realizuje vo forme dohody o cene, dohody o rozdeleni trhu, dohody o obmedzeni
vyroby aVinych formach vymeny citlivych informacii. Urad ma za to, Ze v kontexte
aplikacie § 40 ods. 6. pism. g) zikona o verejnom obstaravani ako dovodu vylucenia sa
vyZzaduje, aby mal verejny obstaravatel’/obstaravatel’ skuto¢ne dokazy o koliiznom
konani, nepostacuju len indicie, nakol’ko ako je zrejmé zo znenia tohto ustanovenia, musi
dojst Kk existencii ,,dovodného podozrenia® a k skutoénému uzatvoreniu dohody
nardsajicej hospodarsku sutaz. Za dokaz o koliznom konani, okrem samotného priznania
jedného z uchédzacov, je mozné povazovat’ napriklad také cenové ponuky uchddzacov, ked’
polozky vitaza st uvedené len Cislovkou a iné ponuky k uvedenej prislusnej ¢islovke obsahuji
funkcie nasobkov, a to ¢i uz konkrétne cCisla, alebo ndhodnej vysky.

Urad v savislosti s vy$§ie uvedenym povazuje za preukdzané, ze z obsahu spristupnene;
dokumentécie kontrolovanym uradu, vyplyva skutoc¢nost, Ze kontrolovany nepreukazal
svojimi tvrdeniami a vyjadreniami, ze skuto¢ne disponuje dokazmi o koliiznom konani
navrhovatela, ateda Ze doSlo k existencii ,,dovodného podozrenia® a k skutonému
uzatvoreniu dohody narusajucej hospodarsku sut'az medzi navrhovatelom ainym
hospodarskym subjektom v predmetnom verejnom obstaravani. Urad ma za to, ze kontrolovany
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79.

80.

V ozndmeni o vyluceni postavil dovod vylucenia navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani len na samotnom tvrdeni o existencii rizika dohody nartsajuce;j
hospodarsku sut'az medzi navrhovatel'om a inym hospodarskym subjektom, priCom uvedené
svojim vyjadrenim: ,,na zdklade preukdzania naplnenia podmienok rizikovych faktorov
uvedenych v bode ¢. 3, ¢. 6 a ¢. 9 a dedukcie stratégie ucastnikov obstaravania (najmd znaku
koluzneho spravania - nastavenym vzorcom na vypocet cien poloZiek alebo rovnakych cien u
identifikovanych poloziek) ma verejny obstaravatel za preukdzané, zZe uchdadzac uzavrel v
danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu hospodarsku
sutaz*“ vo svojom pisomnom vyjadreni k namietkam aj potvrdil (bod 33 anasl. a 50 tohto
rozhodnutia).

NavySe, ak by sa aj zo strany kontrolovaného podarilo v procese verejného obstaravania
identifikovat’ persondlne prepojenie medzi subdodavatelom navrhovatela a inym
hospodarskym subjektom, urad dodava, Ze kontrolovany nemoze davat na tarchu
navrhovatel'ovi, ze jeho subdodavatel’ uzatvoril s inym hospodarskym subjektom dohodu
naruSajucu hospodarsku sut’az, nakol'’ko navrhovatel’ o takejto dohode narusajicej hospodarsku
sut'az medzi svojim subdoddvatelom a inym hospodarskym subjektom castokrat nemusi mat’
ani vedomost’.

Urad zastiva nazor, ze po tom ako kontrolovany identifikoval skuto¢nosti smerujuce
k vylt¢eniu navrhovatel’a podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mu
predlozil vo svojej odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie navrhovatel, resp. ak kontrolovany
nad’alej mal pochybnosti tykajuce sa existencie dohody narasajucej hospodarsku sutaz, mal
navrhovatel'a poziadat’ o vysvetlenie tychto skuto¢nosti. Vzhl'adom na povahu predmetnych
skuto¢nosti, ktoré vo verejnom obstaravatel'ovi evokovali ur¢ité nezrovnalosti, ako aj na vyssie
popisané okolnosti, ma uUrad zato, Ze tieto nezrovnalosti mohol kontrolovany objasnit
prostrednictvom opdtovného vyuzitia inStitatu vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych
dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to tak, aby na zaklade vysvetlenia
navrhovatela mal kontrolovany jednozna¢ne za preukazané, ¢i navrhovatela je mozné
opravnene podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani vylucit. Nakol’ko ale
kontrolovany tito skuto¢nost’ dostato¢ne nepreskimal, tym, Ze sa jednak dostatocne
nevysporiadal s odpoved’ami navrhovatel’a uvedenymi vo vysvetleni jeho ponuky, a tiez
Ze nekonfrontoval navrhovatela so skuto¢nost’ami, ktoré kontrolovany konstatoval az
vV oznameni o vyluceni, a teda nepozZiadal navrhovatel’a o vysvetlenie, resp. doplnenie
predlozenych dokladov vo vztahu Kk identifikovanym skuto¢nostiam uvedenym
vV oznameni o vyliceni navrhovatela, konal v rozpore s § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, a teda aj vylicenie navrhovatel’a bolo v rozpore s § 40 ods. 6 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani, pretoZe k nemu kontrolovany dospel na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu.

Urad dalej uvadza, e na zaklade vys$ie uvedeného povaZuje tento proces verejného
obstaravania kontrolovaného za rozporny najméa s principom transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory ma zabezpecit’, aby zadavanie verejnych
zakaziek prebiehalo priehPadnym, privne korektnym a predvidatePnym spésobom.
Transparentnost’ procesu zaddvania verejnych zdkaziek je nielen podmienkou existencie
ucinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania
verejnych prostriedkov. V rozpore s touto zasadou, a teda aj so zakonom o verejnom
obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel’né, nekontrolovatel’né alebo horsie kontrolovatel’né.

23



81.

82.
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Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze ak kontrolovany mal pochybnosti tykajice sa
existencie dohody naruSajicej hospodarsku sGtaz, v predmetnom pripade mal pre
dostatocné zistenie skutkového stavu opitovne poZiadat’ navrhovatela o vysvetlenie
zistenych skutocnosti, a to aj s ohPadom na odpovede vo vyjadreni navrhovatela na
predoslua Ziadost’ o vysvetlenie v silade s § 40 ods. 4 v spojeni s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom svoju Ziadost’ mal formulovat’
jednoznaéne a konkrétne uviest’ nejasnosti, ktoré bolo treba vysvetlit. Urad uvadza, e
ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov musi byt koncipovana v sulade
s principom transparentnosti, tzn. uchaddzaCcom z nej musia byt zrejmé pohnutky
kontrolovaného veduce k tejto Ziadosti a musi obsahovat’ jednozna¢ne formulované otazky.
Urad zaroveii konstatuje, Ze kontrolovany ma pristipit k vylu¢eniu uchadzaca z verejného
obstaravania az po dokladnom preskumani a zhodnoteni vsetkych predlozenych dokladov. V
intencidch ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov a vo vztahu k
odovodneniu oznamenia o vyluceni navrhovatela urad teda uvadza, Ze ak kontrolovany
identifikoval skutocnosti smerujice k vyluceniu navrhovatela podl'a § 40 ods. 6 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, ktoré mu predlozil vo svojej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
navrhovatel’, mal nasledne navrhovatel’a poziadat’ o vysvetlenie tychto skuto¢nosti. Vzhl'adom
na povahu predmetnych skuto€nosti, ktoré vo verejnom obstardvatel'ovi evokovali urcité
nezrovnalosti, ako aj na vySSie popisané okolnosti, ma trad za to, Ze kontrolovany mal
opakovane poZiadat’ navrhovatela o vysvetlenie resp. doplnenie predloZenych dokladov
v stilade s § 40 ods. 4 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v tejto
Ziadosti o vysvetlenie resp. doplnenie predloZenych dokladov samotného navrhovatela
priamo so vSetkymi skuto¢nost’ami aj v kontexte jeho odpovedi na predoslu ziadost’ o
vysvetlenie, konfrontovat’. Ak totiz z dokladov, ktoré uchadza¢ predlozi na ucel preukazania
splnenia podmienok ucasti vyplynie nejasnost’, pripadne nesulad, je kontrolovany povinny tieto
skuto¢nosti riadne preverit. S poukazom na metodické usmernenie ¢. 6881-5000/2016 z 27. 4.
2016, ma urad za to, Ze v pripade ak je predlozeny dokazny prostriedok a verejny obstaravatel’
nevie spravne vyhodnotit’ splnenie podmienky Ucasti (napr. nejednoznacnost’ dokazu) je v
sulade s principom proporcionality, aby verejny obstaravatel’ vyuZil opravnenie podl’a § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a poZiadal uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov.

Na ziaklade uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 a § 40 ods. 4 a ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
Z oznamenia o vyluceni navrhovatel’a nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti, ktoré
predstavovali zaklad pre vyslovenie ziveru kontrolovaného, Ze navrhovatel’ uzavrel
vV danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu nardsajicu
hospodarsku siat’az, navrhovatel’a podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zidkona o verejnom
obstaravani vylicil. Kontrolovany nemal podla tiradu v takomto pripade pristupit’ k
vyluceniu navrhovatel’a, ak na ziklade zisteného skutkového stavu nemal za dostatocne
preukazané dovody pre takéto vylucenie, ale mal navrhovatel’a aj opakovane poZiadat’ o
vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zikona o
verejnom obstaravani, pricom pri jej uplatneni a formulovani mal dodrzZiavat’ principy
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Zze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.
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Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v sillade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. g) ziakona
0 verejnom obstaravani, pretoZe pristupil k vyli¢eniu navrhovatela z dévodu, Ze
navrhovatel’ uzavrel vdanom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom
dohodu narasajucu hospodarsku sut’az bez nalezitého zistenia skutkového stavu, pricom
na jeho zistenie opakovane nevyuzil inStitut vysvetlenia ponuky napriek tomu, Ze v
predloZenej odpovedi na Ziadost’® o vysvetlenie identifikoval skuto¢nosti podl’a neho
zakladajice vylu¢enie navrhovatela, ktoré vSak boli moZné vysvetlenim zo strany
navrhovatela vysvetlit’, resp. odstranit’. Tym, Ze kontrolovany pristipil k vyliceniu
navrhovatela predcéasne bez predchadzajiceho vyuzitia inStititu vysvetlenia,
prostrednictvom ktorého by jednak preskumal identifikované rozpory v odpovedi na
Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’a, a tiez nekonfrontoval navrhovatel’a so zistenymi
skutoénost’ami, nemohol mat’ jednoznac¢ne preukazané, ¢i vylicenie navrhovatel’a podl'a
§ 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani je v silade so zakonom o verejnom
obstaravani alebo nie je. V kontexte uvedeného preto kontrolovany postupoval
aj v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého musi byt kazdy tkon verejného obstaravatela
preskimatel’ny, ako aj principom hospodarnosti a efektivnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’Ze sa pred¢asnym vyli¢enim navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania mohol pripravit’ o moZnost’ ziskat’ ponuku, ktora potencialne
mohla byt’ ekonomicky najvyhodnejsia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti urad pristapil k vydaniu rozhodnutia podlPa
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a teda K nariadeniu odstranenia
protipravneho stavu, nakol’ko kontrolovany vylucil navrhovatel’a v rozpore so zikonom
0 verejnom obstaravani, pri¢om toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’Ze sa tymto postupom kontrolovaného navrhovatelovi znemoZnilo
pokracovat’ v predmetnom verejnom obstariavani a navrhovatel’ by sa teda nemohol
potencidlne stat’ ispeSnym v predmetnom verejnom obstaravani.

Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist uvedenému poruSeniu zakona
0 verejnom obstaravani, irad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze by kontrolovany nemal pristipit’ k vyliceniu uchadzaca bez nalezitého zistenia
skutkového stavu a bez predchadzajuceho vyuzitia inStititu vysvetlenia resp. doplnenia
dokladov, pokial’ zistené nezrovnalosti je moZné prostrednictvom vysvetlenia zo strany
uchadzaca vysvetlit’ a odstranit’, a to tak, aby kontrolovany mohol bez akychkol’'vek
pochybnosti riadne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti a mal jednoznacne za
preukazané, Ze nim predloZené doklady spiiiaji kontrolovanym stanovené podmienky.
Urad d’alej odpori¢a kontrolovanému, aby k vyli¢eniu uchadzada pristapil aZ na
zaklade riadne preskimaného skutkového stavu za pouzitia nespornych dékaznych
prostriedkov, a to takym spdsobom, aby vylu¢enie uchadzaca bolo v silade so zakonom
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89.
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0 verejnom obstaravani, a zarovern v Silade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého musi byt kazdy ukon verejného
obstaravatela preskimatel’ny, ako aj s principom hospodarnosti a efektivnosti podla §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v pripade nejasnosti aj opakovane postupoval
v zmysle § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstarivani, a teda pisomne poZiadal uchadzaca
alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndamym uchadzatom, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tcastnik konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmt svoje
odvolanie spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo
spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel

2. Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 00183636 — kontrolovany

Na vedomie:
podrla rozdel'ovnika
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