Bratislava 14. 8. 2020
Cislo: 9945-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187e ods. 6
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca - skupiny dodavatel'ov zlozenej
z veduceho ¢lena XY az ¢lena YX, v mene ktorej kona vo veci namietok veduci ¢len XY,
ato na zdklade plnomocenstva pre clena skupiny dodéavatelov zo dna 12. 3. 2019
predlozeného v ponuke skupiny dodavatel'ov (d’alej len ,,navrhovatel*‘), smerujicich podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
tohto ustanovenia vo verejnej siitazi na predmet nadlimitnej zékazky S ndzvom ,,Informacny
syst¢ém obchodného registra a stvisiace sluzby®“, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO:
00166073 (d’alej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 13. 12. 2018
pod znackou 2018/S 240-548393 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 246/2018 dna
14.12. 2018 pod znackou 17914 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie 0 preskimanie (konov
kontrolovaného na zaklade namietok podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 19. 6. 2020, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad) toho istého dna, podal namietky Vv listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov proti Gkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f) tohto
ustanovenia (d’alej len ,,namietky*).

. Urad poukazuje na to, e dta 1. 1. 2019 nadobudol t&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zédkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré

zakony.

. Podla § 187e ods. 6 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zacatom po 31. 12. 2018, ktoré
sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a § 169 ods. 2,
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pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia
podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Podla § 187e ods. 1 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla predpisov uUcinnych do 31. 12. 2018;
to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehdt pre uzavretie zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Vychéadzajic z vysSie uvedenych ustanoveni urad konStatuje, ze v predmetnom konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela irad postupoval
podl'a predpisov ucinnych do 31. 12. 2018, t. j. podla zikona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni UCinnom
do 31. 12. 2018 (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®). Pre uplnost’ trad uvadza, Ze aj
postup zadavania predmetnej zakazky sa realizuje rovnako v zmysle zakona o verejnom
obstaravani G¢inného do 31. 12. 2018.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany v danej verejnej sut’azi postupuje podl'a § 66 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti podl'a § 40 zakona o verejnom obstaravani uskuto¢nuje po vyhodnoteni
pontk podl'a § 53 zédkona o verejnom obstardvani a ponuky sa nemusia predkladat’ podla § 49
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani, nebolo v danom pripade mozné dorucit’ tiradu vsetky
informacie podl'a § 166 tohto zakona, co malo za nésledok, Ze urad nemohol zacat konanie
o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho na zéklade namietok v lehotach podla ustanovenia
§ 171 ods. 3 pism. a) apism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného ddévodu
sa konanie o0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo
podla § 171 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani ditom dorucenia ozndmenia
0 zacati konania navrhovatelovi a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Dia 26. 6. 2020
zaslal urad kontrolovanému a navrhovatelovi list ¢. 9945-6000/2020-OD-Ozn. ako
ucastnikom konania podl'a § 171 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym im oznamil
zacatie konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok podl'a § 171 ods.
3 pism. c) zadkona o verejnom obstaravani. Predmetny list bol navrhovatelovi
a kontrolovanému doruceny elektronicky dna 26. 6. 2020. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok sa v zmysle § 171 ods. 3 pism. c) v spojeni s § 171 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani zacalo dia 26. 6. 2020, t. j. v den, kedy bolo ucastnikom konania dorucené
ozndmenie o zacati konania.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani po zacati konania o preskimanie kkonov
kontrolovaného je kontrolovany povinny dorucit uradu kompletni dokumentéciu
v originali do piatich pracovnych dni odo dila doru¢enia vyzvy tradu. Doru¢enim kompletne;j
dokumentécie v originali tiradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentacie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych
na elektronickii komunikaciu. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.
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8.

10.

11.

12.

13.

Podl'a § 173 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak ide o konanie o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zdklade namietok, je kontrolovany povinny dorucit uradu
v lehote podl'a odseku 2 aj pisomné vyjadrenie k podanym namietkam.

V nadvdznosti na uvedené ustanovenia zakona o verejnom oObstaravani urad uvadza,
ze kontrolovany napriek skutocnosti, ze mu nebola doruc¢end vyzva uradu v zmysle § 173
ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani, dorucil tradu dna 26. 6. 2020 list zo dia
23. 6. 2020, oznaceny ako ,,Informaény systém obchodného registra a suvisiace sluzby —
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a predlozenie kompletnej dokumentacie* (d’alej
len ,,pisomné vyjadrenie K namietkam*), d’alej dorucil tGradu listinni ¢ast’ dokumentacie
k verejnej stit'azi a zaroven spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie k predmetnej
zakazke v informacnom systéme ERANET, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, a to postupom podla § 173 ods. 2 druha veta zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,,AD 1)
K namietkam dorucenym prostrednictvom elektronického komunikacného systému ERANET
(...) mdme zato, Ze navrhovatel nesplnil zakonnu podmienku pre vydanie meritorneho
rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil namietky kontrolovanému v podobe podla § 170 ods. 4
zdkona (...). AD 2) K namietkam dorucenym prostrednictvom posty dna 23.06.2020 (...) mdame
zato, ze navrhovatel' nesplnil zakonnu podmienku pre vydanie meritorneho rozhodnutia,
a to konkrétne nedorucil namietky kontrolovanému v prislusnej lehote podla § 170 ods. 4
zdkona (...). S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme podla § 174 ods. 1 zakona
konanie o0 preskiumanie vikonov kontrolovaného zastavit. *,

Nakol'ko na podklade vysSie citovaného vyvstala v konani otdzka, ¢i navrhovatel' dorudil
kontrolovanému namietky v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani,
urad listom ¢. 9945-6000/2020-OD-L1 zo dna 10. 7. 2020, oznacenym ako ,,Vyzva na
preukazanie doruCenia namietok kontrolovanému®, vyzval navrhovatela, aby do troch
pracovnych dni odo diia dorucenia tohto listu dorudil na adresu tiradu informacie o tom,
kedy a v akej podobe podl’a § 170 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom obstaravani dorucil
namietky kontrolovanému, spolu s dokazmi preukazujicimi datum a podobu dorucenia
namietok kontrolovanému. Predmetnéd vyzva bola navrhovatelovi elektronicky dorucena dia
13. 7. 2020.

Urad napriek tomu, Ze disponoval s dokumentaciou kontrolovaného, ktora mu bola doru¢ena
dna 26. 6. 2020, listom ¢. 9945-6000/2020-OD-V zo dna 13. 7. 2020, ozna¢enym ako ,,Vyzva
na dorucenie doplnenia dokumentacie v originali“, vyzval kontrolovaného, aby v zmysle
§ 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucil tradu do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy d’alSie dokumenty, tykajice sa predmetného verejného obstardvania
a aby uradu zaslal vyjadrenie, Ze nedisponuje Ziadnou d’alSou dokumentaciou. Predmetny list
bol kontrolovanému elektronicky doruceny dia 13. 7. 2020.

Uradu bol diia 20. 7. 2020 dorugeny list od kontrolovaného z toho istého diia, oznageny ako
»Informacny systém obchodného registra a suvisiace sluzby — vyzva na dorucenie doplnenia
dokumentacie v originali — odpoved™ spolu s prilohami, ktorym kontrolovany doplnil uradu
dorucenti dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu, ato V intencidch vyzvy
uradu uvedenej Vv predchadzajicom bode tohto rozhodnutia.
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14.

15.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani sa namietky podavaju
v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podPa osobitného predpisu’ a musia byt
dorucené tradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dina vykonania tikonu
kontrolovaného, ak namietky smeruji proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v odseku 3 pism. a) az f); to neplati, ak ide o namietky podané organom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Dna 15. 7. 2020 bola uradu doru¢ena navrhovatel'ova odpoved’ na vyzvu aradu (bod 11. tohto
rozhodnutia), a to list zo dia 15. 7. 2020, oznaceny ako ,,Odpoved’ na Vyzvu na preukazanie
dorucenia namietok kontrolovanému®, ktorym navrhovatel’ poskytol uradu informécie o tom,
kedy a v akej podobe podl'a § 170 ods. 4 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani dorucil
namietky kontrolovanému, vratane dokazov preukazujucich ditum a podobu dorucenia
namietok kontrolovanému. Navrhovatel’ v predmetnom liste uviedol o. i. nasledovné, cit.:

o ()

Podla bodu 9.4 Sutaznych podkladov k Verejnému obstaravaniu: ,,Obsahom komunikacie
prostrednictvom komunikacného rozhrania systemu ERANET budu ziadost o zaslanie
sutaznych odkladov, predkladanie ponuk, vysvetlovanie sutaznych podkladov a oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania, pripadné doplnenie sutaznych podkladov, vysvetlovanie
predlozenych ponuk, vysvetlovanie predlozenych dokladov, ako aj komunikacia pri reviznych
postupoch medzi verejnym obstaravatelom a zaujemcami alebo uchdadzacmi a akakolvek
dalsia, vyslovne neuvedend komunikdacia v suvislosti s tymto verejnym obstardvanim,
s vynimkou pripadov, ked' to vyslovne vylucuje zakon o verejnom obstaravani.

Podla bodu 9.8 Sutaznych podkladov k Verejnému obstardavaniu ,,Podania a dokumenty
suvisiace s uplatnenim reviznych postupov su medzi verejnym obstardvatelom zaujemcami,
resp. uchadzacmi dorucované prostrednictvom komunikacného rozhrania systému ERANET.
To neplati pre podania a dokumenty suvisiace s uplatnenim ndamietok podla § 170 zdkona
o0 verejnom obstardvani. “

Na jednej strane sa v bode 9.4 Sutaznych podkladov k Verejnému obstaravaniu uvadza,
Ze obsahom komunikdcie prostrednictvom komunikacného rozhrania systemu ERANET bude
aj komunikacia pri reviznych postupoch medzi verejnym obstardavatelom a zaujemcami alebo
uchadzacmi, a to bez uvedenia akejkolvek vynimky. Zaroven v bode 9.8. Sutaznych podkladov
k Verejnému obstardvaniu sa uvadza, Ze podania a dokumenty suvisiace s uplatnenim
reviznych postupov su medzi verejnym obstaravatelom a uchddzacmi dorucované
prostrednictvom komunikacného rozhrania systéemu ERANET. Ako vynimka su uvedené
,podania a dokumenty suvisiace s uplatnenim namietok podla § 170 zdkona o verejnom
obstaravani", pricom nie je zrejmé, ¢i sa to tyka samotnych namietok alebo len podani
a dokumentov ,,suvisiacich* s uz podanymi namietkami. Sutazné podklady dalej neupravuju,
aka forma komunikacie sa ma v pripade tychto ,,vynatych* podani a dokumentov pouZit,
a to ani odkazom na prislusné ustanovenie Zakona o verejnom obstardavani. Uchddzaci sa tak
mohli objektivne domnievat, Ze na podanie namietok sa pouziva rovnakd forma komunikacie,
ako v pripade ostatnych dokumentov Verejného obstaravania, a to komunikdcia
v elektronickom systéeme ERANET.

v

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*). To znamena,
7e namietky sa podavaju prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (www.slovensko.sk).
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Podla Vykladové stanoviska UVO ¢ 3/2018 , méze nastat situdcia, kedy by aj podanie
namietok prostrednictvom systéemu na elektronicku komunikaciu, ktory nie je upraveny
zdakonom o e-Governmente, mohlo byt akceptované napriek tomu, ze ZVO takuto ,,podobu”
podania namietok neumoznuje.

Urad preto upozoriuje verejnych obstardavatelov a obstardvatelov, Ze pokial by v siitaznych
podkladoch stanovili, Ze namietky maju byt podané prostrednictvom akéhokolvek iného
komunikacného softvéru, ktory nie je upraveny zakonom o e-Governmente (napr. IS EVO
alebo komercné informacné systémy), napriek zaveru, zZe zo ZVO vyplyva, Ze takato ,,podoba “
dorucenia namietok nie je pripustnd, nebude podla uradu mozné prijat’ zaver, Ze konanie
o takychto namietkach by malo byt zastavené. Uchadzac, resp. zaujemca v pripade, ak by
podal namietky cez stanoveny informacny systém, by totiz len postupoval tymto sposobom
v dosledku informacie, ktoru verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ uviedol v sutaznych
podkladoch. Z dovodu, Ze nesprdavne stanovenie podoby podavania namietok v sutaznych
podkladoch verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom mohlo uviest' zaujemcov alebo
uchadzacov do omylu, bude v takom pripade potrebné dospiet k zaveru/vykladu, ze konanie
o takychto namietkach nebude zastavené z tohto dévodu. Rovnako bude urad postupovat
i v pripade, ak si verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel stanovi nejasne, zmdtocne sposob
komunikacie a podoby poddvania reviznych postupov, ¢im mohol zaviest' zdujemcov alebo
uchddzacov. Urad pri tychto zdveroch vychddza z rozsudkov Sidneho dvora EU*, z ktorych
vyplhva, Ze ak verejny obstardvatel’ svojim konanim znemoznil alebo nadmerne stazil vykon
prava na preskumanie (t. j. uplatnenie reviznych postupov), nie je mozné dotknutému
zdujemcovi alebo uchadzacovi odopriet pravo preskumania (t. j. odopriet prdvo podat
ziadost o napravu alebo namietky)."

Navrhovatel’ Verejnému obstaravatel’ ovi dorucil Namietku nasledovnym sposobom:

e V elektronickej podobe prostrednictvom elektronického komunikacného systému
ERANET dia 19.6.2020 (Priloha ¢. 1), pricom je zrejmé, Ze Verejny obstaravatel si
spravu precital (Priloha ¢. 2)

o V listinnej podobe prostrednictvom poStovej zasielky odoslanej diia 22.6.2020
(Priloha ¢. 3)

Z vyssie citovanych ustanoveni Sutaznych podkladov k Verejnému obstardvaniu vyplyva,
ze Verejny obstaravatel’ vo vztahu k reviznym postupom stanovil ako primadrnu formu
komunikacie elektronicky systéeme ERANET, pricom zmdtocne vylucil podania a dokumenty
suvisiace s uplatnenim namietok bez uvedenia osobitnej formy komunikacie.
V siilade s citovanym Vykladovym stanoviskom UVO ¢ 3/2018 je tak potrebné vyhodnotit
postup Navrhovatela pri podani Namietky ako suladny so Zakonom o verejnom obstaravani.

Namietky boli, s poukazom na vyssie uvedené, dorucené v lehote podla Zdakona o verejnom
obstardavani jednou z alternativnych foriem dorucovania, t. j. v elektronickej podobe
a ndasledne boli nad ramec poZiadaviek Verejného obstardvatel’'a dorucené aj druhou
z alternativnych foriem dorucovania, t j. v listinnej podobe. Je nespochybnitelné,
Ze Namietky sa v urcenej lehote dostali do dispozicie Verejného obstaravatela, coho dokazom
je aj informacia o doruceni v elektronickom systéeme ERANET (Priloha ¢. 1) a informacia
o precitani spravy Verejnym obstardavatelom v systéemu ERANET (Priloha ¢. 2). Ak by
existovali pochybnosti o riadnom doruceni Namietok Verejnému obstaravatelovi, je mozné
podporne aplikovat' aj § 19 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s ktorym , Podanie vo veci samej urobené
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17.

18.

v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe

“ o«

vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice ..

Navrhovatel’ v zavere tohto listu dodal, ze podl'a jeho nazoru postupoval v stilade so zakonom
0 verejnom obstaravani s ohl'adom na znenie sutaznych podkladov k verejnému obstaravaniu,
pricom nad ramec svojej povinnosti zaslal namietky kontrolovanému aj v listinnej podobe
napriek tomu, Ze podla jeho nazoru posta¢ovalo ich zaslanie v elektronickej podobe
prostrednictvom systému ERANET.

Urad po zhodnoteni vietkych relevantnych podkladov, najmi vysie citovanej argumentacie
navrhovatel'a, dokumentacie dorucenej tradu, ako aj pisomného vyjadrenia k namietkam,
s ohladom na vykladové stanovisko uradu &. 3/20182 a doterajsiu rozhodovaciu prax uradu?®,
konstatuje nasledovné:

Z predlozenej dokumentéicie kontrolované¢ho urad zistil, ze namietky navrhovatela boli
kontrolovanému 0. i. dorucené prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému
ERANET dna 19. 6. 2020 s predmetom spravy ,,RE: ozndmenie o zruSeni ozndmenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk®, ato ako sken origindlu namietok. Tuto skuto¢nost’ uradu
potvrdil aj sam navrhovatel’, ktory v liste citovanom v bode 15. tohto rozhodnutia uviedol
nasledovné, cit.: , Navrhovatel Verejnému obstaravatelovi dorucil Namietku (...)
V elektronickej podobe prostrednictvom elektronického komunikacného systéemu ERANET dna
19.6.2020 (..).“. Urad ma teda za preukazané, Ze navrhovatel dorucil namietky
kontrolovanému dna 19. 6. 2020 elektronicky prostrednictvom komunikaéného
rozhrania systému ERANET.

V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze navrhovatel podanymi namietkami napada ukon
kontrolované¢ho iny ako uvedeny v pismendch a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, a to konkrétne dokument, ktory mu bol doru€eny prostrednictvom
systtmu ERANET dna 11. 6. 2020 snazvom ,Informacny systém obchodného registra
a suvisiace sluzby - ozndmenie o zruSeni oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk* (d’alej
len ,,0znamenie o zruSeni oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk®) zo dna 11. 6.
2020. Predmetnym listom kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, Ze na zaklade rozhodnutia
komisie na vyhodnotenie pontk sa, cit.: ,, (...) rusi ozndmenie o vysledku vyhodnotenia poniik,
ktoré (...) bolo oznamené listom verejného obstaravatela zo dna 24.01.2020 (...)*, aze
o d’alSom postupe v ramci procesu predmetného verejného obstaravania bude navrhovatel
upovedomeny prostrednictvom elektronického komunika¢ného systému ERANET. Nakol'ko
navrhovatel’ namieta ukon kontrolovaného vykonany dia 11. 6. 2020, posledny den
lehoty na dorucenie namietok v zmysle § 170 ods. 4 pism. g) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, upravujucim pravidla po¢itania lehot,* pripadol na 22. 6. 2020. Na

2 Toto vykladové stanovisko nesie nizov ,,Forma podavania Ziadosti o napravu a namietok vo verejnych

obstaravaniach realizovanych elektronickymi prostriedkami, vratane centralnych verejnych obstaravani®.

3 Napr. rozhodnutia &. 4337-6000/2019-OD zo dia 10. 4. 2019, &. 7314-6000/2019-OD zo dia 10. 7. 2019,

6565-6000/2019-OD zo dna 10. 5. 2019, ¢. 3984-6000/2019-OD zo dina 24. 5. 2019 a rozhodnutie ¢. 5642-

6000/2020-0OD 5697-6000/2020-OD zo dna 19. 5. 2020.

4 Na ugely tohto zdkona sa do lehoty urcenej podl'a dni nezapo&itava deti, ked” doslo ku skutoénosti uréujicej

zaciatok lehoty. Lehoty urCené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa

svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci
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zéklade vysSie uveden¢ho urad konstatuje, ze navrhovatel’ ndmietky podané kontrolovanému
elektronicky dna 19. 6. 2020, a to prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému
ERANET, dorucil kontrolovanému v zdkonnej lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. g) tohto
zakona, t. j. do 10 dni odo dna vykonania ukonu kontrolovaného, ktorym je oznamenie
0 zruseni oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Z dikcie § 170 ods. 4 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani vSak vyplyva, Ze namiectky sa
podavaju listinne alebo v elektronickej podobe, pricom ak sa namietky dorucuju
v elektronickej podobe musia byt dorucené vyluéne podl’a zakona 0 e-Governmente.
Elektronickym podanim namietok sa teda rozumeju namietky podané prostrednictvom
elektronického formulara, pricom miestom na dorucovanie namietok v elektronickej podobe
je elektronicka schrinka, ktora je dostupna na Ustrednom portili verejnej spravy
na adrese www.slovensko.sk.

Urad v tejto suvislosti, rovnako ako navrhovatel’ (bod 15. tohto rozhodnutia), poukazuje na
vykladové stanovisko uradu ¢&. 3/2018° (d’alej len ,,vykladové stanovisko tiradu®), v ktorom je
okrem iného uvedené, cit.: ,(..) Je vyluéne na rozhodnuti uchadzaca/zaujemcu,
¢i namietky poda listinne alebo v elektronickej podobe podPla zakona o e-Governmente,
a to aj v pripade, ak je verejnym obstaravatel'om alebo obstardvatel'om centralna obstaravacia
organizacia. (...) Zaroven je potrebné poukazat’' na § 170 ods. 4 ZVO, z ktorého vyplyva,
ze namietky sa podavaju v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podla osobitného
predpisu (zakon o e-Governmente). Z § 174 ods. 1 pism. b) ZVO pritom vyplyva, Ze urad
zastavi rozhodnutim konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky
neboli dorucené v podobe podla § 170 ods. 4. V suvislosti s reviznymi postupmi uz teda
ZVO nehovori o sposobe komunikacie vo verejnom obstaravani, ale o ,,podobe*,
v ktorej ich moZno dorucit’, a to konkrétne v pripade ziadosti o napravu v listinnej podobe,
faxom alebo v elektronickej podobe a v pripade namietok v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe podla zikona o e-Governmente (t. j. prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy, dalej len ,,UPVS®), pricom nedodrZanie zdkonom ustanovenej
»podoby“ nema za nésledok vylucenie uchadzaca, ale zamietnutie ziadosti o ndpravu, resp.
zastavenie konania o namietkach.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pojmy ,,komunikicia vo verejnom obstaravani* a ,,podoba,
v ktorej sa dorucuju revizne postupy“ oznacuju odlisSné pravne skuto¢nosti (inStituty)
a ich nedodrzanie so sebou spdja odlisné pravne nasledky. Revizne postupy teda maji
osobitnu (Specialnu) pravnu upravu ohl'adom podoby ich dorucovania, ¢o ma za nésledok,
Ze vsSeobecnd uprava komunikdcie vo verejnom obstardvani sa pri reviznych postupoch
nepouZzije (a to ani pri realizacii centralneho verejného obstaravania).

Z. citovanych ustanoveni upravujuicich revizne postupy tiez vyplyva, Ze ZVO dava
uchadzacom, resp. zaujemcom na vyber, ktori podobu dorucenia reviznych postupov
si zvolia (listinni alebo cez UPVS v pripade namietok alebo listinni, faxom alebo
elektronickti v pripade Ziadosti o napravu), a to bez ohladu na to, ¢i sa komunikdcia
v danom verejnom obstaravani uskuto¢iiuje v listinnej forme, elektronickej forme alebo
povinne v elektronickej forme (v pripade centralneho verejného obstaravania).

nie je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na defn pracovného
pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny dei.
5 Vykladové stanovisko je relevantné pre verejné obstaravania realizované podla pravnej upravy uéinnej
do 31. 12. 2018.
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(...) Urad na zéklade uvedenych skutoénosti zdroven konstatuje, Ze v pripade namietok ZVO
ponechava vylu¢ne na rozhodnutie uchadzaca, resp. zaujemcu, ¢i namietky poda listinne
alebo v elektronickej podobe podPa zikona o e-Governmente, a to aj v pripade, ak je
verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatelom centralna obstaravacia organizacia, ktora je
zo zakona povinna pouzivat’ elektronické prostriedky komunikécie.

V tejto stuvislosti ma urad za to, ze v ziadnom pripade nemoze byt zdkonnym dévodom pre
odopretie zaoberania sa namietkami skutocnost’, Zze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
stanovil (napr. v sutaznych podkladoch), Ze namietky sa maju podavat elektronicky
(napr. stanovi, Ze sa maju podavat’ podl'a zakona o e-Governmente alebo stanovi, Ze sa maju
podavat’ prostrednictvom nim stanoveného informac¢ného systému), ale uchadzac, resp.
zédujemca podal namietky v listinnej forme. ZVO totiz upravuje formu podania namietok
alternativnym vymedzenim, pouzitim spojky ,,alebo®, pricom ZVO v ziadnom ustanoveni
nepriznava verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pravo obmedzit’ formu podania
namietok, ale len upravit' formu komunikacie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v pripade, ak aj
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ stanovi, Ze komunikicia bude prebiehat
vylucne elektronicky, uvedené sa nevzt'ahuje na podavanie niamietok, a tieto je nad’alej
mozné podat’ aj listinne (a to aj v pripade, ak je verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om centralna obstaravacia organizacia).

(...) Z dikcie § 170 ods. 4 ZVO, podl'a ktorého sa namietky podavaju v listinnej podobe
alebo elektronickej podobe podla zakona o e-Governmente, teda vyplyva, Ze podanie
namietok prostrednictvom akychkol’vek invch komunikaénych softvérov, ktoré nie su
upravené zakonom o e-Governmente (napr. IS EVO alebo komercéné informacné
systémy). nie je mozné.

Napriek vysSie uvedenému vSak moéze nastat’ situacia, kedy by aj podanie namietok
prostrednictvom systému na elektronickiit komunikdciu, ktory nie je upraveny zdkonom
0 e-Governmente, mohlo byt akceptované napriek tomu, ze ZVO takuto ,,podobu‘ podania
namietok neumoziuje.

Urad preto upozoriiuje verejnych obstardvatefov a obstardvatelov, Ze pokial by
v sutaznych podkladoch stanovili, ze namietky maji byt podané prostrednictvom
akéhokol'vek in¢ho komunikaéného softvéru, ktory nie je upraveny zakonom
0 e-Governmente (napr. IS EVO alebo komeréné informacné systémy), napriek zaveru, ze zo
ZVO vyplyva, Ze takato ,,podoba* dorucenia namietok nie je pripustnd, nebude podla uradu
mozné prijat’ zaver, Ze konanie o takychto ndmietkach by malo byt zastavené. Uchadzac,
resp. zdujemca v pripade, ak by podal namietky cez stanoveny informacny systém, by totiZ
len postupoval tymto spoésobom v dosledku informécie, ktoru verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel’ uviedol v sutaznych podkladoch. Z dévodu, Zze nespravne stanovenie podoby
podéavania namietok v sutaznych podkladoch verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatel'om
mohlo uviest’ zdujemcov alebo uchadzacov do omylu, bude v takom pripade potrebné dospiet’
k zé&veru/vykladu, Ze konanie o takychto nédmietkach nebude zastavené z tohto dovodu.
Rovnako bude urad postupovat’ i v pripade, ak si verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
stanovi nejasne, zmétocne sposob komunikacie a podoby podavania reviznych postupov, ¢im
mohol zaviest’ zaujemcov alebo uchadzacov (...).“.
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23.

Urad v nadviznosti na to uvadza, Ze predmetné verejna sit'az je realizovana prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania syst¢tmu ERANET, ¢o vyplyva z casti A.l1 ,,POKYNY PRE
UCHADZACOV/ZAUJEMCOV*®, z bodu 9 ,,Komunikacia medzi verejnym obstaravatel'om
a uchadza¢mi alebo zaujemcami‘ sut'aznych podkladov k verejnej sut'azi, kde kontrolovany
okrem iného uviedol, Ze cit.: ,,V zmysle § 20 zédkona o verejnom obstardvani komunikacia
medzi verejnym obstaravatelom a zaujemcami/uchadzacmi sa uskuto¢nuje v slovenskom
jazyku elektronickou formou, ktord zabezpeci trvalé zachytenie jej obsahu, prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania syst¢ému ERANET. Systém ERANET je softvér na elektronizéciu
zadavania verejnych zakaziek, umiestneny na webovej adrese: https://justice.eranet.sk.*.

V tomto kontexte je potrebné poukazat najmd na bod 9.8 spomenutej Casti sutaznych
podkladov Kk verejnej sttazi, kde kontrolovany uviedol, ze cit.: ,,Podania a dokumenty
suvisiace s uplatnenim reviznych postupov st medzi verejnym obstaravatel'om zaujemcami,
resp. uchadza¢mi doruc¢ované prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému ERANET.
To neplati pre podania a dokumenty suvisiace s uplatnenim namietok podl'a § 170
zakona o verejnom obstaravani.”“. Vzhl'adom na uvedené ako aj na citované vykladové
stanovisko tradu plati, Ze v tomto pripade namietky nebolo mozné dorucovat’ uradu
a kontrolovanému prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému ERANET.
Vychédzajlc zo znenia predmetného bodu sutaznych podkladov k verejnej sutazi je zrejmé,
ze podaniami a dokumentmi savisiacimi s uplatnenim namietok moéZu byt len samotné
namietky, ato vzhladom na legislativhu uUpravu tohto inStititu reviznych postupov
upraveného zakonom o verejnom obstaravani a S nim Stvisiacej procesnej upravy konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Na podklade uvedeného nemoze
obstat’ argument navrhovatela, ktory tvrdi, Ze nie je zrejmé, ¢i sa uvedend vyhrada
v sutaznych podkladoch tyka samotnych namietok alebo len podani a dokumentov
suvisiacich s uz podanymi namietkami.

Urad d’alej v uvedenej suvislosti a vo vztahu k odpovedi navrhovatel’a, ktory s odkazom na
vykladové stanovisko uradu poukazuje na situdciu, kedy je mozné akceptovat’ podanie
namietok prostrednictvom systému na elektronicki komunikéciu, ktory nie je upraveny
zakonom o e-Governmente (a to napr. v pripade, ak zaujemca takymto spésobom postupoval
v dosledku informécie, ktoru verejny obstaravatel’ uviedol v stt'aznych podkladoch alebo
Vv pripade, ak si verejny obstaravatel’ stanovi nejasne, zmétocne sposob komunikacie a podoby
podavania reviznych postupov, ¢im mohol =zaviest zaujemcov alebo uchadzacov),
poznamenava, ze spOsob, akym kontrolovany v sutaznych podkladoch upravil sposob
komunikicie a postup pri uplatneni reviznych postupov, irad nepovaZuje za zméitocny
ani nejasny. Urad zarovei na zaklade preskiimania sttaznych podkladov kontrolovaného
konStatuje, Ze nezistil, Ze by tieto obsahovali informaciu, na zaklade ktorej by bol navrhovatel
vedeny, resp. inStruovany na podanie namietok cez informac¢ny systém ERANET. Naopak,
urad opdtovne poukazuje na vykladové stanovisko (bod 20. tohto rozhodnutia), v zmysle
ktorého za komunikéiciu nemoZno povaZovat’ uplatnenie reviznych postupov, a to napr.
inStititu namietok. Na zaklade uvedeného tak ma urad za to, Ze ak kontrolovany vo vztahu
k uplatneniu reviznych postupov v sutaznych podkladoch explicitne vylucuje dorucovanie
podani a dokumentov suvisiacich s uplatnenim namietok podla § 170 zadkona o verejnom
obstaravani (t. j. dorucovanie namietok) prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému
ERANET, bolo potrebné namietky dorucit’ kontrolovanému podPa § 170 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani, a to bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy (www.slovensko.sk) vzmysle
zakona o e-Governmente. V nadvédznosti na uvedené je potrebné poukazat aj na to,
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25.

26.

217.

ze v pripade ak sutazné podklady k verejnému obstaravaniu nedefinuji urcity postup, napr.
postup pri uplatneni reviznych postupov, je podl'a nazoru tradu z toho nepochybne zrejmé,
ze Vtakom pripade ma platit’ prislusnd pravna uprava zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ totiz neiniciuje konanie o namietkach na zaklade sutaznych podkladov alebo
inych dokumentov verejného obstaravania, ale na zaklade jeho prava podat namietky, ktoré
mu prizndva priamo zakon 0 verejnom obstaravani, ktory je pre uplatnenie tohto prava
urcujuci. S poukazom na bod 9.8 prislusnej Casti sutaznych podkladov k verejnej sutazi
sa urad nemoéze stotoznit s ndzorom navrhovatela, ktory tvrdi, ze sa uchadzaci mohli
objektivne domnievat’, ze na podanie namietok sa pouzije rovnaka forma komunikécie, ako
Vv pripade ostatnych dokumentov, teda komunikacia prostrednictvom informacného systému
ERANET.

Nespornym dokazom toho, Ze navrhovatel’ nebol znenim prislusnych bodov sut'aznych
podkladov Kk verejnej sut’azi uvedeny do omylu oh’adom podoby dorucovania namietok
kontrolovanému, je navrhovatel’om uspeSne iniciovany, iny revizny postup uplatneny
v predmetom verejnom obstaravani, a to konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného ¢. 10537-6000/2019-OD na zaklade jeho namietok (dorucenych uradu
a kontrolovanému v listinnej podobe), ktorého vysledkom bolo vydanie meritorneho
rozhodnutia dia 31. 10. 2019.° Z predmetného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze v tomto
konani neexistoval dovod na jeho zastavenie v dosledku nedodrzania podoby
dorucovania namietok kontrolovanému zo strany navrhovatela.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatel’a, Ze v tomto pripade je mozné podporne aplikovat’ aj § 19
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych
dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice, urad
poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
ze zékon vo vztahu ku konaniu o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
vylucuje aplikdciu tohto ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani. Uvedené
tvrdenie navrhovatel’a je na zaklade tejto skuto¢nosti irelevantné.’

V syntéze uvedenych faktov ma Urad za to, Ze navrhovatel’ pri uplatneni reviznych
postupov, doruceni namietok kontrolovanému prostrednictvom informacného systému
ERANET, postupoval vrozpore sustanovenim § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad konstatuje, e navrhovatel’ mal moZnost’ v zmysle § 170 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani doruc¢it’ namietky kontrolovanému aj v listinnej podobe.

® Predmetnym rozhodnutim urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona verejnom obstaravani nariadil
kontrolovanému v predmetnej verejnej sit’aZi odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného 0 vyli¢eni ponuky navrhovatela z predmetnej verejnej siitaze a zaradit’ navrhovatela spat’ do
procesu predmetnej verejnej sutaze a opitovne vyhodnotit’ jeho ponuku, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
" Podl'a § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa na konanie podPa § 169 ods. 1 az 4, § 177 az 179a
sa vzt’ahuje vSeobecny predpis o spravnom Kkonani, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sa nepouZiju
§ 14,8 18,8 19, § 23,8 28 az 30,8 32 ods. 1,§ 36,§ 49,§ 50,§ 60a§ 71 az 80 vSeobecného predpisu
o spravnom konani.
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V nadvdznosti na uvedené urad zistil, Ze navrhovatel tuto zakonni mozZnost' vyuzil
a namietky dorucil kontrolovanému aj v listinnej podobe, ¢o sam potvrdil v liste citovanom
v bode 15. tohto rozhodnutia, v ktorom doslovne uviedol, Ze cit.: ,, Navrhovatel’ Verejnému
obstaravatelovi dorucil Namietku (...) V listinnej podobe prostrednictvom postovej zasielky
odoslanej dna 22.6.2020 (...). “.

Urad preskimanim listinnej &asti doruGenej dokumenticie k verejnej sutazi zistil,
ze navrhovatel’ dorudil kontrolovanému namietky v listinnej podobe dia 23. 6. 2020.
O tejto skuto¢nosti sved¢i odtlatok peciatky podatelne kontrolovaného na obalke, v ktorej
navrhovatel’ zasielal namietky kontrolovanému prostrednictvom postového podniku.

V nadvéznosti na uvedené urad opétovne poukazuje na lehotu ustanovent v § 170 ods. 4
pism. g) zadkona o verejnom obstaravani, z ktor¢ho vyplyva, Ze namietky musia byt
dorucené kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dina vykonania ikonu
kontrolovaného, ak namietky smeruji proti dkonu Kkontrolovaného inému ako
uvedenému v odseku 3 pism. a) az f) § 170 tohto zakona.

Nakol’ko navrhovatel’ namieta iny tikon kontrolovaného podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktorym je oznamenie o zruSeni oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 11. 6. 2020, pricom toto oznamenie bolo navrhovatel'ovi dorucené
prostrednictvom systému ERANET toho istého dna, v zmysle § 170 ods. 4 pism. g) zakona
0 verejnom obstardavani v spojeni s § 21 ods. 1 tohto zdkona, upravujucim pravidla pocitania
lehot, pripadol posledny dei lehoty na dorucenie niamietok tiradu a kontrolovanému
na den 22. 6. 2020. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel'ovi marne uplynula lehota na dorucenie
namietok kontrolovanému (a uradu) dina 22. 6. 2020, pricom skuto¢nost, ze navrhovatel
podal namietky dna 22. 6. 2020 na poStovi prepravu, nie je, vychadzajic zo znenia
ustanovenia § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, mozné akcCeptovat’ ako
splnenie podmienky dorucenia namictok kontrolovanému. Predmetné ustanovenie totiz
vyslovne predpoklada dorucenie, ateda nestaci ak su namietky podané iba na poStova
prepravu. Z vykladu pojmu ,,dorucenie* vyplyva, ze ide o stav, kedy sa podanie nachadza
vo sfére vplyvu, resp. dispozicie adresata.

Na podklade vyssSie uvedené trad konstatuje, ze navrhovatel namietky v listinnej podobe
dorucil kontrolovanému oneskorene dia 23. 6. 2020, teda aZ po uplynuti zakonnej lehoty
podlPa § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ateda navrhovatel'ovi
Vv pripade namietok podanych kontrolovanému Vv listinnej podobe marne uplynula lehota.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok, ak namietky boli
dorucené po lehote podla § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli dorucené v podobe
podPa § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené Urad konStatuje, ze navrhovatel postupoval spravne,
ked’ dorucil kontrolovanému namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani, avSak tieto ndmietky dorucil kontrolovanému az po uplynuti
prekluzivnej lehoty podl'a § 170 ods. 4 pism. g) tohto zakona. Na druhej strane navrhovatel’
dorucil namietky kontrolovanému v zakonnej lehote podla § 170 ods. 4 pism. g) tohto
zékona, ale v nespravnej, elektronickej podobe prostrednictvom komunika¢ného rozhrania
systému ERANET. Z tohto dovodu neboli pre konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
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35.

36.

37.

na zaklade ndmietok zo strany navrhovatela splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre
urad nastala neodstranitel'na procesna prekazka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu v konani
o preskumani tukonov kontrolovaného v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
0 verejnom obstardvani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spiat podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom §tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
Zlozenu kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a
§ 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gi¢astnikom
konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov rozhodnutie radu je
preskimatel'né sudom, pricom Zzaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel’, veduci ¢len skupiny dodavatel'ov konajtci v mene tejto skupiny,

2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava,
ICO: 00166073 — kontrolovany

Na vedomie:
3. LEGAL TENDER s. r. 0., Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 45672911
— kontaktné miesto kontrolovaného
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