Bratislava 03. 08. 2020
Cislo: 8789-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,hnavrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Prestavba materskej
Skoly v obci Kosihovce®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Obec Kosihovce, Kosihovce
251, 991 25 Kosihovce, ICO: 00 319 392 (d’alej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 25/2020 dna 31. 01. 2020 pod znackou 6237 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Obec Kosihovce, Kosihovce 251, 991 25 Kosihovce,
ICO: 00319 392 vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,Prestavba
materskej Skoly vobci Kosihovee vyhldsenom vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 25/2020 dna 31. 01. 2020 pod znackou 6237 - WYP odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyla€eni navrhovatela oznafené ako
,»Oznamenie o vyliceni na predmet podlimitnej zakazky ,,Prestavba materskej $koly v obci
Kosihovce zo dia 19. 05. 2020, zaradit’ ho spdt’ do procesu verejné¢ho obstaravania,
a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel  doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad“)
dna 28. 05. 2020 namietky v listinnej podobe, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom obstaravani) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dina 26. 05. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t.j. cez systém EVO.

. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil uradu némietky
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v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO dia 20. 02. 2020 o 10:55:22 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na uc¢et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 27. 05. 2020 kauciu vo vyske 2 337,53 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v namietkach uvéadza, ze kontrolovany mu prostrednictvom elektronickej
komunikacie dorucil diia 22. 05. 2020 informéciu o vyluceni jeho spolo¢nosti z verejného
obstaravania podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze kontrolovany ako dovod vyli€enia uviedol, Ze podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani V nim predlozenych referencidch dostatocne nepreukazal, ze
realizoval zékazky rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zikazky
vV minimalnom objeme 233 000 EUR bez DPH.

Navrhovatel’ ma za to, ze uz pri predkladani ponuky a nasledne opakovane aj vo vysvetleni
¢. 1 a¢. 2 zdokladoval a jasne vysvetlil kontrolovanému, Ze realizoval zdkazky rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky (t. j. stavebné prace na pozemnych
stavbach rovnakého alebo podobného charakteru ako je uvedeného v projektovej
dokumentacii predmetnej zakazky) v celkovom objeme 1 491 135,50 EUR bez DPH.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany odovodnenie vyli€enia opiera o delenie prac na hlavna
stavebna vyroba (d’alej ako ,,HSV*) a pridruzena stavebnd vyroba (d’alej ako ,,PSV*), ¢o
povazuje navrhovatel za irelevantné aneopodstatnené, nakolko nikde v sitaznych
podkladoch nie je pozadované, aby bol v predloZzenych referenciach zdokladovany
percentualny podiel HSV a PSV, rovnako tak ani menovité preukézanie jednotlivych prac.
Napriek uvedenému navrhovatel’ uvadza, Ze vo vyjadreni zo diia 20. 04. 2020 opétovne jasne
menovite vysvetlil kontrolovanému vykonanie rovnakych prac, z ktorych pozostava aj
rekonstrukcia materskej $koly v obci Kosihovce.

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zruSenie vylacenia.
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Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 28. 05. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; tGrad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po doruc¢eni kompletne;
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej tradu.

Dna 03. 06. 2020 dorucil kontrolovany vyjadrenie k podanym namietkam. Dna 04. 06. 2020
odoslal urad kontrolovanému Informaciu o zacati konania o preskumanie tukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok a ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a kompletnej dokumentacie. Diia 16. 06. 2020 navrhovatel zriadil v prospech
uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu t. j.
informacny systém EVO.

Po preskimani kontrolovanym dorucenej dokumentacie Urad zistil, Ze tito nie je mozné
v zmysle § 173 ods. 1 a 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povazovat’
za kompletnli, nakol’ko z predloZenej dokumentacie nie je moZzné preskiimat’ rozhodnutia
kontrolovaného prijaté vo vSetkych fazach verejného obstaravania.

Na zaklade vys$sSie uvedenych skuto¢nosti urad vydal rozhodnutie o preruSeni konania
¢. 8789-6000/2020-P zo dna 18. 06. 2020 vzmysle § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok
anariadil kontrolovanému dorucit kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali v lehote do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.
Kontrolovany doruc¢il uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali dna 03. 07. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k podanym namietkam uvadza, ze vyhlasil zakazku v sulade s § 112 zékona
0 verejnom obstaravani ako podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
s predpokladanou hodnotou zakazky 233 753,27 EUR bez DPH.

Dalej kontrolovany poukazuje na Vyzvu na predkladanie pontik (III.1.3 Technicka a odborna
sposobilost’) (bod 24 tohto rozhodnutia) a sutazné¢ podklady (bod 25 tohto rozhodnutia),
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Vv ktorych okrem inych vyzadoval aj podmienku ucasti technickej a odbornej sposobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvéadza, ze dna 11. 03. 2020 adna 16. 04. 2020 cez IS EVO vyzval
navrhovatela o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov. Dalej uvadza, Ze diia
13. 03. 2020 adna 20. 04. 2020 navrhovatel' cez IS predlozil vysvetlenia, z ktorych
kontrolovany vyvodil zaver, Ze navrhovatela z predmetnej zakazky v sulade s § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstaravani vylucuje.

Kontrolovany poznamenava, ze odovodnenim vylucenia navrhovatela bola skutocnost,
ze podla rozpoctovych ndkladov danej stavby, ktoré tvoria cca. 50% prac HSV a 50% prac
PSV. Kontrolovany ma za to, ze v navrhovatelom predlozenych referencidch realizované
prace sa tykali prevazne len prac PSV.

Kontrolovany uvadza, Ze podl'a konstatovania komisie na vyhodnotenie pontk a podmienok
ucasti, v predlozenych referencidch v ponuke navrhovatela, HSV prace (vybudovanie
kompletnej konStrukcie stavby- zakladanie, zvislé a kompletné konStrukcie, vodorovné
konstrukcie) ani jedna navrhovatel'om zdokladované referen¢na stavba neobsahovala. Z tohto
dovodu ma kontrolovany za to, Ze navrhovatel'om predloZené referencie nespiiiaju podmienku
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o sa tyka charakteru
dotknutej stavby, pretoZze navrhovatel’ nepreukazal, ze realizoval zékazky rovnakého alebo
podobného charakteru ako je charakter predmetu zakazky v zmysle projektovej dokumentacie
predmetnej zakazky v minimalnom objeme 233 000 EUR bez DPH.

Kontrolovany uvadza, ze na zéaklade vysSie uvedenych dovodov povazuje namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené, a preto navrhuje uradu, aby namietky navrhovatel'a zamietol
vo vsetkych bodoch.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Prestavba
materskej Skoly vobci Kosithovee* vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 25/2020
dia 31. 01. 2020 pod znackou 6237 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 233 753,27 EUR bez DPH ide
o podlimitni zdkazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 21. 02. 2020 do 10:00 hod. ponuku predlozili dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskutocnilo diia 21. 02. 2020 o 11:30 hod.

Vo vyzve na predkladanie ponuk vestnik ¢. 25/2020 zo dna 31. 01. 2020 pod znackou
6237 — WYP voddiely III. ,,OSOBNE POSTAVENIE, EKONOMICKE, FINANCNE
A TECHNICKE INFORMACIE® v bode I11.1) ,,PODMIENKY UCASTI“ v podbode 111.1.3)
»lechnickd aodborna sposobilost* je wuvedené, cit.: ,,Zoznam a kratky opis
podmienok: Uchadzac predlozi doklad/y 1. podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardavani,2. podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani,

Uchadzac moéze na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto
pripade musi uchdadzac verejnému obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy bude
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skutocne pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuzZiva na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje uchdadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni
preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi
vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného
postavenia

a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona,
opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat' stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi poskytnute.
V' pripade uchadzaca, ktorého tvori skupina dodavatelov zucastnena na verejnom
obstaravani, pozaduje sa preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla tohto bodu vyzvy za
vSetkych clenov skupiny spolocne. Uchddzac alebo osoba, ktorej zdroje maju byt pouzité na
preukazanie technickej a odbornej sposobilosti moze predbeine nahradit doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotnym europskym dokumentom (JED) podla § 39
aj Cestnym vyhlasenim v zmysle § 114 ods.1 zdkona. Ak uchadzac pouzije JED alebo cestné
vyhlasenie, verejny obstardavatel moze na zabezpecenie riadneho priebehu verejného
obstardavania kedykolvek
v jeho priebehu uchadzaca poziadat' o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych
tymto jednotnym eurdpskym dokumentom alebo cestnym vyhldasenim.

Minimadlna pozZadovana uroven Standardov: 1. k § 34 ods. 1 pism. b) zakona:
Uchadzac musi preukdzat technicku alebo odbornu sposobilost zoznamom stavebnych prac
uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny
potvrdenim
o uspokojivom vykonani stavebnych prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdc podla
obchodnych podmienok, ak odberatelom 1. bol verejny obstardvatel alebo obstaravatel podla
tohto zdkona, dokladom je referencia, 2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo
obstaravatel podla tohto zdkona, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie
uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchddzaca alebo zdujemcu o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zdklade ktorého boli uskutocnené.

Uchddzac preukaze sposobilost zoznamom stavebnych prac rovnakého alebo

podobného charakteru ako je predmet zdakazky za rozhodné obdobie (t. j. 5 rokov odo dna
vyhlasenia verejného obstardvania), Ze realizoval zdkazky rovnakého alebo podobného
charakteru ako je charakter predmetu zdakazky (t. j. stavebné prdace na pozemnych stavbach
rovhakého alebo podobného charakteru ako je uvedené v projektovej dokumentacii
predmetnej zakazky) v minimdlnom objeme spolu 233 000,- v Eur bez DPH.
Udaje, ktoré s vyjadrené sumou v cudzej mene (inej ako EUR), uchddzac predlozi v pévodnej
mene a v mene EUR. Prepocet inej meny na EUR uchadzac prepocita kurzom Europskej
centralnej banky (ECB) platnym v posledny den prislusného kalenddarneho roka. Za
vyhlasenie verejného obstaravania sa povazuje zverejnenie vyzvy na predkladanie ponuk vo
Vestniku verejného obstaravania.(...)

V sutaznych podkladoch v ¢asti F ,,PODMIENKY UCASTI“ v bode 3 ,,Technicka alebo
odbornd sposobilost™ je uvedené, cit.: ,, Minimalna pozadovana uroven standardov:

1. Uchadzac musi preukdzat technicku alebo odbornu sposobilost zoznamom
stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt
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doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych
stavebnych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom 1. bol verejny obstaravatel
alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je referencia, 2. bola ina osoba ako verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak
také potvrdenie uchdadzac alebo zdaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo
zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo
zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Uchadzac preukaze sposobilost zoznamom stavebnych prdac rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky za rozhodné obdobie (t. j. 5 rokov odo dna
vyhlasenia verejného obstaravania), ze realizoval zdkazky rovnakého alebo podobného
charakteru ako je charakter predmetu zakazky (t. j. stavebné prdce na pozemnych stavbach
rovhakého alebo podobného charakteru ako je uvedené v projektovej dokumentdcii
predmetnej zakazky) v minimdlnom objeme spolu 233 000,- v Eur bez DPH.

Udaje, ktoré sii vyjadrené sumou v cudzej mene (inej ako EUR), uchddzac predlozi
V povodnej mene a v mene EUR. Prepocet inej meny na EUR uchadzac prepocita kurzom
Europskej centralnej banky (ECB) platnym v posledny den prislusného kalenddrneho roka. Za
Vyhlasenie verejného obstardvania sa povazuje zverejnenie vyzvy na predkladanie poniik vo
Vestniku verejného obstaravania. “

V ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov — ,Prestavba
materskej Skoly v obci Kosihovee™ zo diia 11. 03. 2020 je uvedené, cit.: ,,(...) Podmienky
ucasti Technickej a odbornej sposobilosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani - VyZadovalo sa, Ze
uchadzac¢ musi preukdzat technicku alebo odborni sposobilost zoznamom stavebnych prdac
uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov od vyhldasenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prdac; zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych
prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom 1. bol verejny obstardavatel alebo
obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokladom je referencia, 2. bola ind osoba ako verejny
obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak
také potvrdenie uchdadzac alebo zdujemca nemd k dispozicii, vyhldsenim uchddzaca alebo
zdujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo
zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Uchddzac preukaze sposobilost zoznamom stavebnych prac rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdakazky za rozhodné obdobie (t. j. 5 rokov odo dna
vyhlasenia verejného obstardvania), Ze realizoval zdkazky rovnakého alebo podobného
charakteru ako je charakter predmetu zakazky (t. j. stavebné prdace na pozemnych stavbach
rovhakého alebo podobného charakteru ako je uvedené v projektovej dokumentdcii
predmetnej zakazky) v minimdlnom objeme spolu 233 000,- v Eur bez DPH.

Z Vasich predlozenych referencii nevyplyva, zZe by ste za pozadované sledované
obdobie realizovali zdkazky rovnakého alebo podobného charakteru ako je charakter
predmetu zakazky, t. j. stavebné prdce na pozemnych stavbdach rovnakého alebo podobného
charakteru ako je uvedené v projektovej dokumentacii predmetnej zakazky. V ponuke ste
predlozili zoznam dodavok prdac v prevazmej vicsine charakteru rekonstrukcie, vystavby
cestnych komunikdcii, chodnikov, vodovodov, obvodové stavebné prace. Vyssie uvedené Vas
Ziadame vysvetlit. (...)

V odpovedi k Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov zo dna 12. 03. 2020 navrhovatel’
uvadza, cit.: ,,V zmysle Zdakona 343/2015 Z. z o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni § 34, ods. L, pism. b) sme Vam predloZili v cenovej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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28.

29.

ponuke Zoznam stavebnych prac uskutocnenych za poslednych 5 rokov. V sutaznych
podkladoch je uvedena poziadavka na zdokladovanie realizacie zakaziek rovnakého alebo
podobného charakteru ako je charakter predmetu zakazky (t .j. stavebné prace na pozemnych
stavbach rovnakého alebo podobného charakteru ako je uvedené v projektovej dokumentacii
predmetnej zakazky) v minimalnom objeme spolu 233 000,- v Eur bez DPH. Vo Vasom
vyjadreni k predlozenému zoznamu tvrdite, Ze z referencii nami predlozenych, nevyplhva, Ze
by sme za pozadované obdobie realizovali zdkazky rovnakého alebo podobného charakteru
ako je charakter predmetu zakazky. Vysvetlenie: V cenovej ponuke sme predlozZili komplexny
zoznam vrdtane referencii za vSetky nami realizované prdace v pozadovanom obdobi. Je
pravda, ze vdcsiu cast nasich referencii tvoria referencie na  prdce suvisiace s
rekonstrukciami a vystavbami cestnych komunikdcii a chodnikov, vodovodov a pod. Avsak
sucastou nasich referencii su aj referencie na realizaciu stavebnych prdc rovnakého a
podobného charakteru ako je predmet zakazky. V sutaznych podkladoch nikde nie je uvedeny
pozadovany minimdlny pocet referencii. Jedina poziadavka, ktoru bolo nutné preukdzat je
minimalny objem spolu v hodnote 233 000,- v Eur bez DPH. V nami predlozenych
referencidach sme zdokladovali, Ze nasa spolocnost zrealizovala rovnaké a podobné prace ako
je predmet zakazky v celkovom objeme za 1 491135,50 Eur bez DPH. Predpokladame, Ze
ste tieto referencie nechtiac prehliadli. V prilohe tohto listu Vam preto opdtovne
predkladame ich kopie. Tymto pokladdame nase vysvetlenie a dolozenie dokladov na zdklade
Vasej zZiadosti zo dna 11.03.2020 v zmysle platnej legislativy za splnené. V pripade, Ze toto
vysvetlenie a dolozené doklady nebudete akceptovat, budeme VaSe konanie povazovat za
tendencné jednanie a budeme nuteni v zmysle Zakona 343/2015 Z. z o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zdikonov v platnom zneni poziadat Urad pre verejné
obstardvanie o revizne preskumanie ukonov.

V Zziadosti kontrolovaného o vysvetlenie predlozenych dokladov ¢. 2 — ,,Prestavba materske;j
Skoly v obci Kosihovee™ zo dina 16. 04. 2020 je uvedené, cit.: ,, (...) Podla rozpoctovych
nakladov danej stavby, cca 50 % prac tvoria HSV (hlavna stavebna vyroba) prace a 50 %
PSV Pridruzend stavebna vyroba) prace. Vo Vami predlozenych referenciach realizované
prace sa tykali prevazne prac PSV. HSV prdace (vybudovanie kompletnej konsStrukcie stavby -
zakladanie, zvislé a kompletné konstrukcie, vodorovné konstrukcie) podla usudenia komisie
ani jedna Vami zdokladovanda referencna stavba neobsahovala. Z toho dévodu komisia ma za
to, Ze Vami predlozené referencie nesplnajii podmienku vicasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
ZVO, ¢o sa tyka charakteru dotknutej stavby.

HSV  Prace a dodavky HSV 58 228,79 48 557,12 106 785,91

1 Zemné prdace 1 654,04 1 687,61 3 341,66

2 Zakladanie 13 580,96 4 450,53 18 031,50

3 Zvislé a kompletné konstrukcie 20 747,96 6 727,42 27 475,38

4 Vodorovné konstrukcie 581,98 352,66 934,64

6 Upravy povrchov, podlahy, | 21 485,04 15 563,96 37 049,00
osadenie

9 Ostatné  konstrukcie a prace - | 178,81 15 053,24 15 232,05
buranie

99 Presun hmot HSV 0,00 4721,69 4721,69

Vyssie uvedeny nesulad Vas Ziadame vysvetlit. *

V odpovedi k ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov zo diia 20. 04. 2020 navrhovatel
uvadza, cit.: ,, (...) Opdtovne Vam zdoraznujeme, Ze v zmysle Zakona 343/2015 Z. z o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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30.

obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v platnom zneni § 34, ods. 1., pism. b)
je jedina poziadavka a to predlozenie Zoznamu stavebnych prdac uskutocnenych za
poslednych 5 rokov spolu s potvrdenim o realizacii zakaziek. V sutaznych podkladoch je
uvedena pozZiadavka o zdokladovanie realizacie zdkaziek rovnakého alebo podobného
charakteru ako je charakter predmetu zakazky (t. j. stavebné prdce na pozemnych stavbach
rovnakého alebo podobného charakteru ako je wuvedené v projektovej dokumentdacii
predmetnej zakazky) v minimdlnom objeme spolu 233 000,- v Eur bez DPH!

Delenie prac na HSV a PSY z Vasej strany je irelevantné a neopodstatnené. Nakolko v
sutaznych podkladoch nikde nie je pozadované, Ze v predlozenej referencii ma byt
preukazany percentualny podielu HSV a PSV, rovnako tak ani menovité preukdzanie
realizacie jednotlivych prac, ktoré menujete vo svojej tabulke stavebnych cinnosti.

Predmetom zverejneného obstardvania je ,, Prestavba materskej skoly v obci
Kosihovce". V sutaznych podkladoch k verejnému obstaravaniu je jasne uvedené
a formulované z coho pozostava prestavba materskej skoly v obci Kosihovce. Menovite su to:
Stavebné prace na stavbe budov, Tepelnoizolacné prace; Okna, dvere a suvisiace prvky;
Stresné izolacné prdce, Vykurovacie prace, elektroinstalacné prdace.

V nami predloZzenych referencidch su jasne uvedené a menované rovnaké cinnosti,
z ktorych pozostava aj prestavba materskej Skoly v Kosihovciach, vratane prdc, ktoré su tam
uvedené navyse ako je predmet obstardvania.

Z referencie xxx, je uz len z ndzvu predmetu plnenia zrejmé, ze nakolko sa jedna aj o
stavebné upravy a pristavbu, sucastou prdc a dodavok boli prace zaradené do kategorie HSV.
Vratane buracich a zemnych prac, zakladania, zvislych a kompletnych  konStrukci,
vodorovnych  konstrukcii atd. Dalej sa v referencii uvidza, Ze sa jednd o celkovii
rekonStrukciu objektu, vratane vymeny  podlahovych vrstiev, novych omietok, novej
zdravotechniky, vvymeny vyplni otvorov t. j. okien a dveri, sadovych uprav, novej dazdovej a
splaskovej kanalizacie.

Referenciami ,, Rekonstrukcia budovy na kultirny dom Il. A IIl. Etapa“- Obec Velkd
nad Iplom a ,,Znizenie energetickej narocnosti budovy materskej skoly v obci Stara Halic*
sme zdokladovali prevedenie rovnakych a vsetkych vyssie menovanych cinnosti z ktorych
pozostava aj prestavba materskej skoly v obci Kosihovce.

Tymto pokladame nase vysvetlenie a dolozenie dokladov na zdklade Vasej Ziadosti zo
dna 17.04.2020 v zmysle platnej legislativy za splnené.(...)

V zéapisnici  z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti a z poziadaviek verejného
obstaravatel'a na predmet zakazky a nalezitosti ponuky zo dia 19. 05. 2020 je uvedené, cit.:
. (-..) Zuchddzacovych predlozenych referencii nevyplyvalo, ze by za pozadované sledované
obdobie realizoval zdakazky rovnakého alebo podobného charakteru ako je charakter
predmetu zakazky, t. j. stavebné prdce na pozemnych stavbdach rovnakého alebo podobného
charakteru ako je uvedené v projektovej dokumentacii predmetnej zdikazky. V ponuke
uchadzac predlozil zoznam doddvok prac v prevaznej vicsine charakteru rekonstrukcie,
vystavby cestnych komunikdcii, chodnikov vodovodov, obvodové stavebné prace.

(..) Podla rozpoctovych ndkladov danej stavby, cca 50% prac tvoria HSV (hlavna
stavebna vyroba) prace a 50% PSV (pridruzend stavebnd vyroba) prdace. V uchadzacovych
predlozenych referenciach realizované prdce sa tykali prevazne prac PSV. HSV prace
(vwbudovanie kompletnej konstrukcie stavby — zakladanie, zvislé a kompletné konstrukcie,
vodorovné konstrukcie) podla usudenia komisie ani jedna uchadzacom zdokladovana
referencna Stavba neobsahovala. Z trohto dévodu komisia mala za to, Ze uchddzacom
predlozené referencie nespliiajii podmienku iic¢asti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, ¢o sa tpka
charakteru dotknutej stavby. (...) “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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31. V oznameni o vyli¢eni na predmet podlimitnej zakazky ,,Prestavba materskej $koly v obci
Kosihovce* zo dia 19. 05. 2020 v odévodneni je uvedené, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’
Vam tymto oznamuje, Ze vas ako uchdadzaca v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
Z predmetnej podlimitnej zakazky vylucuje.

(...) Podla rozpoctovych nakladov danej stavby, cca 50% prac tvoria HSV (hlavnd
stavebna vyroba) prace a 50% PSV (pridruzena stavebna vyroba) prdace. Vo Vami
predlozenych referenciach realizované prace sa tykali prevazne len prac PSV.

Podla konstatovania komisie, v predlozenych referenciach vo Vasej ponuke, HSV
prace (vybudovanie kompletnej konstrukcie stavby — zakladanie, zvislé a kompletné
konstrukcie, vodorovné konstrukcie) ani jedna vami zdokladovand referencna stavba
neobsahovala. Z tohto doévodu verejny obstardvatel ma za to, Zze Vami predlozené referencie
nespliiajii podmienku vicasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, ¢o sa tyka charakteru dotknutej
stavby, pretoze ste nepreukazali, Ze ste realizovali zdkazky rovnakého alebo podobného
charakteru ako je charakter predmetu zdakazky v zmysle projektovej dokumentacie predmetnej
zdkazky v minimalnom objeme 233 000,- Eur bez DPH. “

32. V navrhovatel'om predloZenych referenciach, je uvedené cit.:

1) ,,Referencia — uispesne splnend zmluva
Nazov (odberatel): Obec Velka nad Iplom
Predmet plnenia: ,, Rekonstrukcia budovy na kultirny dom II. A Ill. Etapa*
Strucny opis: Zateplenie fasady, vymena stresnej krytiny, vymena vyplne otvorov,
plynoinstalacia, zdravotechnika, elektroinstalacia, vodovodnd pripojka, NN pripojka,
kanalizacna pripojka so Zzumpou, ustredné vykurovanie.
Cena: 220 749,99 EUR bez DPH
Termin: 04/2017-08/2018

2) Referencia — uspesne splnend zmluva
Nazov (odberatel): Obec Starda Hali¢
Predmet plnenia: ,, ZniZenie energetickej narocnosti budovy materskej skoly v obci
Stara Halic¢*
Strucny opis: Vymena vyplni otvorov, zateplenie obvodového plasta, zateplenie
strechy doskami z kamennej viny, zhotovenie novej stresnej krytiny z hydroizolacnej
folie z PVC-P, vymena okapového systému, zhotovenie solarneho systému, vysadba
zelene, zhotovenie anglického dvorceka, zhotovenie nerezového zdbradlia.
Cena: 138 965,51 EUR bez DPH
Termin: 07/2019-08/2019

3) Referencia — uspesne splnend zmluva
Nazov (odberatel): XXX
Predmet plnenia: xxx
Strucny opis: Celkovd rekonsStrukcia objektu. Vymena podlahovych vrstiev, nové
omietky, novd zdravotechnika, zateplenie objektu, vymena vyplne otvorov, sadové
upravy, nova dazd'ova a splaskova kanalizacia.
Cena: 1 131 420,00 EUR bez DPH
Termin: 11/2016-12/2017

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani technickd sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov:

a) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a leh6t uskutocnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt’ doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych
podmienok, ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zédkona, dokladom je

referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddzac¢ alebo zaujemca
nema k dispozicii, vyhldsenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni,
doplnenym dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah,
na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tcasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢fiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia zZiadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyladia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak
a) nesplnil podmienky ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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39.

40.

41.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad na Gvod uvadza, e namietky navrhovatela vo verejnom obstardvani na predmet
podlimitnej zédkazky ,,Prestavba materskej Skoly v obci Kosihovee™ smeruji proti vyluceniu,
nakol’ko kontrolovany vylucil navrhovatel'a podla § 40 ods. 6 psim. a) zakona o verejnom
obstaravani z dévodu, Ze navrhovatel'om predlozené referencie nezodpovedaju poziadavkam
kontrolovaného (podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani) a v predlozenych
referenciach navrhovatel' dostato¢ne nepreukazal, ze realizoval zdkazky rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zakazky v minimalnom objeme 233 000 EUR bez
DPH.

Urad uvéadza, Ze stanovenim podmienok uéasti vo verejnom obstaravani verejny obstaravatel
preveruje, ¢i uchadza¢ je schopny a sposobily plnit predmet zakazky, tzn. ¢i su u neho
predpoklady na uspes$né realizovanie predmetu zakazky. Urad poukazuje na § 34 ods. 1
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého sa verejného obstaravania moze
zG&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej
spdsobilosti. Predmetnd podmienka ucasti sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti
alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo
niekol’kymi ztychto dokladov, t. j. Vtomto pripade zoznamom stavebnych prac
uskutocnenych za predchadzajicich pédt rokov od vyhlasenia verejného obstardvania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych pric a zhodnoteni uskuto¢nenych
stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom bol verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia, bola ind osoba ako verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zadkona, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také
potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nemd k dispozicii, vyhldsenim uchadzaca alebo
zédujemcu o ich uskuto€neni, doplnenym dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo
zmluvny vztah, na zédklade ktorého boli uskuto¢nené.

Urad poukazuje na tvrdenie navrhovatela v namietkach, e kontrolovanému uZ v ramci
ponuky ale nasledne aj v ramci vysvetlovania zdokladoval ajasne vysvetlil, Ze realizoval
zékazky rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky v celkovom objeme
1491 135,50 EUR bez DPH. Dalej navrhovatel poukazuje na to, Ze kontrolovany
odovodnenie vylicenia opiera o delenie prac na HSV a PSV, ¢o povazuje navrhovatel za
irelevantné a neopodstatnené, nakol’ko nikde v sut'aznych podkladoch nie je pozadované, aby
bol v predlozenych referenciach zdokladovany percentudlny podiel HSV a PSV, rovnako tak
ani_ menovité preukazanie jednotlivych prac (bod 7 az 10 tohto rozhodnutia). Na uvedené
tvrdenia navrhovatel'a kontrolovany uvddza vo vyjadreni k ndmietkam protiargument, ze
vyzadoval preukazat podmienku tcasti technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstardvani a zaroven cez IS EVO vyzval navrhovatela
0 vysvetlenie/doplnenie predloZzenych dokladov, napriek tomu komisia na vyhodnotenie
ponuk a podmienok ti¢asti konStatovala, ze HSV prace v predloZenych referenciach v ponuke
navrhovatela ani jedna navrhovatel'om zdokladovana referenéna stavba neobsahovala (bod 17
az 22 tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11



42.

43.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani vyuzil institat vysvetlenia
dva krat. Prvy krat kontrolovany ziadal navrhovatela o vysvetlenie v Ziadosti
0 vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov — ,,Prestavba materskej $koly v obci
Kosihovce* zo diia 11. 03. 2020 (bod 26 tohto rozhodnutia). V ramci tejto ziadosti
kontrolovany konstatoval, ze z navrhovatel'om predlozenych referencii nevyplyva, Ze by za
pozadované sledované obdobie realizoval zakazky rovnakého alebo podobného charakteru
ako je charakter predmetu zakazky, t. j. stavebné prace na pozemnych stavbach rovnakého
alebo podobného charakteru ako je uvedené v projektovej dokumentacii predmetnej zakazky.
Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ v ponuke predlozil zoznam dodavok prac v prevaznej
vacsine charakteru rekonstrukcie, vystavby cestnych komunikécii, chodnikov, vodovodov,
obvodové stavebné prace. Vyssie uvedené kontrolovany ziadal vysvetlit. Na uvedent ziadost’
poskytol navrhovatel' odpoved’ zo dia 12. 03. 2020 (bod 27 tohto rozhodnutia), v ktorej
uvadza vysvetlenie, ze v cenovej ponuke predlozil komplexny zoznam vratane referencii za
vSetky navrhovatel'om realizované prace v pozadovanom obdobi, sucastou jeho referencii su
aj referencie na realizaciu stavebnych prac rovnakého a podobného charakteru ako je predmet
zakazky, pricom v sut'aznych podkladoch nikde nie je uvedeny pozadovany minimalny pocet
referencii. Jedind poziadavka, ktori bolo nutné preukdzat' je minimdlny objem spolu v
hodnote 233 000,- v Eur bez DPH. Navrhovatel ma za to, ze v predlozenych referenciach
zdokladoval, ze ich spolo¢nost’ zrealizovala rovnaké a podobné prace ako je predmet zadkazky
v celkovom objeme za 1 491135,50 Eur bez DPH.

Nasledne kontrolovany poziadal navrhovatela druhy krat o vysvetlenie v Ziadosti
0 vysvetlenie predloZzenych dokladov ¢. 2 — ,Prestavba materskej Skoly v obci
Kosihovce* zo diia 16. 04. 2020 (bod 28 tohto rozhodnutia), v ramci ktorej uvadza, Ze cca.
50 % préc tvoria HSV prace a 50 % PSV préce. PredloZené referencie sa tykali prevazne prac
PSV. HSV prace (vybudovanie kompletnej konstrukcie stavby - zakladanie, zvislé
a kompletné konstrukcie, vodorovné konStrukcie) podla usudenia komisie ani jedna
navrhovatel'om zdokladovana referencnd stavba neobsahovala. Z toho dévodu komisia ma za
to, e navrhovatelom predloZené referencie nespiiiaji podmienku tiéasti podla § 34 ods. 1
pism. b) ZVO, ¢o sa tyka charakteru dotknutej stavby. V odpovedi k Ziadosti o vysvetlenie a
doplnenie dokladov zo dia 20. 04. 2020 (bod 29 tohto rozhodnutia) navrhovatel’ opatovne
zdoraziiuje, Ze v zmysle § 34, ods. 1. pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je jedina
poziadavka a to predloZenie zoznamu stavebnych prac uskuto¢nenych za poslednych 5
rokov spolu s potvrdenim o realizacii zakaziek. Dalej uvadza, Ze v sutaznych podkladoch je
uvedend poziadavka o zdokladovanie realizacie zakaziek rovnakého alebo podobného
charakteru ako je charakter predmetu zakazky (t. j. stavebné prace na pozemnych stavbach
rovnakého alebo podobného charakteru ako je wuvedené v projektove] dokumentacii
predmetnej zékazky) v minimalnom objeme spolu 233 000,- v Eur bez DPH. Delenie prac
na HSV a PSV zo strany kontrolovaného je irelevantné a neopodstatnené. Nakolko v
sutaznych podkladoch nikde nie je pozadované, ze v predloZenej referencii ma byt
preukézany percentualny podiel HSV a PSV, rovnako tak ani menovité preukézanie realizécie
jednotlivych prac, ktoré menujete vo svojej tabulke stavebnych cinnosti. Predmetom
obstaravania je ,,Prestavba materskej Skoly v obci Kosihovee”. V sutaznych  podkladoch
k verejnému  obstaravaniu je jasne uvedené a formulované z ¢oho pozostava prestavba
materskej Skoly v obci Kosihovce. Menovite st to: Stavebné prace na stavbe budov;
Tepelnoizola¢né prace; Okna, dvere a stvisiace prvky; Stresné izola¢né prace, Vykurovacie
prace, elektroinStalacné prace. Navrhovatel’ uvadza, Ze v nim predloZzenych referenciach su
jasne uvedené a menované rovnaké Cinnosti, z ktorych pozostdva aj prestavba materskej
Skoly v Kosihovciach, vratane prac, ktoré su tam uvedené navySe ako je predmet
obstardvania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

46.

47.

Urad v spojitosti s bodom 42 a 43 tohto rozhodnutia poukazuje aj na zapisnicu
Z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dna 19. 05. 2020 a na oddvodnenie
Vv oznameni o vyli¢eni zo diia 19. 05. 2020 (bod 30 a 31 tohto rozhodnutia). Urad konstatuje,
ze v predmetnych dokumentoch st uvedené totozné dovody vylucenia, ato, ze podla
rozpoctovych nakladov danej stavby, cca. 50% prac tvoria HSV (hlavna stavebna vyroba)
prace a 50% PSV (pridruzend stavebna vyroba) prace. Vo navrhovatelom predlozenych
referenciach realizované prace sa tykali prevazne len prac PSV. Podla konStatovania komisie,
v predlozenych referencidch v navrhovatel'ovej ponuke, HSV prace (vybudovanie kompletne;j
konstrukcie stavby — zakladanie, zvislé a kompletné konstrukcie, vodorovné konstrukcie) ani
jedna nim zdokladovana referen¢na stavba neobsahovala. Z tohto dovodu ma kontrolovany za
to, ze navrhovatelom predloZené referencie nespliiiaju podmienku ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) ZVO, Co sa tyka charakteru dotknutej stavby, pretoze navrhovatel’ nepreukazal, ze
realizoval zakazky rovnakého alebo podobného charakteru ako je charakter predmetu zédkazky
v zmysle projektovej dokumentacie predmetnej zékazky v minimalnom objeme 233 000,- Eur
bez DPH.

Urad na zaklade tvrdeni navrhovatela a kontrolovaného uvedenych vbode 41 tohto
rozhodnutia a Ziadosti o vysvetlenie v bodoch 42 a 43 tohto rozhodnutia v spojitosti s bodom
44 tohto rozhodnutia poukazuje na sutazné podklady ¢ast F ,,PODMIENKY UCASTI“
v bode 3 ,, Technicka alebo odborna sposobilost* (bod 25 tohto rozhodnutia) a na vyzvu na
predkladanie ponuk podbod II1.1.3) ,,Technickda a odborna spdsobilost* (bod 24 tohto
rozhodnutia). Urad uvadza, 7e zo sitaznych podkladov a vyzvy na predkladanie ponuk
je zrejmé, ze kontrolovany vyZzadoval minimalnu poZadovana uroven $tandardov, a to, Ze
uchadzac preukaze sposobilost’ zoznamom stavebnych prac rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zikazky za rozhodné obdobie (t. j. 5 rokov odo dia
vyhlasenia verejného obstaravania), Ze realizoval zakazky rovnakého alebo podobného
charakteru ako je charakter predmetu zakazky (t. j. stavebné prace na pozemnych
stavbach rovnakého alebo podobného charakteru ako je uvedené v projektovej
dokumentacii predmetnej zakazky) v minimalnom objeme spolu 233 000,- v Eur bez
DPH.

Urad poukazuje na skuto¢nost’, e prvy krat sa kontrolovany zmienil o podiele HSV
a PSV prac az v ramci inStitiutu vysvetPovania, a to v Ziadosti o vysvetlenie predlozenych
dokladov &. 2 — ,.Prestavba materskej $koly v obci Kosihovce* zo diia 16. 04. 2020 (bod
28 tohto rozhodnutia). Taktiez uvedena informacia vyplyva aj so zapisnice z vyhodnotenia
splnenia podmienok uc€asti zo dia 19. 05. 2020 (bod 30 tohto rozhodnutia), avSak tuto
navrhovatel’ v rimci procesu verejného obstaravania nema k dispozicii. Urad konstatuje, Ze
navrhovatel’ sa o uvedenej poziadavke kontrolovaného dozvedel diia 16. 04. 2020, a to
20 ziadosti o vysvetlenie predloZzenych dokladov &. 2 — .. Prestavba materskej §koly v obci
Kosihovce®“, nakolko zo sut’aznych podkladov a vyzvy na predkladanie ponuk
predmetna poziadavka kontrolovaného nevyplyva.

Urad poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podPa ktorého
verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v
sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na
preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak si podmienky ucasti uvedené vo viacerych
dokumentoch podl’a prvej vety, nesmu byt’ ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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49.

50.

Na zéklade uvedené¢ho v bodoch 42 az 47 tohto rozhodnutia ma urad za preukdzané, ze
zo sut'aznych podkladov a dokumentacie na predmet podlimitnej zakazky ,,Prestavba
materskej Skoly v obci Kosihovce* nevyplyva poziadavka kontrolovaného ohPadom
HSV a PSV prac a taktieZ neSpecifikoval podiel HSV a PSV prac v predmetnej zikazke.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany vyslovil prvy krat tito poZiadavku v rameci instititu
vysvetPovania, ato Vramci v Ziadosti o vysvetlenie predloZenych dokladov ¢. 2 —
»Prestavba materskej Skoly v obci Kosihovce* zo dina 16. 04. 2020, takZe navrhovatel’ sa
dozvedel o tejto poZiadavke az dita 16. 04. 2020. Urad poukazuje na povinnost’
kontrolovaného zakotvent v ust. § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani posudzovat’
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v silade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti,
t. j. v tomto pripade v sulade so sit’aZznymi podkladmi a vyzvou na predkladanie ponuk.
Inymi slovami, kontrolovany ma vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti v sulade
s poziadavkami, ktoré si sam stanovil vsutaznych podkladoch Kk predmetnému
verejnému obstaravaniu, a nema tieto poziadavky rozSirovat’ nad ramec sut’aznych
podkladov avyzvy na predkladanie ponik vramci vysvetl’ovania, pretoZe takéto
konanie kontrolovaného je v rozpore s principom transparentnosti.

Na zéklade uvedeného v spojitosti s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ma urad za to,
ze konanie kontrolovaného resp. vylucenie navrhovatel'a z tohto dovodu nebolo uskutocnené
v stilade so zakonom o verejnom obstaravani ako aj principmi verejného obstardvania, a to
najmd principom transparentnosti. Nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezita
preskiumatel’nost’ kaZdého ukonu Kkontrolovaného vykonavaného v suvislosti so
zadavanim zékazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchddza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
kontrolovaného. Urad uvadza, Ze tikony kontrolovaného v procese verejného obstardvania su
V rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovate'né, horSie kontrolovatelné,
necitateI'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
tikonu, vzbudzuju pochybnosti. Najvyssi spravny sud CR v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2007-131
z 12. 5. 2008 skonstatoval, Ze k porusSeniu principu transparentnosti méze dojst’ aj vtedy,
ked’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovate’nym, resp. horSie kontrolovateI’nym, necitate’nym, neprehl’adnym
alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
obstaravatela. Tento zaver je taktiez v plnom stlade s vykladom tohto principu zo strany
Sudneho dvora EU; napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci
C-231/03 Coname. Z hladiska principu transparentnosti uvadza, Ze transparentnost’ podla
smernic zahria viac ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov
verejného obstaravania. Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu zasadu pre
celé verejné obstardvanie. K tomu patria takisto napr. preskimatel’nost’ rozhodnuti
verejného obstaravatela a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného
obstaravania. PoruSenie principu transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari
preukéazat’ konkrétne porusenie niektorej zdkonnej povinnosti.

Urad uvadza, Ze na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 42 az 49 tohto rozhodnutia, méa
za preukdzané, ze vylicenie navrhovatel'a z dovodov uvedenych v oznadmeni o vyliceni bolo
nezdkonné resp. bez pravneho titulu, ¢im sa kontrolovany dopustil konania, ktoré je
v rozpore s ust. § 10 ods. 2 a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoZe
Vv predmetnom pripade nenastali skutocnosti zakladajuce pravny dovod pre vylucenie
navrhovatel'a z verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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53.

54,
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Pre uplnost urad wuvadza, ze =z dokumenticie kontrolovaného napr. zo zapisnice
z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti a z poziadaviek verejného obstardvatela na
predmet zakazky a nalezitosti ponuky zo dna 19. 05. 2020 nevyplyva, Ze by kontrolovany
preveril skutoCnost, ¢i navrhovatel disponuje aj inymi referenciami ako predloZzenymi
v ponuke navrhovatela resp. Ze kontrolovany sa nezaoberal zoznamom referencii
navrhovatel’a, pricom tento je verejne dostupny v zozname referencii na webovej
stranke uradu,

Urad v spojitosti s predmetnymi referenciami opit’ poukazuje na oddévodnenie vylaéenia
V oznameni o vyliceni zo dna 19. 05. 2020, v ktorom kontrolovany uvadza, cit.: ,,(...) Podla
konstatovania komisie, v predloZenych referenciach vo VasSej ponuke, HSV prace
(vvbudovanie kompletnej konstrukcie stavby — zakladanie, zvislé a kompletné konstrukcie,
vodorovné konstrukcie) ani jedna vami zdokladovand referencna stavba neobsahovala.
Z tohto dévodu verejny obstardvatel md za to, Ze Vami predlozené referencie nespliajii
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, co sa tyka charakteru dotknutej stavby,
pretoZe ste nepreukadzali, Ze ste realizovali zakazky rovnakého alebo podobného charakteru
ako je charakter predmetu zakazky v zmysle projektovej dokumentdcie predmetnej zdakazky
V minimdlnom objeme 233 000,- Eur bez DPH.(...)“ Urad tieZ poukazuje aj na podmienky
ucasti v sutaznych podkladoch v ¢asti F ,,PODMIENKY UCASTI“ v bode 3 ,,Technicka
alebo odborna spdsobilost™, cit.: ,,(...) spdosobilost zoznamom stavebnych prac rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky za rozhodné obdobie (t. j. 5 rokov odo
dna vyhldasenia verejného obstaravania), Ze realizoval zakazky rovnakého alebo podobného
charakteru ako je charakter predmetu zdkazky (t. j. stavebné prdace na pozemnych stavbach
rovnakého alebo podobného charakteru ako je uvedené v projektovej dokumentacii
predmetnej zakazky) v minimalnom objeme spolu 233 000,- v Eur bez DPH.(...)“

Urad uvadza, Zze vramci minimalnej pozadovanej trovni $tandardov kontrolovany Ziada
preukazat’ sposobilost zoznamom stavebnych prac rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky za urdity pocet rokov v stanovenom finanénom
objeme. Urad poukazuje, z¢ kontrolovany neobmedzil resp. nestanovil pofet referencii,
ktorymi to moZe uchadzaé/navrhovatel’ preukazat’. Z uvedené¢ho dévodu ma urad za to, Ze
kontrolovany sa mal podrobne zaoberat” predloZzenymi referenciami navrhovatela, kazdou
samostatne.

Urad uvadza, e konstatovanie kontrolovaného v oznameni o vylideni, Ze referencie
nespliajii poziadavku ohladom HSV aPSV pric je neopodstatnené, nakolko trad ma za
preukdzané, Ze tato poziadavka nebola sucastou sutaznych podkladov ani vyzvy na
predkladanie pontk, a Zze vylufenie navrhovatela z dovodov uvedenych V oznadmeni
0 vyluceni bolo nezdkonné (bod 48 a 50 tohto rozhodnutia) t. j. kontrolovany si v ramci
stutaznych podkladov nedefinoval HSV a PSV prace a taktieZ nestanovil resp. neSpecifikoval
podiel HSV a PSV prac v ramci predmetu zékazky, a teda kontrolovany postupoval v rozpore
S tym, €o si sam stanovil v sutaznych podkladoch, a preto konstatovanie kontrolovaného, Ze
predmetné referencie nespliaju podmienky Gdasti s nezakonné.

Urad poukazuje na referenciu ¢. 3 (bod 32 tohto rozhodnutia), ktorou navrhovatel’ preukazal,
ze pre odberatel'a xxx na predmet plnenia xxx (Stru¢ny opis: Celkova rekonstrukcia objektu.
Vymena podlahovych vrstiev, nové omietky, novd zdravotechnika, zateplenie objektu,
vymena vyplne otvorov, sadové Upravy, nova dazd’ova a splaSkova kanalizacia) v termine

1 xxx

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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59.

60.

11/2016-12/2017 realizoval zakazku rovnakého alebo podobného charakteru ako je charakter
predmetu zékazky za rozhodné obdobie t. j. 5 rokov odo dna vyhldsenia verejného
obstaravania v objeme 1 131 420,00 EUR bez DPH, tzn. v objeme va¢som ako je minimalna
kontrolovanym pozadovana uroven 233 000,- v Eur bez DPH.

Urad uvadza, ze kontrolovany mal vyhodnotit’ referen¢né listy, alebo tidaje uvedené
v zozname referencii, ktory je verejne dostupny v zozname referencii na webovej
stranke uradu astym sihvisiace splnenie podmienok ucasti v silade s poZiadavkami,
ktoré si sam stanovil v sitaznych podkladoch a vo vyzve na predkladanie ponik,
anema tieto poziadavky rozSirovat’ nad ramec sut’aZnych podkladov a vyzvy na
predkladanie ponuk vramci inStititu vysvetl’ovania, pretoze takéto Kkonanie
kontrolovaného je v rozpore s principom transparentnosti.

Urad uvadza, ze kontrolovany je povinny vyhodnocovat vsetky referencné listy, najmi
kritérium na vyhodnotenie ponuk, ¢im kontrolovany porusil princip hospodéarnosti —
efektivnost vynakladania penaznych prostriedkov aich priamu ¢i nepriamu usporu
a zabezpecenie ucinnej konkurencie.

Na zéaklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a st opodstatnené.

Dalej arad poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany vyuzil ingtitat vysvetlenia v ramci
predmetného verejného obstaravania dva krat, avSak na zdklade zistenych skutocnosti mal
d’alej preskumavat’, ¢i u navrhovatela pretrvavaju dovody na vylucenie. Pre uplnost’ urad
poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého
verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak nevie z predlozenych dokladov posudit
splnenie podmienok ucasti, je povinny pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo
predloZenie dopliiujucich dokladov k dokladom uZ obsiahnutym v ponuke. Institat
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov kontrolovany v procese vyhodnocovania
podmienok ucasti navrhovatel'a sice vyuzil (dva krat), ale Grad poukazuje aj na pripad, ak
zistené skutoc¢nosti nie st pre kontrolovaného dostatoné, ma inStitut vysvetlenia vyuzit’
opitovne a dopytovat’ sa navrhovatel’a sporné skutocnosti, pretoze vylucenie predstavuje
najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému kontrolovany ma pristapit’ az po dokladnom
zhodnoteni a preskiimani vSetkych skutocnosti.

Pre uplnost, Grad v spojitosti s ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani poukazuje na
princip proporcionality, ato v suvislosti, Ze s tym, ze v tomto pripade kontrolovany mal
Kk dispozicii predmetné referencie a mal ich skumat’. Podstatou principu proporcionality je,
aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
cielov. V pripade ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny
obstaravatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené t'azkosti
nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je
teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatela a obstaravatela
smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel a
obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo
verejnom obstaravani. Typickym prikladom vyuzitia principu proporcionality vo verejnom
obstaravani je Ziadost’ o vysvetlenie ponuky uchddzaca. Ak sa v ponuke objavi ista nejasnost’
a tato nejasnost’ sa pravdepodobne moZe jednoducho vysvetlit a odstranit, princip
proporcionality kladie verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi povinnost’ poziadat
uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky. Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné
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principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situdciu. Z uvedeného dévodu
nie je mozné podat’ vyCerpavajlici zoznam vsetkych situdcii, ako sa maja principy aplikovat’.
Aj preto mozno verejnému obstaravatel'ovi odporucit, aby sa pri kazdom rozhodovani v
procese verejného obstardvania zamyslel nad tym, ¢i nemozno vzniknutl situdciu vyriesit aj
menej obmedzujucim opatrenim, samozrejme, za suc¢asného dodrzania ostatnych principov vo
verejnom obstaravani. Urad v tejto savislosti poukazuje na rozsudok Vieobecného sudu
Europskej unie vo veci T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV proti Eurdpskej komisii zo
dna 10. 12. 2009. V predmetnom rozsudku je uvedené, cit.: ,,56. Islo by najmd o taky pripad,
ked' je zmenie ponuky formulované nejasne, a okolnosti pripadu, o ktorych Komisia vie,
naznacuju, ze tdto nejasnost by sa pravdepodobne mohla jednoducho vysvetlit a mohla by byt
jednoducho odstranena. V takom pripade je v zasade v rozpore so zasadou riadnej spravy
veci verejnych, aby Komisia zamietla tuto ponuku bez toho, aby vyuzila svoju moznost
poziadat o vysvetlenie. Ak by sa za takychto okolnosti Komisii priznala absolutna diskrecna
pravomoc, bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania. (...) 57. Zasada
proporcionality si navySe vyZaduje, aby akty inStitucii neprekracovali hranice toho, co je
vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im sa rozumie, Ze v pripade, kde
existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujiicemu a Ze sposobené taZkosti nesmu byt’ neumerné vo vitahu k
sledovanym cielom (...). Tdto zdsada verejnému obstardvatelovi ukladd, v pripade, ak sa
stretne s nejasnou ponukou a Ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola
schopna zabezpelit’ pravnu istotu rovnako ako okamZité zamietnutie dotknutej ponuky,
aby sa skor rozhodol poZiadat dotknutého uchddzaca o spresnenia, akoby mal Cisto
a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku. (...)

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zikon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
Sudajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

V stvislosti s predmetom namietok navrhovatela urad uvadza, Ze vylucenie navrhovatela
z dovodov uvedenych v ozndmeni o vyliceni bolo nezdkonné, ¢im sa kontrolovany dopustil
konania, ktoré je v rozpore sust. § 10 ods. 2 a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, pretoze v predmetnom pripade nenastali skuto¢nosti zakladajiice pravny dovod
pre vyluc¢enie navrhovatela z verejného obstaravania.

Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakol'ko v dosledku netransparentného vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti navrhovatel'a doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze medzi
uchadzacmi, ¢o modze mat za nasledok, ze uspeSnym by sa mohol stat’ uchadzac, ktory
neponukol najnizSiu cenu, ateda takyto postup kontrolované¢ho by mohol byt v rozpore
S principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoZe, s poukazanim
na uradom KkonStatované porusenia zikona o verejnom obstaravani, nemozZno
jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu
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takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v stilade so zakonom
0 verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia
tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) ziakona o verejnom obstariavani urad je povinny v
odovodneni rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zikona kontrolovanym,
uviest’ stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti
predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenti pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania, najma princip transparentnosti, proporcionality a princip
hospodarnosti — efektivnosti v celom procese zadavania postupu zakazky. Aby sa
kontrolovany v budiucnosti vyhol nezakonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’
transparentne tak, Ze z dokumentacie bude zjavné, aké boli dovody, ktoré
ho viedli kzaveru o povinnosti vylicenia navrhovatel’a z verejného obstaravania.
Kontrolovany musi dostatoéne overit’ sporné skutocnosti a s urcitostou vediet’
preukazat’ naplnenie zikonnych znakov pre vylicenie uchadzaca, pretoZe vylicenie
predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit’
az po dokladnom zhodnoteni a preskiumani vSetkych skutocnosti. Podl’a turadu
je potrebné, aby kontrolovany v pripade nejasnosti (podPa potreby aj opakovane)
uplatnil inStitiat vysvetlenia. Zaroven trad odporuca kontrolovanému, aby v budicnosti
pristupoval k posudzovaniu podmienok ucasti komplexne, po preskiimani a zhodnoteni
vSetkych dokumentov, ktoré su sucastou ponuky uchadzaca, vratane prislusSnych
vysvetleni adoplneni dokladov. Urad poukazuje na povinnost’ kontrolovaného
zakotvenu v ust. § 40 ods. 1 zakona o0 verejnom obstaravani posudzovat’ splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v silade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Tzn.
kontrolovany ma vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti v sulade s poziadavkami,
ktoré si sam stanovil v sut’aznych podkladoch k predmetnému verejnému obstaravaniu.
Urad ziroveii pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit’ vietky moZnosti na preskiimanie
skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzovani podmienku ucasti splnil a vylucit’ ho az po
prevereni vSetkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka ucasti nebola splnena.
V takom pripade ma kontrolovany v silade s principom transparentnosti uviest’
konkrétne dovody, na ziaklade ktorych sa rozhodol pristupit’ k vyliiceniu uchadzaca.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S§tadtneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia radu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.
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67. Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

68. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmi
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dilom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel’

2. Obec Kosihovce, Kosihovce 251, 991 25 Kosihovce, ICO: 00319392 — kontrolovany
Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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