Bratislava: 05.08.2020
Cislo: 9950-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylaéeniu vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zikazky ,,Skolska telocviiia
v obci Cifer — zazemie a nadstavba“, vyhlasenom verejnym obstaravatelom Obec Cifer,
Nam. A. Hlinku 31, 919 43 Cifer, ICO: 00312347, zastupeny spolocnostou TORVO SK s. 1.
0., Pri trati 15/A, 821 06 Bratislava, ICO: 51910489 na zaklade mandatnej zmluvy zo dia
06.03.2020 (d’alej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 75/2020 dna
06.04.2020 pod znackou 12809 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Obec Cifer, Nam. A. Hlinku 31, 919 43 Cifer, ICO:
00312347 vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zékazky ,,Skolska telocvi¢iia
vV obci Cifer — zazemie a nadstavba* vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania €.
75/2020 dna 06.04.2020 pod znackou 12809 — WYP odstranit’ protipravny stav, ato
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela XX zo dia
09.06.2020 z predmetného verejného obstaravania, zaradit’ navrhovatel’a a jeho ponuku spat’ do
procesu verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 19.06.2020 osobne dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,,urad®) namietky v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené v elektronickej podobe toho istého
dna prostrednictvom informacného systému evoservis (d’alej len ,,IS evoservis®) . Namietky
navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a
obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
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2. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzaé. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddza¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS evoservis dina 24.04.2020. Tymto ma turad za preukazané, Zze
navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

3. Podlaust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na uc¢et uradu najneskor pracovny
deii nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

4. Podlaust. § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vS§ak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dia 19.06.2020 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

6. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel' na Gvod uvadza, Ze dna 24.04.2020 predlozil cenovl ponuku na predmet
verejného obstaravania, ktoru kontrolovany vyhodnotil ako mimoriadne nizku, na zéklade
¢oho kontrolovany dna 05.05.2020 poziadal prostrednictvom IS evoservis navrhovatel'a
0 vysvetlenie ponuky — mimoriadne nizkej lehoty vystavby. Podl'a slov navrhovatel'a, dia
13.05.2020 predlozil prostrednictvom IS evoservis svoje vysvetlenie ponuky
V pozadovanom rozsahu, no napriek tomu dia 10.06.2020 obdrzal prostrednictvom IS
evoservis od kontrolovaného Oznamenie o vyluceni. Ako navrhovatel' uvadza, popis
namietok proti vyluceniu uviedol v samostatnej prilohe podanych namietok.

8. Navrhovatel' v uvedenej prilohe rozporuje zavery autora odborného posudku, ktory si dal
kontrolovany vypracovat aktory ako prilohu prilozil k Ozndmeniu o vylaceni.
Navrhovatel' v prilohe k ndmietkam poukazuje na nedostatky autora posudku celkovo
Vv bodoch Ad1 az Ad4. Uvedené nedostatky sa podl'a vyjadrenia navrhovatel’a tykaju hrubej
stavby a planovaného ukoncenia v kontexte harmonogramu. Podla navrhovatela autor
posudku jednoznacéne preukdzal, ze predmetnt zakazku moZno postavit’ aj za dlhsi ¢as ako
navrhuje navrhovatel’, avSak tvrdenie o tom, Ze sa predmetné zdkazka neda realizovat’ za 40
dni sa podla navrhovatela opiera o nepochopenie projektu ajeho rozsahu, povrchné
spracovanie autorom posudku, ktory na mnohych miestach vyuziva vlastné nepodlozené
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informacie a formulacie, ktoré si bud’ priamo odporuju, st sugestivne, alebo sa odkazuji na
neprilozené stcasti posudku.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze autor posudku na postdenie lehoty vystavby vytvoril
harmonogram, ktory reprezentuje minimalny ¢as nevyhnutny pre bezpecnll a dostatocne
kvalitni vystavbu. Podl'a navrhovatel'a vyjadrovanie sa k nejakej miere kvality je vecou
prislusnych noriem, ktoré¢ stanovuji konkrétne poziadavky. Podl'a navrhovatel’a dostato¢na
kvalita je pojem, subjektivna vec, ktora v posudku nema miesto. Navrhovatel vSak
poukazuje na to, Ze normy Casu, ktoré pouzil autor posudku nie st miniméalnymi ¢asmi pre
realizaciu, ale priemernymi hodnotami casov, ktoré boli sledované na Statisticky
nereprezentativnej vzorke (nedostatocny pocet) stavebnych firiem. Podl'a navrhovatel'a
vypocet Casu trvania vytvoreny z priemernej hodnoty nemdze byt povazovany za
minimalny cas.

V zavere navrhovatel' uvadza, ze pre mnozstvo chyb, nepravdivych a skreslujucich
informdcii dany posudok nemoéze akceptovat’ ako dovod na vylucenie a zarovein ho
povazuje za tendencny. Navrhovatel’ k svojim tvrdeniam v ndmietkam doloZil aj vyjadrenie
vyrobcu betoénu a vypocet dosiahnutych normohodin na nim zrealizovanej zékazke.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Urad konstatuje, Ze dita 01.01.2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zékony.

Podla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina diiom dorucenia namietok tradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 19.06.2020.

Urad zéroveti uvadza, ze v predmetnom konani o preskamanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel'a odoslal kontrolovanému list oznaceny ako Informacia o
zaCati konania o preskiimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade nadmietok a Ziadost' o
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentécie
v originali ¢. 9950-6000/2020-OD-L zo dna 23.06.2020.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tiradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentécie.
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Kontrolovany dna 26.06.2020 osobne dorucil uradu list oznafeny ako Dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym nédmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zadkazky
a kompletnej dokumentacie v originali — Zaslanie ¢. 3629502910/2020 z toho isté¢ho dna.
Dna 07.07.2020 kontrolovany zriadil tradu ako kontrolnému organu pristup do
elektronického IS evoservis, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje. Urad preskimanim predloZenej dokumentacie konstatuje, e kontrolovanym
predlozenti dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za
kompletnti odo dna 07.07.2020.

Nakolko dorucenie namietok navrhovatela nemd odkladny ucinok na konanie
kontrolovaného, trad s cielom predist moznej zbytocnej administrativnej zat'azi nielen
uchédzacov, ale aj kontrolovaného, rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 9950-
6000/2020-OD-PO zo dna 10.07.2020 podla § 173 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani
pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani a zaroven
rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a taktieZz lehoty, ktoré kontrolovanému
vyplyvaji zo zakona o verejnom obstardvani, neplyni, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu podl'a § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstardvani
vydaného v tomto konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze nakol’ko komisia na vyhodnotenie ponuk
identifikovala v ponuke navrhovatel'a nejasnosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, poziadala dita 05.05.2020 navrhovatel’a o vysvetlenie ponuky — mimoriadne
nizkej lehoty vystavby (bod 26 tohto rozhodnutia). Dalej kontrolovany uvadza, ze
vysvetlenie mimoriadne nizkej lehoty vystavby dorucené navrhovatelom dna 13.05.2020
komisia na vyhodnotenie pontk zaslala odbornikovi z oblasti stavebnictva na odborné
posudenie. Kontrolovany podotyka, Ze lehota vystavby je jedno z kritérii a je ako neaukcéné
kritérium nemenné a nema vplyv na priebeh elektronickej aukcie, kde sa bude upravovat’
iba cena.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ v prilohe svojich ndmietok bez vecnej argumentacie iba
spochybiiuje odborny posudok a zaroven sa ani nevyjadril ku vSetkym skutocnostiam
identifikovanym v posudku. Kontrolovany uvadza, Ze k svojmu Vvyjadreniu ako prilohu
priklada aj odborné vyjadrenie zo dia 26.06.2020, osoby p. XY k obsahu namietok. Zo
zaveru predmetného vyjadrenia odbornika vyplyva, cit.: ,, Zdvérem musim konstatovat, zZe
uchazeci v namitkdach nepodarilo zpochybnit spravnost modelu realizace stavby uvedenou
V odborném posudku, prestoze se o to velice snazil. Z vyse uvedenych diivodii i 7 duvodu
uvedenych v odborném posudku musim stdle trvat na tom, Ze lhita vystavby urcend
V harmonogramu uchazece (40 pracovmnich dnii) je naprosto chybna a technologicky
nerealnd. Cely model uchazece je pro rizeni stavby a urceni realné technologicke lhuty
vystavby celé akce bohuzel nedostatecny. Uchazec prokdzal, ze prilis neoviada metodiku
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stavebné technologického projektovani ani teorii a vyuZiti sitovych grafii. Model realizace
akce navrzeny firmou XX je zpracovan na zakladé chybnych hodnot norem casu a objemii
rady procesii, iV mnoha pripadech nespravné technologicky a obsahuje podstatné chyby
I ve vazbach sitového grafu, takze by jej nebylo mozné pouzit pro rizeni stavby. Celkova
[hiita vystavby, ktera je v ném stanovena, je i vzhledem K vyse uvedenym chybdam stanovena
nespravné a je technologicky neredlna. Podle zminéného harmonogramu by bylo naprosto
nemozné realizovat akci hospodarne, kvalitné, bezpecné a\Vykonne ve lhiite, ktera je
V harmonogramu navrzena. “

Na zaver kontrolovany poukazuje na skutocnost’, ze namietky navrhovatela neobsahuju
zékonom stanovené formalne nalezitosti a to konkrétne navrh na rozhodnutie o namietkach
podl'a 170 ods. 5 pism. f) zdkona 0 verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 75/2020 dna 06.04.2020 pod
znackou 12809 — WYP vyzvu na predkladanie ponik vo verejnom obstaravani na predmet
zdkazky ,,Skolska telocvi¢iia v obci Cifer — zdzemie a nadstavba®. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zadkazky vo vyske
609 271,38 Eur bez DPH ide o podlimitnu zakazku na stavebné prace. Kontrolovany
zverejnil sutazné podklady priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke Uradu
a taktiez na portali http://www.evoservis.sk/torvo (d’alej len ,,IS evoservis®). Ponuky sa
budii vyhodnocovat’ na zaklade najlepSicho pomeru ceny a kvality a prostrednictvom
elektronickej aukcie podl'a § 54 zakona o verejnom obstaravani. Predmetna zakazka nie je
financovana z fondov Eurdpskej tinie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. 24.04.2020 do
12:00 hod., kontrolovanému prostrednictvom IS evoservis predloZili svoje ponuky piati
uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie predlozenych pontk sa uskuto¢nilo dina
24.04.2020 0 12:30 hod. elektronicky v IS evoservis. Dna 05.05.2020 kontrolovany listom
oznadenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky — mimoriadne nizkej lehoty vystavby* ¢.
3629502910/2020 zo dia 04.05.2020 vyzval prostrednictvom IS evoservis navrhovatel'a na
vysvetlenie mimoriadne nizkej lehoty vystavby. Navrhovatel dna 13.05.2020 dorucil
prostrednictvom IS evoservis kontrolovanému list oznadeny ako ,,Vysvetlenie ponuky —
mimoriadne nizkej lehoty vystavby“. Kontrolovany nasledne dna 10.06.2020
prostrednictvom IS evoservis dorucil navrhovatelovi list oznafeny ako ,,Oznamenie
vylucenia uchddzacovi® €. 3629502910/2020. Nasledne navrhovatel' diia 19.06.2020
dorucil aradu a taktiez kontrolovanému namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d)

zdkona o verejnom obstardvani proti vyliceniu uchadzaca z predmetného verejného
obstaravania.
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Vo vyzve na predkladanie ponuk uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania c.
75/2020 zo dna 06.04.2020 pod znackou 12809 — WYP v bode I1.2.5) Kritéria na
vyhodnotenie ponik sa uvadza nasledovné cit.: ,,Kritérida kvality

Nazov: Cena za cely predmet zakazky

Relativna vaha: 70

Nazov: Lehota vystavby vyjadrena v celych pracovnych ditoch

Relativna vaha: 30

V sutaznych podkladoch oddiel A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK
A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA vV bode 2 sa ku kritéridm na vyhodnotenie pontk
uvadza nasledovné, cit.: ,,
A. Cena za cely predmet zdkazky pozostavajuca z:

- ceny za zhotovenie stavby s relativnou vahou 70. Kritérium A je aukéné kritérium.
B. Lehota vystavby vyjadrend v celych pracovnych dnoch S relativnou vahou 30.

I3

Kritérium B je neaukcné kritérium .’

V sutaznych podkladoch oddiel A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK
A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA v bode 7 sa ku kritériu B (lehota vystavby) uvadza
nasledovné, cit.: ,,V pripade, Ze ponuka - lehota vystavby uchddzaca bude obsahovat
mimoriadne nizku ponuku verejny obstaravatel uchddzaca poziada o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 1 zakona v nadviznosti na § 53 ods. 3 zdakona v
nasledovnej podobe:

Uchadzac je povinny spracovat a predlozit navrh harmonogramu stavebnych prdac formou
priestorového, technologického a Ccasového riesenia priebehu vystavby, ktoré musi
obsahovat model postupu vystavby, ako systému, ktory bude prevedeny formou
ohodnoteného sietovéeho grafu, kde prvky su ciastkové stavebné procesy (prdace jednotlivych
pracovnych ciat v prislusnych technologickych etapdch jednotlivych objektov) a vizby
vyplhvaju z rozboru priestorovej a technologickej struktury procesu vystavby. Z vypoctu
sietového grafu vzide casova Struktura komplexného stavebného procesu a tym i
technologicky zdovodnena celkova lehota vystavby (vypoctom doby jednotlivych procesov
a ich najskor moznych a najneskor pripustnych terminov v tyzdnoch od zaciatku vystavby).
Uchadzac vytvori a do vysvetlenia musi doloZit’ nasledujice dokumenty:

1. Technologicky rozbor (normdl) v nadvdznosti na rozpocet /dalej len ,,technologicky
rozbor“/, ktory zndzornuje technologicku Strukturu vyrobného procesu stavby v cleneni do
Ciastkovych stavebnych procesov, ktoré zndzornuju pracu jednotlivych pracovnych ciat a
su riadené v technologickom slede. V tomto dokumente musi byt tiez znazornené, ktoré
rozpoctové polozky budu vyrabané ktorou pracovnou catou, teda akym Cciastkovym
stavebnym procesom. Toto priradenie poloZiek rozpoctu k ciastkovym stavebnym procesom
je pozadované pre polozZky rozpoctu, ktoré su ocislované svojim jednoznacnym cislom
podla ciselnika stavebnych konsStrukcii a prac, alebo podobnym. Technologicky rozbor tak
bude zobrazovat' spravny navrh technologickej delby prace. Technologicky rozbor bude
dalej obsahovat nazvy ciastkovych stavebnych procesov, merné jednotky produktov, objem
a cenu produktu procesu, navrh zloZenia pracovnych ciat urcenim poctu pracovnikov,
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normu casu, sucinitel’ napdtia noriem, vypocet celkovej skutocnej pracnosti produktov
stavebnych procesov a lehoty jednotlivych ciastkovych stavebnych procesov.
Technologicky rozbor moze obsahovat' i d'alsie relevantné udaje.

2. Supis viizieb siet’ového grafu (dalej len ,,sietovy graf®); t. j. vizieb medzi jednotlivymi
cinnostami uvedenymi v technologickom rozbore vrdtane terminov ich najskor moznych a
najneskor pripustnych zaciatkov a koncov. Tento supis vdzieb musi vychadzat zo sietovéeho
grafu zostaveného pre tuto konkrétnu zakazku. Urcenie tychto vizieb je podstatné pre
spravne zostavenie harmonogramu, ktory je zadavatelom rovnako dalej pozadovany.

3. Harmonogram - casovy plan naviaze na spracovany technologicky rozbor a sietovy graf
a bude zobrazovat casovu Strukturu vyrobného procesu stavby. Jeho clenenie bude zhodné
s Clenenim technologického rozboru, teda v technologickej Strukture Cciastkovych
stavebnych procesov radenych v technologickom slede. Bude obsahovat hlavné viizby medzi
procesmi, ktoré vyplyvaju zo sietového grafu. Vo vlastnom harmonograme bude vyznacena
kriticka cesta a celkové rezervy u procesov, ktoré nie su na kritickej ceste. U kaZdého
procesu uvedeného v harmonograme bude vyznaceny ndzov procesu, mernd jednotka
produktu, objem produktu, cena, norma casu, prdacnost, pocet pracovnikov, doba cinnosti,
celkovad rezerva a terminy najskor moznych a najneskor pripustnych zaciatkov a koncov.
Sucastou harmonogramu budu zdvdizné uzlové body (milniky).

4. Finanény harmonogram prdc v mesiacoch, zobrazujuci cerpanie financii v mesacnych
obdobiach v case podla jednotlivych objektov a k nim prislusnych ciastkovych stavebnych
procesov.

5. Casopriestorovy graf nadvizujiici na spracovany technologicky rozbor a sietovy graf
zobrazujuci casovii a priestorovu Strukturu procesu realizacie stavby, s vodorovnou osou
casovo zodpovedajucou casovej osi harmonogramu a zvislou osou priestorovou, kde su
uvedené jednotlivé priestorové useky objektov, ktoré su sucastou stavby objektov. Jeho
Clenenie bude zhodné s clenenim technologického rozboru, teda v technologickej Strukture
Ciastkovych stavebnych procesov.

6. Graf potreby pracovnikov a graf potreby financii v mesiacoch v case suvisiacim s
financnym harmonogramom v mesiacoch. Graf potreby financii bude vypracovany v beznej
(potreba financii v kazdom mesiaci) a kumulativnej forme (nescitana potreba financii od
zaciatku stavby az do prislusného mesiaca). Grafy je mozné nahradit'i ciselnou tabulkou.
7. Technicka sprdava s objasnenim postupu tvorby modelu priebehu vystavby s uvedenim
predpokladu pre vypocet doby cinnosti, v ktorom bude objasneny postup tvorby modelu
priebehu vystavby vratne popisu metody sietovej analyzy a pouzivanych vdzieb a s
uvedenim dokazu, Ze zdroje, ktoré bude treba pre dodrzanie lehoty vystavby, hlavne pocet
pracovnikov, nie su technologicky neredlne, hlavne z hladiska pracovného priestoru, ktory
je na stavenisku k dispozicii.

V sutaznych podkladoch oddiel A.1 POKYNY PRE UCHADZACOV/ZAUJEMCOV
Vv podbode 6.2 sa o. i. uvadza nasledovné: ,,Lehota dodania predmetu zakazky: Verejny
obstaravatel urcuje nasledovné lehoty dodania v ramci predmetu zakazky: Lehota vystavby
Jje jednym z kritérii na vyhodnotenie ponuk, max. vsak 80 pracovnych dni odo dna platnosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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25.

26.

27.

a ucinnosti Zmluvy o dielo a odovzdania staveniska uspesnému uchadzacovi. Lehota
dodania je neaukcné kritérium.

Z dokumentu oznaceného ako ,,Zapisnica z otvarania ponuk* zo dita 24.04.2020 ku kritériu
lehoty vystavby v pracovnych diioch vyplyvaji nasledovné ponuky uchadzacov:

Uchadzac Kritérium €. 2
Lehota vystavby v pracovnych dfioch
Uchadzac ¢. 1 65
Uchadzac €. 2 85
Uchadzac¢ €. 3 40
Uchadzac €. 4 67
Uchadzac¢ €. 5 69

V dokumente zo dia 04.05.2020 oznatenom ako ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky —
mimoriadne nizkej lehoty vystavby* ¢. 3629502910/2020 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie
MNP-lehota vystavby“) dorucenej navrhovatelovi prostrednictvom IS evoservis dia
05.05.2020 sa o. i. uvadza nasledovné: ,,(...) Ponuka Vasej spolocnosti ma charakter
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 v nadviznosti na §53 ods. 3 pism. a) a b)
zakona ¢. 343/2015 Z. . 0 verejnom obstardavani a 0 Zmene a doplneni niektorych zdakonov
V zneni neskorsich predpisov (...). Verejny obstaravatel’ Vasu spolocnost podla § 53 ods. 1
V nadvdznosti na § 53 ods.3 zdakona Ziada o vysvetlenie ponuky s predloienim dékazov-
mimoriadne nizkej lehoty vystavby (..). Komisia povaiuje Vami ponuiknuti lehotu
vystavby 40 pracovnych dni za neprimerane nizku v suvislosti s dodrzanim
technologickych postupov, ndslednou uroviiou kvality prac a redlnou dobou vystavby
vyplyvajucou z projektovej dokumentacie a predlozenych ponuk ostatnych uchadzacov.
Podla § 53 ods.3 pism. a) zakona je Vasa ponuknuta lehota vystavby v pracovnych dnoch
nizsia 0 44,05 % ako priemer lehot ostatnych ponuk a zaroven podla § 53 ods.3 pism. b)
zakona je Vasa ponuknuta lehota vystavby v pracovnych dnoch niZsia o 38,46 % ako je
niZSia o viac ako 15% od priemeru ostatnych platnych ponuk podla § 53 ods.3 pism. a)
zakona a zaroveri podlPa § 53 ods.3 pism. b) zdakona ak je niZSia o 10% ako je druhad
plnenie zakazky a je toho ndzoru, Ze je neredlne realizovat’ stavbu v tak kratkej lehote
vystavby ako wuvddzate vo svojej ponuke, bez toho aby nedoslo k nedodrzaniu
technologickych postupov a terminov. Komisia zdévodnenie povazuje za dolezité a tyka sa
to najmd hospoddrnosti stavebnych postupov, technického riesenia, osobitosti stavebnych
prdc a suladu so zakonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych v mieste uskutocnenia stavebnych prac. Komisia hore uvedené povazuje za
podstatnu cast' ponuky a preto komisia poZaduje predlozit' zdovodnenie a dokazy v
nasledovnej podobe (...)* (odcitované zo sutaznych podkladov okrem finan¢ného
harmonogramu prac, pozri bod 23 tohto rozhodnutia).

V dokumente oznacenom ako ,,Vysvetlenie ponuky — mimoriadne nizkej lehoty vystavby*
zo dna 13.05.2020, ktory navrhovatel dorucil prostrednictvom IS evoservis

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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kontrolovanému toho istého dia, sa o. 1. uvadza nasledovné cit.: ,, Nadvdzne na Vasu Ziadost
0 vysvetlenie ponuky - mimoriadne nizkej lehoty vystavby , cislo 3629502910/2020 zo dna
04.05.2020 Vam posielame zdovodnenie nami ponuknutej lehoty vystavby 40 pracovnych
dni vo Vami pozadovanej podobe. Predkladame Vam navrh harmonogramu stavebnych
prac formou priestorového, technologického a casového riesenia priebehu vystavby, ktory
obsahuje model postupu vystavby, ako systemu, ktory je prevedeny formou ohodnoteného
sietového grafu, kde prvky su ciastkové stavebné procesy (prace jednotlivych pracovnych
ciat v prislusnych technologickych etapach jednotlivych objektov) a vizby vyplyvaju z
rozboru priestorovej a technologickej Struktury procesu vystavby. Z vypoctu sietoveho
grafu vzisla casova Struktura komplexného stavebného procesu a tim i technologicky
zdovodnenda celkova lehota vystavby (vypoctom doby jednotlivych procesov a ich najskor
moznych a najneskor pripustnych terminov v tyzdnoch od zaciatku vystavby). Pre
dosiahnutie hodnovernejsich vysledkov je harmonogram spracovany v ¢asovej podrobnosti
az na dni.

Zaroven Vam predkladame nasledujice dokumenty:

1. Technologicky rozbor (normal) v nadvdznosti na rozpocet (...), ktory zndzornuje
technologicku Strukturu vyrobného procesu stavby v cleneni Cciastkovych stavebnych
procesov, ktoré zndzornuju prdcu jednotlivych pracovnych ciat a su riadené v
technologickom slede. V tomto dokumente je zndzornené, ktoré rozpoctové polozky budu
vyrabané ktorou pracovnou catou, teda akym ciastkovym stavebnym procesom. Toto
priradenie poloZiek rozpoctu k ciastkovym stavebnym procesom je pozadované pre polozky
rozpoctu, ktoré su ocislované poradovym cislom z rozpoctu. Technologicky rozbor tak
zobrazuje spravny ndavrh technologickej del'by prdce. Technologicky rozbor obsahuje nazvy
Ciastkovych stavebnych procesov, merné jednotky produktov, objem a cenu produktu
procesu, navrh zloZenia pracovnych ¢iat uréenim poctu pracovnikov, normu casu, sucinitel’
napdtia noriem, vypocet celkovej skutocnej pracnosti produktov stavebnych procesov a
lehoty jednotlivych ciastkovych stavebnych procesov.

Technologicky rozbor obsahuje i dalsie relevantné udaje.

2. Supis vdzieb sietoveho grafu (...); t. j. vizieb medzi jednotlivymi ¢innostami uvedenymi
v technologickom rozbore vratane terminov ich najskor moznych a najneskor pripustnych
zaciatkov a koncov. Tento supis vizieb vychddza zo sietového grafu zostaveného pre tuto
konkrétnu zakazku. Urcenie tychto vizieb je podstatné pre spravne zostavenie
harmonogramu, ktory tiez predkladdame.

3. Harmonogram - ¢asovy plan je naviazany na spracovany technologicky rozbor a sietovy
graf a zobrazuje casovu Strukturu vyrobného procesu stavby. Jeho clenenie je zhodné s
¢lenenim technologického rozboru, teda v technologickej strukture ciastkovych stavebnych
procesov radenych v technologickom slede. Obsahuje hlavné vizby medzi procesmi, ktoré
vyplyvaju zo sietového grafu. Vo vilastnom harmonograme je vyznacena kritickda cesta a
celkové rezervy u procesov, ktoré nie su na kritickej ceste. U kazdého procesu uvedeného v
harmonograme je vyznaceny ndzov procesu, mernd jednotka produktu, objem produktu,
cena, norma casu, pracnost, pocet pracovnikov, doba cinnosti, celkova rezerva a terminy
najskor moznych a najneskor pripustnych zaciatkov a koncov. Sucastou harmonogramu su
zavdzné uzlove body (milniky).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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28.

4. Casopriestorovy graf nadvizujiici na spracovany technologicky rozbor a sietovy graf
zobrazujuci casovi a priestorovu Strukturu procesu realizdacie stavby, s vodorovnou
casovou osou zodpovedajicou casovej osy harmonogramu a zvislou priestorovou osou, kde
su uvedené jednotlivé priestorové useky objektov, ktoré su sucastou stavby objektov. Jeho
Clenenie je zhodné s clenenim technologického rozboru, teda v technologickej Strukture
ciastkovych stavebnych procesov.

5. Graf potreby pracovnikov a graf potreby financii v mesiacoch v case suvisiacim s
financnym harmonogramom v mesiacoch. Graf potreby financii je vypracovany v beznej
(potreba financii v kazdom mesiaci) a kumulativnej forme (nescitana potreba financii od
zaciatku stavby az do prislusného mesiaca).

6. Technicku spravu s objasnenim postupu tvorby modelu priebehu vystavby s uvedenim
predpokladu pre vypocet doby cinnosti, v ktorom objasnujeme postup tvorby modelu
priebehu vystavby vratane popisu metody sietovej analyzy a pouzivanych vdzieb a s
uvedenim dokazu, Ze zdroje, ktoré su treba pre dodrZanie lehoty vystavby, hlavne pocet
pracovnikov, nie su technologicky neredlne, hlavne z hladiska pracovného priestoru, ktory
Jje na stavenisku k dispozicii.

Dokumenty v prilohe Vam posielame elektronicky vo formdte PDF a naskenované
origindly. .

V dokumente zo dna 09.06.2020 oznacenom ako ,,Oznamenie vylac¢enia uchadzacovi® ¢.
3629502910/2020 doruc¢enom navrhovatelovi prostrednictvom IS evoservis dna
10.06.2020 sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,, (...) Vsulade s § 53 ods. 7 zakona ¢. 343/2015
Z. 1. 0 verejnom obstaravani (...) verejny obstaravatel (...) pisomne oznamuje vylucenie
uchadzaca § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani s uvedenim dovodov
wlucenia.

Odovodnenie vylucenia uchddzaca: {(...)

Uchddzac v uvedenom postupe verejného obstaravania predlozZil ponuku v sulade s
formalnymi podmienkami jej predlozenia urcenymi verejnym obstaravatelom v zadavacej
dokumentdcii k tomuto verejnému obstardavaniu. Komisia na vyhodnotenie ponuk (...)
poziadala uchdadzaca o vysvetlenie ponuky - mimoriadne nizkej lehoty vystavby dia
05.05.2020, nakolko komisia identifikovala nejasnosti v informaciach, ktorda uchadzac
poskytol podla § 53 ods. 1 zdkona, pricom v Ziadosti urcila jednoznacné pozZiadavky na
sposob dorucenia pozadovaného vysvetlenia ponuky prostrednictvom elektronického
systému EVOservis (...), ako lehotu na dorucenie pozadovaného vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky uchdadzacom. Ziadost o vysvetlenie (...) dorucil verejny obstardavatel
uchadzacovi prostrednictvom certifikovaného elektronického systéemu EVOservis, (...) dna
05.05.2020, ako vyplhyva zo zaznamov nachadzajucich sa v uvedenom systéme, a teda bol
splneny zdkonny predpoklad pre zacatie plynutia lehoty na dorucenie vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky uchadzacom urcenej v Ziadosti o vysvetlenie ponuky verejnym
obstaravatelom v sulade s § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1. zakona o verejnom obstaravani.
Uchadzac dna 13.05.2020 dorucil vysvetlenie ponuky (...) verejnému obstaravatelovi.
Komisia na vyhodnotenie ponuk (...) ndasledne poslala vysvetlenie uchdadzaca znalcovi na
odborné posudenie. Odborny posudok tvori prilohu ¢.1 tohto listu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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V odbornom posudku boli uvedené hlavné nedostatky a chyby:

1. Lehoty oddebnenia konstrukcnych prvkov, ktoré uvadza uchadzac su prilis kratke.
Bezné technologicky redlne lehoty oddebnenia stlpov a stien sii 1 — 2 dni, uchddzac
uvadza technologicku prestavku pre oddebnenie len 0,5 dna. U stropov su technologicky
redlne lehoty pre oddebnenie 4 — 7 dni, bezne uvadzanda hodnota je 5 dni, pre
odstranenie podoprenia 21 dni, na poslednom poschodi 14 dni. Uchadzac¢ uvadza
technologicku prestavku len 2 dni pre oddebnenie a pre odstranenie podoprenia 5 dni,
¢o je technologicky chybné a mohlo by viest' k zruteniu nosnej konstrukcie. Pre
schodisko su bezné hodnoty podobné ako pre stropy, uchdidzac uvadza 1 den na
oddebnenie a 3 dni na odstranenie podoprenia.

2. Pri mnohych procesoch v harmonograme uchadzac uvadza mernu jednotku kpl, aj ked’
vo vykaze vymer je uvedené konkrétne mnozstvo, co je zmdtocné. Jednd sa hlavne o
montdz stlpov, debnenie, vystuz a betondz schodist, priecky, realizacia kanalizdcie,
vodovodu, kurenia, vzduchotechniky a hlavne realizdcia vnutornych povrchovych uprav
(omietok). U tychto procesov bola doba ich realizacie najprv urcend technickym
odhadom a ndasledne bola spdtne spocitana akadsi norma casu a sucinitel’ napdtia
noriem, tak aby ,,nieco” vyslo a aby tam boli prislusné cisla. Takto urcené doby
procesov su vo vicSine urcené chybne, hlavne co sa tyka vnutornych omietok, ktorych
Jje podla vykazu vymer 2664,26 m2 plus 211,45 m2 obkladov stien, ktoré chce uchadzac
zrealizovat' za 5 dni so Siestimi pracovnikmi.

3. Taktiez je mozné uspesne spochybnit aj niektoré normy casu, ktoré su uvedené pri
procesoch s fyzickou mernou jednotkou, kde je objem prac prevzaty z rozpoctu, hlavne
pri stropnych konStrukcidach, kde obvyklé normy casu pre debnenie a podpernu
konstrukciu su 1,31 Nh/m2, pricom uchadzac uvadza 0,24 Nh/m2. Pre vystuz stropov je
beznd norma casu 27,6 Nh/t, pricom uchadzac uvdadza 7,95 Nh/t a pre betonaz stropnych
konStrukcii je bezne pouzivana norma casu 0,96 Nh/m3, pricom uchddzac uvadza len
0,15 Nh/m3.

4. Rovnako dalsie doby realizdacie niektorych cinnosti su neredlne (montaz stresného
plasta za 5 dni nie je mozné zrealizovat, realizacia priecok za 5 dni je nemozna, montaz
okien a vonkajsich dveri za 4 dni je tiez nemozna. Uchddzac planuje realizaciu omietok
za 5 dni (!!), pricom vzhladom k vyssie uvedenému mnozstvu a obvyklej norme casu je
Nutné pocitat’ so 14 pracovnymi diiami v dvojsmennej prevadzke pri 9 pracovnikoch v
pracovnej smene. Aj lehoty konstrukcnych prvkov fasdady su neprimerane kratke v
porovnani s modelom postupu vystavby predlozenym autorom posudku. Nie je teda
divu, Ze pri pouziti takychto hodnot mohol uchadzac dospiet’ k celkovej lehote vystavby
40 dni.

Na zaklade uvedenych skutocnosti komisia verejného obstardvatela konstatuje, Ze uchadzac

v stanovenej lehote sice dorucil pozadované vysvetlenie ponuky (...). Pisomné vysvetlenie

ponuky nebolo svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podl’a § 53 ods. 5 pism. d) zakona

0 verejnom obstardvani ponuku verejny obstardavatel’ vylucil. Ponuka je neprijatel’'nd

vzhl’adom k neredlnej lehote vystavby a vysokému riziku nedokoncenia diela v

pozadovanom termine, nedodriania technologickych postupov, ¢o by sa prejavilo na

kvalite a bezpecnosti vykonaného diela. Na zdklade vysSie uvedenych dovodov verejny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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obstaravatel’ musel rozhodnut’ o vyluceni ponuky uchdadzaca podla § 53 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstardvani. (...) "

Prilohu oznamenia o vyliceni navrhovatel'a zo dia 09.06.2020 tvoril odborny posudok
s nazvom ,,0dborny posudek a expertiza postupu realizace akce Skolské telocviGiia v obci
Cifer — zazemie a nadstavba s cilem stanoveni co nejkratsi lhiity vystavby*, vypracovany p.
XY zo dna 30.05.2020, z ktorého z Casti 7 vyplyvaju nasledovné zavery, cit.: ,,7 Posouzeni
dokumenti vysvétleni nabidky firmy XX. Nabidka firmy XX uvadi jako celkovou lhitu
vystavby 40 pracovnich dnt. Lze konstatovat, Zze dokumenty predlozené ve vysvétleni této
lhiity jsou vypracovany formalné velmi peclivé a obsahuji dilezité idaje pro vypocet dob
procest i celkové doby akce. Ocenuji, Ze uchazec v technologickém rozboru (normalu) a
harmonogramu uvadi i vypocet celkové pracnosti jednotlivych polozek na zékladé objemut
produktu a svych podnikovych norem casu, které jsou vSak bohuzel zpochybnitelné a
mnohdy nerealné. Celkové€ lze konstatovat, ze lhita vystavby deklarovanad uchazecem XX
je z technologickych divodt naprosto nerealna. Hlavni nedostatky a chyby vidim v
nasledujicich bodech:

1. Lhiity odbednéni konstrukénich prvka, které uvadi uchazec, jsou pftili§ kratké. Bézné
technologicky realné lhiity odbednéni u sloupti a stén jsou 1 — 2 dny, uchaze¢ uvadi pouze
technologickou piestavku pro odbednéni 0,5 dne. U stropt jsou technologicky realné lhity
odbednéni 4 — 7 dni, bézn¢ uvadéna hodnota je 5 dni, pro odstranéni podepieni 21 dni, v
poslednim patfe pak 14 dni, uchaze¢ uvadi pouze 2 dny technologickou ptestavku pro
odbednéni a pro odstranéni podepieni 5 dni, coz je technologicky naprosto chybné a mohlo
by vést i ke zficeni nosné konstrukce. Pro schodisté jsou bézné hodnoty podobné jako pro
stropy, uchaze¢ uvadi 1 den pro odbednéni a 3 dny pro odstranéni podepieni.

2. U fady procest v harmonogramu uchazece je pouzita mérnd jednotka 1 kpl, pfestoze ve
vykazu vymér je uvedeno konkrétni mnozstvi produktu, coZ je samoziejmé zmatecné. Jedna
se zejména o vyztuz sloupt, bednéni a vyztuz privlakd, bednéni, vyztuz a betonaz schodist,
pticky, realizaci kanalizace, vodovodu, topeni, vzduchotechniky 1 montdZe elektra a
zejména provadéni vnitinich povrchovych tprav (omitek). U téchto procest je patrné, ze
doba jejich provadéni byla nejprve urcena technickym odhadem a nésledné byla zpétné
spoCtena jakasi norma Casu (nazvana v dokumentech uchazece jednotkovou normovou
pracnosti) a soucinitel napéti norem, tak aby ,,néco* vyslo a aby tam byla piislusna ¢isla.
Takto urené doby procest jsou ve velké vétSiné urceny chybné, zejména co se tyce
vnitinich omitek, kterych je dle vykazu vymér 2664.26 m2 (!) plus 211,45 m2 obkladt stén,
které chce uchazec¢ provést na obou patrech za 5 dnti (!) se Sesti pracovniky, dale zdravotné
technickych instalaci (kanalizace, vodovod, plyn) a elektroinstalaci, jejichz lhity realizace
uvedené v harmonogramu uchazece jsou velmi neptfiméiené kratke.

3. Lze Gspésné zpochybnit 1 nékteré normy casu, které jsou uvedeny u procesu s fyzickou
meérnou jednotkou, kde objem praci je pievzat z rozpoctu, zejména u stropnich konstruket,
kde obvyklé normy casu pro bednéni a podpérnou konstrukci je 1,31 Nh/m2, pfi¢emz
uchaze¢ uvadi 0,24 Nh/m2, pro vyztuz stropll je bézna norma casu 27,6 Nh/t, pficemz
uchaze¢ uvadi 7,95 Nh/t a pro betonaz stropnich konstrukci je bézné uzivana norma casu
0,96 Nh/m3, pticemz uchaze¢ uvadi jen 0,15 Nh/m3.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12
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4. Rovnéz dalsi doby realizace nékterych Cinnosti jsou naprosto nerealné (montéaz stiesniho
plasté za 5 dnl absolutné nelze provést, provedeni zdénych pticek za 5 dnil je naprosto
nemozné, montaz oken a vnéjSich dveti za 4 dny je téZ nemoznéa a mohl bych jmenovat dalsi
procesy. Uchaze¢ planuje provedeni omitek za 5 dnd (!!), pficemz vzhledem k vyse
uvedenému mnozstvi a obvyklé normé ¢asu je nutno pocitat se 14 pracovnimi dny ve
dvousménném provozu pi1 9 pracovnicich v pracovni ¢eté. I lhity konstrukénich prvkt
fasady jsou nepfimétené kratké ve srovnani s modelem postupu vystavby predlozenym
autorem posudku.

Neni tedy divu, ze pii pouziti takovychto hodnot mohl uchaze¢ dospét k celkové lhité
vystavby 40 dni. Je tieba vSeobecné¢ konstatovat a ocenit, ze v harmonogramu jsou v
grafické casti Carami vyznaceny doby realizace jednotlivych pochodi (realizace
rozpoctovych polozek) ve dnech, celkové rezervy i technologické vazby plynouci z
navaznosti jednotlivych stavebnich procest a z jejich prostorového ¢lenéni, které uchazec
pravdépodobné nenavrhl chybné. Nékteré diilezité vazby vSak v harmonogramu uchazece
chybi, napft. vazba ukonceni elektroinstalaci az min. 2 — 3 dny po ukonceni sttesniho plaste.
Do elektroinstalaci pfece absolutné nesmi prset. V harmonogramu uchazece je modelovana
instalace elektro 20. — 22. den, pfi¢emz s ukoncenim stie$niho plasté se pocita az 26. — 27.
dne. V grafu potieby pracovnikll v €ase je v modelu uchaze¢e maximalni hodnota 40
pracovnikl ve Spicce. Autor posudku si pro zajimavost vytvofil variantni model realizace
stavby na zaklad¢ ptedlozeného s limitem 40 pracovnikl po celou dobu vystavby. Pfi tomto
limitu, za pouziti vymér, norem casu, a sménového ¢asového fondu dle modelu autora
posudku, vychazi technologicky redlna lhita celé vystavby 68 dnd. Z vyse uvedenych
duvodd je lhdta vystavby urCena v harmonogramu uchazeCe naprosto chybna a
technologicky neredlna. Cely model uchazece je pro fizeni stavby a urceni technologické
lhiity vystavby celé akce bohuzel nedostatecny. Zavérem je mozno konstatovat, ze model
realizace akce navrzeny firmou XX je zpracovan na zaklad¢é chybnych hodnot norem ¢asu
a objemu fady procest, i v mnoha ptipadech nespravné technologicky a obsahuje podstatné
chyby, takze by jej nebylo mozné pouzit pro fizeni stavby. Celkova lhtita vystavby, ktera je
v ném stanovena, je 1 vzhledem k vySe uvedenym chybam stanovena nespravné a je
technologicky neredlna. Podle zminéného harmonogramu by bylo naprosto nemozné
realizovat akci hospodarng, kvalitng, bezpetné a vykonné ve Ilhatg, kterd je v
harmonogramu navrZena.“.

Pravny ramec

Podlaust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zékona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrZat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



32.

33.

34.

35.

36.

Podl'a prvej vety ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ s povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na
preskimatel'nost’” rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podl’a ust. § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani sa ponuky vyhodnocuju na zaklade

a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas Zivotného
cyklu alebo

C) najnizSej ceny.

Podrla ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o
zédkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla ust. § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka

ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia

pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu
podstatné. Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava
podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podrla ust. § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stilade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Podl'a ust. § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadzac¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 tohto ustanovenia.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad na avod objasiiuje dovod svojho meritérneho rozhodnutia o predmetnych namietkach
navrhovatela, hoci v ramci preskiimania procesnych podmienok na zacatie konania vo veci
namietok navrhovatel'a zistil, ze v predmetnych namietkach navrhovatel'a chyba jedna
z formélnych ndleZitosti ndmietok, konkrétne v zmysle § 170 ods. 5 pism. f) zikona
0 verejnom obstardvani ndvrh na rozhodnutie o ndmietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2
tohto zakona, ¢o malo, resp. mohlo byt dovodom na zastavenie konania podla § 174 ods. 1
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Na uvedenu skuto¢nost’ poukazuje aj kontrolovany
v ramci vyjadrenia k namietkam navrhovatel'a (bod 19 tohto rozhodnutia). Urad na tomto
mieste poukazuje na uznesenie US SR & IV. US 19/2012-13 o prilisnom formalizme,
v ktorom US SR skonstatoval, Ze pod prehnanym formalizmom sa rozumie ,, interpretdicia
ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni Ziadnu
rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel prdavnej upravy“, ako aj na
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 Cdo 128/2010, z ktorého vyplyva cit.: ,,Sud totiz neméze
urcitému ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej
skladbe, logike, zvolenej argumentdcii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu iikonu ticastnika...“. Urad v zmysle uvedeného konstatuje, Ze hoci
navrhovatel’ v predmetnych namietkach vyslovne neuviedol pre urad navrh na rozhodnutie
0 namietkach, z oznacenia, obsahu a vnatornej skladby namietok, ktoré smeruju podla §
170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyliceniu, je mozné vyvodit, ze
navrhovatel' podanymi ndmietkami pozaduje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit’ rozhodnutie
0 vylu¢eni navrhovatela. V kontexte uvedeného urad Vvtomto konkrétnom pripade
nepristupil k zastaveniu konania podla § 174 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, ale pristipil k preskimaniu namietok navrhovatela za ucelom vydania
meritorneho rozhodnutia vo veci same;.

Ako uz trad uviedol, ndmietky navrhovatel'a smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyliceniu jeho ponuky z predmetného verejného
obstaravania. Navrhovatel vo svojich ndmietkach uvéadza, Ze posudok, ktory si dal
kontrolovany vypracovat’ neméze akceptovat ako dovod na vylucenie, pretoze podl'a jeho
slov obsahuje mnoZstvo chyb, nepravdivych a skresl'ujucich informacii. Naopak
kontrolovany je toho ndzoru, Ze sa navrhovatel' k odbornému posudku vyjadril bez vecnej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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argumentacie iba jeho spochybiiovanim a zaroven k svojmu vyjadreniu Kk podanym
namietkam predlozil d’alSie odborné vyjadrenie odbornika (bod 18 tohto rozhodnutia), ktoré
si dal kontrolovany vypracovat’ k podanym ndmietkam.

Urad pre uplnost’ dodava, Ze ti¢elom tohto konania nie je postdenie, &i navrhovatel'ova
ponuka, konkrétne lehota vystavby, je mimoriadne nizka, ale posudenie, ¢i postup
kontrolovaného, ktory predchéddzal vyluCeniu ponuky navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania bol uskutocneny v sulade so zadkonom o verejnom obstaravani a
teda, ¢i dovod, na ktorom kontrolovany zalozil vylic¢enie ponuky navrhovatela bol
zékonny.

Urad uvadza, Ze v prvom rade sa zaoberal skutoénostami, ktoré predchadzali vylageniu
ponuky navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania. Urad poukazuje na vyzvu na
predkladanie ponuk a sutazné podklady (body 21 a 22 tohto rozhodnutia), z ktorych je
zrejmé, ze kontrolovany si v predmetnom verejnom obstaravani urcil na vyhodnotenie
pontk kritérium najlepSiecho pomeru ceny a kvality (lehota vystavby), ktorym pridelil
rozdielnu relativau védhu (70 cena : 30 lehota vystavby). V zmysle uvedeného urad dodéva,
ze kontrolovany je opravneny si stanovit’ kritérium na vyhodnotenie ponuk v sulade s ust.
§ 44 zakona o verejnom obstaravani. Urad tiez dod4va, Ze ciePom kritérii na vyhodnotenie
ponuk je urcit’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, pricom ponuky sa vyhodnocuju na
zaklade kritérii, ktorymi mézu byt: najlepsi pomer ceny a kvality, naklady pouzitim

vwe

cena.

Ako uz urad uviedol, vylticeniu ponuky navrhovatel'a predchadzala kontrolovaného Ziadost’
0 vysvetlenie MNP - lehota vystavby zo dia 04.05.2020 (bod 26 tohto rozhodnutia)
dorugena navrhovatel'ovi prostrednictvom IS evoservis diia 05.05.2020. Urad preskiimanim
predmetnej Ziadosti zistil, ze kontrolovany v ponuke navrhovatela identifikoval
mimoriadne nizku ponuku, konkrétne mimoriadne nizku lehotu vystavby. Kontrolovany
v uvedenej ziadosti konStatoval, Ze navrhovatelom ponuknutd lehota vystavby 40
pracovnych dni je neprimerane nizka v stvislosti s dodrZzanim technologickych postupov,
naslednou uroviiou kvality prac a redlnou dobou vystavby vyplyvajucou z projektovej
dokumentacie a predlozenych poniik ostatnych uchadzadov. Dalej tiez kontrolovany
Vv predmetnej Ziadosti poukdzal na ust. § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a uvadza
konkrétne percentd o kolko je navrhovatelova lehota vystavby niZSia v porovnani s
priemerom lehdt ostatnych uchddzaCov atieZz v porovnani s druhou najniZSou lehotou.
V zmysle uvedeného urad dodava, Ze hoci sa kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie MNP -
lehota vystavby odvolava na ust. § 53 ods. 1, resp. ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, urad konStatuje, ze ust. § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
mozno uplatnit’ iba vo vzt’ahu k cenovému Kritériu a nie Kk lehote vystavby. Z obsahu
Ziadosti o vysvetlenie je uradu zrejmé, Ze kontrolovany resp. komisia kontrolovaného
mala nejasnosti k lehote vystavby a harmonogramu prac, ktory navrhovatel
predlozil. V nadviznosti na uvedené Kkontrolovany zaroven V predmetnej Zziadosti
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0 vysvetlenie MNP — lehota vystavby uviedol, Ze na zdovodnenie mimoriadne nizkej lehoty
vystavby od navrhovatela pozaduje predlozenie konkrétnych dokazov, priCom do
vysvetlenia mal navrhovatel’ dolozit: 1. Technologicky rozbor, 2. Supis vézieb sietového
grafu, 3. Harmonogram, 4. Casopriestorovy graf, 5. Graf potreby pracovnikov a graf
potreby financii a 6. Technicku spravu (bod 26 tohto rozhodnutia).

Dalej trad preskiimal aj samotnti odpoved’ navrhovatela (bod 27 tohto rozhodnutia), ktor
navrhovatel v lehote dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS evoservis. Ako
z predloZzenej dokumentécie a navrhovatel'ovej odpovede vyplyva, navrhovatel’ predlozil
jednotlivé kontrolovanym pozadované doklady v PDF formate ako aj naskenované
originaly (technologicky rozbor, sietovy graf, harmonogram, atd’.). Nasledne kontrolovany
predlozent odpoved’ spolu s pozadovanymi dokladmi nechal odborne posudit’ odbornikovi.
Ako d’alej z predlozenej dokumentacie vyplyva, konkrétne z oznamenia o vyluceni (bod 28
tohto rozhodnutia), ktorého prilohu tvori odborny posudok, urad uvadza, Ze kontrolovany
rozhodol o vyli¢eni ponuky navrhovatela z predmetného verejného obstaravania
podla § 53 ods. 5 pism. d) zaikona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze navrhovatelom
predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v silade s poZiadavkou podla §
53 ods. 1 tohto zakona.

Urad v savislosti s procesom vyhodnocovania ponitik uchadzadov poukazuje na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne na princip transparentnosti, ktory je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom je
akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitatené, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovate’né. Na tomto mieste Urad
zdoraziiuje, Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponuky uchddzaca ako
mimoriadne nizkej musi byt’ v sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. z
ukonov verejného obstaravatel'a musi byt zrejmé, na zéklade ktorych skutocnosti dospel k
zaveru, Ze navrhovatel'ova ponuka, resp. navrhy na plnenie kritérii si mimoriadne nizke.
Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani je
kontrolovany povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na
preskiimatel'nost’” rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Urad d’alej uvadza, Ze in§titit mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 53 ods. 2 aZ
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a jeho ti¢elom je chranit’ verejného obstaravatel’a
pred neseridznymi ponukami, pri€om diskrecnd tivaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vyluénej pradvomoci verejného obstaravatel’a, resp.
jeho komisie na vyhodnotenie pontuk. Pokial’ sa v§ak navrh na plnenie kritérii javi ako
mimoriadne nizky vo vztahu k obstardvanému predmetu zdkazky, je potrebné vyuzit
inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky. Na zaklade preskiimania postupu
kontrolovaného, ktory uplatnil vo vztahu k vyhodnocovaniu ponuky navrhovatel’a je iradu
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zrejmé, ze kontrolovany mal pochybnosti o realnosti navrhovatelom pontkanej lehoty
vystavby 40 pracovnych dni.

Urad v tejto stvislosti tiez uvadza, e verejny obstardvatel ma pristapit k vyli¢eniu
uchadzaca az po predchadzajicom riadnom zvazeni vsetkych zdkonnych moznosti, tak aby
vyluCenie uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak verejny
obstaravatel’ rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zdkonom
o0 verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze vyludenie
uchadzaca musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené.

Urad dalej konstatuje, Ze jeho ulohou nie je suplovat odbornii &innost komisie
kontrolovaného, t. j. tlohou uradu nie je hodnotit’ ponuky jednotlivych uchadzacov,
nakol'ko to je v kompetencii komisie, ktora ma mat’ na ucely posudenia akychkol'vek
aspektov ponuky uchadzacov, a teda aj postdenia mimoriadne nizkej ponuky, nalezita
odbornost’ zodpovedajucu predmetu zdkazky. AvSak urad, vykondva dohlad nad
dodrziavanim povinnosti vyplyvajicich verejnému obstaravatelovi, obstardvatelovi a
osobam podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani z tohto zakona, a teda aj dohl'ad nad
vyhodnotenim ponuk a nad postidenim mimoriadne nizkej ponuky zo strany komisie, ktoré
by malo byt transparentné a preskimatelné. V tomto pripade vSak urad na podklade
preskimania dokumentéacie kontrolovaného vratane procesu vysvetlovania, ktoré
predchadzalo vyluceniu ponuky navrhovatel'a ma za to, zZe postup komisie kontrolované¢ho
je nepreskimatelny a netransparentny, nakol’ko kontrolovany nekonfrontoval navrhovatel’a
S0 svojimi zisteniami z odborného posudku, ale rovno ponuku navrhovatela na zaklade
tohto odborného posudku vyluéil.

Ako uz trad uviedol, kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky — lehoty vystavby ajeho nasledni odpoved predlozil na odborné postdenie
odbornikovi. Urad ma vsak za to, Ze v zmysle principu transparentnosti mal kontrolovany
so svojimi zisteniami konfrontovat’ navrhovatel’a a prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie
opdtovne ziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky — lehoty vystavby
vo svetle novych zisteni. Urad nespochybiiuje konanie kontrolovaného, konkrétne, Ze si dal
vypracovat’ odborny posudok v ramci procesu vyhodnocovania, av§ak vzhladom na
uvedené zistenia v odbornom posudku mal kontrolovany konfrontovat’ s tymito zisteniami
navrhovatel'a a opdtovne poziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie. Nie je v stilade s principom
transparentnosti, ak sa navrhovatel’ dozvie o okolnostiach, ktoré¢ mali vplyv na jeho d’alSiu
ucast’ v procese verejného obstardvania, konkrétne o okolnostiach, ktoré vylucili jeho
ponuku az z prilohy oznamenia o vyli¢eni jeho ponuky, z odborného posudku, nakolko
kontrolovany neposkytol navrhovatelovi moznost' niektoré sporné otazky vyplyvajice
Z odborného posudenia dovysvetlit, objasnit. Okrem iné¢ho urad preskimanim obsahu
ziadosti o vysvetlenie MNP — lehota vystavby a nasledne navrhovatel'ovej odpovede nema
za preukazané, Ze by vysvetlenie navrhovatela nebolo v stilade s poziadavkou podl'a § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, tak ako uvadza kontrolovany v ozndmeni o vylucenti.
Urad konstatuje, Ze odpoved’ navrhovatel'a kore§ponduje s tym, ¢o kontrolovany pozadoval
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49,

50.

51.

52.

vysvetlit’ a ¢o ziadal predlozit. Inak povedané trad nezistil, Ze by odpoved’ navrhovatela
a nim predlozené dokumenty, o ktoré ziadala komisia kontrolovaného neboli predlozené, t.
J. ze by navrhovatel'om predlozené vysvetlenie ponuky nebolo svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podla odseku 1, v sulade s tym, ¢o kontrolovany Ziadal vysvetlit. Urad
V tejto suvislosti poukazuje, ze ak mala komisia za to, ze pozadované vysvetlenie
navrhovatel'a nie je vo vdzbe na odborné posudenie, ktoré si vyziadal kontrolovany
dostato¢né, alebo z neho nie je mozné vyvodit’ uréité zavery, bol povinny kontrolovany
vyuzit’' inStitat vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a to aj
opakovane, pretoze vyliéenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému
kontrolovany ma pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vsetkych skutocnosti.
V sulade s vyssie uvedenym, preto urad nema za preukdzané, ze uchddzacom predlozené
vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1, t. j. ze
vylucenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
bolo zdkonné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podla ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o
preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolovan¢ho bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podla ust. § 175 ods. 8 zédkona o verejnom obstardvani urad je povinny v oddévodneni

rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zadkona.

Urad v silade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) zadkona o verejnom
obstaravani v spojeni s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 ziakona o
verejnom obstaravani, nakol’ko pristipil k vyli¢eniu ponuky navrhovatel’a (z dovodu,
Ze navrhovatelom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v silade
S poziadavkou podl’a § 53 ods. 1 tohto zakona), bez naleZitého zistenia skutkového
stavu. Napriek tomu, Ze navrhovatel’ v stanovenej lehote predlozil kontrolovanému na
jeho Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky svoju odpoved’ spolu s
pozadovanymi dokladmi, kontrolovany sa so skuto¢nostami uvedenymi v tomto
vysvetleni ako aj s predloZenymi dokladmi dostato¢ne nevysporiadal, hoci si dal
vypracovat’ odborny posudok, na ziaklade ktorého pristupil k vyliceniu ponuky
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53.

54.

55.

navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania. Tym, Ze kontrolovany nevyuzil
opétovne institat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, prostrednictvom ktorého by
konfrontoval navrhovatela so zistenymi skuto¢nost’ami z odborného posudku, ktoré
u kontrolovaného nad’alej indikovali, Ze ponuka navrhovatel’a moZe byt’ vo vzt'ahu k
predmetu zakazky mimoriadne nizka, postupoval v rozpore s principom
transparentnosti podPa § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
musi byt’ kazdy ikon verejného obstaravatel’a preskimatel’ny a nie arbitrarny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti irad pristipil k vydaniu rozhodnutia podl’a § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda k nariadeniu odstrianenia
protipravneho stavu, nakol’ko kontrolovany vylicil ponuku navrhovatel’a v rozpore s
§ 53 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, pricom toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze sa tymto
postupom Kkontrolovaného znemoznilo navrhovatel’ovi pokracovat’ v predmetnom
verejnom obstaravani a navrhovatel’ by sa teda nemohol potencialne stat’ ispeSnym
uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani a zaroven sa kontrolovany mohol
pripravit’ o ziskanie ekonomicky najvyhodnejsSej ponuky.

Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist’ uvedenému poruseniu zakona o
verejnom obstaravani, urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze v buducnosti by mal kontrolovany v druhovo rovnakej veci pri
vyhodnocovani ponuk postupovat’ tak, aby pri vyliceni uchadzaca z dovodu, Ze nim
predloZené pisomné vysvetlenie ponuky nie je v siilade s jeho poZziadavkou, dokazal
predmetny nestlad nespochybnitene preukazat. V pripade pochybnosti
kontrolovaného, vyplyvajuicich z uchadza¢om predloZenych dokladov, o tom, ¢i dany
uchadza¢ je schopny zrealizovat’ zikazku v nim ponukanej lehote vystavby ma
kontrolovany vyuzit’ inStitut vysvetlenia ponuky, resp. vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky, a to aj opakovane, pri¢om Ziadost' o vysvetlenie ponuky, adresovant
uchadzacdovi, ma formulovat’ jasne a konkrétne, t. j. ma uviest’ konkrétne skutocnosti
aj vo svetle novych zisteni (na zaklade odborného posudku), na zaklade ktorych sa
domnieva, Ze uchadza¢om navrhovana lehota vystavby uvedena v ponuke je nereialna
a konfrontovat’ s nimi uchadza¢a. Urad zaroveii odporica kontrolovanému, aby
proces vyhodnocovania ponuk uskutociioval v sulade s principom transparentnosti
zakotvenym v § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani a pri vyliceni uchadzaca v

oznameni o jeho vyliceni nilezZitym sposobom ododvodnil, pre€o nim predloZené
pisomné vysvetlenie nie je v silade s poZiadavkou kontrolovaného. Urad v tejto
suvislosti tieZ odporuc¢a kontrolovanému pristiupit’ k vyliceniu uchadzaca az po
predchadzajicom riadnom zvazeni vSetkych zakonnych moZnosti, tak aby vylicenie
uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio.

Podla ust. § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym Uradu znamym uchadza¢om, zdujemcom a t¢astnikom.
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56. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

57. Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

58.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu, ktort zlozil na ucet uradu dia 19.06.2020 vo vyske 2000,- EUR, do
30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze Gcastnik konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podl'a
§ 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doruené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Obec Cifer, Nam. A. Hlinku 31, 919 43 Cifer, ICO: 00312347 — kontrolovany

3. TORVO SK s. r. 0., Pri trati 15/A, 821 06 Bratislava, ICO: 51910489 — zastupca
kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie 22



