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Bratislava 22.6.2020
Cislo: 4381-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XXX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zédkona proti podmienkam
uvedenym V inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej stt'azi na
predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Modernizacia stabilného hasiaceho zariadenia v
objektoch tunela Branisko Referencné cislo: 60302/2019/11%, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Diibravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919001 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 23. 12.
2019 pod znackou 2019/S 247-608450 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 261/2019 dia
27.12. 2019 pod znackou 35975 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie nariad’uje kontrolovanému podla § 175 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zruSit’® verejni sutaz na predmet zdkazky ,,Modernizacia
stabilného hasiaceho zariadenia v objektoch tunela Branisko Referen¢né ¢islo:
60302/2019/11%, vyhlasenu verejnym obstardvatelom Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001 v Uradnom vestniku Europskej tnie
dia 23. 12. 2019 pod znackou 2019/S 247-608450 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 261/2019 dna 27. 12. 2019 pod znackou 35975 — MST, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad®)
dia 14. 2. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovanému boli dorufené namietky navrhovatela dna 13. 2. 2020
v elektronickej podobe, funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez informacény systém JOSEPHINE.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zdujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zdkona o verejnom obstardavani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky
subjekt, ktory mé zaujem o Gcast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo
verejnom obstardvani je moZzné povazovat skutoCnost, Ze konkrétny subjekt pristapil k
prevzatiu sutaznych podkladov a néslednému obozndmeniu sa s ich obsahom. Z obsahu
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predloZzenych namietok ma urad za preukdzané, Ze navrhovatel sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim némietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ti¢et Gradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu dia
13. 2. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad na zdklade vysSie uvedeného konstatuje, ze boli splnené vsetky zdkonom stanovené
podmienky konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode podanych namietok uvadza, ze dia 28. 1. 2020 dorucil kontrolovanému
ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, ktort kontrolovany
zamietol podl'a § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to listom ozndmenie
o0 vysledku vybavenia ziadosti o napravu, ktory bol navrhovatelovi doruceny 4. 2. 2020.
Navrhovatel’ taktiez uvadza, ze ma zaujem zucastnit’ sa tohto verejného obstaravania, ked’ze
dlhodobo podnika v oblasti dodavok a realizacii stabilnych hasiacich zariadeni vSetkych
druhov a je schopny uvedenu zakazku realne splnit’.

V prvom bode namietok navrhovatel’ namieta podmienku tGcasti vyZzadovani kontrolovanym
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ato konkrétne minimalnu
pozadovanu Uroven Standardov, ktor kontrolovany stanovil v tomto verejnom obstaravani
pri predmetnej podmienke ucasti. Navrhovatel povazuje predmetni podmienku ucasti tak,
ako je naformulovand za neprimeranu a stanovent v rozpore S principmi verejného
obstaravania, priCom vtejto suvislosti poukazuje na podstatu principu rovnakého
zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov ako aj na ucel principu
hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel taktiez cituje § 10 ods. 2 ako aj § 38 ods. 5 zédkona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel' konStatuje, Ze medzi obvyklé porusSenia principov
verejného obstaravania patri nastavenie podmienok verejného obstardvania, ktoré bez
objektivneho dovodu umoznuju sutazit’ len mensSiemu poctu hospodarskych subjektov a tym
zvyhodiuji urcita skupinu zaujemcov alebo uchadzacov.

Podla ndzoru navrhovatel’a citovand podmienka ti¢asti neodévodnene stanovuje predloZenie
len referencie, resp. referencii, preukazujice uskuto¢nenie dodavky a realizacie predmetu
zékazky rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky - dodavku a
realizdciu stabilného hasiaceho zariadenia plynového, pricom sucasne stanovuje d’alSie
podmienky ako (1) min. objem referencie, resp. referencii vo vyske 450 000,- EUR bez DPH
za rozhodné obdobie 3 roky od vyhldsenia verejného obstaravania a (2) maximalne 5
referencii zapocitatelnych do tohto objemu a (3) jedna referencia musi byt minimalne v
hodnote 250 000,- EUR bez DPH.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vo vSeobecnosti zdkazky na plynové stabilné hasiace zariadenie
st v praxi oproti inym druhom stabilnych hasiacich zariadeni menej ¢asté a v objemoch
stanovenych v citovanej podmienke ucasti (referencie min. spolu 450 000,- EUR bez DPH
s tym, Ze jedna musi mat hodnotu miniméalne 250 000,- EUR bez DPH) za stcasného
dodrzania rozhodného obdobia a maximalneho poctu referencii zapocitatelnych do tohto
objemu (maximalne 5 referencii) st vePmi ojedinelé (ak vobec také boli) a navrhovatel’
povaZuje tiuto podmienku za nesplnitelnu aj pre subjekty (ako je on sam), u ktorych
je predpoklad riadneho plnenia predmetu zakazky - teda za neprimerani a
diskriminanii a v rozpore s principmi verejného obstariavania. Ani etablované
spoloc¢nosti dlhodobo pésobiace na trhu dodévok a realizacii stabilnych hasiacich zariadeni
(pozn. vsetkych druhov) a dosahujuce na tomto segmente vysoké obraty podla nazoru
navrhovatel'a nedokazu uvedent podmienku tak, ako je stanovena splnit’.

Konkrétne prave stanovenie poziadavky, ze referencia resp. referencie sa musia tykat’ len
plynovych stabilnych hasiacich zariadeni povazuje navrhovatel’ za neprimerané, diskriminacné
a Vv rozpore s principmi verejného obstardvania, pretoze neoddvodnene limituje zaujem
potencidlnych uchadzacov (akym je aj navrhovatel’) zacastnit’ sa verejného obstaravania, ¢im
sa zaroven obmedzuje u¢innd a zdrava hospodarska sut’az a tym sa eliminuje moznost’ ziskat,
¢o najvyhodnejSiu ponuku. Vylucuju sa tak podl'a navrhovatela neodovodnene spolo¢nosti
(akou je aj navrhovatel’), ktoré maji tspesné skusenosti z projektov stabilnych hasiacich
zariadeni inych typov (napr. penové, vodné) v rozhodnom obdobi v ovel'a vacsich objemoch
ako je vyzadované, pricom u nich je rovnako predpoklad uspesnej realizacie predmetu
zakazky. Vo vSeobecnosti spolo¢nosti dlhodobo pdsobiace na trhu dodévok a realizicii
stabilnych hasiacich zariadeni (akou je aj navrhovatel’) podnikaju vo vSetkych typoch tychto
zariadeni, ¢i uz ide o vodné, penové alebo plynové stabilné hasiace zariadenia. To, Ze by tieto
spoloc¢nosti nemali dostatok referencii konkrétneho typu stabilného hasiaceho zariadenia prave
v uréenom rozhodnom obdobi (hoci za celkovil dobu existencie ich vykonali dostatok) podl'a
nazoru navrhovatela neznamend, ze by neboli odborne a technicky sposobilé. Aj takéto
spoloc¢nosti st sposobilé nepochybne predmet zédkazky redlne splnit. V neposlednom rade
podla navrhovatela technicki a odbornu spdsobilost’ garantuje aj registracia stabilného
hasiaceho zariadenia ako poZziarnotechnického zariadenia na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky podla § 11d zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane pred poziarmi®). Utelom podmienok uéasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti je dosiahnut’, aby sa verejného obstaravania zacastnili
iba taky zdujemcovia alebo uchadzaci, ktori st po technickej a odbornej stranke schopni
zakazku redlne plnit. Navrhovatel’ ma za to, ze takyto ucel nesleduje stanovenie poZiadavky
na predloZenie len referencii oh’adom plynovych stabilnych hasiacich zariadeni.

Inak povedané aj subjekty, ktoré nemaji poZzadovany objem referencii plynovych stabilnych
hasiacich zariadeni, avSak také objemy maji v inych druhoch stabilnych hasiacich zariadeni
(resp. aj v ovela vicSich objemoch a komplikovanejSich zédkazkach) resp. v kombinacii s
inymi druhmi stabilnych hasiacich zariadeni v rozhodnom obdobi st podla navrhovatela
schopné po technickej a odbornej stranke redlne plnit predmet zdkazky. Je potrebné si
uvedomit’ podl'a navrhovatel’a, Ze vSetky druhy stabilnych hasiacich zariadeni st principialne
totoznym zariadenim, na ktoré sa a aplikuje totozna legislativa, liSiace sa obsahom hasiva a
tym je dana aj istd technicka odlisSnost. Navrhovatel’ v tejto stuvislosti poukazuje na to, ze
povolenie predlozenia aj referencii inych druhov stabilnych hasiacich zariadeni nez
plynovych, neznamena, ze sa budu prihlasovat’ zadujemcovia, ktori nebudu sposobili, pretoze
stale bude treba predlozit’ referencie o zhotovovani stabilnych hasiacich zariadeni (vSetkych
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typov) a samozrejme preukazat’ aj registraciu navrhovaného plynového stabilného hasiaceho
zariadenia, ktoré je predmetom zékazky na MV SR.

Navrhovatel' konstatuje, Ze kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o napravu nereagoval na jeho
argumentaciu, ked’Ze nijako neodovodnil na zaklade ¢oho stanovil parametre pozadovanych
referencii. Kontrolovany vSak v zamietnuti uviedol, ze chce, aby uchadzaci preukézali plnenie
,vacsich instalacii“. Predmetom =zakazky vSak nie je zhotovenie jedného plynového
stabilného hasiaceho zariadenia, ale diela pozostavajiceho z 32 samostatnych hasebnych
usekov a teda 32 autonomnych hasiacich zariadeni, a preto je predpokladana hodnota zakazky
vysSia vzhl'adom na pocet hasiacich zariadeni.

V druhom bode namietok navrhovatel’ namieta podmienku ucasti vyzadovanu kontrolovanym
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ato konkrétne minimalnu
pozadovanu uroven Standardov stanovenu pri tejto podmienke ucasti, v ramci ktorej
kontrolovany pozaduje predlozit’ od uchadzacov okrem kl'icovych expertov taktiez aj zoznam
0s0b zodpovednych za vykonanie diela ako aj Styri konkrétne doklady — osvedcenia, ktoré su
uvedené v bode 83 tohto rozhodnutia.

Stanovenie predmetnych poziadaviek v ramci tejto podmienky ucasti povazuje navrhovatel’
za neprimerané vo vztahu k predmetu zakazky, diskriminacné a v rozpore s principmi
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych subjektov, a hospodarnosti a
efektivnosti. Navrhovatel' konstatuje, ze uéelom podmienok ucasti technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti je dosiahnut’, aby sa verejného obstardvania zucastnili, iba taki
zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori st po technickej a odbornej stranke schopni zakazku
realne plnit’ — teda v tomto pripade dodat’ a realizovat’ stabilné hasiace zariadenie, ktoré je
predmetom zékazky. Navrhovatel ma za to, Zze uvedené poziadavky kontrolovaného toto
nesleduju, pretoze eliminuju neoddévodnene zdujem potencidlnych zaujemcov (akym je aj
navrhovatel’) zacastnit’ sa verejného obstardvania.

Navrhovatel' konStatuje, ze predmetom zakazky je zhotovenie poziarnotechnického
zariadenia, ktorym je stabilné hasiace zariadenie plynové. Zakladnym pravnym predpisom
upravujiucim aj oblast’ stabilnych hasiacich zriadeni je zikon o ochrane pred poZiarmi.
Predmetny zédkon o ochrane pred poziarmi stanovuje vo vzt'ahu k tymto zariadeniami, ¢o musi
osoba splnit’ na to, aby mohla projektovat, zabudovavat a uviest' takéto zariadenie do
prevadzky a nésledne vykonavat ich kontroly a opravy. Predmetné poziadavky st stanovené v
§ llc alld zakona o ochrane pred poziarmi ako napriklad: (1) povinnost’ zhotovitel'a
poziarnotechnického zariadenia registrovat poziarnotechnické zariadenie pred jeho prvym
zabudovanim podl'a § 11d ods. 1 zdkona o ochrane pred poZiarmi, (2) povinnost’ zhotovitel'a
poziarnotechnického zariadenia pocas prevadzky poZiarnotechnického zariadenia zabezpecit’
nepretrzity servis na vykonanie opravy poziarnotechnického zariadenia a jeho uvedenie do
akcieschopného stavu podl'a § 11d ods. 3 zédkona o ochrane pred poziarmi, (3) povinnost
zhotovitel'a poZiarnotechnického zariadenia pocas prevadzky poziarnotechnického zariadenia
zabezpeCit' dostupné a dostatocné mnozstvo jednotlivych komponentov, z ktorych
poziarnotechnické zariadenie pozostava, od vyrobcov tychto komponentov, ktori su uvedeni
pri registracii poziarnotechnického zariadenia podla § 11d ods. 3 zdkona o ochrane pred
poziarmi, (4) povinnost’ zhotovitel'a poziarnotechnického zariadenia zverejniovat informacie
podla § 11d ods. 4 zdkona o ochrane pred poZiarmi, a (5) disponovanie osobitnymi
opravneniami resp. osobami, ktoré ich maju podl'a § 11c zdkona o ochrane pred poziarmi vo
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vztahu k stabilnym hasiacimi zariadeniam na ich projektovanie, zabudovavanie, kontroly a
opravy.

Pokial’ teda samotny zakon o ochrane pred poZiarmi stanovuje len poziadavky vymenované
v predoslom bode na to, aby mohla osoba projektovat, zabudovavat, uviest do prevadzky,
kontrolovat a opravovat stabilné hasiace zariadenia, tak pozadovanie inych d’alSich
poziadaviek navrhovatel’ povazuje za nedovodné a teda za neprimerané, diskriminacné a v
rozpore s principmi, ktoré sa uplatiiuji v procese verejného obstaravania. Navrhovatel
konstatuje, ze trh dodavok a realizécii stabilnych hasiacich zariadeni je regulovany uz
spominanym zdkonom o ochrane pred poziarmi, ale aj vyhlaSkami Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (napr. vyhlaska 169/2006 Z. z., ktora upravuje vlastnosti stabilného
hasiaceho zariadenia, podmienky ich prevadzkovania, a zabezpeCenia ich kontroly).
Navrhovatel' d’alej konStatuje, ze tato legislativa kladie na subjekty podnikajiice v tomto
segmente mnoho dalSich podmienok oproti inym trhom, ¢o je samozrejme legitimne
vzhl'adom na to, ze ide o oblast’, ktora izko suvisi s ochranou zivotov l'udi a majetku. Pokial
tieto subjekty spiiiaji tuto $pecificki regulaciu, ktorou je napriklad aj spominana registracia
stabilnych hasiacich zariadeni na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, tak je podla
navrhovatel'a vyzadovanie dalSich poziadaviek (poziadaviek, ktoré si namietané v tomto
bode) kontrolovanym na preukazanie odbornej a technickej spdsobilosti neprimerané a
diskrimina¢né a v rozpore so spominanymi principmi. Podl'a nazoru navrhovatela by
predmetné poziadavky nemali byt sti€astou sutaznych podkladov. Navrhovatel' dodava, ze
sutazn¢ podklady na strane 23 pozaduji predloZzenie potvrdenia o registracii
poziarnotechnického zariadenia vystavené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky podla
zéakona o ochrane pred poziarmi.

Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany v zamietnuti ziadosti o napravu nereagoval na jeho
argumentaciu, kedze nijako neoddvodnil, akym spdsobom maji uvedené¢ doklady
preukazovat’ odbornu a technicku spdsobilost’ uchadzacov vo vztahu k predmetu zakazky, a
preco ich pozaduje. Namiesto toho v ramci bodu zamietnutia ziadosti o ndpravu uvadza
vSeobecné informacie o tuneli s naslednym konStatovanim, Ze sa potrebuje presvedCit, Ze
uchédzaci maju dostatocné skuisenosti pre realizdciu SHZ v tuneli, avSak nie je zrejmé ako
tymito dokladmi pozadovanymi v rdmci tejto podmienky chce preukazovat’ kontrolovany
skusenosti uchadzacov.

V tretom bode namietok navrhovatel’ namieta podmienku ucasti vyZadovanu kontrolovanym
podla § 34 ods. 1 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani, ato konkrétne minimalnu
pozadovanu urovenn Standardov stanovenu pri tejto podmienke ucasti, v ramci ktorej
kontrolovany pozaduje predlozit’ od uchadzacov klicovych expertov €. 1 az €. 5, ktori musia
spiiat konkrétne poziadavky, ktoré su uvedené v bode 94 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel ma v suvislosti s poziadavkami na kl'iovych expertov za to, Ze aj tieto su
neprimerané vo vztahu k predmetu zakazky, diskrimina¢né a teda v rozpore s principmi
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie hospodarskych subjektov, hospodarnosti
a efektivnosti.

Navrhovatel' v prvej €asti treticho bodu namietok uvadza, ze sutazné podmienky celkovo
stanovuju az sedem kIiCovych expertov, ¢o povazuje za nadbytocné a neoddvodnené, a teda
vo vztahu k predmetu zédkazky za neprimerané. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze na predmetni
zakazku postacuje aj menSie mnoZzstvo klicovych expertov. V tejto stvislosti navrhovatel
uvadza, 7e povazuje za neprimerané pozadovanie klG¢ového experta &. 1 (Specialista na
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stabilné hasiace zariadenie - elektro &ast)), kI'iového experta &. 2 (Specialista na stabilné
hasiace zariadenia - strojova cast) a kli¢ového experta ¢. 3 (Stavbyvedici s odbornym
zameranim Technické, technologické a energetické vybavenie stavieb - poziarna ochrana) za
sucasného pozadovania kl'icového experta €. 4 (Projektovy manazér pre realizaciu stabilného
hasiaceho zariadenia). Na riadne plnenie zakazky postacuje podla navrhovatela
poZadovanie len spominaného kPicového experta ¢. 4 bez uvedenych prvych troch
kPi¢ovych expertov. V praxi bezne na zdkazkach tohto druhu posobi podla néazoru
navrhovatel'a jeden projektovy manaZzér, ktory riadi, organizuje, zodpoveda a dohliada na
zakazku a sucasne je odbornikom na stabilné hasiace zariadenie, ¢o dokazuje vydané osobitné
opravnenie podla § 1lc zdkona o ochrane pred poziarmi k zabudovavaniu predmetného
stabilného hasiaceho =zariadenia, jeho kontrolam a opravam. Projektovy manazér je
zodpovedny za projekt vo vSetkych jeho fazach - definuje projektovy tim, spracuje plan
projektu, potom projekt riadi, monitoruje a v zavere vyhodnoti dosiahnuté ciele a celkovy
vysledok projektu. Z toho dovodu podl'a ndzoru navrhovatel’a je legitimne aby poziadavka na
klacovych expertov €. 1 az €. 3 boli zo stt'aznych podkladoch vypustené.

Navrhovatel' v druhej casti treticho bodu namietok uvadza, ze povazuje poziadavky
na kluCového experta ¢. 4 za neprimerané. Projektovy manazér pre realizaciu stabilnych
hasiacich zariadeni by mal nevyhnutne spifat a malo byt pozadované v sttaznych
podkladoch podl'a navrhovatela len to, ¢o vyzaduje zdkon o ochrane pred poziarmi na
zabudovavanie, kontroly a opravy ponukaného a registrovaného stabilného hasiaceho
zariadenia ako poziarnotechnického zariadenia a to je platné osobitné opravnenie upravené
aj pre stabilné hasiace zariadenia v § 1lc zdkona o ochrane pred poziarmi. Prave drzba
takéhoto osobitného opravnenia preukazuje odborni sposobilost’ danej osoby vykonavat
¢innosti, na ktoré je vystavené a vo vzt'ahu k zariadeniam, ktoré st v iom uvedené. Teda je
garanciou odbornej (technickej) spdsobilosti danej osoby. Osoba, ktord ma vydané osobitné
opravnenie musi pred jeho vydanim absolvovat’ odborni pripravu a podrobit’ sa overeniu
vedomosti a az po GspeSnom absolvovani tychto dvoch krokov mdze byt danej osobe vydané
osobitné opravnenie. S ohl'adom na tieto skuto€nosti povazuje navrhovatel’ vSetky poziadavky
stanovené v sutaznych podkladoch ku kI'icovému expertovi €. 4 za neprimerané vzh’adom
na skutoCnost’, Ze zikon o ochrane pred poZiarmi Ziadne z tychto poZziadaviek
nevyZaduje na vydanie osobitného opravnenia na zabudovavanie, kontroly alebo opravy
stabilnych hasiacich zariadeni. Opétovne aj v tomto pripade ide podl'a nazoru navrhovatela
kontrolovany nad ramec zdkona o ochrane pred poZziarmi, ktory napr. Ziadne vzdelanie na
ziskanie osobitnych opravneni na zabudovavanie, opravy a kontroly nestanovuje a teda
poziadavku vzdelania urcenu kontrolovanym povazuje navrhovatel’ nielen za neprimeranu, ale
aj za diskriminacnt (len pre Uplnost’ vyzadovanie vzdelanie aj pri kI'aiCovych expertoch ¢. 1 a
¢. 2 povazuje navrhovatel' za neprimerané a diskriminacné, pretoze zdkon o ochrane pred
poZiarmi nevyzaduje na ziskanie osobitnych opravneni, ktoré boli pri nich poZadované
podmienku vzdelania a pri kI'ai¢ovom expertovi ¢. 3 postacuje aj stredoskolské vzdelanie na
vykon jeho <¢&innosti). Preukazovane minimalnej praxe povazuje navrhovatel tiez za
neprimerané a diskrimina¢né a malo by byt pozadované v sutaznych podkladoch prave uz
vysSie spominané osobitné opravnenie, ktoré preukazuje spdsobilost’ a znalost’ danej osoby vo
vzt'ahu k ¢innostiam aj poZiarnotechnickému zariadeniu, ¢o povazuje navrhovatel' s ohl'adom
na predmet zakazky za podstatné. Pokial’ uchadza¢ menuje urciti osobu na poziciu kl'a¢ového
experta €. 4 garantuje tym, Ze tato osoba je schopna tito funkciu plnit’, za €o nesie aj prislusna
zodpovednost. Navrhovatel povazuje vo vSeobecnosti za duplicitné a neprimerané
pozadovanie preukazania praxe pri vSetkych klI'icovych expertoch za sticasného poZzadovania
preukazania referencie resp. referencii od uchadzacov predmetom ktorych boli dodavky a
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realizécie stabilnych hasiacich zariadeni, pretoze preukdzanim tychto referencii uchadzac
garantuje sposobilost’ predmet zdkazky redlne splnit’. Vo vztahu k poziadavke na predlozenie
dokladu o absolvovani Skolenia vystaveny vyrobcom komponentov SHZ so zameranim na
poziarnu ochranu tunelov, ide podl'a navrhovatel'a opidtovne o poziadavku nemajica oporu
ani v zédkone o ochrane pred poziarmi, ani v inom pravnom predpise a teda je neprimerand a
diskriminujuca vo vztahu k tym, ¢o spiiiaji podmienky zékona o ochrane pred poZiarmi na
zabudovavanie, kontroly a opravy SHZ, ktorych splnenie postauje na to, aby mohli
zabudovavat’ SHZ aj v tuneloch ale aj na inych stavbach.

Navrhovatel’ v tretej Casti tretiecho bodu namietok uvadza, Ze povazuje taktiez poziadavky na
kl'aicového experta €. 5: Specialistu na SHZ — projektant strojnej Casti za neprimerané
a diskrimina¢né. Navrhovatel' poukazuje na § 11c ods. 4 zékona o ochrane pred poziarmi.
Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany v pripade kl'tcového experta ¢. 5 stanovil
podmienku miniméalne vysokoSkolského vzdelanie II. stupna so zameranim na
riadenie/automatizacia/ informatika a v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze samotny
zakon o ochrane pred poziarmi takito poziadavku na projektovanie stabilného hasiaceho
zariadenia nestanovuje, ked’ze uvedeny zakon stanovuje, ze staci aj uplne stredné vzdelanie
technického smeru. Navrhovatel' taktiez povazuje za neprimeranii podmienku minimalne 4-
ro¢nej praxe s realizdciou minimalne 15 zakaziek v oblasti projekcie technologického
vybavenia poziarneho systému stabilného hasiaceho zariadenia plynového a duplicitnu popri
vyzadovanom osobitnom opravneni. Navrhovatel taktiez rozporuje poziadavku v ramci ktorej
kontrolovany okrem predlozenia osobitného opravnenia na projektovanie ponukaného SHZ
plynového, poZadoval eSte aj opravnenie na projektovanie plynového SHZ vydaného
vyrobcom komponentov, pri¢om opidtovne poukazuje na citované ustanovenie zakona O
ochrane pred poziarmi tykajuce sa aj projektovania stabilného hasiaceho zariadenia, ktoré na
tuto ¢innost’ nevyZaduje osobitné opravnenie na projektovanie plynového SHZ vydaného
vyrobcom komponentov. Z toho dovodu jeho vyzadovanie povazuje navrhovatel za
neprimerané a diskriminacné, pretoze samotny zdkon o ochrane pred poziarmi ni¢ také
nevyzaduje na vykon ¢innosti projektovania SHZ.

Navrhovatel' konStatuje, Ze kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o napravu opdtovne nijako
konkrétne neuvadza argumenty na podporu pozadovaného poctu expertov, resp. poziadaviek
na nich stanovenych a len vSeobecne konstatuje, Ze ide o zloziti zakazku. Zlozitost’ je vSak
podla navrhovatela diskutabilny pojem v tomto smere, pretoze spolocnosti ktoré sa chcu
zucastnit’ uvedeného verejného obstaravania, ako je napriklad navrhovatel’ ida do toho s tym,
ze si uvedomuj, ¢o je predmetom zakazky a nesli by do toho pokial’ by to povaZovali pre nich
za zlozité.

V petite ndmietok navrhovatel’ uvadza, ze satazné podklady k predmetu zdkazky az na vySe
Styroch stranéch, teda strandch 19 az 25 stanovuji podmienky ucasti uchadzaCov na verejnom
obstaravani tykajice sa technickej a odbornej spdsobilosti. Navrhovatel’ povazuje stanovenie
takého poctu podmienok ucasti a poziadaviek v ramci nich za neprimerané a diskriminacné,
a aj z tohto hladiska je potrebné nahliadat’ na jeho namietky proti podmienkam.

Sutazné podklady tak na zdklade vysSSie uvedenych skutocnosti st podl'a navrhovatela
poznafené nezakonnostou, pretoze obsahuji podmienky ucasti, ktoré st diskriminacné,
neprimerané v rozpore s principmi rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, hospodarnosti a efektivnosti, ¢im porusuju zakonom o verejnom obstaravani
(anajmé § 10 ods. 2 a § 38 ods. 5 predmetného zakona) a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na
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verejné obstardvanie a jeho vysledok, pretoze tieto diskrimina¢né a neprimerané podmienky
ucasti mohli odradit’ potencidlnych uchadzacov od predlozenia ponuk. Navrhovatel
konStatuje, Ze redlne aj malo vplyv vzhladom na skutocnost, Ze nepredlozil ponuku
v stanovenej lehote pre podmienky vyzadované kontrolovanym, hoci sa chcel a stale chce
zucastnit’ verejného obstaravania).

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti navrhovatel navrhuje, aby urad vyhovel jeho
namietkam a vydal rozhodnutie, ktorym zrusi toto verejné obstaravanie alebo alternativne, aby
urad vydal rozhodnutie, ktorym odstrani protipravny stav, a to nasledovnym sposobom:

- nasledovnu ¢ast’ podmienky ucasti I11.1.3) Technickd a odborna sposobilost’, bod 1
v sut’aznych podkladoch, ktora znie: (...), odstranil zo sut’aznych podkladov a nahradil
nasledovne: Realizaciu predmetu zakazky rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky (t. j. dodavka a realizacia stabilného hasiaceho zariadenia) v celkovom
objeme min. 450 000,- EUR bez DPH za rozhodné obdobie. Do celkového suctu referencii sa
moze zapocitat’ maximalne pat’ referencii, priCom jedna z nich musi byt’ minimalne v hodnote
250 000,- EUR bez DPH. Za predmet zékazky podobného charakteru ako je predmet zakazky
je aj dodavka arealizacia stabilného hasiaceho zariadenia iného druhu ako plynové (napr.
vodné stabilné hasiace zariadenie alebo penové stabilné hasiace zariadenie).

- aby z podmienky ucasti I11.1.3) Technicka a odborna spoésobilost’, bod 2 uvedenej
v sut’aznych podkladov vypustil a odstranil nasledovné ¢asti: (poziadavky namietané
vV druhom bode namietok, poziadavky na kl'aicovych expertov €. 1 az €. 3),

- aby nasledovnu ¢ast’ podmienky ucasti I11.1.3) Technicka a odborna sposobilost’, bod 2
v sit’aznych podkladoch, ktora znie: KI'icovy expert ¢. 4: (...), odstranil zo sat’aznych
podkladov a nahradil nasledovne: Kl'uacovy expert ¢. 4: Projektovy manazér pre realizaciu
stabilné¢ho hasiaceho zariadenia a) osobitné oprdvnenie na zabudovéavanie do stavby a vykon
kontrol pontkaného registrovaného poziarnotechnického zariadenia, tito podmienku ucasti
uchddza¢ u klicového experta preukaze prostrednictvom overenej kopie pozadovaného
opravnenia,

- aby nasledovni ¢ast’ podmienky ucasti I11.1.3) Technicka a odborna sposobilost’, bod 2
v sut’aznych podkladoch, ktora znie: KI'icovy expert ¢. 5: (...), odstranil zo sut’aznych
podkladov a nahradil nasledovne: KItdovy expert & 5: Specialista na stabilné hasiace
zariadenie — projektant strojnej Casti a) opravnenie na projektovanie pontikaného SHZ
plynového, tito podmienku ucasti uchadza¢ u kl'icového experta preukaze prostrednictvom
overenej kopie pozadovaného dokladu

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 14. 2. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstardvani v originali do siedmich dni odo dila doru¢enia namietok, ak
ide o konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada
na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
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podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

Dna 20. 2. 2020 bol uradu doruceny list kontrolovaného z toho ist¢ho dina oznaceny ako
»Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam®, ktorym kontrolovany dorucil uradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Toho istého dna bola tradu dorucena listinna podoba dokumentacie k verejnej
sutazi a zaroven v tento den kontrolovany zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu, a to do systému JOSEPHINE, ¢im tradu
spristupnil elektronickii podobu dokumentacie podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Nakol’ko tradu predlozena dokumentacia kontrolovaného z verejnej stitaze nebola kompletna,
tzn. nebolo ju mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 1 zékona o verejnom
obstardvani povazovat’ za kompletnti, irad vydal dna 18. 3. 2020 rozhodnutie o preruseni
konania ¢. 4381-6000/2020-OD-P, ktorym preruSil konanie o preskimanie tkonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok navrhovatela podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani a nariadil kontrolovanému dorucit’ iradu kompletnii dokumentéciu v originali do
desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo
kontrolovanému elektronicky dorucené dna 20. 3. 2020 a navrhovatelovi dia 23. 3. 2020,

pricom v tento deii nadobudlo pravoplatnost’.

Dna 31. 3. 2020 bol tradu doruceny list kontrolovaného z toho istého diia oznaceny ako
»Vyjadrenie k Ziadosti o doplnenie predlozenej dokumentacie®, ktorym kontrolovany dorucil
uradu doplnenie dokumentacie v pozadovanom rozsahu.

Urad nasledne dia 14. 4. 2020 vydal rozhodnutie o preruseni konania ¢. 4381-6000/2020-OD-
P1, ktorym prerusil konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat odborné stanovisko,
nakol'ko bolo potrebné pre zistenie objektivneho stavu veci zodpovedat’ otazky odborného
charakteru (pozri bod 51 tohto rozhodnutia). Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému a
navrhovatel'ovi elektronicky dorucené dna 18. 4. 2020, pricom v tento deii nadobudlo
pravoplatnost’.

Urad listom ¢&. 4381-6000/2020-OD-S zo diia 21. 4. 2020 oznadenym ako ,.Ziadost’ o odborné
stanovisko® (dalej len ,Ziadost o odborné stanovisko*) poziadal Poziarnotechnicky
a expertizny ustav MV SR, Roznavska 11, 831 04 Bratislava (d’alej len ,,PTEU MV SR*)
0 zodpovedanie odbornych otazok v oblasti stabilnych hasiacich zariadeni, ktoré boli potrebné
pre kvalifikované posudenie namietok.

Dna 6. 5. 2020 bolo tradu emailom dorucené stanovisko od riaditel'a PTEU MV SR, v ktorom
uviedol, Ze PTEU MV SR nema vo svojej naplni posudzovanie stabilnych hasiacich zariadeni,
a teda ani kompetenciu sa vyjadrovat’ k danej problematike a zaroven uviedol, Ze predmetnt
ziadost’ prerokoval s pani riaditel’kou odboru poziarnej prevencie Prezidia Hasi¢ského
a zachranného zboru a poziadal Urad o udelenie suhlasu na postipenie predmetnej ziadosti
0 odborné stanovisko na odbor poziarnej prevencie Prezidia Hasi¢ského a zdchranného zboru,
ktora sa predmetnou problematikou zaobera. Urad na dorudenie predmetného emailu obratom
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odpovedal emailom zo dina 7. 5. 2020, ktorym riaditelovi PTEU MV SR oznamil, ze Ziadost’
0 odborné stanovisko moze postupit' na odbor poziarnej prevencie Prezidia Hasi¢ského
a zachranného zboru za Ucelom vypracovania stanoviska k otdzkam, ktoré st uvedené
v predmetnej Ziadosti o odborné stanovisko. Urad d’alej konstatuje, Ze dita 11. 5. 2020 bol
uradu doruc¢eny email od riaditela PTEU MV SR, ktorym tradu ozndmil, ze Zziadost
0 odborné stanovisko bola postipena na odbor poziarnej prevencie Prezidia Hasi¢ského
a zachranného zboru. Nasledne dia 15. 5. 2020 bol uradu doruceny email od riaditel'a PTEU
MV SR, ktory v prilohe obsahoval naskenovany list ,Ziadost' o odborné stanovisko —
potvrdenie o postupeni spisu“ z 11. 5. 2020.

Podl'a § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad moze prerusit’ konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného s cielom ziskat’” odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od
vydania rozhodnutia o preruSeni konania do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku tradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni. Ttto lehotu moze urad
z objektivnych dovodov prediZit’ najviac o 30 dni, o ¢om informuje G¢astnikov konania.

Urad v stlade s § 173 ods. 8 posledna veta zakona o verejnom obstaravani listom &. 4381-
6000/2020-OD-L a listom ¢. 4381-6000/2020-OD-L zo dna 13. 5. 2020, oznaCenymi ako
,Informacia o prediZzeni lehoty na doruenie odborného stanoviska podla § 173 ods. 8
posledna veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov®, ozndmil ucastnikom konania, ze urad
stihlasil s postipenim Ziadosti z oslovenej odbornej instittcie na d’alsiu odbornu institticiu a Ze
v zmysle § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani prediZil lehotu na doruéenie odborného
vyjadrenia tradu o d’alSich 30 dni. Predmetny list bol navrhovatel'ovi a kontrolovanému

elektronicky doruc¢eny dna 14. 5. 2020.

Dia 3. 6. 2020 bol Gradu od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského
a zachranného zboru, Drietiova 22, 826 66 Bratislava (dalej len ,,Prezidium HaZZ*) dorueny
list oznaceny ako ,MST verejnd sutaZ na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
»Modernizacia stabilného hasiaceho zariadenia v objektoch tunela Branisko®, podmienky
sutaze — odpoved™“ z26. 5. 2020 (d’alej len ,,odborné stanovisko*), ktorym boli uradu
poskytnuté odpovede na otazky uvedené v ziadosti o odborné stanovisko (pozri bod 51 tohto
rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvéadza, Ze stanovil
podmienky v sutaznych podkladoch s poukazom na zakon o verejnom obstaravani z dovodov
hodnych osobitého zretel'a, ktoré nasledne blizsie konkretizuje.

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k prvému bodu namietok uvadza, Ze stanovil
podmienku ucasti predlozenie referencii za rozhodné obdobie poslednych troch rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania v celkovej hodnote 450 000,- EUR bez DPH, ¢o je pri
realizacii diela s predpokladanou hodnotou zékazky 1 545 000,- EUR bez DPH zanedbatelna
suma. Kontrolovany d’alej uvddza, ze vzhladom na predmet zdkazky, ktorym je plynové
stabilné hasiace zariadenie upravil charakter pozadovanych referencii len na také, ktoré su
realizacie plynovych stabilnych zariadeni. Kontrolovany v tejto stvislosti konStatuje, Ze
uznava referencie s akymkol'vek druhom hasiva plynového stabilného hasiaceho zariadenia
(C02, Novec, FM200,...). Kontrolovany v suvislosti stym, Ze stanovil maximalny pocet
referencii na pat, priCom jedna z nich musi byt’ minimalne v hodnote 250 000,- EUR bez DPH
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uvadza, ze predmetnymi poziadavkami od uchadzacov pozadoval preukazat’ plnenie ,,vacsich
instalacii®, ked’ze tato inStalacia nie je bezna a je vécSieho rozsahu. Kontrolovany v tejto
stvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze dodanie diela sa nachadza v tuneli, ¢o je Specifické
prostredie pre horenie, ale predovsetkym pre hasenie, a preto trva na tom, ze dodanie diela si
vyzaduje sktsenosti vicsieho rozsahu.

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni K druhému bodu namietok uvadza, ze tunel Branisko
je strategicky dialni¢ny tunel, ktory je v sicasnosti najdlhsim prevadzkovanym dopravnym
tunelom na Slovensku s priemernou dennou intenzitou dopravy cca 10359 za den.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze udrzba technologii potrebnych k prevadzke tunela sa vykonava
pravidelne pri odstavke tunela 2x roéne a dizka odstavky je cca 3 dni. Kontrolovany v tejto
suvislosti zdoraziiuje skutocnost’, ze v tomto Case je potrebné vSetky ¢innosti bezodkladne
vykonat’, to znamenad, ze dodavatel’ musi nasadit’ dostato¢ne vel'ké personalne kapacity na to,
aby realizované ¢innosti prebiehali plynule, a v ¢o najkratSom Case. Kontrolovany mé za to, ze
vzhl'adom na tieto Specifika a skisenosti na slovenské pomery vac¢sieho rozsahu, sa potrebuje
presvedCit, ¢i uchadza¢ ma dostatoéné skusenosti pre realizdciu stabilného hasiaceho
zariadenia v tuneli.

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni K tretiemu bodu namietok poukazuje na skuto¢nost’,
ze na realizaciu predmetného diela je potrebné vyc€lenit’ pracovni skupinu 7 kl'ucovych
expertov, ktori budi vykonéavat’ svoje Cinnosti pri realizacii diela modernizacii stabilného
hasiaceho zariadenia v objektoch tunela. Kontrolovany uvadza, ze pozaduje vyclenenie
pracovnej skupiny klucovych expertov so 7 €lenmi z dovodu komplexného a zloZzitého
charakteru predmetu zakazky, ktory spoc¢iva v pouziti réznorodych technoldgii so zlozitymi
technickymi poziadavkami. Ich pouzitie si vyzaduju technické normy a Standardy predpisané
na ich aplikaciu, prevadzku a servis. Kontrolovany d’alej uvadza, Zze sedem ¢lenov pracovnej
skupiny bude zabezpecovat’ také odborné ¢innosti, pre ktoré je potrebné adekvatne vzdelanie a
prax v pozadovanom odbore preukdzané prisluSnymi osved¢eniami a dokladmi. Uvedené
poziadavky st podla kontrolovaného potrebné na dosiahnutie poZadovaného vysledku a
vytvorenia kvalitného, funkéného a bezpecného stabilného hasiaceho zariadenia.

Kontrolovany v zavere pisomného vyjadrenia konStatuje, Ze sa nestotoZiluje s tvrdenim
navrhovatel'a, ze jeho rozhodnutie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a kona na
zaklade vlastného uvéazenia arbitrarne. Kontrolovany ma za to, ze vysSie stanovenymi
poziadavkami a podmienkami Ui€asti postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani,
a preto navrhuje podla § 175 ods. 3 zdkona namietky zamietnut’.

Zistenia aradu

Kontrolovany vyhlasil verejnu sut'az na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Modernizacia
stabilného hasiaceho zariadenia v objektoch tunela Branisko Referencné ¢islo:
60302/2019/11%, priCom oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 23. 12. 2019 pod znackou 2019/S 247-608450 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 261/2019 dna 27. 12. 2019 pod znackou 35975 — MST
(d’alej len ,,oznamenie®). V procese zadavania predmetnej zakazky kontrolovany vykonal
jednu redakéntl opravu k oznameniu. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 545 000,- EUR bez DPH ide o nadlimitnu
kombinovanu zékazku, ktorej predmetom je primarne dodanie tovaru, avSak okrem dodanie
tovaru je jej sucCastou taktiez poskytnutie sluzby a zaroven uskutoCnenie stavebnych prac.
Kontrolovany si v sutaznych podkladoch stanovil komunikaciu s uchadzaémi resp.
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zaujemcami v zmysle § 20 zdkona o verejnom obstaravani prostrednictvom elektronického
komunika¢ného systému JOSEPHINE. Z protokolu v systému JOSEPHINE urad zistil, ze 8
hospodarskych subjektov ziskalo pristup k predmetnej zdkazke v tomto systéme, tzn. Ze
minimélne 8 hospodarskych subjektov prejavilo svoj zaujem zucastnit’ sa verejnej sutaze, a to
vratane navrhovatela. Dna 28. 1. 2020 dorucil navrhovatel' kontrolovanému ziadost' o
napravu, ktord bola kontrolovanym zamietnutd dia 4. 2. 2020. Nasledne navrhovatel’ dorucil
dia 13. 2. 2020 kontrolovanému a dna 14. 2. 2020 uradu namietky proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie pontk (po zverejneni redakcnej
opravy) do 7. 2. 2020 do 9:00 hod.. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 7. 2. 2020 do 9:00
hod., predlozil ponuku 1 uchéadzac.

V oddiele A.1 ,POKYNY PRE UCHADZACOV*, &ast L. ,,VSeobecné informacie, bod 2
»Predmet zakazky“ sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,2.3 Struény opis
predmetu zakazky: Predmetom zékazky ,,Modernizédcia stabilného hasiaceho zariadenia v
objektoch tunela Branisko®“, je dodanie tovaru, ¢innosti spojenej s montiZou tovaru a
uvedenia zariadeni SHZ do prevadzky, podla projektovej dokumentacie ,,Posudenie
stucasného stavu Stabilného hasiaceho zariadenia — dokumentécia pre realizaciu stavby (DRS)
na objekt tunela Branisko (SSUDI10)“. Predmetom zakazky je vymena existujuceho
aeros6lového stabilného hasiaceho zariadenia, za stabilné¢ hasiace zariadenie s plynnym
hasiacim médiom, ktoré pri vypusteni neposkodzuje zariadenia v dotknutom hasebnom useku.
Predmetom zakazky je aj technicky servis pocas celej doby trvania zakazky, t.J. 24 mesiacov
odo dna podpisania preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati verejnej prace. (...)

2.5 Ciselny kod pre hlavny predmet a dopliiujuce predmety z Hlavného slovnika Spolo¢ného
slovnika obstaravania, pripadne alfanumericky kod z Doplnkového slovnika Spolo¢ného
slovnika obstaravania (CPV/SSO):

24.10.00.00-5 Plyny

31.62.00.00-8 Zvukové alebo svetelné signaliza¢né zariadenia

31.62.51.00-4 Systémy na detekciu poziarov

35.11.13.00-8 Hasiace zariadenia

44.16.00.00-9 Dialkové potrubia, potrubia, rury, obalenie/oblozenie, kladenie a podobné
prvky 44.32.00.00-9 Kable a suvisiace vyrobky

45.22.12.41-3Stavebné prace na cestnych tuneloch

45.31.43.00-4 Instalovanie kabelaze

45.34.32.00-5 Instalovanie protipoziarnych zariadeni

71.32.00.00-7 Inzinierske projektovanie.

Kontrolovany v ¢asti B.1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY* stutaznych podkladov uviedol
okrem iného aj nasledovné, cit.: ,,1. Predmet zakazky: Predmetom zakazky ,,Modernizacia
stabilného hasiaceho zariadenia v objektoch tunela Branisko®, je dodanie tovaru, ¢innosti
spojenej s montazou tovaru auvedenia zariadeni SHZ do prevadzky, podla projektovej
dokumentacie ,,Postidenie sucasného stavu Stabilného hasiaceho zariadenia — dokumentacia
pre realizaciu stavby (DRS) na objekt tunela Branisko (SSUD10)*, ktorG vypracovala firma
DIGISYS, s. r. o. Predmetom zdkazky je vymena existujiceho aerosdlového stabilného
hasiaceho zariadenia, za stabilné hasiace zariadenie s plynnym hasiacim médiom, ktoré pri
vypusteni neposkodzuje zariadenia v dotknutom hasebnom tseku (d’alej len ,,HU*). Projekt
rieSi SHZ komplexne, t.j. navrh vlastného detekéného systému (Cast’ elektro) ako aj navrh
samostatnych potrubnych rozvodov, vratane umiestnenia tlakovych nadob s hasiacim médiom
— plynu (strojna ¢ast’). Vzhl'adom na fakt, Ze SHZ bude chranit’ priestory, kde su inStalované
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vzduchotechnické zariadenia, je v projekte rieSend aj nadvéznost’ ovladanych zariadeni, ¢i uz
je to vypnutie klimatiza¢nych zariadeni, uzatvorenie poziarnych klapiek a prenos stavu SHZ
do nadstavbového systému a centralneho riadiaceho systému tunela Branisko.

V zmysle projektovej dokumentacie ,,Posudenie sucasného stavu Stabilného hasiaceho
zariadenia — dokumentacia pre realizaciu stavby (DRS) na objekt tunela Branisko (SSUD10)“
a Prilohy €. 1 k B.2 — Vykaz vymer je predmetom zakazky aj realizdcia stavebnych uprav
v objektoch tunela Branisko:

- pre HUO1 a HU19 - vybudovanie oddelovacej konstrukcie s minimalnou hribkou 100 mm
s triedou reakcie na ohen Al podl'a STN EN 13501-1, minimélnou poziarnou odolnost’ou 30
minut a poziarnymi dverami s rovnakou poziarnou odolnost'ou,

- pre HUO7 — vymena vstupného poklopu,

- pre HU24, HU25 a HU26 — vybudovanie novej strojovne SHZ (technologicky kontajner) pre
osadenie zasoby hasiva a

- ostatnych stavebnych uprav pre vSetky dotknuté objekty.

Predmetom zakazky je aj technicky servis pocas celej zaruénej doby, t.j. 24 mesiacov odo
dina podpisania preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati verejnej prace. (...)

3. Rozsah predmetu zakazky: Dodavka, vymena, montaz a uvedenie zariadeni SHZ do
prevadzky vo vybranych priestoroch tunela Branisko a vykon technického servisu pocas celej
doby trvania zaruky (24 mesiacov). Podrobné vymedzenie predmetu obstardvania obsahuje
projektova dokumentacia ,,Postdenie sucasného stavu Stabilného hasiaceho zariadenia —
dokumentécia pre realizaciu stavby (DRS) na objekt tunela Branisko (SSUD10)“, ktora
vypracovala spolo¢nost’ DIGISYS, s.r.o0. (09/2018), ktora tvori Prilohu ¢. 1 k ¢asti B.1 tychto
sut'aznych podkladov.

Vsetky chranené priestory su rozdelené do 10 hlavnych celkov (32 hasebnych usekov) a to:
- ZPO-ZP — zapadny portal, - VPO-VP — vychodny portal, - DVP — dopravné a vetracie
prepojenie, - ZVO — zdruzeny vydusny objekt, - PR1 — podruzna rozvodia 1 — v tunelovej
rare, - PR2 — podruzné rozvodna 2 — v tunelovej rure, - PR3 — podruzna rozvodna 3 — v
tunelovej rure, - PR4 — podruZzna rozvodina 4 — v tunelovej rare, Modernizacia stabilného
hasiaceho zariadenia v objektoch tunela Branisko Strana 26 z 45 - PR5 — podruzna rozvodna 5
— v tunelovej rare, - PR6 — podruzna rozvodia 6 — v tunelovej rure.

Existujuca elektrickd ¢ast SHZ (signalizacné, aktivacné, servisné prvky, ovladacie a pod.)
bude zdemontovana a nahradend novym syst¢émom v zmysle EN 12094-1. Nové zariadenie
SHZ bude ovlddané v zmysle normy STN EN 12094-1 elektrickym ovladacim a
oneskorovacim zariadenim, t.j. ustrediiou SHZ. Spustanie, ovladanie a prislusné funkcie SHZ
v zmysle predpisu STN EN 15004-1 zabezpecuje ustredina SHZ. (...)

5. Technické poziadavky

Prace

Elektroinstalacné a stavebné prace budi vykonané v zmysle projektovej dokumenticie
»Posudenie sucasného stavu Stabilného hasiaceho zariadenia — dokumentécia pre realizéciu
stavby (DRS) na objekt tunela Branisko (SSUD10)“ a tychto (SP), v kvalite pozadovanej
podla TP, TKP, STN EN a STN platnych ku ditu podania ponuky a platnych v Case realizacie
zakazky. Zhotovitel je povinny po vykonani vSetkych prac vykonat’ individudlne a komplexné
funkéné skusky. Zhotovitel’ je povinny po nainStalovani zariadeni vykonat individudlne a
komplexné funkéné skusky diela. Predmetom funkénych skuasok je uplné overenie ¢i
,»Modernizacia stabilného hasiaceho zariadenia v objektoch tunela Branisko* je vykonana v
stlade s poziadavkami uvedenymi v SP, tejto zmluve a jej prilohach, ¢i je bez zavad a ¢i
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zabezpeci dosiahnutie ucelu zmluvy a riadny, nepretrzity a bezporuchovy chod. Harmonogram
funkénych skasok bude obsahovat’ podrobny plan a predmet tychto skiSok pre jednotlivé
zariadenia ¢i funkcéné celky tak, aby bolo mozné vykonat tieto skusky podla skutocne
vykonanych prac. Uchadza¢ je povinny zapracovat do Harmonogramu funkénych skusok
pripomienky a pozmenujuce navrhy verejného obstaravatel'a. Podrobny plan a predmet tychto
skusok predlozi zhotovitel' verejnému obstaravatelovi najneskdr 10 pracovnych dni pred
planovanym uskuto¢nenim funk¢nych skusok diela. (...)

Technicky servis pocas zarucnej doby

Pocas zaru¢nej doby (24 mesiacov) bude uchadzac¢ (zhotovitel') vykonavat’ technicky servis v
rozsahu a podl'a harmonogramu servisnych ¢innosti uvedenom v Prilohe ¢. 3 (Harmonogram
vykonu technického servisu), ktort predlozi uchadza¢ vo svojej ponuke. Obdobie vykonu
technického servisu dotknutych zariadeni systému stabilného hasiaceho zariadenia v tuneli
Branisko sa vztahuje na terminy vyplyvajuce z platnej legislativy a primerane na termin jarnej
(april alebo ma4j) a jesennej (september alebo oktdber) uzévierky tunela Branisko. Verejny
obstaravatel’ oboznami zhotovitel'a o termine uzavierky tunela Branisko minimalne 30 dni
pred jej uskuto¢nenim. Fakturacia za riadne vykonavanie technického servisu sa uskuto¢ni za
kazdy 1 rok vykonu technického servisu odo diia zacatia vykonavania technického servisu,
ktory je zhodny s datumom zacatia plynutia zarucnej doby. Zaru¢nd doba na dielo zacina
plyntit’ dilom pisomného prevzatia diela.

Odstranovanie vad a poruch pocas zarucnej doby

Uchadzac (zhotovitel’) je povinny pocas zarucnej doby zahajit’ prace na odstraniovani vad
alebo poruch na zrealizovanom predmete zdkazky bezodkladne od uznania vady alebo
poruchy. Uchadzac (zhotovitel') odstrani vady alebo poruchy na svoje naklady maximalne do
7 kalendarnych dni od uznania vady alebo poruchy, ak sa s prihliadnutim na povahu vady
alebo poruchy zhotovitel’ a verejny obstaravatel’ (objednéavatel’) nedohodnu inak. (...)“*

Urad konstatuje, ze ¢ast B.l ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY“ sutaznych podkladov
obsahuje prilohu ¢. 1 — Postdenie stfasné¢ho stavu Stabilného hasiaceho zariadenia —
dokumentécia pre realizaciu stavby (DRS) na objekt tunela Branisko (SSUD10) (dalej len
»projektova dokumentacia®).

Kontrolovany v ¢asti B.2 ,,SPOSOB URCENIA CENY* stitaznych podkladov uviedol okrem
in¢ho aj nasledovné, cit.: ,,3. Uchadza¢ vyplni vSetky jednotkové ceny v eurdach bez DPH
maximalne na dve desatinné miesta, pre vSetky polozky uvedené v Prilohe €. 1 k Casti B. 2
tychto SP — Vykaz vymer. Uchadza¢ vypliuje len vyzltené bunky. Do ostatnych buniek
uchadza¢ nesmie zasahovat’. Cena sa vypliluje bez medzier pri tisicoch a miliénoch. Ceny
predlozi uchadza¢ vo formate *.xIs/*xIsx. 4. Uchadza¢ je povinny ocenit’ vSetky polozky,
ktoré st uvedené v Prilohe €. 1 k casti B.2 Vykaz vymer tychto SP oznacené na ocenenie
primeranou cenou.” Urad konstatuje, Ze tato &ast’ sataznych podkladov obsahuje prilohu &. 1
— Vykaz vymer (d’alej len ,,vykaz vymer*).

Kontrolovany Vv &asti A.3 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* sutaznych podkladov
stanovil podmienky ucasti uchadzacov vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej
a odbornej sposobilosti podl'a § 34 zakona o verejnom obstardvani, a to konkrétne podla § 34
ods. 1 pism. a), pism. g) a pism. m) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze diia 3. 6. 2020 bolo doru¢ené odborné stanovisko od Prezidia HaZZ, ktoré
obsahuje otazky polozené v ziadosti o odborné stanovisko a taktiez aj odpovede na polozené
otazky. Urad d’alej konstatuje, Ze otazky ¢. 1 az &. 7 stvisia s prvym bodom namietok, otazky
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¢. 8 az ¢. 10 suvisia s druhym bodom namietok a otdzky €. 11 az €. 16 stvisia s tretim bodom
namietok. V predmetnom odbornom stanovisku je uvedené, cit.: ,,Prezidium HaZZ na otazky
prezentované v ziadosti o stanovisko Uradu pre verejné obstardvanie dava nasledovni
odpoved'.

K otazke €. 1 ,,Uvedte prosim, ¢i je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a, Zze zakazky na plynové
stabilné hasiace zariadenie su v praxi oproti inym druhom stabilnych hasiacich zariadeni
menej ¢asté a v objemoch stanovenych v citovanej podmienke tcasti (referencie min. spolu
450.000 Eur bez DPH s tym, ze jedna musi mat’ hodnotu min. minimalne 250.000 EUR bez
DPH) za sucasného dodrzania rozhodného obdobia a maximalneho poctu referencii
zapocitateInych do tohto objemu (maximalne 5 referencii) st vel’mi ojedinelé (ak vobec také
boli)?*“ odpovedame. HaZZ nevedie Statistiku poctu instalacii jednotlivych druhov stabilnych
hasiacich zariadeni a teda nemdze potvrdit’, Ze plynové stabilné hasiace zariadenie su v praxi
oproti inym druhom stabilnych hasiacich zariadeni menej Casté. HaZZ v zmysle zdkona €.
314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon C¢.
314/2001 Z. z.*) nepozaduje a ani nema v kompetencii pozadovat’ predlozenie objemu
jednotlivych zakaziek v EUR, nakolko tento Udaj je vecou zmluvnej dohody medzi
stavebnikom a realizatorom.

K otazke ¢. 2 ,,Uved’te prosim, ¢i zékazky na plynové stabilné hasiace zariadenie sa v
objemoch stanovenych kontrolovanym v predmetnej podmienke ucasti bezne realizuji na
uzemi Slovenskej republiky?*

odpovedame. HaZZ v zmysle zakona ¢. 314/2001 Z. z. nepozaduje a ani nema v kompetencii
pozadovat’ predlozenie objemu jednotlivych zakaziek v EUR, nakolko tento udaj je vecou
zmluvnej dohody medzi stavebnikom a realizatorom.

K otazke €. 3 ,,Uvedte prosim, ¢i je pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze spolocnosti dlhodobo
posobiace na trhu dodavok a realizacii stabilnych hasiacich zariadeni (akou je navrhovatel’)
podnikaji vo vsetkych typoch tychto zariadeni, ¢i uz ide o vodné, penové alebo plynové
stabilné hasiace zariadenia?*

odpovedame. Zhotovitel' stabilného hasiaceho zariadenia teda aj spolo¢nost dlhodobo
posobiaca na trhu dodavok a realizacii stabilnych hasiacich zariadeni (akou je navrhovatel’)
je povinny v zmysle § 11d ods. 1 zakona ¢. 314/2001 Z. z. zaregistrovat’ stabilné hasiace
zariadenie pred jeho prvym zabudovanim do stavby. Pri registracii zhotovitel' stabilného
hasiaceho zariadenia uvedie nazov a sidlo zhotovitela, identifikaéné Cislo organizacie,
typ stabilného hasiaceho zariadenia a jeho oznacenie s uvedenim technického predpisu na jeho
projektovanie. Zoznam zhotovitelov stabilnych hasiacich zariadeni s uvedenim typu
stabilného hasiaceho zariadenia je zverejneny na webovom sidle Prezidia HaZZ link:
http://www.minv.sk/7zoznamregistrovanvch-zhotovitelov-poziamotechnickvch-zariadeni.

Dalej uvadzame, Ze navrhovatel XXX ma zaregistrované poZziarnotechnické zariadenie druh:
stabilné hasiace zariadenie, typ: Vodné, sprinklerové, oznacenie: Systém - Sprink a podané
Ziadosti

o registraciu poziarnotechnickych zariadeni druh: stabilné hasiace zariadenie, typ:

a) Vodné, zaplavové, oznacenie: Drencer - Sprink,

b) Vodné, hmlové, oznacenie: Aqua - Gas,

¢) Penové, oznacenie: Pena - Sprink.

Spolo¢nost” YYY, ktora je uvedend v technickej sprave ,,iFLOW IG 100 ma zaregistrované
poziarnotechnické zariadenia druh: stabilné hasiace zariadenie, typ:

a) Plynové, oznacenie: STAB/iFlow,

b) Plynové, oznac¢enie: STAB/NOVEC1230(SAPPHIRE),

¢) Plynové¢, oznacenie: STAB/CO2,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 15


http://www.minv.sk/7zoznamregistrovanvch-zhotovitelov-poziamotechnickvch-zariadeni

d) Plynové, oznacenie: STAB/HFC-227ea(FM200),
e) Penové, oznacenie: STAB/PENA,
f) Vodné - drencerové, oznacenie: STAB/DR.

K otazke ¢. 4 ,,Uved’te prosim, ¢i za zakazku podobného charakteru ako je predmet zakazky
je mozné povazovat dodavku a realiziciu stabilného hasiaceho zariadenia vodného alebo
stabilného hasiaceho zariadenia penového?*

odpovedame. Navrh typu stabilného hasiaceho zariadenia sa v prvom rade liSi z hl'adiska
vhodnosti jeho pouzitia pre dany priestor. Plynové stabilné hasiace zariadenia sa pouzivaju
prevazne na hasenie poziarov elektrickych, elektronickych zariadeni ako su pocitacové
serverovne, rozvodne elektrickej energie atd. Vodné stabilné hasiace zariadenia sa prevazne
pouzivaju na hasenie tuhych horlavych latok ako st drevo, plasty atd. a penové stabilné
hasiace zariadenia sa prevazne pouzivaju na hasenie horlavych kvapalin ako st ropné
produkty. Plynové stabilné hasiace zariadenia pozostavaju z odlisSnych komponentov ako
vodné a penové stabilné hasiace zariadenia, ich projektovy navrh je realizovany podl'a inych
technickych noriem a pri posudzovani podstatnych parametrov stavebnych vyrobkov
notifikovanou osobou pri uvddzani na trh v Eurdpskej Gnii sa na ich komponenty vztahujua
odlisné technické Specifikacie.

K otazke ¢. 5 ,Uvedte prosim, ¢i je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze vSetky druhy
stabilnych hasiacich zariadeni su principidlne totoznym zariadenim, na ktoré¢ sa aplikuje
totoznd legislativa, liSiace sa obsahom hasiva a tym je dana aj ist4 technicka odliSnost’?*
odpovedame. Na prevadzkovanie vsetkych stabilnych hasiacich zariadeni sa v rdmci ochrany
pred poziarmi aplikuje vyhlaS8ka Ministerstva vnltra SR €. 169/2006 Z. z. o konkrétnych
vlastnostiach stabilného hasiaceho zariadenia a polostabilného hasiaceho zariadenia a o
podmienkach ich prevadzkovania a zabezpecenia ich pravidelnej kontroly (d’alej len ,,vyhlaska
MV SR €. 169/2006 Z. z.*), avsak tieto stabilné hasiace zariadenia su technicky odlisné a
projektovy navrh je realizovany podla inych technickych noriem, ktoré si uvadzané pri
registracii stabilnych hasiacich zariadeni. Néavrh typu stabilného hasiaceho zariadenia
sa v prvom rade 1i$i z hl'adiska vhodnosti jeho pouzitia pre dany priestor. Plynové stabilné
hasiace zariadenia sa pouzivaji prevazne na hasenie poziarov elektrickych, elektronickych
zariadeni ako su pocitacové serverovne, rozvodne elektrickej energie atd. Vodné stabilné
hasiace zariadenia sa prevazne pouZzivaji na hasenie tuhych horlavych latok a penové stabilné
hasiace zariadenia sa prevazne pouzivaju na hasenie horlavych kvapalin. Plynové stabilné
hasiace zariadenie pozostava z odliSnych komponentov ako vodné a penové stabilné hasiace
zariadenie, na ktoré sa vzt'ahuju odliSné technické Specifikdcie pri posudzovani podstatnych
parametrov stavebnych vyrobkov notifikovanou osobou pri uvadzani na trh v Eurdpskej tnii.

K otazke €. 6 ,,Uved’te prosim, ¢i existuju nejaké relevantné odlisnosti medzi zdkazkou na
dodavku a realizaciu stabilného hasiaceho zariadenia plynového v porovnani so zdkazkami na
iny typ stabilné¢ho hasiaceho zariadenia (t. j. vodny alebo plynovy)?*

odpovedame. Relevantné odliSnosti medzi plynovym stabilnym hasiacim zariadenim a
vodnym alebo penovym stabilnym hasiacim zariadenim su v moznostiach pouzitia pre dany
priestor a v komponentoch, z ktorych su zhotovené. Plynové stabilné hasiace zariadenia je
mozné pouzit’ na chranenie priestorov, ktoré si dobre utesnené a pri poZiari nevetrané a na
hasenie elektrickych a elektronickych zariadeni. Vodné stabilné hasiace zariadenia je mozné
pouzit’ na hasenie tuhych horlavych latok ako je drevo, plasty a nevyzaduje sa tesnost
chraneného priestoru. Penové stabilné hasiace zariadenia je mozné pouzit na hasenie
horlavych kvapalin ako st ropné produkty a nevyzaduje sa tesnost’ chranené¢ho priestoru. Pre
plynové stabilné hasiace zariadenia su to najcastejSie komponenty ako: elektrické automatické
ovladacie a oneskorovacie zariadenia, zariadenia na ru¢né spusStanie a zastavovanie, ventilové
zostavy a spustace pre nadoby, pripojky, manometre a tlakové spinace alebo mechanické
vaziace zariadenia pre stabilné hasiace zariadenia CO2, spitné klapky a spitné ventily a
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komponenty detekcie poziaru (automatické poziarne hlésice). Pre vodné stabilné hasiace
zariadenia su to najcastejSie komponenty ako: sprinklery, drencery, mokré ventilové stanice,
suché ventilové stanice, poplachové zariadenia s vodnou turbinou, indikatory prietoku vody,
zavodinovacie ventilové stanice a Cerpadld. Pre penové stabilné hasiace zariadenia s to
najcastejSie komponenty ako: penové sprinklery, penové drencery, primiesavace peny, penoveé
hubice, prudnice na stredni penu, generatory lahkej peny, prudnice pre podpovrchovu
dodavku peny a cerpadla.

K otazke €. 7 ,,Uved’te prosim, i je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a, ze predmetom zakazky
nie je zhotovenie jedného plynového stabilného hasiaceho =zariadenia, ale diela
pozostavajuceho z 32 samostatnych hasebnych tsekov a teda 32 autondémnych hasiacich
zariadeni?*“ odpovedame. Z technickej spravy ,,iIFLOW IG 100%, ktort ste prilozili na CD
nosici k ziadosti o stanovisko tykajicej sa podmienok sutaze MST verejnd stt'az na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Modernizacia stabilného hasiaceho zariadenia v objektoch
tunela Branisko* vyplyva, ze stabilnym hasiacim zariadenim s hasiacou latkou dusik (IG 100)
bude chranenych osem miestnosti rozdelenych do troch sekcii, avSak nie je mozné relevantne
posudit, ¢i sa jednd o 32 samostatnych hasebnych usekov. Z predlozenej dokumentacie, ktoru
ste priloZili na CD nosici jednoznacne vyplyva, Ze sa nejednd o jedno plynové stabilné hasiaee
zariadenie, nakol'’ko miestnosti chranené uvedenym plynovym stabilnym hasiacim zariadenim
sa nachadzaju na vychodnom portdli a na zdpadnom portali, pricom vzdialenost medzi
portalmi je priblizne 5 km a nie je mozné tito vzdialenost’ pokryt’ jednym stabilnym hasiacim
zariadenim. Na zéaver je nutné podotknut’ skuto¢nost, ze HaZZ posudzuje ¢i v zmysle
legislativy vyplyva povinnost’ vybavit’ stavbu stabilnym hasiacim zariadenim.

K otazke ¢. 8 ,,Uvedte prosim, ¢i vyssie uvedené doklady, ktoré kontrolovany vyzaduje v
ramci tejto podmienky ucasti su potrebné na samotnt realizaciu tejto zakazky?*

odpovedame. Prezidium HaZZ pozaduje v ramci stavby ,,Modernizacia stabilného hasiaceho
zariadenia v objektoch tunela Branisko“ predlozenie osobitnych opravneni o odbornej
spdsobilosti na;

a) projektovanie v zmysle § 11c ods. 4 zékona ¢. 314/2001 Z. z.,

b) zabudovanie do stavby v zmysle § 11c ods. 7 zdkona ¢. 314/2001 Z. z. a

¢) opravy a kontroly v zmysle § 11 c ods. 8 zdkona ¢. 314/2001 Z. z.

Dalej Prezidium HaZZ pozaduje predlozit doklady preukazujice splnenie parametrov
podstatnych vlastnosti podl'a zakona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani urené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo
doklady o overeni zhody vlastnosti komponentov stabilného hasiaceho zariadenia s

technickymi normami alebo s technickymi Specifikaciami.

K otazke ¢. 9 ,,Posud’te, ¢i uchadzaé, vie zrealizovat' (splnit’) tento predmet zakazky, ak
nedisponuje dokladmi, ktoré kontrolovany vyZaduje v ramci tejto podmienky ucasti?*
odpovedame. Prezidium HaZZ sa k predmetnej otdzke nevyjadruje, nakol'ko to nespada
do naSej kompetencie.

K otazke €. 10 ,Posudte, ¢i na samotnu realiziciu predmetu zdkazky je potrebné, aby
uchadza¢ okrem splnenia poziadaviek uvedenych v zédkone o ochrane pred poziarmi taktiez
stcasne spinal aj kontrolovanym pozadované spdsobilosti vo forme konkrétnych dokladov v
ramci tejto podmienky ucasti?*

odpovedame. HaZZ pre ucely splnenia zékazky s ndzvom ,,Modernizacia stabilného
hasiaceho zariadenia v objektoch tunela Branisko“ bude pozadovat okrem splnenia
poziadaviek uvedenych v zékone €. 314/2001 Z. z. splnenie poziadaviek v zmysle vyhlasky
MYV SR €. 169/2006 Z. z. a v zmysle TP 099 Protipoziarna bezpecnost’ cestnych tunelov.
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K otazke €. 11 ,, Uved'te prosim, ¢i na riadne plnenie zdkazky postacuje len kI'aicovy expert
¢. 4 bez vyzadovania klIicovych expertov €. 1 az €. 3 tak ako to tvrdi navrhovatel’ alebo ¢i na
riadne plnenie zakazky st potrebni vSetci Styria kI'icovi experti €. 1 az €. 4?7

odpovedame. Poziadavky na vzdelanie a prax pre fyzické osoby na ziskanie odbornej
sposobilosti vyzaduje HaZZ pre projektovanie stabilnych hasiacich zariadeni v zmysle § 11c
ods. 4 zékona ¢. 314/2001 Z. z. a teda projektovat’ stabilné hasiace zariadenia méze fyzicka
osoba, ktora:

a) je opravnena vykonavat’ ¢innosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b) $tvrtého bodu zakona Slovenskej
narodnej rady €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch v zneni neskorsich predpisov ma prax najmenej tri roky v oblasti projektovania
uvedenych poziarnotechnickych zariadeni (vysokoskolské vzdelanie II. stupfia so zameranim
na technické, technologické a energetické vybavenie stavieb), alebo

b) ma Gplné stredné vzdelanie technického smeru, prax najmenej pat rokov v oblasti
projektovania konkrétneho typu stabilnych hasiacich zariadeni a ma vydané osobitné
opravnenie od zhotovitel'a stabilného hasiaceho zariadenia.

K otazke €. 12 ,,Uved’te prosim, pri kazdom z kI'i€ovych expertov €. 1 az €. 5, ¢i poziadavka
na vzdelanie stanovend kontrolovanym pri kazdom z tychto piatich expertov, t.j. minimalne
vysokoskolské vzdelanie II. stupna vyplyva zo zdkona o ochrane pred poZziarmi, resp. d’alSich
osobitnych predpisov?*

odpovedame. (...) (pozndmka: uvedend rovnaka odpoved’ ako v pripade otdzky ¢. 11)

K otazke €. 13 ,,Uved’te prosim, pri kazdom z kI"a€ovych expertov €. 1 az €. 5, ¢i poziadavka
na vzdelanie stanovena kontrolovanym pri kazdom z tychto piatich expertov je potrebna pre
uspesnu realizaciu predmetu zdkazky?*

odpovedame. (...) (poznamka: uvedena rovnaka odpoved’ ako v pripade otazky ¢. 11)

K otazke €. 14 ,,Uved’te prosim, pri kazdom z kI'ai€ovych expertov €. 1 az ¢. 5, ¢i poziadavka
na minimalnu diZku praxe s realizaciou uréitého minimalneho podtu zakaziek v oblasti, v
ktorej bude expert vykonavat’ ¢innosti, ktort kontrolovany stanovil pri kazdom z tychto
piatich expertov je potrebna pre Gispesnu realizaciu predmetu zakazky?*

odpovedame. Poziadavka na minimalnu dizku praxe, ktora je potrebna pre uspesni realizaciu
predmetu zdkazky s nadzvom ,,Modernizacia stabilného hasiaceho zariadenia v objektoch
tunela Branisko* pozadovana HaZZ - vid’ prvy odstavec odpovede na otazku ¢. 11. Pocet
minulych zdkaziek pre uspeSni realizaciu predmetu zdkazky s nazvom ,,Modernizacia
stabilného hasiaceho zariadenia v objektoch tunela Branisko* HaZZ nepovaZzuje z hl'adiska
jeho kompetencii a sledovanych zaujmov za opodstatneny uda;.

K otazke €. 15 ,,Uvedte prosim, ¢i doklad o absolvovani Skolenia vystaveny vyrobcom
komponentov SHZ so zameranim na poZiarnu ochranu tunelov, ktory kontrolovany vyzaduje
predlozit’ v pripade kl'icového experta €. 4 sa na trhu stabilnych hasiacich zariadeni beZne
vydava a €1 na predmetnom trhu su takéto Skolenia vyrobcov komponentov SHZ bezné?“
odpovedame. Osobitné opravnenia o odbornej sposobilosti na ¢innosti na stabilnych hasiacich
zariadeniach pozaduje predlozit HaZZ v zmysle zdkona ¢. 314/2001 Z. z. PoZiadavka
absolvovat’ odbornt pripravu a mat’ vydané osobitné opravnenie o odbornej sposobilosti na
¢innosti na stabilnych hasiacich zariadeniach je stanovena § 11c a) ods. 4 zakona ¢. 314/2001
Z. z. pre projektovanie, b) ods. 7 zakona ¢. 314/2001 Z. z. pre zabudovanie do stavby a c)
ods. 8 zékona €. 314/2001 Z. z. pre opravy a kontroly.

K otazke €. 16 ,,Uvedte prosim, ¢i opravnenie na projektovanie plynového SHZ vydaného
vyrobcom komponentov, ktoré kontrolovany vyzaduje predlozit’ v pripade klI'icového experta
¢. 5 sa na trhu stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcami beZne vydava?“ odpovedame.
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53.

54,

55.

56.
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58.

Na projektovanie plynového stabilného hasiaceho zariadenia sa osobitné opravnenia v zmysle
§ 11c ods. 4 zakona €. 314/2001 Z. z. musia vydat’ a ich predlozenie pozaduje HaZZ.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zakaziek, koncesii a
sutaze navrhov sa nesmu realizovat’ so zamerom nedovolené¢ho uplatnenia vynimky z tohto
zékona alebo narusenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel’'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletn dokumentaciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo dina odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania suvedenim cien, lehot dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zakona.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii osob urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia finan¢ného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia
suvisiet' s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel a obstaravatel mozu
vyzadovat’ od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu trovein finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Pravne posudenie uradom
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Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozene]
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, odborného stanoviska vyziadaného v tejto veci
ako aj navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad konstatuje, Ze predmetom namietok navrhovatela je znenie podmienok ucasti, ktoré
kontrolovany stanovil v tomto verejnom obstaravani podla § 34 ods. 1 pism. a) a pism. g)
zékona o verejnom obstaravani V ramci minimalnej pozadovanej urovne Standardov.

Urad uvadza, Ze vo verejnom obstaravani je potrebné stanovit' také podmienky ucasti tykajuce
sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré vytvaraji predpoklad, ze plnenie zmluvy bude
vykonévané len takym zmluvnym partnerom, ktory pre verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a zabezpeci jej bezproblémové plnenie. V pripade ustanovenia podmienok ucasti
ide predovsetkym o to, aby uchadzac, resp. zaujemca preukazal svoje schopnosti a sktisenosti
uspesne realizovat’ predmet zdkazky. Zaroven vsak plati, Ze urenim podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ neméze bezdévodne
obmedzit’ okruh dodavatel’ov, ale musi umoznit’ rovnaké prilezitosti vSetkym doddvatel'om,
ktori su schopni predmet zdkazky plnit’.

Urad podotyka, e podmienky ui¢asti tykajiice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
stanovené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom, musia byt urcené tak, aby
nedoslo k poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania a zaroveii musia byt’
v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky. Zasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby stanovené
podmienky ucasti, tykajice sa technickej a odbornej spdsobilosti, predstavovali pozitivny
ukazovatel’ existencie dostatocného technického alebo odborného zézemia na riadne plnenie
predmetu zékazky, pricom nejde nad rdmec toho, €o je v tejto stvislosti rozumne nevyhnutné.
Utelom nastavenia podmienok tcasti je skutoénost, aby bola zdkazka zadana
kvalifikovanému, skisenému, odborne a kapacitne spdsobilému uchadzacovi (uchddza¢om),
ktory bude schopny zabezpecit’ splnenie zdkazky v celom rozsahu. Je tak v plnej kompetencii
verejného obstaravatel'a stanovit’ minimélnu uroven preukdzania podmienok Ucasti, tykajacich
sa technickej alebo inej odbornej spdsobilosti tak, aby zmluvny partner spiiial verejnym
obstaravatel'om nastavené kritéria vyberu uchadzacov. Jedine na zaklade takejto previazanosti
podmienok, tak verejny obstaravatel’ vie adekvatne overit’, ¢i hospodarsky subjekt na zaklade
splnenia podmienok tcasti bude redlne spdsobily na plnenie predmetu zakazky.

K prvému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

Kontrolovany v &asti A.3 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* sutaznych podkladov
uviedol nasledovné, cit.: ,,Podmienky ucasti uchadzacov_vo verejnom obstaravani
tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO

Uchadza¢ v ponuke predlozi nasledovné informécie a dokumenty, ktorymi preukazuje
technickd a odbornu spdsobilost’:

1. podPa § 34 ods. 1 pism. a) ZVO

Zoznam zrealizovanych dodévok tovaru rovnakého alebo podobného charakteru, ako je
predmet zakazky (t. j. dodavka a realizacia stabilného hasiaceho zariadenia plynového) za
predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania (d’alej len ,,rozhodné obdobie®);

dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podl'a
ZVO.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 20
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Minimalna poZadovana urovein Standardov:

I11.1.3) Technicka a odborna sposobilost’, bod 1:

Pre ucely splnenia tejto podmienky musi uchadza¢ predlozit: Realizaciu predmetu zakazky
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky (t. j. dodavka a realizicia
stabilného hasiaceho zariadenia plynového) v celkovom objeme min. 450.000,00 EUR bez
DPH za rozhodné obdobie. Do celkového suctu referencii sa moéze zapocitat’ maximalne pat
referencii, pricom jedna z nich musi byt minimalne v hodnote 250.000,00 EUR bez DPH.

()

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany stanovil v rimci tejto podmienky
ucasti poziadavku, ze referencia resp. referencie sa musia tykat' len plynovych stabilnych
hasiacich zariadeni, pricom navrhovatel ma za to, ze kontrolovany by mal umoznit
uchadzacom predlozit’ aj referencie z inych typov stabilnych hasiacich zariadeni, a to vodnych
alebo penovych, ked’Zze vSetky druhy stabilnych hasiacich zariadeni st principialne totoznym
zariadenim, na ktoré sa a aplikuje totozna legislativa, liSiace sa obsahom hasiva a tym je dana
aj istda technicka odlisnost. Urad zaroveit konstatuje, Ze navrhovatel namieta taktieZ
neoddvodnent kombinéciu poziadaviek, ktoré kontrolovany vyzaduje za Gcelom splnenia
podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Urad uvéadza, Ze v tejto verejnej sitazi prejavilo minimalne 8 hospodarskych subjektov svoj
zaujem zucastnit’ sa tejto verejnej sutaze. V lehote na predkladanie ponuk prostrednictvom
systtmu JOSEPHINE predlozil ponuku uchddza¢ YYY (dalej len ,uchadzac*). Urad
konstatuje, Ze ponuka uchadzafa obsahuje dokument s nazvom ,,Zoznam zrealizovanych
dodavok tovaru rovnakého alebo podobné charakteru zo 6. 2. 2020, ktory obsahuje
5 dodavok tovaru, priCom pri kazdej dodavke tovaru su uvedené nasledovné tidaje: obchodné
meno zmluvného partnera a adresa, ndzov dodaného tovaru, zmluvné mnozstvo tovaru, udaje
na kontaktnii adresu zmluvné partnera. Urad d’alej konstatuje, Zze v predmetnom dokumente
uchéddzaca st uvedené nasledovné financné objemy pri jednotlivych dodavkach tovaru: tovar
¢. 1 - 288 000,- EUR; tovar ¢. 2 - 38 745,84 EUR; tovar ¢. 3 - 44 512,20 EUR; tovar ¢. 4 -
32 714,60 EUR a tovar ¢. 5 - 229 509,61 EUR.

Urad konstatuje, e predmetom zakazky je vymena existujiiceho aerosélového stabilného
hasiaceho zariadenia, za stabilné hasiace zariadenie s plynnym hasiacim médiom, ktoré pri
vypusteni neposkodzuje zariadenia v dotknutom hasebnom tseku. Urad d’alej konstatuje,
ze kontrolovany za ucelom splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani pozaduje od uchddzacov predlozit’” zoznam zrealizovanych dodavok
tovaru rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, ktory kontrolovany
zadefinoval tak, ze bude uznavat' len dodavku a realizaciu stabilného hasiaceho zariadenia
plynového.

Urad konstatuje, e predmetnu zakazku st schopné zrealizovat’ len také hospodarske subjekty,
ktoré podnikaju v oblasti stabilnych hasiacich zariadeni. Urad dalej konstatuje, Ze
problematika registracie stabilného hasiaceho zariadenia ako poziarnotechnického zariadenia
je upravena v § 11d zakona o ochrane pred poziarmi. Podl'a § 11d ods. 1 zakona o ochrane
pred poziarmi zhotovitel poziarnotechnického =zariadenia je povinny zaregistrovat
poziarnotechnické zariadenie pred jeho prvym zabudovanim do stavby.

Urad v stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, e kontrolovany by mal umoznit uchadzadom
predloZit’ aj referencie z inych typov stabilnych hasiacich zariadeni ako st plynové, ked’Zze ide
podl'a jeho nazoru o zakazky podobného charakteru ako je predmet zakazky poukazuje na
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odborné stanovisko, konkrétne na odpovede k otazkam ¢. 4 az ¢. 6 (pozri bod 51 tohto
rozhodnutia), pricom uvadza, ze sa stotoziiuje s obsahom predmetného odborného stanoviska.
Z obsahu predmetného odborného stanoviska vyplyva, Ze navrh typu stabilného hasiaceho
zariadenia sa v prvom rade liSi z hl’adiska vhodnosti jeho pouZitia pre dany priestor.
Plynové stabilné hasiace zariadenia sa pouzivaju prevazne na hasenie poziarov elektrickych,
elektronickych zariadeni ako su pocitacové serverovne, rozvodne elektrickej energie atd’.,
pricom vodné stabilné hasiace zariadenia sa prevazne pouzivaju na hasenie tuhych horlavych
latok ako su drevo, plasty atd’. a penové stabilné hasiace zariadenia sa prevazne pouzivaji na
hasenie horlavych kvapalin ako st ropné produkty. Z obsahu odborného stanoviska d’alej
vyplyva, ze plynové stabilné hasiace zariadenia pozostavaju z odliSnych komponentov ako
vodné a penové stabilné hasiace zariadenia, ich projektovy navrh je realizovany podPla
inych technickych noriem a pri posudzovani podstatnych parametrov stavebnych vyrobkov
notifikovanou osobou pri uvadzani na trh v Europskej unii sa na ich komponenty vzt’ahuju
odlisné technické Specifikacie. V tejto stvislosti je v odbornom stanovisku taktiez uvedené,
ze na prevadzkovanie vSetkych stabilnych hasiacich zariadeni sa v ramci ochrany pred
poziarmi aplikuje vyhlaSka MV SR ¢. 169/2006 Z. z., avsak tieto stabilné hasiace zariadenia
su technicky odli$né a projektovy navrh je realizovany podla inych technickych noriem, ktoré
st uvadzané pri registracii stabilnych hasiacich zariadeni. V predmetnom odbornom
stanovisku je taktiez uvedené, ze relevantné odliSnosti medzi plynovym stabilnym hasiacim
zariadenim a vodnym alebo penovym stabilnym hasiacim zariadenim sii v mozZnostiach
pouzitia pre dany priestor a v komponentoch, z ktorych su zhotovené. Plynové stabilné hasiace
zariadenia je mozné pouzit' na chranenie priestorov, ktoré si dobre utesnené a pri poziari
nevetrané a na hasenie elektrickych a elektronickych zariadeni, pricom vodné stabilné hasiace
zariadenia je mozné pouzit na hasenie tuhych horlavych latok ako je drevo, plasty a
nevyzaduje sa tesnost’” chraneného priestoru a penové stabilné hasiace zariadenia je mozné
pouzit na hasenie horlavych kvapalin ako st ropné produkty a nevyzaduje sa tesnost
chraneného priestoru. Z obsahu odborného stanoviska zaroven vyplyva, ze komponenty
pouzivané pre plynové stabilné hasiace zariadenia su odlisné od komponentov pouzivanych
pre vodné stabilné hasiace zariadenia alebo penové stabilné hasiace zariadenia. V tejto
suvislosti je v odbornom stanovisku uvedené, ze pre plynové stabilné hasiace zariadenia st
najCastejSie pouzivané komponenty ako: elektrické automatické ovladacie a oneskorovacie
zariadenia, zariadenia na ru¢né spustanie a zastavovanie, ventilové zostavy a spustace pre
nadoby, pripojky, manometre a tlakové spinace alebo mechanické véaziace zariadenia pre
stabilné hasiace zariadenia CO2, spitné klapky a spédtné ventily a komponenty detekcie
poziaru (automatické poziarne hlasi¢e). Urad na zaklade uvedeného KkonStatuje, Ze
jednotlivé typy stabilnych hasiacich zariadeni sa odliSuju z hPadiska tucelu a vhodnosti
ich pouzitia, komponentov ako aj z hl'adiska technickych noriem, ktoré je potrebné
splnit’ a ktoré su uvadzané pri registracii stabilnych hasiacich zariadeni.

Urad konstatuje, 7e¢ na webovom sidle Prezidia HaZZ je uvedeny zoznam zhotovitelov
stabilnych hasiacich zariadeni s uvedenim typu stabilného hasiaceho zariadenia. Urad
konStatuje, Zze v predmetnom zozname je uvedenych 17 hospodarskych subjektov, ktori su
zhotovitelia stabilnych hasiacich zariadeni plynovych. Urad d’alej konstatuje, Ze kontrolovany
za ucelom splnenia predmetnej podmienky ucasti uznava referencie s akymkol'vek druhom
hasiva plynového stabilného hasiaceho zariadenia (C02, Novec, FM200,...). Urad ma4 za to,
Ze na relevantnom trhu existuje dostatok hospodarskych subjektov, ktoré disponuju stabilnym
hasiacim zariadenim plynovym, ktoré mohli prejavit zaujem o ucast vtomto verejnom
obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 22



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Urad na zéklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze za realizaciu predmetu zakazky
podobného charakteru ako je predmet zakazky, t. j. za zdkazku podobného charakteru ako je
predmet zékazky, nie je mozné povazovat dodavku a realizdciu stabilného hasiaceho
zariadenia iného druhu ako plynového, t. j. vodného alebo penového, a teda kontrolovany bol
opravneny poZadovat’ za ucelom splnenia tejto podmienky tcasti od uchadzacov, aby
predlozili dodavku a realizacia stabilného hasiaceho zariadenia plynového.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel vramci prvého bodu namietok namieta taktieZ
neodovodnenti kombinaciu poziadaviek, ktoré kontrolovany vyzaduje za ucelom splnenia
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’
V tejto suvislosti uvadza, Ze vo vSeobecnosti zakazky na plynové stabilné hasiace zariadenie
st v praxi oproti inym druhom stabilnych hasiacich zariadeni menej ¢asté a v objemoch
stanovenych v citovanej podmienke tcasti (referencie min. spolu 450 000,- EUR bez DPH s
tym, Ze jedna musi mat’ hodnotu minimalne 250 000,- EUR bez DPH) za suc¢asné¢ho dodrzania
rozhodného obdobia a maximalneho poctu referencii zapocitatelnych do tohto objemu
(maximalne 5 referencii) s vel’mi ojedinelé (ak vobec také boli) a navrhovatel’ povaZzuje
tuto podmienku za nesplnitePna aj pre subjekty (ako je on sam), u ktorych je
predpoklad riadneho plnenia predmetu zakazky — teda za neprimeranu a diskrimina¢nu
avrozpore s principmi verejného obstaravania.

V posudzovanom pripade kontrolovany uréil Vramci minimalnej pozadovanej urovne
Standardov pri tejto podmienke ucasti, ze uchadza¢ musi predlozit zoznam uskuto¢nenych
dodavok stabilnych hasiacich zariadeni plynovych za predchadzajtce tri roky od vyhlasenia
verejného obstaravania, pricom sucasne uvadza poziadavku, aby celkovy sucet referencii bol
v celkovom objeme 450 000,- EUR bez DPH a zaroven poziadavku, aby jedna z referencii
mala hodnotu minimalne 250 000,- EUR bez DPH a taktiez poziadavku, Ze do celkového
suctu referencii je mozné zapocitat’ maximalne pat’ referencii.

Urad konstatuje, Ze vramci toho bodu namietok musel taktiez postdit, &i kombinécia
vSetkych poziadaviek vyzadovanych kontrolovanym v ramci tejto podmienky ucasti je
Vv stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a ¢i nastavenim takejto kombinacie poziadaviek
nedoslo k naruseniu hospodarskej sutaze.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany vramci tejto podmienky ucasti fakticky stanovil 5
Siastkovych poziadaviek, ktoré uchadza¢i museli splnit. Urad konstatuje, e poziadavka
stanovena kontrolovanym, aby uchadza¢ predlozil zoznam uskuto¢nenych dodavok stabilnych
hasiacich zariadeni plynovych je uréena v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Urad
d’alej konStatuje, Ze aj poziadavku na rozhodné obdobie, t. j. Ze uchadza¢ musi predlozit’
zoznam zrealizovanych dodavok tovaru za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania urcil kontrolovany v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad dalej konstatuje, Ze kontrolovany stanovil v ramci tejto podmienky okrem poziadaviek
uvedenych v predchddzajicom bode d’alSie tri poziadavky tykajice sa hodnoty ako aj
poctu referencii: poziadavku na celkovy objem pozadovanych referencii vo vyske 450 000,-
EUR bez DPH a zaroven poziadavku, aby jedna z referencii mala hodnotu minimalne 250
000,- EUR bez DPH ataktiez poziadavku, ze do celkového suctu referencii je mozné
zapocitat’ maximalne péat referencii.

Urad uvadza, 7e sGdasnd pravna uprava uz nevyzaduje odovodnenie primeranosti kazdej
urcene] podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zdkazky a potrebu jej zahrnutia medzi
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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podmienky ucasti v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania. V zdkone o verejnom
obstaravani je vSak nad’alej zakotvena povinnost’ stanovit’ len také podmienky ucasti, ktoré su
primerané a suvisia s predmetom zakazky. Preto neboli verejni obstaravatelia zbaveni
povinnosti odovodnit’ nimi ur¢ené podmienky tcasti prave z pohl'adu primeranosti a suvislosti
s predmetom zakazky, najmd v pripade, ak niektord zo stanovenych podmienok ucasti je
namietand, ¢i uz v ziadosti o napravu, resp. nasledne v namietkach.

Odovodnenie stanovenia tejto podmienky ucasti zo strany kontrolovaného je uvedené v bode
41 tohto rozhodnutia. Urad konstatuje, Ze kontrolovany stanovil predpokladani hodnotu
zékazky vo vyske 1 545 000,- EUR bez DPH, pricom poziadavku na celkovi hodnotu
referencii odovodnil tym, Ze ide o zanedbatelni sumu v porovnani s predpokladanou
hodnotou zakazky a poziadavku na individudlnu hodnotu referencie ako aj poziadavku na
maximalny pocet referencii piat odovodnil tym, Ze predmetnymi poziadavkami chcel
preukazat’ plnenie ,vacsich instalacii.“ Urad konstatuje, ze predmetné poziadavky boli
kontrolovanym stanovené zjavne pod predpokladanou hodnotou zakazky, avSak zaroven plati,
ze kontrolovany sa dostato¢ne presvedCivo nezaoberal argumentaciou, ktoru navrhovatel
uviedol vo svojich namietkach ohl'adom kombinacie poZiadaviek, ktoré kontrolovany
vyZzaduje za uc¢elom splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Urad nema za preukdzanii skutoénost, & na relevantnom trhu stabilnych
hasiacich zariadeni plynovych existuju okrem uchidzaca aj iné relevantné hospodarske
subjekty, ktoré by vedeli preukazat' splnenie vSetkych poziadaviek, ktoré kontrolovany
vyZzaduje za uc¢elom splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Podl'a nazoru tradu mal kontrolovany presved¢ivym a nespochybnitelnym
spdsobom v tomto konani vo svojom vyjadreni preukazat, Ze na predmetnom trhu existuje
viacero hospodarskych subjektov, ktoré vedia predmetni podmienku ucasti splnit’, t. j. vedia
splnit’ poziadavku na celkovi hodnotu referencii a zaroven poziadavku na individudlnu
hodnotu referencie ako aj poziadavku na maximalny pocet referencii pat v spojeni
S poziadavkami kontrolovaného, aby uchadza¢ predlozil zoznam uskuto¢nenych dodévok
stabilnych hasiacich zariadeni plynovych, a to v rozhodnom obdobi za predchadzajice tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania. Urad zarovei konstatuje, Ze kontrolovany stanovenim
poziadavky na maximalny pocet referencii pdt’ mohol obmedzit pocet hospodarskych
subjektov, ktoré predlozili ponuku v tomto verejnom obstaravani, ked’ze nie je zrejmé v akych
finanénych hodnotéach sa zakazky na predmetnom trhu bezne realizuju a taktieZ nie je zrejmé,
¢1 okrem uchadzaca existuju aj nejaké d’alSie hospodarske subjekty, ktoré by vedeli piatimi
referenciami vyskladat’ referencie v celkovom objeme, ktory pozaduje kontrolovany a zaroven
by vedeli splnit’ poziadavku na individualnu hodnotu referencie. Urad taktiez konstatuje, Ze
kontrolovany stanovenim poziadavky na individudlnu hodnotu referencie mohol obmedzit
pocet hospodarskych subjektov, ktoré predlozili ponuku v tomto verejnom obstaravani, ked’ze
nie je zrejmé, ¢i okrem uchadzaca existuju na predmetnom trhu aj nejaké d’alSie hospodarske
subjekty, ktoré maju k dispozicii referenciu, ktorou vedia splnit’ poZiadavku na individudlnu
hodnotu referencie. Urad ma za to, Ze kontrolovany svojim vyjadrenim neuniesol dokazne
bremeno, kedze neuviedol také relevantné argumenty, ktoré by preukazovali, Ze stanovil
predmetnt podmienku G&asti v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad po posudeni
predmetnej podmienky tcasti a doruc¢eného odovodnenia jej primeranosti vo vyjadreni
kontrolovaného dospel k ziveru, Ze kontrolovanym stanovena podmienka ticasti nebola
dostatocne odovodnena a kontrolovany nepreukazal primeranost’ takto urcenej
podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti.
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z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 24



78.

79.

80.

Urad taktiez konstatuje, Ze kontrolovany nepredlozil Ziadny relevantny dokument z pripravne;
fazy verejného obstardvania, ktory by dostatoénym a presved¢ivym sposobom preukazoval, Ze
predmetnii podmienku Glasti vie splnit viacero hospodarskych subjektov. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, v ktorom je zadefinovana
zakladna povinnost verejného obstaravatela spocivajuca v tom, ze priprava a zaddvanie
zakaziek sa nesmu realizovat’ so zamerom naruSenia hospodarskej sitaze bezdovodnym
zvyhodnenim alebo znevyhodnenim uréitych hospodarskych subjektov. Urad ma za to, Ze v
pripravnej faze verejného obstaravania je verejny obstaravatel’ povinny zohladnit’ uvedenu
povinnost’ okrem iného taktiez aj pri koncipovani podmienok tcasti a taktiez pri aplikécii § 38
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani, ak sa pri niektorej podmienke c€asti rozhodne stanovit’
(urc¢it) minimalnu uroven technickej alebo odbornej sposobilosti, ktorh vyzaduje, aby
uchadzadi splnili. Urad s prihliadnutim na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pre
uplnost’ doddva, ze aj samotny proces na zaklade ktorého kontrolovany ur¢il minimalnu
pozadovanu Uroven Standardov, musi byt preskiimatelny, t. j. rad by mal z neho zistit, na
zéklade akych konkrétnych skutocnosti kontrolovany dospel k zaveru, ze nim vyzadovani
minimalnu troven technickej alebo odbornej spdsobilosti vie splnit’ viac ako jeden uchadzac,
ktory pdsobi na trhu stabilnych hasiacich zariadeni a stii¢asne spiiia aj nastavené poziadavky
kontrolovaného na predmet zdkazky, kedZe predmet zédkazky sa bude realizovat’ na Uzemi
Slovenskej republiky.

Urad v shvislosti s predmetnou podmienkou ucasti dava dalej do pozornosti princip
rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie uchadzacov alebo zdujemcov zakotveny v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Predmetné principy smerujii v prvom rade k
zabezpeceniu ciela samotného zdkona o verejnom obstaravani, ktorym je zaistenie
hospodérnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami.
Zakon tento ciel’ dosahuje predovsetkym vytvaranim podmienok preto, aby zmluvy, plnenie
ktorych je hradené z verejnych finanénych prostriedkov, boli verejnymi obstardvate'mi
uzatvarané s cielom zaistenia hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi
dodéavatel'mi, teda medzi uchddzaémi a zaujemcami. Prave k zaisteniu konkurencie medzi
zaujemcami/uchadzaémi sluZia principy rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie.
Samotny pojem diskriminécie v prvom rade implikuje rozdielny/iny pristup k jednotlivcovi,
nez k celku, teda odli$né zaobchadzanie s jednotlivcom v porovnani s ostatnymi ¢lenmi
porovnavanej skupiny, ¢o vyplyva aj zo samotného pojmu diskriminacie.

Na druhej strane je vSak nepochybné, Ze obmedzenie zakazu diskriminécie podl'a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani iba na vysSie definovanu zjavnt diskriminaciu by v podstate
vytvorilo jednoduchu cestu, ako zdkaz diskrimindcie v oblasti verejného obstardvania obist’.
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku 1 Afs 20/2008 z 5. 6. 2008 prejudikoval, ze
akukol'vek diskriminéaciu, ponatu ako odlisné zaobchédzanie s jednotlivcom v porovnani s
ostatnymi €lenmi porovndvanej skupiny, je mozné nastavenim vhodnych kritérii nahradit
takym zaobchadzanim, ktorym by sa v podstate dosiahol rovnaky vysledok, ako aplikaciou
zrejmej diskrimindcie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmysel a ciel’ principu nediskriminacie
nevyhnutne vedie k zaveru, Ze tento zdkaz diskriminicie zahffia jednak zdkaz zjavnej
diskriminacie, teda odliSné zachddzanie s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale taktiez
zékaz diskriminacie skrytej, pokial’ tito vedie k obdobnym, pravom zakazanym dosledkom (v
oblasti verejného obstaravania teda k poskodzovaniu hospodarskej sut’aze a konkurenc¢ného
prostredia medzi dodavatel'mi, t. j. uchddza¢mi a zaujemcami). Na tomto mieste vSak treba
uviest, Ze samotnd podstata tzv. zdkazu skrytej diskriminacie znemoZznuje jej akukol'vek
mechanicku aplikaciu. Nie je totiz objektivne mozné od verejnych obstaravatel'ov pozadovat’,
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aby nimi vyzadované podmienky ucasti, mali na vSetkych potenciondlnych uchédzacov
rovnaké dosledky, resp. dopad. Takato poziadavka by ani nebola redlne mozné a bola by v
rozpore so zmyslom podmienok ucasti, ktorym je preukédzat’ spdsobilost’ plnit" predmet
zakazky. Za skryti formu nepripustnej diskriminacie je teda treba povaZovat’ postup,
ktorym verejny obstaravatel’ znemozZni niektorym zidujemcom uchadzat’ sa o zdkazku
nastavenim takych podmienok ucasti, ktoré si zjavne neprimerané vo vztahu k
predmetu zikazky, pri¢om je zrejmé, Ze prave v désledku takto nastavenych podmienok
ucasti mo6Zu do verejnej stit’aZe predlozit’ ponuku len niektori uchadzaci. Kli¢ovym
problémom takto ponatej skrytej diskriminicie je teda zjavna neprimeranost’
podmienok ucasti vo vzahu ku konkrétnej verejnej zakazke. Tuto zjavni neprimeranost’
vsak nie je mozné vymedzit vSeobecne, ale je nutné ju vykladat’ vzdy so zretelom na
individualnu kauzu. Teda nie je mozné dopredu a vSeobecne stanovit, kedy je podmienka
zjavnej neprimeranosti podmienok ucasti naplnend. Samotny pojem zjavnej neprimeranosti sa
vyznacuje urcitou obsahovou pruznostou, aby mohol reagovat’ na nekonecné mnozstvo
situécii, na ktoré nemdze pradvna norma vo svojej vSeobecnosti, pamétat’. V kazdom pripade je
vsak pri aplikacii kritéria ,,zjavnej neprimeranosti potrebné poskytnut verejnym
obstardvatel'om priestor pre legitimnu ekonomickt tivahu, a teda o skryti diskriminaciu ide
tam, kde podmienky tucasti si v skutku excesivne a vybocfuju z opravnenych potrieb
danej zdkazky. O skrytu diskriminaciu pojde vtedy, ked’ je zrejmé, Ze v dosledku takto
nastavenych podmienok Wcasti nemoéZu verejnu zakazku splnit’ niektori z
potencionalnych uchadzacov, ktori by inak (bez neprimerane urcenych podmienok) boli
byvali objektivne schopni predloZit’ v danom verejnom obstaravani ponuku. Takto
nastavené podmienky ucasti totiz neplnia ziadnu rozumnu ekonomicku funkciu, ale iba, v
rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, brania konkurencnému prostrediu medzi
dodavatel'mi. V takychto pripadoch maju totiz niektori zadavatelia a priori znemoznent ucast’
vo verejnej sutazi, napriek tomu, ze by mohli v kone¢nom doésledku predmet zakazky
realizovat’ rovnako uspesne, ako ostatni dodéavatelia.

Urad vzhladom na vyssie uvedené konStatuje, Ze kontrolovany pri podmienke tulasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nastavenim poZiadaviek na
predloZenie zoznamu zrealizovanych dodavok rovnakého alebo obdobného charakteru ako je
predmet zakazky za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania v celkovom
objeme minimalne 450 000,- EUR bez DPH, priCom aspon jedna referencia musi byt
minimalne v hodnote 250 000,- EUR bez DPH a poziadavkou na maximalny pocet referencii
V pocte pat’, porusil princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko takto
zadefinovanou podmienkou ucasti tykajucou sa technickej alebo odbornej sposobilosti
mohlo déjst’, ¢i uz priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome, k znevyhodneniu
niektorych zo zaujemcov, potencidlne schopnych plnit predmet zakazky v rozsahu
stanovenom kontrolovanym, ¢o je v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a
nediskriminacie hospodarskych subjektov, a teda aj so zakonom o verejnom
obstaravani. Urad zirovei konstatuje, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani
obmedzil hospodarsku sataz, ked’Zze v rozpore s § 38 ods. S zakona o verejnom
obstaravani nastavil neprimerani podmienku ucasti z hl'adiska jej vysky (celkovej a
individuélnej hodnoty) ako aj poziadavkou na maximdlny pocet referencii v pocte pat,
nakol’ko nepreukazal, Zze okrem uchadzaca existuji subjekty (potencidlni zaujemcovia)
pdsobiace na trhu stabilnych hasiacich zariadeni plynovych, ktoré kumulativne vedia splnit’
takto nastavenii podmienku ucasti z hladiska hodnoty tovarov ako aj poctu referencii (t. j.
stucasne vedia predlozit zoznam dodavok tovaru v celkovej minimélnej hodnote a taktiez
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jednu dodéavku tovaru v hodnote urcenej kontrolovanym ako aj poziadavku na maximalny
pocet referencii v pocte pat’) a zaroven vedia splnit’ poziadavky kontrolovaného na predmet
zakazky.

Na zaklade vyssie uvedeného, trad konStatuje, Ze namietky navrhovatel'a povazuje v prvom
bode za opodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a arad uvadza:

Kontrolovany v &asti A.3 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* sutaznych podkladov
uviedol nasledovné, cit.: ,,Podmienky ucasti uchadzacov_vo verejnom obstaravani
tykajice sa technickej a odbornej sposobilosti podl’a § 34 ZVO

Uchadza¢ v ponuke predlozi nasledovné informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje
technickd a odbornu sposobilost’:

2. podPa § 34 ods. 1 pism. g) ZVO
Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikécii riadiacich zamestnancov,
osobitne 0s6b zodpovednych na plnenie zmluvy.

Minimalna poZadovana uroven Standardov:

111.1.3) Technicka a odborna spésobilost’, bod 2:

Pre ucely splnenia tejto podmienky musi uchadza¢ predlozit’:

a) zoznam osOb zodpovednych za vykonanie diela, s doloZenim dokladu o odbornej
spdsobilosti podl'a Vyhlasky MPSVaR SR €. 508/2009 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi,
zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa
povazuju za vyhradené technické zariadenia (resp. Vyhlasky €. 718/2002 Z. z.). Uchadzac
predlozi uvedeny doklad v uradne osvedéenej kopii.

Dalej je potrebné predlozit’ nasledovné osvedéenia:

- osvedCenie o odbornej sposobilosti na vykon cinnosti koordinatora BOZP v zmysle
§ 6 Nariadenia vlady SR €. 396/2006 Z. z. 0 minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko,

- osvedcenie pracovnika vydané Technickou inSpekciou SR podla § 14 ods. 1, pism. ¢) a §
16 zékona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci na druh ¢innosti: E —
Revizny technik vyhradeného technického zariadenia elektrického podPa § 24 vyhlaSky
MPSVaR SR ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe€nosti a
ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a
plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuji za vyhradené
technické zariadenia,

- osvedcenie pracovnika vydané podla § 7 ods. 3 pism. d) prvy bod zdkona ¢. 125/2006 Z. z.
0 inSpekcii prace ao0zmene adoplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o0 nelegalnej praci
anelegdlnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a § 15 ods. 1 vyhldsky MPSVaR R ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi, a ktorou sa ustanovuji technické
zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia v nadvdznosti na § 16 ods. 1
pism. a) prvy bod zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na ¢innost: RT —
Revizny technik vyhradeného technického zariadenia tlakového skupiny A a B,

- doklad o overeni odbornych vedomosti vydany podl'a § 16 ods. 1, pism. e) zakona ¢.
124/2006 Z. z. na c¢innost: Opravovat’ a rekonstruovat’ vyhradené technické zariadenie
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a montovat’ vyhradené technické zariadenie do funk¢ného celku na mieste jeho buduce;j
prevadzky, riadit’ prace pri tejto oprave, rekonstrukcii alebo montaZzi a vykonat' po ukonceni
opravy prehliadku askasku opravovanej casti vyhradeného technického zariadenia
uskutocnenej vymenou opotrebovanych Casti za nové s vynimkou zasahu do bezpecnostnych
zariadeni v rozsahu: technické zariadenie tlakové skupina Abl, b2, d, technické zariadenia
tlakové skupina Bbl, b2, d, f1*.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel namieta, Ze kontrolovany stanovil v ramci minimalnej
pozadovanej Grovne Standardov pri tejto podmienke Gc¢asti vyzadovanej podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani poziadavky na osoby zodpovedné za vykonanie diela,
ktoré pozadoval preukazat predlozenim konkrétnych dokladov podla osobitnych pravnych
predpisov.

Urad uvadza, ze kontrolovany za uéelom splnenia podmienky tudasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pozaduje od uchadzacov predlozit’” zoznam o0s6b
zodpovednych za vykonanie diela ako aj doklady, ktorymi maju preukazat odborna
spdsobilost’ podl'a osobitnych pravnych predpisov na ¢innosti, ktoré kontrolovany dostato¢ne
uréito vyspecifikoval. Urad konstatuje, Ze kontrolovany pozaduje $tyri konkrétne osvedéenia
vydané podla pravnych predpisov platnych na tizemi SR: osvedc¢enie o odbornej sposobilosti
na vykon ¢innosti koordinatora BOZP, osvedcenie pracovnika na druh ¢innosti: E — Revizny
technik vyhradeného technického zariadenia elektrického, osved€enie pracovnika na ¢innost’:
RT — Revizny technik vyhradeného technického zariadenia tlakového skupiny A a B, doklad
oovereni odbornych vedomosti na ¢innost: oprava arekonStruovanie vyhradeného
technického zariadenia a montaz vyhradeného technického zariadenia do funkéného celku na
mieste jeho buducej prevadzky ako aj na d’alSie suvisiace ¢innosti.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany zadefinoval podrobny opis predmetu zakazky v &asti B.1
,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*“ sutaznych podkladov, pri¢om tito &ast sutaznych
podkladov obsahuje projektovi dokumentaciu v prilohe ¢. 1. Urad dalej konstatuje, Ze
projektova dokumentacia je rozdelend na strojnu ast’ a elektro ¢ast. Urad zaroven uvadza, e
strojna cCast’ projektove] dokumentacie obsahuje okrem inych dokumentov dve technické
spravy: technicku spravu iIFLOW IG 100 atechnicki spraivu NOVEC 1230 a elektro ¢ast’
obsahuje jednu technicku sprévu.

V technickej sprave iFLOW IG 100 ako aj v technickej sprave NOVEC 1230 je okrem iného
uvedené, cit.:

,,3 BEZPECNOST PRACE (...)

VYHRADENE TECHNICKE ZARIADENIA Navrhované technické zariadenie je podla
vyhlaSky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 508/2009 Z. z., § 4, priloha 1 do:
I. cast’, skupina ,,B” — s vySSou mierou ohrozenia (tlakové flaSe SHZ) Technické zariadenia
skupiny B sa povazuju za vyhradené technické zariadenie.

4 POZIADAVKY NA OSTATNE PROFESIE

4.1 SUPIS POZIADAVIEK A UPOZORNEN{ PRE UZIVATELA

— montaz zariadeni SHZ moze robit’ len fyzicka osoba, ktord absolvovala odbornu pripravu a
vlastni osobitné opravnenie o odbornej sposobilosti na dané Cinnosti,

— v dostato¢nom predstihu uréit’ osoby zodpovedné za prevadzku zariadenia SHZ, osoby
poverené udrzbou a osoby poverené obsluhou zariadenia SHZ tak, aby pri odovzdavacom
riadeni mohli byt preskoleni zo svojich ¢innosti,

— pred uvedenim do prevadzky vypracovat postup Cinnosti pocas poziarneho poplachu,
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— po uvedeni zariadenia SHZ do prevadzky zabezpecit’ pravidelné kontroly SHZ v zmysle
vyhlasky MV SR. 169/2006 Z. z. Podla vyhlasky Ministerstva vnttra ¢. 169/2006 Z. z., § 13,
odsek 2) sa na plynovom stabilnom hasiacom zariadeni vykonavaju tyzdenné, polrocné a
ro¢né kontroly. Kontrolu SHZ zabezpecuje a za jej vykonadvanie zodpoveda vlastnik (spravca)
nehnutelnosti, v ktorej je inStalované SHZ.

— pre udrzbu, sksanie a revizie musi uzivatel zabezpecit’ pristup k hlasiCom vratane
potrebnych pracovnych prostriedkov (rebriky, plosiny, leSenia apod.)

4.3 NORMY A PREDPISY (predmetny bod okrem iného obsahuje aj nasledovné predpisy)

- Vyhl. €. 508/2009 Z. z.: Vyhl. MPSVaR SR, ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri préaci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré si povazované za
vyhradené technické zariadenia

- Zakon ¢. 124/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov: Zakon o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov

- NV SR ¢&. 396/2006 Z. z. : O min. bezpeCnostnych a zdravotnych poziadavkach na
stavenisko a d’al§ie s nimi svisiace normy, vyhlaSky a predpisy platné v dobe realizicie

stavby.«

V technickej sprave, ktora je sucastou elektro ¢asti projektovej dokumentacie je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,,2 Popis zakazky (...)

2.1 Predpisy a normy Pri tvorbe projektu SHZ bol kladeny hlavny doraz na dodrzanie platne;j
legislativy a noriem, ¢o bolo hlavnym dévodom pre vyber komponentov systému. Ako hlavné
prvky ovladacej a monitorovacej Casti SHZ boli vybrané komponenty protipoziarnych
systémov spiiajuce nasledujice legislativne poziadavky: (...)

- Vyhl. MPSVaR ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri préci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a
plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené
technické zariadenia (¢. 398/2013 Z .z., €. 234/2014 Z. z.).

3.14 Bezpecnost’ pri praci a poZiarna ochrana (...)

Kvalifikacia pracovnikov pre obsluhu a pracu na elektrickom zariadeni:

- Obsluhovat’ projektované el. zariadenie moze v zmysle vyhl. €. 508/2009 Z. z., § 20 Pouceny
pracovnik, pracovnik bez elektrotechnickej kvalifikacie, ktory bol preukazatel'ne pouceny v
rozsahu vykonavanej ¢innosti na tomto druhu zariadenia a zacvi¢eny v poskytovani prvej
pomoci pri traze elektrickym pradom.

- Vykonavat’ ¢innost’ na projektovanom el. zariadeni méze v zmysle vyhl. ¢. 508/2009Z. z.,
§ 21 Elektrotechnik, pracovnik ktory ma odborné vzdelanie elektrotechnického ucebného
alebo Studijného odboru a jeho odborna spdsobilost’ bola overend podla § 25. Vykonavat
¢innost moze v rozsahu osvedCenia pri dodrZani podmienok ustanovenych predpismi na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, bezpecnosti technickych zariadeni
a bezpecnostnotechnickymi poZiadavkami.

- Vykonéavat samostatne c¢innost na projektovanom el. zariadeni mdze v zmysle vyhl.
¢. 508/2009 Z. z., § 22 Samostatny elektrotechnik, § 23 Elektrotechnik na riadenie ¢innosti
alebo na riadenie prevadzky, § 24 Elektrotechnik Specialista, pracovnik na samostatni
ginnost, ktory spifia poziadavky odbornej spdsobilosti elektrotechnika, mé odbornii prax a
jeho odborna spdsobilost’ bola overend podla § 25. Vykondvat' samostatne ¢innost’ moze v
rozsahu osvedcenia pri dodrZani podmienok ustanovenych predpismi na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, bezpe¢nosti technickych zariadeni a bezpecnostnotechnickymi
poziadavkami.

(...)

4 Vyhradené technické zariadenia
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Projektované elektrické zariadenia SHZ su podl'a vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny SR ¢. 508/2009 Z. z., §4, priloha 1: - ,,B* — s vySSou mierou ohrozenia (ustredia
SHZ) - ,,C*“ — zariadenia s nizSou mierou ohrozenia (hlasi¢e EPS, signalizacné zariadenia,
ovladacie zariadenia SHZ) Technické zariadenia skupiny ,,.B“ sa povazuju podla uvedenej
vyhléasky za vyhradené technické zariadenia.*

Urad konstatuje, Ze predmetné poziadavky na predloZenie zoznamu osob zodpovednych za
vykonanie diela ako aj predlozenie dokladov, ktorymi tieto osoby museli preukdzat’ odbornu
sposobilost’ podla osobitnych pravnych predpisov posudzoval vo vdzbe na opis predmetu
zdkazky uvedeny v sataznych podkladoch. Urad po preskumani opisu predmetu zakazky,
vratane projektovej dokumentacie ma za to, ze kontrolovanym stanovené poziadavky na osoby
zodpovedné za plnenie zmluvy vo forme vyzadovania osved¢eni vydanych na konkrétne
osoby podla pravnych predpisov platnych na tizemi SR, maji priamy a bezprostredny suvis
sopisom predmetu zakazky uvedenym v sitaznych podkladoch, ked’ze st nevyhnutne
potrebné pre samotnu realizaciu zakazky v zmysle technickych sprav, ktoré su sucastou
projektovej dokumentacie v tomto verejnom obstaravani.

Urad k tvrdeniu navrhovatela, Ze na samotnu realiziciu predmetu zakazky postacuje
v pripade stabilnych hasiacich zariadeni spiiat’ poziadavky uvedené v § 1lc a 11d zékona
0 ochrane pred poziarmi, a preto kontrolovany nebol opravneny v ramci tejto podmienky
ucasti vyzadovat’ d’alSie poziadavky, ktoré navrhovatel' namieta v tomto bode, konstatuje, ze
zakon o ochrane pred poziarmi nie je jediny zakon, ktory sa na predmetna zékazku vztahuje.
Urad ma za to, Ze okrem zékona o ochrane pred poZziarmi sa na predmetna zakazku vztahuji
aj dalSie osobitné pravne predpisy, ktoré su uvedené v technickych spravach, ktoré su
sucast’ou projektovej dokumentécie v tomto verejnom obstaravani.

Urad po preskiimani opisu predmetu zakazky ako aj projektovej dokumentacie predloZenej
kontrolovanym konstatuje, ze kontrolovany bol v ramci podmienky tcasti stanovenej podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zédkona verejnom obstaravani opravneny pozadovat od uchadzacov
predloZenie zoznamu 0s6b zodpovednych za vykonanie diela ako aj predlozenie dokladov,
ktorymi tieto osoby museli preukazat odborna spdsobilost’ podla osobitnych pravnych
predpisov. Urad ma za to, Ze ¢&innosti, ktoré kontrolovany pozadoval preukazat Styrmi
konkrétnymi osved¢eniami si nevyhnutne potrebné pre uspesnu realizaciu predmetu tejto
zékazky, ked'Ze su sucast'ou predmetu zédkazky a predmetné ¢innosti je nevyhnutné vykonat
podas samotného plnenia zmluvy. Urad zaroven podotyka, Ze predmetné &innosti vie
zrealizovat’ uchadzac len prostrednictvom osob, ktoré disponuji predmetnymi osvedceniami
podla osobitnych pravnych predpisov.

Bertic do tvahy vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti vo vztahu k preukazovaniu splnenia
podmienky ucasti predloZenim zoznamu osdb zodpovednych za vykonanie diela ako aj
predloZzenim dokladov, ktorymi tieto osoby museli preukazat odbornu sposobilost’ podla
osobitnych pravnych predpisov, mé urad za to, ze kontrolovany nastavenim predmetnych
poziadaviek v ramci minimalnej poZadovanej irovne Standardov pri podmienke ucasti
vyzadovanej podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani nepostupoval v
rozpore s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a takisto moZno konStatovat’, Ze
stanovena podmienka je v sulade s principmi verejného obstaravani podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného, tirad konstatuje, Zze namietky navrhovatel'a povazuje v druhom
bode za neopodstatnené.
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94.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

Kontrolovany v &asti A.3 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV* sttaznych podkladov
uviedol v suvislosti s podmienkou tcasti stanovenou podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani nasledovné poziadavky na klicovych expertov ¢. 1 az ¢. 5,
cit.: ,Podmienky tucasti uchadzafov_vo verejnom obstaravani_tykajice sa technickej
a odbornej sposobilosti podl’a § 34 ZVO

Uchadza¢ v ponuke predlozi nasledovné informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje
technickt a odbornu spdsobilost™:

2. podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO
Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov,
osobitne 0s6b zodpovednych na plnenie zmluvy.

Minimalna poZadovana urovein Standardov:

111.1.3) Technicka a odborna sposobilost’, bod 2:

Pre ucely splnenia tejto podmienky musi uchadza¢ predlozit’:

b) zoznam 0s6b osobitne zodpovednych za plnenie zmluvy — kI'i¢ovych expertov

¢) min. jednu osobu za kazdého pozadovaného experta, priCom predkladand osoba modze
vystupovat’ len v jednej pozicii experta.

KI'udovy expert & 1: Specialista na stabilné hasiace zariadenie — elektro ast’

a) minimalne vysokoskolské vzdelanie II. stupna so zameranim na systémy
riadenia/automatizacia/informatika, tGito podmienku tucasti uchadza¢ u kIa¢ového
experta preukaze prostrednictvom overenej kopie vysokoskolského diplomu,

b) minimalne 8-ro¢na prax s realizaciou minimalne 15 zakaziek v oblasti koordinacie,
realizacie technologického vybavenia poziarneho systému stabilného hasiaceho
zariadenia so zameranim na riadiace systémy SHZ, tato podmienku ucasti uchadza¢
u kl'ucového experta preukaze prostrednictvom podpisaného profesného zivotopisu
zamestnanca s rozpisanymi konkrétnymi realizovanymi zdkazkami v poZadovanej
oblasti aj s kontaktnou osobou (tel., email) pre overenie referenéného projektu,

C) opravnenie na zabudovavanie do stavby a vykon kontrol pontikaného registrovaného
poziarnotechnického zariadenia, tito podmienku tcasti uchadzac¢ u klI'a¢ového experta
preukaZe prostrednictvom overenej kopie pozadovaného opravnenia,

KPiucovy expert €. 2: Specialista na stabilné hasiace zariadenie — strojna cast’

a) minimalne vysoko$kolské vzdelanie II. stupia, tato podmienku ucasti uchadzac
u klI'i€ového experta preukdze prostrednictvom overenej kopie vysokoskolského
diplomu,

b) minimalne 4-ro¢nd prax s realizdciou minimalne 15 zakaziek v oblasti realizécie
technologického vybavenia poziarneho systému stabilného hasiaceho zariadenia
plynového, tito podmienku tucCasti uchddza¢ u klticového experta preukaze
prostrednictvom podpisané¢ho profesného Zivotopisu zamestnanca s rozpisanymi
konkrétnymi realizovanymi zakazkami v pozadovanej oblasti aj s kontaktnou osobou
(tel., email) pre overenie referenéného projektu,

c) certifikat vydany vyrobcom komponentov SHZ pre inertné plyny a Novec 1230 na
zabudovavanie do stavby SHZ plynového, nie star§Sim ako 3 roky od vyhlasenia
verejného obstaravania, tito podmienku ucasti uchddza¢ u klaCového experta
preukaze prostrednictvom overenej kopie pozadovaného certifikatu,

d) osobitné opravnenie vydané vyrobcom SHZ pre inertné plyny a Novec 1230 na
zabudovavanie do stavby SHZ plynového, tito podmienku tucasti uchéadzac
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u kl'i¢ového experta preukaze prostrednictvom overenej koépie pozadovaného
opravnenia,

KPlucdovy expert €. 3: Stavbyveduci s odbornym zameranim Technické, technologické

a energetické vybavenie stavieb — poziarna ochrana

a)

b)

minimalne vysokoskolské vzdelanie II. stupna so zameranim na bezpecnostné
inzinierstvo a poziarnu ochranu, tito podmienku ucasti uchadzac u kl'ai¢ového experta
preukaze prostrednictvom overenej kopie vysokoskolského diplomu,

minimalne 10-ro¢na prax s realizaciou minimalne 20 zakaziek v oblasti koordinacie,
realizacie technologického vybavenia poziarneho systému stabilného hasiaceho
zariadenia, tuto podmienku ucasti uchddza¢ wu kltacového experta preukaze
prostrednictvom podpisaného profesného zivotopisu zamestnanca s rozpisanymi
konkrétnymi realizovanymi zakazkami v pozadovanej oblasti aj s kontaktnou osobou
(tel., email) pre overenie referenéného projektu,

osvedCenie o vykonani odbornej skusky pre cinnost’ ,,stavbyveduci® s odbornym
zameranim Technické, technologické a energetické vybavenie stavieb — poziarna
ochrana vydané SKSI, tito podmienku ucasti uchadza¢ u kl'ic¢ového experta preukaze
prostrednictvom overenej kdpie pozadovaného osvedcenia,

KPlucovy expert ¢. 4: Projektovy manaZér pre realizaciu stabilného hasiaceho zariadenia

a)

b)

minimélne vysokoskolské vzdelanie II. stupfia so zameranim na bezpe€nostné
inZinierstvo a poziarnu ochranu, tuto podmienku tc¢asti uchadzac u kIicového experta
preukaze prostrednictvom overenej kopie vysokoskolského diplomu,

minimalne 8-rofna prax s realizaciou minimalne 15 zakaziek v oblasti riadenia,
koordinacie a realizacie technologického vybavenia poziarneho systému stabilné¢ho
hasiaceho zariadenia so zameranim na riadenie a manazment zakaziek SHZ, tato
podmienku 1ucasti uchadza¢ uklicového experta preukdze prostrednictvom
podpisaného profesného Zivotopisu zamestnanca s rozpisanymi konkrétnymi
realizovanymi zakazkami v pozadovanej oblasti aj s kontaktnou osobou (tel., email)
pre overenie referenéného projektu,

doklad o absolvovani $kolenia vystaveny vyrobcom komponentov SHZ so zameranim
na poziarnu ochranu tunelov, nie starSim ako 3 roky od vyhldsenia verejného
obstaravania, tato podmienku tucasti uchddza¢ u kli¢ového experta preukaze
prostrednictvom overenej kopie pozadovaného dokladu,

KIidovy expert & 5: Specialista na stabilné hasiace zariadenie — projektant strojnej ¢asti

a)

minimalne vysokoSkolské vzdelanie II. stupia so zameranim na systémy
riadenia/automatizacia/informatika, tito podmienku tucasti uchadza¢ u kl'i¢ového
experta preukaze prostrednictvom overenej kopie vysokoskolského diplomu,

b) minimalne 4-rond prax s realizaciou minimalne 15 zakaziek v oblasti projekcie

c)

technologického vybavenia poZiarneho systému stabilného hasiaceho zariadenia
plynového, tuto podmienku ucasti uchddza¢ uklacového experta preukdze
prostrednictvom podpisaného profesného zivotopisu zamestnanca s rozpisanymi
konkrétnymi realizovanymi zékazkami v pozadovanej oblasti aj s kontaktnou osobou
(tel., email) pre overenie referenéného projektu,

opravnenie na projektovanie pontkaného SHZ plynového vratane opravnenia na
projektovanie plynového SHZ vydaného vyrobcom komponentov, tito podmienku
ucasti uchadza¢ u klacového experta preukaze prostrednictvom overenej kopie
pozadovaného dokladu,
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95.

96.

97.

98.

99.

Urad uvadza, Ze navrhovatel Vtretom bode nAmietok namieta poziadavky, ktoré
kontrolovany stanovil v ramci minimalnej pozadovanej urovne Standardov pri tejto podmienke
ucasti Vv pripade kl'aicovych expertov €. 1 az €. 5.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany je opravneny stanovit' si podmienky ucasti tykajice sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukézanie v stlade s ustanoveniami
§ 34 az § 36 zédkona o verejnom obstaravani. Rovnako je tiez opravneny vyzadovat od
uchadzacov minimalnu troven technickej alebo odbornej sposobilosti. Zaroven vsak plati, ze
podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti stanovené
kontrolovanym, musia byt uréené tak, aby nedoslo k poruSeniu zakladnych principov
verejného obstariavania a zarovein musia byt’ podmienky ucasti v zmysle § 38 ods. 5
zikona o verejnom obstaravani primerané a musia siivisiet’ s predmetom zikazky. Urad
d’alej konstatuje, ze kontrolovany je povinny pri koncipovani podmienok ucasti tykajicich
sa technickej alebo odbornej sposobilosti postupovat’ v silade s § 10 ods. 3 zikona o
verejnom obstaravani, v ktorom je zadefinovana zdkladnd povinnost' kontrolovaného
spoCivajica v tom, ze priprava a zaddvanie zdkaziek sa nesmu realizovat’ so zdmerom
narusenia hospodarskej sutaze bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych
hospodarskych subjektov.

Vyssie uvedené obligatorne atribity sa v plnej miere vztahuji aj na urCovanie podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani. Z predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstardvani vyplyva,
ze kontrolovany moze stanovit na preukdzanie technickej alebo odbornej spdsobilosti
hospodarskeho subjektu (uchddzaca) poziadavky, ktoré sa preukazuju, ak ide o stavebné prace
alebo sluzby, (i) udajmi o vzdelani a (ii) odbornej praxi alebo (iii) o odbornej kvalifikacii
0s6b urcenych na plnenie zmluvy alebo Kkoncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. Na zdklade tohto ustanovenia je mozné vo verejnom obstaravani urcit
konkrétne poziadavky na dosiahnuté vzdelanie, odborné zameranie a dizku odbornej praxe,
resp. poziadavky na odbornu sposobilost’ (kvalifikdciu) vykonavat’ urCité ¢innosti. Zvacsa ide
v tomto pripade o predloZenie Zivotopisu obsahujuceho udaje a informécie, ktoré umoziujua
verifikovat’ splnenie urcenych poziadaviek, pripadne o predlozenie dokladov o vzdelani
a/alebo odbornej spdsobilosti osoby urcenej na plnenie zmluvy, resp. riadiaceho zamestnanca.

Urad uvadza, Ze kontrolovany za uéelom splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani poZaduje od uchadzacov predlozit’ zoznam o0sdb
osobitne zodpovednych za plnenie zmluvy — kIaGovych expertov v pocte 7, priCom v ramci
minimalnej poZadovanej Urovne Standardov kontrolovany stanovil pri kazdom z kl'a€ovych
expertoch €. 1 az €. 5 konkrétne poziadavky tykajice sa dosiahnutého vzdelania, minimalne;j
dizke praxe a skusenosti s realizaciou uréitého minimalneho poétu zakaziek v oblasti, v ktorej
bude expert svoju ¢innost’ vykonavat' ako aj poziadavku na konkrétny doklad, ktorym mal
kazdy expert svoju odbornu sposobilost’ preukazat’.

Urad uvadza, 7e sifasna pravna uprava uz nevyzaduje oddvodnenie primeranosti kazdej
urenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zdkazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania. V zdkone o verejnom
obstaravani je vSak nad’alej zakotvena povinnost’ stanovit’ len také podmienky ucasti, ktoré su
primerané a suvisia s predmetom zakazky. Preto neboli verejni obstaravatelia zbaveni
povinnosti odovodnit’ nimi ur¢ené podmienky ucasti prave z pohl'adu primeranosti a suvislosti
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s predmetom zakazky, najmd v pripade, ak niektorda zo stanovenych podmienok ucasti je
namietand, ¢i uz v ziadosti o napravu, resp. nasledne v namietkach.

100.0d6vodnenie stanovenia tejto podmienky ucasti zo strany kontrolovaného je uvedené v bode
43 tohto rozhodnutia. Urad konstatuje, e kontrolovany v pisomnom vyjadreni k tretiemu
bodu namietok poziadavky na expertov odévodnil tym, ze pozaduje vycClenenie pracovnej
skupiny klicovych expertov so 7 ¢lenmi z dovodu komplexného a zlozit¢ho charakteru
predmetu zakazky, ktory spociva v pouziti roznorodych technologii so zlozitymi technickymi
poziadavkami, pricom kontrolovany ma za to, Ze predmetni siedmi cClenovia pracovnej
skupiny budu zabezpecovat’ také odborné ¢innosti, pre ktoré je potrebné adekvatne vzdelanie a
prax v pozadovanom odbore preukdzané prislusnymi osveddeniami a dokladmi. Urad po
preskumani predmetného odévodnenia podmienky ucasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstardvani, ktorym kontrolovany odoévodiiuje konkrétne poziadavky
vyzadované v tomto verejnom obstaravani pri kI"aiCovych expertoch ¢. 1 az ¢. 5, ma za to, ze
kontrolovany v predmetnom odévodneni uviedol len vSeobecné konstatacie, ktoré ziadnym
spdsobom nepreukazuju, ze kontrolovany bol pri klI'iCovych expertoch ¢. 1 az €. 5 v ramci
minimalnej pozadovanej urovne Standardov opravneny vyzadovat konkrétne poziadavky
v takom rozsahu ako st uvedené pri kazdom z kI'a¢ovych expertov ¢. 1 az &. 5. Urad v tejto
suvislosti taktiez konStatuje, Ze kontrolovany sa dostatocne presved¢ivo nezaoberal
argumentaciou, ktori navrhovatel' uviedol vo svojich ndmietkach ohl'adom poziadaviek na
klucovych expertov €. 1 az €. 5, ktoré kontrolovany vyzaduje za u¢elom splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani, ked’ze sa k nim fakticky
vyjadril len vo vSeobecnej rovine a nevedel preukazat’, pre€o vyzaduje jednotlivé konkrétne
poziadavky pri kI'ai€ovych expertoch €. 1 az €. 5 presne v takom rozsahu ako s uvedené pri
tejto podmienke Gcasti v ramci minimalnej pozadovanej trovne $tandardov. Urad nema za
preukazant skuto€nost’, ¢i na relevantnom trhu stabilnych hasiacich zariadeni plynovych
existuju okrem uchadzaca, ktory predlozil ponuku v tomto verejnom obstaravani aj iné
relevantné hospodarske subjekty, ktoré¢ by vedeli preukdzat’ splnenie vSetkych poziadaviek,
ktoré kontrolovany vyzaduje v pripade kl'ai¢ovych expertov ¢. 1 az ¢. 5 za ti¢elom splnenia
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a nazoru
uradu mal kontrolovany presved¢ivym a nespochybnitelnym spdsobom v tomto konani vo
svojom vyjadreni preukdzat, ze na predmetnom trhu existuje viacero hospodarskych
subjektov, ktoré vedia predmetnii kombinaciu poziadaviek na kI'icovych expertov €. 1 az €. 5
uvedentl v ramci minimalnej pozadovanej rovne Standardov pri tejto podmienke ucasti splnit’.
Urad po posideni predmetnej podmienky ucasti a dorueného oddvodnenia jej
primeranosti vo vyjadreni kontrolovaného dospel k zaveru, Ze kontrolovanym stanovené
poziadavky na kPucovych expertov ¢. 1 aZz ¢ 5 pri tejto podmienke ucasti neboli
dostatoéne odovodnené a kontrolovany nepreukazal primeranost’ takto urcenej
podmienky ucasti vo vzt'ahu k predmetu zikazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti.

101.Urad taktiez konstatuje, Ze kontrolovany nepredlozil Ziadny relevantny dokument z pripravne;j
fazy verejného obstardvania, ktory by dostato¢nym a presved¢ivym sposobom preukazoval, Ze
konkrétne poziadavky pri kI'i¢ovych expertoch €. 1 az €. 5 vyZzadované kontrolovanym pri
tejto podmienke tcasti vie splnit’ viacero hospodarskych subjektov, priCom V tejto suvislosti
poukazuje na § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, v ktorom je zadefinovana zakladna
povinnost’ verejného obstaravatela spocivajica v tom, Ze priprava a zadavanie zakaziek sa
nesmu realizovat' so zdmerom naruSenia hospodarskej sut'aze bezdévodnym zvyhodnenim
alebo znevyhodnenim ur¢itych hospodarskych subjektov. Urad mé za to, e v pripravnej faze
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verejného obstaravania je verejny obstaravatel’ povinny zohl'adnit’ uvedenu povinnost’” okrem
in¢ho taktiez aj pri koncipovani podmienok ucasti a taktiez pri aplikécii § 38 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani, ak sa pri niektorej podmienke ucasti rozhodne stanovit (urcit)
minimélnu uroven technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktoru vyzaduje, aby uchadzaci
splnili. Urad s prihliadnutim na § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani pre tplnost
dodava, Ze aj samotny proces na zdklade ktorého kontrolovany ur¢il minimélnu pozadovanu
uroven Standardov, musi byt preskumatelny, t. j. rad by mal z neho zistit’, na zéklade akych
konkrétnych skutoc¢nosti kontrolovany dospel k zaveru, ze nim vyzadovani minimélnu uroven
technickej alebo odbornej sposobilosti vie splnit’ viac ako jeden uchadzaé, ktory posobi na
trhu stabilnych hasiacich zariadeni a sGiasne spifia aj nastavené poziadavky kontrolovaného
na predmet zakazky, kedze predmet zdkazky sa bude realizovat na Uzemi Slovenskej

republiky.

102.Urad konstatuje, Z¢ po zohladneni vyssie uvedenych skuto¢nosti posudil namietky uvedené
Vv tretom bode namietok.

103.Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ v prvej ¢asti treticho bodu nAmietok namieta, Ze na riadne
plnenie zdkazky postacuje len pozadovanie kIicového experta ¢. 4 bez vyzadovania
klacovych expertov €. 1 az €. 3, ked’Ze v praxi bezne na zdkazkach tohto druhu pdsobi podla
nazoru navrhovatel’a jeden projektovy manazér, ktory riadi, organizuje, zodpoveda a dohliada
na zdkazku a sucasne je odbornikom na stabilné hasiace zariadenie, ¢o dokazuje vydané
osobitné opravnenie podla § 1lc zakona o ochrane pred poziarmi k zabudovavaniu
predmetného stabilného hasiaceho zariadenia, jeho kontroldm a opravam.

104.Urad uvadza, 7e kontrolovany za u¢elom splnenia podmienky uéasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani pozaduje kIicovych expertov ¢. 1 az €. 4, ato
konkrétne kli¢ového experta ¢. 1 (Specialista na stabilné hasiace zariadenie - elektro &ast),
kI'i¢ového experta &. 2 (Specialista na stabilné hasiace zariadenia - strojova ast’), kl'a¢ového
experta ¢. 3 (Stavbyvedlci s odbornym zameranim Technické, technologické a energetické
vybavenie stavieb - poziarna ochrana) a kIicového experta ¢. 4 (Projektovy manazér pre
realizaciu stabilného hasiaceho zariadenia). Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany v pripade
kl'icového experta €. 1 poZzadoval opravnenie na zabudovavanie do stavby a vykon kontrol
ponukaného registrovaného poZiarnotechnického zariadenia, v pripade kl'icového experta €. 2
pozadoval osobitné opravnenie vydané vyrobcom SHZ pre inertné plyny a Novec 1230 na
zabudovavanie do stavby SHZ plynového aV pripade kl'icového experta ¢. 3 osvedenie
0 vykonani odbornej skusky pre €innost’ ,,stavbyveduci® s odbornym zameranim Technické,
technologické a energetické vybavenie stavieb — poziarna ochrana vydané SKSI.

105.Urad konstatuje, e primeranost vyzadovania kPGéovych expertov & 1 aZ & 3 zo strany
kontrolovaného posudzoval vo vdzbe na opis predmetu zakazky uvedeny v stt'aznych
podkladoch. Urad po preskumani relevantnych &asti sttaznych podkladov, a to opisu
predmetu zakazky, vratane projektovej dokumentacie, ktord je rozdelend na strojnu cast
a elektro Cast’, ako aj vykazu vymer ma za to, Ze kontrolovany bol oprdvneny vyzadovat
kI'acovych expertov & 1 az & 3 vtomto verejnom obstaravani. Urad d’alej konstatuje, Ze
predmetni kl'dCovi experti st nevyhnutne potrebni pre samotnti realizaciu zakazky, ked’ze
budi pocas samotnej realizacie zdkazky vykonavat cinnosti, ktoré si pozadované
kontrolovanym v sutaznych podkladoch v ramci opisu predmetu zékazky. Urad zaroveir po
preskiimani poZziadaviek stanovenych kontrolovanym na kI'i€ového experta ¢. 4 dodava, Ze
kontrolovany zadefinoval v jeho pripade iné poziadavky na opravnenia, resp. osvedcenia ako
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tie, ktoré pozadoval v pripade kl'aCovych expertov ¢. 1 az ¢. 3, ked’ze pri kI'icovom expertovi
¢. 4 kontrolovany pozadoval doklad o0 absolvovani S$kolenia vystaveny vyrobcom
komponentov SHZ so zameranim na poZziarnu ochranu tunelov. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany bol opravneny v tomto verejnom obstaravani vzhl'adom na zlozitost’ predmetu
zakazky vyzadovat’ vSetkych siedmich kI"icovych expertov, teda aj kl'icovych expertov €. 1
az ¢. 3.

106.Urad po preskumani opisu predmetu zakazky, projektovej dokumentacie ako aj vykazu vymer
Z tohto verejného obstaravania konstatuje, ze kontrolovany bol v ramci podmienky ucasti
stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona verejnom obstaravani opravneny pozadovat od
uchadzacov okrem kliCového expertov €. 4 taktiez aj kI'aCovych expertov €. 1 az ¢. 3, ked’ze
st potrebni pre Uspesnu realizaciu predmetu tejto zakazky. Urad ma za to, Ze kontrolovany
vyzadovanim kIi¢ovych expertov ¢. 1 az €. 3 pri podmienke ucasti vyzadovanej podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nepostupoval v rozpore s § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani a takisto moZno konstatovat’, Ze vyZadovanie predmetnych
klucovych expertov €. 1 az €. 3 je v sulade s principmi verejného obstaravani podl’a § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

107.Na zéklade vysSie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v prvej cCasti treticho
bodu za neopodstatnené.

108. Urad konstatuje, 7¢ navrhovatel' v druhej &asti treticho bodu namietok namieta vietky
poziadavky, ktoré kontrolovany vyzaduje v pripade klIacového experta ¢. 4 (Projektovy
manazér pre realizaciu stabilného hasiaceho zariadenia), ato konkrétne poziadavku na
vzdelanie, minimalnu prax ako aj poziadavku na doklad o absolvovani $kolenia vystaveny
vyrobcom komponentov SHZ so zameranim na poZiarnu ochranu tunelov. Urad dalej
konstatuje, Ze navrhovatela okrem poziadaviek na klucového experta ¢. 4 namieta taktiez
poziadavky na vzdelanie ako aj prax, ktoré kontrolovany vyzaduje pri kI'i¢ovych expertoch €.
1 az €. 3 ataktieZ povaZuje za duplicitné a neprimerané poZadovanie preukazania praxe pri
vSetkych kl'icovych expertoch za stcasného pozadovania preukédzania referencie resp.
referencii od uchadzacov predmetom ktorych boli dodavky a realizacie stabilnych hasiacich
zariadeni.

109.Urad uvadza, ze kontrolovany bol pri kIi¢ovom expertovi &. 4 (Projektovy manazér pre
realiziciu stabilného hasiaceho zariadenia) opravneny vyzadovat' v sulade s § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii osdb urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany bol povinny nastavit' poziadavky na
klaicového experta €. 4 pri tejto podmienke tcasti v stilade s § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani ako aj v sulade s principmi verejného obstardvania uvedenymi v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany bol pri koncipovani
poziadavky na odbornu kvalifikdciu kl'icového experta €. 4 povinny zohl'adnit’ ustanovenia
zékona o ochrane pred poZiarmi, ktoré takéto poziadavky upravuju. Urad zaroveii dodava, Ze
kontrolovany bol okrem poZiadaviek uvedenych v zdkone o ochrane pred poZiarmi na
kvalifikaciu kl'aicového experta €. 4 vyzadovat' aj dalSie poziadavky tykajuce sa jeho
vzdelania a odbornej praxe. Konstatovania uradu uvedené v tomto bode sa zaroven vzt'ahuju
aj na poziadavky vyzadované pri kI'iCovych expertoch €. 1 az ¢. 3, ked’ze navrhovatel v tejto
Casti treticho bodu namietok namieta aj poziadavky na vzdelanie a odbornu prax uvedenych
expertov.
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110.Urad k poziadavke vyzadovanej pri klG¢ovom expertovi &. 4 (Projektovy manaZér pre
realizaciu stabilného hasiaceho zariadenia) na minimalne vysokoskolské vzdelanie II. stupna
so zameranim na bezpecnostné inZinierstvo a poziarnu ochranu po zohladneni odborného
stanoviska, konkrétne odpovede k otazke ¢. 12 (bod 51 tohto rozhodnutia), konStatuje, Ze
zdkon ochrane pred poZiarmi nestanovuje takuto poziadavku na vzdelanie. Urad v tejto
suvislosti zdoraziiuje skuto¢nost’, ze k otazke ¢. 12, cit.: ,,Uved’te prosim, pri kazdom z
klaCovych expertov €. 1 az ¢. 5, ¢i poziadavka na vzdelanie stanovend kontrolovanym pri
kazdom z tychto piatich expertov, t. j. minimalne vysokoskolské vzdelanie II. stupnia vyplyva
zo zadkona o ochrane pred poziarmi, resp. d’alSich osobitnych predpisov?, je uvedena
v odbornom stanovisku odpoved’ k otazke ¢. 12, z ktorej vyplyva, Ze poziadavky na vzdelanie
a prax pre fyzické osoby na ziskanie odbornej spdsobilosti vyzaduje HaZZ pre projektovanie
stabilnych hasiacich zariadeni v zmysle § 11c ods. 4 zakona o ochrane pred poziarmi, a teda
projektovat’ stabilné hasiace zariadenia moze fyzicka osoba, ktora: a) je opravnend vykonavat
¢innosti podla osobitného predpisu, t. j. podla § 5 ods. 1 pism. b) Stvrtého bodu zikona o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch ma prax najmenej tri
roky v oblasti projektovania uvedenych poZiarnotechnickych zariadeni (vysokoSkolské
vzdelanie II. stupfia so zameranim na technické, technologické a energetické vybavenie
stavieb), alebo b) ma uplné stredné vzdelanie technického smeru, prax najmenej pit rokov v
oblasti projektovania konkrétneho typu stabilnych hasiacich zariadeni a méa vydané osobitné
opravnenie od zhotovitela stabilného hasiaceho zariadenia. Urad zaroven konstatuje, Ze
kontrolovany predmetnti poziadavku vo svojom vyjadreni ziadnym spoésobom neodovodnil.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zdkon o ochrane pred poziarmi takuto poziadavku na vykon
¢innosti projektového manazéra pre realizaciu stabilného hasiaceho zariadenia nestanovuje,
urad mé za to, Ze kontrolovany ju pri kI'i€ovom expertovi €. 4 nemal vyzadovat. Podl'a ndzoru
uradu je takto nastavend poziadavka neprimerand, teda v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o
verejnom obstardvani ako aj v rozpore s principmi rovnakého zaobchidzania a
nediskriminécie hospodarskych subjektov.

111.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kli¢ovom expertovi ¢. 4 na minimalne 8-roénii prax
Srealizaciou minimalne 15 zakaziek v oblasti riadenia, koordinacie a realizacie
technologického vybavenia pozZiarneho systému stabilného hasiaceho zariadenia so zameranim
na riadenie a manazment zakaziek SHZ, uvadza, Ze kontrolovany bol opravneny vyzadovat
takato dizku praxe s realizaciou konkrétneho typu zakaziek, ked’ze to v prepoéte vychadza na
cca 2 zékazky rocne uskutoCnené expertom, a takto nastavend poziadavka je nastavena
Vv stlade s principmi verejného obstaravania a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

112.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kli¢ovom expertovi & 4 na doklad o absolvovani
Skolenia vystaveny vyrobcom komponentov SHZ so zameranim na poZiarnu ochranu tunelov
po zohl'adneni odborného stanoviska, konkrétne odpovede k otazke €. 15, konstatuje, ze zdkon
ochrane pred poziarmi nestanovuje takito poZziadavku na vykon c¢innosti projektového
manazéra pre realizaciu stabilného hasiaceho zariadenia. Z odborného stanoviska vyplyva, ze
zakon o ochrane pred poziarmi upravuje v § 11c osobitné opravnenia o odbornej sposobilosti
na Cinnosti na stabilnych hasiacich zariadeniach, pricom ide o nasledovné opravnenia:
opravnenie pre projektovanie podla § 11c ods. 4, opravnenie pre zabudovanie do stavby
podla § 11c ods. 7 pre zabudovanie do stavby a opravnenie pre opravy a kontroly podla § 11c
ods. 8. Urad zaroveti konstatuje, Ze kontrolovany predmetni poziadavku vo svojom vyjadreni
Ziadnym sposobom neoddvodnil. Podl'a nazoru tUradu mal kontrolovany pri kI'icovom
expertovi ¢. 4 vyzadovat’ platné osobitné opravnenie o odbornej spdsobilosti na ¢innosti na
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stabilnych hasiacich zariadeniach podla § 1lc zékona o ochrane pred poziarmi a nemal
vyzadovat’ doklad o0 absolvovani Skolenia vystaveny vyrobcom komponentov SHZ so
zameranim na poziarnu ochranu tunelov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zakon o ochrane pred
poziarmi takuto poziadavku na vykon Ccinnosti projektového manazéra pre realizéciu
stabilného hasiaceho zariadenia nestanovuje, urad ma za to, ze kontrolovany ju pri kI'ai¢ovom
expertovi ¢. 4 nemal vyzadovat. Podla nazoru turadu je takto nastavena poziadavka
neprimerand, teda v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ako aj v rozpore s
principmi rovnakého zaobchédzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

113.Urad k poziadavke vyzadovanej pri ki¢ovom expertovi &. 1 (Specialista na stabilné hasiace
zariadenie — elektro Cast’) na minimalne vysokoSkolské vzdelanie II. stupfia so zameranim na
systémy riadenia/automatizacia/informatika po zohl'adneni odborného stanoviska, konkrétne
odpovede k otazke ¢. 12 (bod 51 tohto rozhodnutia), konstatuje, ze zakon ochrane pred
poziarmi nestanovuje takuto poziadavku na vzdelanie. Urad v tejto stvislosti zddraziuje
skutocnost’, ze k otazke €. 12, cit.: ,,Uved’te prosim, pri kazdom z kI'aCovych expertov ¢. 1 az
¢. 5, ¢i poziadavka na vzdelanie stanovend kontrolovanym pri kazdom z tychto piatich
expertov, t. j. minimalne vysokoskolské vzdelanie II. stupnia vyplyva zo zdkona o ochrane
pred poziarmi, resp. d’alSich osobitnych predpisov?, je uvedena v odbornom stanovisku
odpoved’ k otazke ¢. 12, zktorej vyplyva, ze poziadavky na vzdelanie a prax pre fyzické
osoby na ziskanie odbornej sposobilosti vyzaduje HaZZ pre projektovanie stabilnych
hasiacich zariadeni v zmysle § 11c ods. 4 zakona o ochrane pred poZiarmi, a teda projektovat
stabilné hasiace zariadenia moze fyzickd osoba, ktord: a) je opravnend vykonavat’ ¢innosti
podl'a osobitného predpisu, t. j. podla § 5 ods. 1 pism. b) Stvrtého bodu zdkona o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch ma prax najmenej tri
roky v oblasti projektovania uvedenych poziarnotechnickych zariadeni (vysokosSkolské
vzdelanie II. stupfia so zameranim na technické, technologické a energetické vybavenie
stavieb), alebo b) m4 Uplné stredné vzdelanie technického smeru, prax najmenej pét rokov v
oblasti projektovania konkrétneho typu stabilnych hasiacich zariadeni a mé vydané osobitné
opravnenie od zhotovitela stabilného hasiaceho zariadenia. Urad zarovei konstatuje, Ze
kontrolovany predmetnti poZiadavku vo svojom vyjadreni Ziadnym spo6sobom neoddvodnil.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze zakon o ochrane pred poZiarmi takito poziadavku na vykon
¢innosti Specialistu na stabilné hasiace zariadenie — elektro ¢ast’ nestanovuje, trad ma za to, Ze
kontrolovany ju pri klI'iCovom expertovi €. 1 nemal vyZadovat. Podl'a ndzoru uradu je takto
nastavena poziadavka neprimerana, teda v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani ako aj v rozpore s principmi rovnakého zaobchiadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov.

114.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kli¢ovom expertovi ¢. 1 na minimalne 8-roénii prax
S realizdciou minimalne 15 zdkaziek v oblasti koordinécie, realizdcie technologického
vybavenia poziarneho systému stabilného hasiaceho zariadenia so zameranim na riadiace
systtmy SHZ, uvadza, Ze kontrolovany bol opravneny vyzadovat takato dizku praxe
s realizdciou konkrétneho typu zakaziek, ked’Zze to v prepocte vychadza na cca 2 zékazky
rocne uskutocnené expertom, a takto nastavena poziadavka je nastavena v stlade s principmi
verejného obstardvania a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

115.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kl'i¢ovom expertovi ¢. 2 (Specialista na stabilné hasiace
zariadenie — strojna cast’)) na minimalne vysokoskolské vzdelanie II. stupiia po zohl'adneni
odborného stanoviska, konkrétne odpovede k otazke ¢. 12 (bod 51 tohto rozhodnutia),
konstatuje, Ze zakon ochrane pred poziarmi nestanovuje takiito poziadavku na vzdelanie. Urad
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V tejto suvislosti zdoraznuje skutocnost’, ze k otazke €. 12, cit.: ,,Uved’te prosim, pri kazdom z
kl'icovych expertov €. 1 az €. 5, ¢€i poziadavka na vzdelanie stanovena kontrolovanym pri
kazdom z tychto piatich expertov, t. j. minimélne vysokoskolské vzdelanie II. stupiia vyplyva
zo zékona o ochrane pred poziarmi, resp. dal§ich osobitnych predpisov?®, je uvedena
vV odbornom stanovisku odpoved’ k otazke €. 12, z ktorej vyplyva, Ze poziadavky na vzdelanie
a prax pre fyzické osoby na ziskanie odbornej spdsobilosti vyzaduje HaZZ pre projektovanie
stabilnych hasiacich zariadeni v zmysle § 11c ods. 4 zadkona o ochrane pred poziarmi, a teda
projektovat’ stabilné hasiace zariadenia moze fyzicka osoba, ktora: a) je opravnena vykonavat
¢innosti podla osobitného predpisu, t. j. podla § 5 ods. 1 pism. b) Stvrtého bodu zikona o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch ma prax najmenej tri
roky v oblasti projektovania uvedenych poziarnotechnickych zariadeni (vysokoskolské
vzdelanie II. stupfia so zameranim na technické, technologické a energetické vybavenie
stavieb), alebo b) ma Uplné stredné vzdelanie technického smeru, prax najmenej péat rokov v
oblasti projektovania konkrétneho typu stabilnych hasiacich zariadeni a ma vydané osobitné
opravnenie od zhotovitel'a stabilného hasiaceho zariadenia. Urad zaroven konstatuje, Ze
kontrolovany predmetnti poziadavku vo svojom vyjadreni ziadnym sposobom neoddvodnil.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zdkon o ochrane pred poziarmi takuto poziadavku na vykon
¢innosti Specialistu na stabilné hasiace zariadenie — strojné ¢ast’ nestanovuje, irad ma za to, ze
kontrolovany ju pri kI'icovom expertovi ¢. 2 nemal vyzadovat. Podl'a nazoru tradu je takto
nastavend poziadavka neprimerana, teda v rozpore s § 38 ods. 5 zadkona o verejnom
obstardvani ako aj v rozpore s principmi rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie
hospodarskych subjektov.

116.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kI'i¢ovom expertovi ¢. 2 na minimalne 4-ro¢ni prax
Srealizdciou minimalne 15 zdkaziek v oblasti realizdcie technologického vybavenia
poziarneho systému stabilného hasiaceho zariadenia plynového, uvadza, Ze kontrolovany bol
opravneny vyzadovat’ takiato dizku praxe s realizaciou konkrétneho typu zékaziek, ked’Ze to
V prepocte vychddza na cca 4 zdkazky rocne uskuto¢nené expertom, a takto nastavena
poziadavka je nastavena v stlade s principmi verejného obstaravania a § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani.

W W

117.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kI'a¢ovom expertovi &. 3 (Stavbyveduci s odbornym
zameranim Technické, technologické a energetické vybavenie stavieb — poziarna ochrana) na
minimalne vysokoSkolské vzdelanie II. stupfia so zameranim na bezpecnostné inZinierstvo
apoziarnu ochranu, uvadza, Ze pozZiadavka tykajlica sa vzdelania stavbyvediceho
je upravena v § 31 ods. 5 zakona ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch*). Podl'a § 31 ods. 5
zakona o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch pravo vykonat’
skuisku odbornej sposobilosti méa uchadzag, ktory spiiia predpoklady podla § 15 ods. 1 a a) ma
vysokoskolské vzdelanie najmenej 1. stupiia elektrotechnického alebo strojnickeho zamerania
a tri roky odbornej praxe projektovania technického, technologického a energetického
vybavenia stavieb alebo b) ma vysokoSkolské vzdelanie najmenej I. stupiia technického
zamerania a pat’ rokov odbornej praxe alebo stredoskolské vzdelanie technického zamerania a
pat’ rokov odbornej praxe vo vykone Cinnosti stavbyveduceho alebo stavebného dozoru.
Vzhladom na skutoCnost, ze na vykon Ccinnosti stavbyvediceho podla zdkona o0
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch postacuje
vysokoskolské vzdelanie najmene;j I. stupiia alebo stredoskolské vzdelanie, trad konstatuje, ze
kontrolovany v tomto verejnom obstaravani nebol opravneny pri kI'iCovom expertovi ¢. 3
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vyzadovat’ minimalne vysokoSkolské vzdelanie II. stupnia so zameranim na bezpecnostné
inZinierstvo a poziarnu ochranu. Podla nazoru uradu bol kontrolovany povinny stanovit
poziadavku na vzdelanie stavbyveduceho v stilade so zdkonom o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch, ateda predmetni poziadavku na vzdelanie
stavbyvediceho mal kontrolovany ur¢it podla § 31 ods. 5 zakona o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch, anie nad rdmec tohto zdkonného
ustanovenia, ktoré stanovuje minimalne predpoklady na vykon Ccinnosti stavbyveduceho
z hladiska vzdelania. Urad v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na skutoénost’, ze webové sidlo
Slovenskej komory stavebnych inzinierov obsahuje cast’ ,,Zoznamy, registre a evidencie
opravnenych o0sob“, zktorého vyplyva, ze predmetnou Specializiciou stavbyveduceho
disponuje len sedem osob, pricom len dve z tychto osdb maji vysokoskolské vzdelanie II.
stupiia. Urad zaroven konstatuje, Ze kontrolovany predmetnti poziadavku vo svojom vyjadreni
ziadnym spdsobom neoddévodnil. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zdkon o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch takuto poziadavku na vykon ¢innosti
stavbyveduceho z hl'adiska jeho vzdelania nestanovuje ako minimalny zakladny predpoklad
pre vykon takejto ¢innosti a S prihliadnutim na skuto¢nost, ze podla § 31 ods. 5 zékona o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch na vykon c¢innosti
stavbyvediceho postacuje vysokoskolské vzdelanie najmenej I. stupna alebo stredoSkolské
vzdelanie, urad ma za to, ze kontrolovany ju pri kI'i¢ovom expertovi ¢. 3 nemal vyzadovat'.
Podla ndzoru tradu je takto nastavena poziadavka neprimerani, teda v rozpore
s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani ako aj v rozpore s principmi rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

118.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kIi¢ovom expertovi ¢. 3 na minimalne 10-roénii prax
S realizdciou minimalne 20 zdkaziek v oblasti koordinécie, realizdcie technologického
vybavenia poziarneho systému stabilného hasiaceho zariadenia, uvadza, Ze kontrolovany bol
opravneny vyzadovat’ takiato dizku praxe s realizaciou konkrétneho typu zékaziek, ked’Ze to
Vv prepoéte vychadza na cca 2 zakazky ro¢ne uskutoénené expertom, atakto nastavena
poziadavka je nastavena v sulade s principmi verejného obstaravania a § 38 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvani.

119.K tvrdeniu navrhovatela, ktory povazuje za duplicitné a neprimerané pozadovanie
preukazania praxe pri vSetkych kI'iCovych expertoch za sucasného poZadovania preukdzania
referencie resp. referencii od uchadzaov predmetom ktorych boli dodavky a realizacie
stabilnych hasiacich zariadeni, Grad konStatuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani uvedené
V tejto verejnej stt'azi, ktora je kombinovanou zakazkou nezakazuje, ked’ze zakon o verejnom
obstaravani umoZiuje kontrolovanému, aby si vo verejnom obstardvani overil
prostrednictvom podmienok ucasti u kazdého uchadzafa prax osob urcenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov a zaroven aj jeho sktsenosti s realizaciou zakaziek
rovnakého alebo podobného druhu ako je predmet zakazky.

120.Na zaklade vyssie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatel'a v druhej Casti tretiecho
bodu za opodstatnené.

121. Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ v tretej €asti treticho bodu nAmietok namieta poziadavky,
ktoré kontrolovany vyzaduje v pripade kI'i¢ového experta ¢&. 5 (Specialista na stabilné hasiace
zariadenie — projektant strojnej Casti), ato konkrétne poziadavku na vzdelanie, minimalnu
prax ako aj poziadavku na opravnenie na projektovanie plynového SHZ vydaného vyrobcom
komponentov.
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122.Urad uvadza, ze kontrolovany bol pri kI't¢ovom expertovi &. 5 (Specialista na stabilné
hasiace zariadenie — projektant strojnej ¢asti) opravneny vyzadovat' v sulade s § 34 ods. 1
pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany bol povinny nastavit poziadavky na
kla¢ového experta €. 5 pri tejto podmienke tcasti v sulade s § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani ako aj v sulade s principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad méa za to, Ze kontrolovany bol pri koncipovani
poziadavky na odbornt kvalifikaciu klIticového experta ¢. 5 povinny zohladnit’ ustanovenia
zdkona o ochrane pred poziarmi, ktoré takéto poziadavky upravuju. Urad zaroveti dodava, Ze
kontrolovany bol okrem poziadaviek uvedenych v zdkone o ochrane pred poziarmi na
kvalifikaciu kl'ucového experta ¢. 5 vyzadovat aj dalSie poziadavky tykajuce sa jeho
vzdelania a odbornej praxe.

123.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kIiGovom expertovi &. 5 na minimalne vysokogkolské
vzdelanie II. stupfla so zameranim na systémy riadenia/automatizacia/informatika po
zohl'adneni odborného stanoviska, konkrétne odpovede k otazke ¢. 12 (bod 51 tohto
rozhodnutia), konstatuje, Ze poziadavky na vzdelanie a prax pre fyzické osoby na ziskanie
odbornej sposobilosti vyzaduje HaZZ pre projektovanie stabilnych hasiacich zariadeni v
zmysle § 11c ods. 4 zakona o ochrane pred poziarmi, ateda projektovat’ stabilné hasiace
zariadenia moze fyzickd osoba, ktord: a) je opradvnena vykonavat’ ¢innosti podla osobitného
predpisu, t. j. podla § 5 ods. 1 pism. b) Stvrtého bodu zdkona o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch méa prax najmenej tri roky v oblasti projektovania
uvedenych poziarnotechnickych zariadeni (vysokoskolské vzdelanie II. stupfia so zameranim
na technické, technologické a energetické vybavenie stavieb), alebo b) ma Uplné stredné
vzdelanie technického smeru, prax najmenej péat rokov v oblasti projektovania konkrétneho
typu stabilnych hasiacich zariadeni a ma vydané osobitné opravnenie od zhotovitela
stabilného hasiaceho zariadenia. Urad uvadza, e podla § 11c ods. 4 zakon o ochrane pred
poziarmi mdze vykonavat Cinnost’ projektovanie stabilného hasiaceho zariadenia fyzicka
osoba, ktora mé vysokoskolské vzdelanie II. stupiia so zameranim na technickeé, technologické
a energetické vybavenie stavieb alebo alternativne (taktiez aj) fyzickéd osoba, ktord ma Gplné
stredné vzdelanie technického smeru. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze fyzickej osobe na vykon
¢innosti projektovanie stabilného hasiaceho zariadenia podl'a zakona o ochrane pred poziarmi
postacuje Uplné stredné vzdelanie technického smeru, Urad konStatuje, Ze kontrolovany
Vtomto verejnom obstardvani nebol opravneny pri klI'iCovom expertovi ¢. 5 vyZzadovat
minimalne  vysokoSkolské  vzdelanie II. stupfia so zameranim na systémy
riadenia/automatizacia/informatika. Podl'a nazoru uradu bol kontrolovany povinny stanovit’
poziadavku na vzdelanie fyzickej osobe na vykon ¢innosti projektovanie stabilného hasiaceho
zariadenia v sulade so zakonom o ochrane pred poziarmi, teda predmetni poziadavku na
vzdelanie predmetnej fyzickej osoby mal kontrolovany ur¢it’ podla § 1lc ods. 4 zakona
0 ochrane pred poziarmi, ktoré stanovuje minimalne predpoklady na vykon cinnosti
projektovanie stabilného hasiaceho zariadenia z hl'adiska vzdelania. Urad zaroveii konstatuje,
ze kontrolovany predmetnt poziadavku vo svojom vyjadreni ziadnym sposobom neodovodnil.
Urad uvadza, ze kontrolovany takto nastavenou poziadavkou na vzdelanie kI'a¢ového experta
¢. 5 zvyhodnil tie hospodarske subjekty, ktoré vedeli uskutocnit’ vykon ¢innosti projektovanie
stabilného hasiaceho zariadenia prostrednictvom fyzickej osoby, ktora splia poziadavky
uvedené v § 11c ods. 4 pism. a) zakona o ochrane pred poZiarmi a zjavne znevyhodnil vSetky
hospodarske subjekty, ktoré¢ by vedeli uskuto¢nit’ vykon Cinnosti projektovanie stabilného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 41



hasiaceho zariadenia prostrednictvom fyzickej osoby, ktora spifia poziadavky uvedené v § 11c
ods. 4 pism. b) zakona o ochrane pred poziarmi, a to v situdcii, ked’ predmetné fyzické osoby
st opravnené vykonavat’ rovnakl ¢innost’, t. j. projektovanie stabilného hasiaceho zariadenia
v stlade so zdkonom o ochrane pred poziarmi. Podla ndzoru uradu je takto nastavena
poziadavka neprimerana, teda v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani ako aj v
rozpore s principmi rovhakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

124.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kI't¢ovom expertovi ¢. 5 na minimalne 4-roénti prax
srealizaciou minimalne 15 zékaziek v oblasti projekcie technologického vybavenia
poziarneho systému stabilného hasiaceho zariadenia plynového, uvadza, ze kontrolovany bol
opravneny vyzadovat' takito dizku praxe s realizaciou konkrétneho typu zékaziek, ked’ze to
V prepocte vychadza na cca 4 zdkazky roc¢ne uskutocnené expertom, a takto nastavena
poziadavka je nastavend v stulade s S principmi verejného obstardvania a § 38 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstarévani.

125.Urad k poziadavke vyzadovanej pri kI'i¢ovom expertovi ¢. 5 na predloZenie opravnenia na
projektovanie plynového SHZ vydaného vyrobcom komponentov po zohladneni odborného
stanoviska, konkrétne odpovede k otazke €. 16, konStatuje, Ze zdkon o ochrane pred poZiarmi
nestanovuje takito poziadavku na vykon Ccinnosti projektovanie stabilného hasiaceho
zariadenia a zaroven dodava, ze kontrolovany predmetnti poziadavku vo svojom vyjadreni
ziadnym sposobom neoddvodnil. Z odborného stanoviska vyplyva, ze na projektovanie
plynového stabilného hasiaceho zariadenia sa osobitné opravnenia v zmysle § 1lc ods. 4
zakona o ochrane pred poziarmi musia vydat a ich predloZenie pozaduje HaZZ. Urad zarovei
konstatuje, ze kontrolovany okrem oprdvnenia na projektovanie plynového SHZ vydaného
vyrobcom komponentov vyzadoval opravnenie na projektovanie ponikaného SHZ plynového,
ktoré je osobitnym opravnenim podl'a § 11¢ ods. 4 zakona o ochrane pred poziarmi, ktoré je
dostato¢nym a relevantnym dokladom na vykon ¢innosti projektovanie stabilného hasiaceho
zariadenia. Podl'a nazoru uradu mal kontrolovany pri kI'a¢ovom expertovi ¢. 5 vyzadovat’ len
osobitné opravnenie podl'a § 11c ods. 4 zdkona o ochrane pred poziarmi a nemal vyzadovat
opravnenia na projektovanie plynového SHZ vydaného vyrobcom komponentov. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze zdkon o ochrane pred poziarmi poziadavku na predloZenie opravnenia na
projektovanie plynového SHZ vydaného vyrobcom komponentov v § 11c ods. 4 vyslovne
nestanovuje, urad ma za to, ze kontrolovany ju pri kI'aCovom expertovi ¢. 5 nemal vyzadovat’.
Podl'a nazoru turadu je takto nastavend poziadavka neprimerana, teda v rozpore s
§ 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani ako aj v rozpore s principmi rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov.

126.Na zaklade vyssie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatel'a v druhej Casti tretiecho
bodu za opodstatnené.

127.Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti zruSit’
pouzity postup zadavania zédkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zdkazky alebo Casti
koncesie alebo sutaz navrhov.

128.Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v predmetnej verejnej stitazi uz uplynula lehota na predkladanie
ponuk, tirad nema moZnost’ nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a z uvedeného
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129.Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zédkona.

130.Urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. b) a ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 a § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, tym ako zadefinoval minimalnu poZadovanu droven Standardov
pri podmienkach ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. a) a pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, ze v dosledku neprimeranej podmienky uéasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani spoc€ivajlicej v nastaveni kombinacie
poziadaviek na predlozenie zoznamu zrealizovanych doddvok rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zakazky za predchddzajiuce tri roky od vyhldsenia verejného
obstaravania Vv celkovom objeme minimalne 450 000,- EUR bez DPH, pricom aspon jedna
referencia musi byt minimalne v hodnote 250 000,- EUR bez DPH apoziadavkou na
maximalny pocet referencii v pocte pat, mohlo dojst’ k odradeniu uchadzacov posobiacich na
trhu stabilnych hasiacich zariadeni plynovych od ucasti vo verejnej sutazi, potencionalne
schopnych plnit’ predmet zdkazky, a teda v konecnom dosledku k obmedzeniu hospodarske;j
sttaze na predmetnom trhu stabilnych hasiacich zariadeni plynovych. Urad d’alej konstatuje,
ze kontrolovany takto zadefinovanou podmienkou ucasti porusil princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, zakotveny v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, 7e v dosledku neprimeranej podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani spocivajicej
vV poZiadavkach na vzdelanie pri kI'i¢ovych expertoch €. 1 az €. 5 ako aj v poziadavkach
na doklady pri expertoch ¢. 4 a €. 5, mohlo dojst’ k odradeniu uchadzacov posobiacich na
trhu stabilnych hasiacich zariadeni plynovych od ucasti vo verejnej sit'azi, potencionalne
schopnych plnit’ predmet zédkazky, a teda v konecnom dosledku k obmedzeniu hospodarske;j
siitaze na predmetnom trhu stabilnych hasiacich zariadeni plynovych. Urad d’alej uvadza, ze
kontrolovany takto zadefinovanou podmienkou ucasti porusil princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstaravani,
identifikované v konani o preskimanie konov kontrolovaného na zaklade ndmietok v tomto
rozhodnuti mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko mohli odradit
potencidlnych uchddzacov od predlozenia ponuky v predmetnej verejnej sutazi. Na zaklade
uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ zruSenie predmetného postupu zaddvania
zékazky podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani.

131.Aby kontrolovany v budicnosti predisiel tymto poruseniam zdkona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému stanovit’ podmienky tcasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) a pism. g)
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
s prihliadnutim na podmienky existujice na relevantnom trhu, a to tak, aby umoznil co
boli potenciondlne schopni zrealizovat’ predmet zakazky, t. j. splnit’ vSetky poZziadavky
kontrolovaného na predmet zdkazky zadefinované v sutaznych podkladoch. To znamena, Ze
kontrolovany by takto zadefinovanymi podmienkami ucasti nemal obmedzit hospodarsku
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sttaz, t. j. fakticky znevyhodnit’ potencionalnych uchadzacov, ktori podnikaji na relevantnom
trhu. Zaroven by mal mat’ kontrolovany pri koncipovani predmetnych podmienok tcasti
na zreteli principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, pricom by ich mal formulovat’ takym spdsobom, aby nedochadzalo k
obmedzovaniu, resp. odradeniu zaujemcov pri predkladani poniik. Urad v tejto savislosti
déava taktiez kontrolovanému do pozornosti § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ktory
je povinny taktiez zohl'adnit’ aj pri koncipovani podmienky tcasti.

132.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

133.Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Kaucia

134.Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani je kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej &ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

135.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tc€astnik
konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175
ods. 11 predmetného zdkona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruené na Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dnom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” diiom doruc¢enia vzdania sa alebo
spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 44



Rozhodnutie sa dorudi:
1. XXX —navrhovatel

2. Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919001 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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