Bratislava 05. 08. 2020
Cislo: 9826-6000/2020
9828-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) vV nadviznosti na §
171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov V spolo¢énom konani vo veci ndmietok xx (d’alej len
,havrhovatel' ¢. 1) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyhodnoteniu ponuk anamietok xy (dalej len ,navrhovatel' ¢.2%)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Poskytovanie straznej sluzby formou fyzickej
ochrany a zabezpeCovacim systémom®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Sprava ciest
KoSického samospravneho kraja, Namestiec Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice, 1CO:
35555777 (d'alej len ,kontrolovany™) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou
2019/S 083-197164 dna 29. 04. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2019 dna
30. 04. 2019 pod znackou 9943 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Sprava ciest KoSického samospravneho
kraja, Namestiec Maratonu mieru 1, 042 66 Kogice, ICO: 35555777 vo verejnej siitazi na
predmet zakazky ,,Poskytovanie straznej sluzby formou fyzickej ochrany a zabezpecovacim
systémom* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod znakou 2019/S 083-197164
dia 29. 04. 2019 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 84/2019 dna 30. 04. 2019
pod znackou 9943 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni pontik zo dina 03. 06. 2020 a opidtovne vyhodnotit’ ponuku
uspeSného uchadzaca zz z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
. Navrhovatel' ¢. 1 listom, dorucenym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
dna 15. 6. 2020, podal namietky v elektronickej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) smerujice
proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela ¢. 1 doruc¢ené dia
15. 06. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom

ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizovalo, t. j. cez informacny systém ERANET.

. Navrhovatel’ ¢. 2 listom, doru¢enym tradu dna 12. 06. 2019, podal namietky v listinnej
podobe podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani smerujlice proti
vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela ¢. 2 doruc¢ené dna 12. 06.
2020 v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému ERANET.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Namietky navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 boli doruené uradu a kontrolovanému
v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 1 ako
aj navrhovatel’ ¢. 2 dorucili Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zédkona o
verejnom obstaravani, ako uchadza€i. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
v elektronickej podobe dna 24. 05. 2019 prostrednictvom informa¢ného systému ERANET.
Navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 v predmetnom verejnom obstaravani predlozili ponuku

Vv elektronickej podobe diia 24. 05. 2019 prostrednictvom informa¢ného systému ERANET.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatelia boli v danom
pripade povinni Spodanim némietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zlozil na uéet Gradu
dna 15. 6. 2020 kauciu vo vyske spolu 2 000 EUR. Zaroven urad lustraciou uctu uradu zistil,
ze navrhovatel €. 2 s podanim némietok zlozil na ucet tradu dna 12. 6. 2020 kauciu vo vyske
2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
¢. 1 anavrhovatel’a ¢. 2 boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 v podanych namietkach uvéadza, ze kontrolovany mu dna 03. 06. 2020
dorucil oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktorym mu ozndmil neprijatie jeho
ponuky.

Po oboznameni sa s obsahom oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk navrhovatel’ €. 1
dospel k zaveru, ze kontrolovany porusil princip transparentnosti, rovnakého zaobchadzania
a zaroven doslo k poruseniu ¢estnej hospodarskej sutaze.

Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, Ze kontrolovany ako uspesni ponuku identifikoval ponuku
uchddzaca zz, ktorého celkovlil ponukovu cenu navrhovatel' ¢. 1 povaZzuje za mimoriadne
nizku, a to najmé s ohl'adom na dodrZanie mzdovych povinnosti v oblasti pracovného prava
v nadvéznosti na celkovli cenu prace podla Zakonnika prace a opisu predmetu zakazky,
ktory si kontrolovany definoval. Vysledna celkova cena uspeSného uchadzaca sa podla
navrhovatela ¢. 1 javi ako podhodnotend a neobvykle nizka, nepokryvajica naklady
nevyhnutné na zabezpecenie sluZieb.

Ked’ze kontrolovany neuviedol pontknuté jednotkové ceny ani ponuknuté celkové ceny bez
DPH na poloZzky, navrhovatel’ ¢. 1 sa domnieva, Ze nie je mozné objektivne vyhodnotit
kontrolovanym prijat¢é rozhodnutie o akceptovani a prijati danej ponuky, pretoze z
doruceného ozndmenia nie je mozné overit,, ¢i sa kontrolovany v stilade s § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani vobec zaoberal posidenim mimoriadne nizkej ponuky a jej redlnym
vyhodnotenim.
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Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na skutocnost’, ze kontrolovany si urcil predpokladant hodnotu
zakazky v sume 1 353 868,00 EUR bez DPH, pri¢om rozsah hodin na celkové obdobie
zékazky, ktoré su vykonavané zamestnancami (ovplyviiované l'udskym faktorom), cCize
osobohodin v poéte podl'a zmluvy a kritéria na vyhodnotenie ponuk je 192 720 osobohodin.
Navrhovatel’ ¢. 1 uviedol, ze vychadzajic z rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S
366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 zaoberajicom sa mimoriadne nizkou cenou mozno v§eobecne
mimoriadne nizku cenu definovat’ ako taka cenu, ktora z najrozli¢nejSich dovodov vyvolava
dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchddza¢ schopny takito cenu
pri realizacii zakazky dodrzat’, pricom pri urcovani, ¢i je alebo nie je cena mimoriadne nizka,
je potrebné vychadzat z vazby na predmet zakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou
zakazky a pontk ostatnych uchadzacov. Navrhovatel ¢. 1 méa za to, Zze z ustdlenej
rozhodovacej praxe uradu vyplyva, Ze vS§eobecne mozno mimoriadne nizku ponuku definovat’
ako taku ponuku, ktord z najroznejSich dovodov vyvolava dévodné pochybnosti verejného
obstaravatel'a o schopnosti uchddzaca zrealizovat’ pri takejto cene zdkazku riadne a vc¢as a
ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchddzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky
zna¢ne niz8ia. V kontexte tejto ustalenej rozhodovacej praxe si navrhovatel’ ¢. 1 dovoluje
poukazat' na Rozhodnutie uradu ¢. 16653-6000/2019 a 16670-6000/2019 zo dna 7.4.2020
(d’alej len ,,rozhodnutie uradu®), ktorym turad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav a opatovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca umiestneného na 1. mieste. Navrhovatel’ ¢. 1
poukdzal na skutocnost, ze urad v rdmci vykonu konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zistil, ze z predlozenej dokumentacie nie je jasné, ako
sa kontrolovany vysporiadal so skutocnostou, Ze uspeSny uchadza¢ pouzil pri vypocte
zakladnej hodinovej sadzby 1. stupen narocnosti prace (bod 43 rozhodnutia), hoc Narodny
inSpektorat prace, ako odborna a kompetentna institicia, ktorti irad v ramci konania poziadal
0 vypracovanie odborného stanoviska, zastava nazor, ze charakteristika ¢innosti pracovnikov
v zmysle opisu predmetu zdkazky zodpovedd minimdlne II. stupiiu narocnosti prace a
uvedené je potrebné zohladnit’ aj v zaradeni pracovného miesta zamestnanca do stupna
naroc¢nosti. Nakol’ko z bodu 43 rozhodnutia Uradu vyplyva, Ze kontrolovanym oznaceny
uspesny uchadza¢ zaradil zamestnancov do 1. stupfia naro¢nosti prace a zaroven z bodu 41
vyplyva, Ze kontrolovanym oznaceny uspesny uchadzac nebude poberat’ Ziadne formy Statne;j
pomoci Vramci plnenia predmetu zakazky, navrhovatel' ¢. 1 je presvedfeny o tom, Ze
Gispesnym uchadzadom predlozena ponuka je mimoriadne nizka a nespiiia zdkonné mzdové
poziadavky.

Ked’Ze sa navrhovatel’ €. 1 z dorucenej informacie o vysledku nedozveda akym spdsobom
kontrolovany odstranil protipravny stav, navrhovatel’ ¢. 1 nevie na zaklade akych argumentov
kontrolovany akceptoval vysvetlenie nejasnosti spo¢ivajucej v zlom zatriedeni zamestnanca
podla Prilohy & 1 Zakonnika prace. Uelom prilohy ¢ 1 Zakonnika prace je mzdovo
zohladnit’ naméahavost’ a zodpovednost’ zamestnancov v ramci vykonu pracovnych ¢innosti,
ato konkrétne pomernym ndsobenim zékladnej hodinovej sadzby daného zamestnanca.
V pripade, ak by zamestnavatel zle zaradil zamestnanca do prisluSného stupiia prace,
postupoval by v rozpore s prdvnymi predpismi SR, a to najméd v rozpore so zdkonnikom
prace, pretoze by tak vyplacal zamestnancovi niz$iu mzdu, ako mu garantuje zakon
(zamestnavatel’ by sa tak dopustal bezdovodného obohatenia na ukor zamestnanca). Takéto
hypotetické konanie uchadzaca je podl'a navrhovatela ¢. 1 v priamom rozpore s principmi
cestnej hospodarskej stitaze a § 53 zakona o verejnom obstardvani a navrhovatel’ €. 1 si nevie
predstavit’ spdsob/argument, ktorym by takyto uchadza¢ vysvetlil vzniknuta situéciu.
Navrhovatel’ €. 1 je presvedCeny, ze uvedend nejasnost’ sa nedéd vysvetlit. Hypoteticky, ak by
(navrhovatel’ ¢. 1 len predpokladd, pretoze informacia o vysledku podla § 55 ods. 2
neobsahuje informécie o spdsobe vysvetlenia uradom zistenej nejasnosti) uspesny uchadzac
poprel svoje vysvetlenie zo diia 10. 10. 2019 a zrazu tvrdil, ze on pocital s II. stupfiom, tak
takyto argument je pre navrhovatela €. 1 neprijatel'ny, pretoZze uchadza¢ plne zodpoveda za
pripravu ponuky apri oceflovani mzdovych nakladov musi presne vediet a s akymi
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polozkami a v akych hodnotach musi pocitat. V tejto ndkladovej polozke nie je mozné podla
navrhovatela €. 1 ,,odrazu* tvrdit’, Ze sa vychadza /zohl'adnili iné vstupné informécie, pretoze
by to v praxi znamenalo, Ze cela ponuka (podrobna kalkul4cia) bola vypracovana neprehl'adne
a nekontrolovatelne. V § 120 ods. 4 Zakonnika prace su uvedené koeficienty, ktorym s nasobi
zékladna hodinovd mzda zamestnanca podla stupfia naro¢nosti prace. Minimalna zakladna
hodinova mzda zamestnanca na Slovensku pre rok 2020 je 3,333 € / hod, takze v pripade II.
stupna je zékladna minimalna hodinova mzda 3,9996 € / hod.

Navrhovatel' ¢. 1 v tejto suvislosti poukazuje na opravu vysvetlenia ponuky, ktoru uz raz
uchadzac vykonal, kedy opravil celu cenovu kalkulaciu, pretoze si pravdepodobne na zaklade
logickych a vecnych otdzok kontrolovaného uvedomil chybu v kalkulacii. Z opravenej
kalkulacie vyplyva, ze navrhovatel’ ¢. 1 pocital so zdkladnou hodinovou mzdou straznika 3,19
€ / hod. Poukazujic na min. hodinovi mzdu zamestnanca v roku 2019 (2,989 €/hod), potom
pri II. stupni naro¢nosti je v zmysle zakonna minimalna hodinova mzda na tGrovni 3,5868 €
/hod. Nespravne zatriedenie zamestnancov do prislusného stupiia naro¢nosti prace teda nie je
podla navrhovatel'a ¢. 1 obhgjiteIné chybou, pretoze uchadza¢ vo vysvetleni opakovane
preukazal, Ze pocital v I. stupiiom narocnosti prace.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za preukazané, Ze uspeSny uchadza¢ nespravne zatriedil zamestnancov
podla stupnia naro¢nosti prace, ¢im sa dopustil konania v rozpore zo Zakonnikom prace,
apreto jeho ponuka nespifia poziadavky podla § 53 ods. 5 pism. b) zikona o vergjnom
obstaravani, a z tohto dovodu mala byt vylucend. Navrhovatel ¢. 1 mé za to, Ze tto nejasnost’
nie je mozné vysvetlit' ani tvrdenim o chybe v pisani alebo pocitani, pretoze v kontexte
odpovedi poskytnutych uchadzacom jednoznacne vyplyva pravdivost’ jeho tvrdenia. Podla
navrhovatela ¢. 1 ak by uspeSny uchadza¢ tvrdil, Ze iSlo o chybu v pisani, len by fabuloval,
aby sa udrzal v stut’azi.

Navrhovatel €. 1 si v stvislosti s nejasnou kalkuladciou mzdovych narokov dovol'uje poukazat’
aj na odpoved uchadzaca zo diia 9. 11. 2019 (bod 48 rozhodnutia tiradu), z ktorej vyplyva, ze
uchédzac¢ nedokaze presne vypocitat’ odvodové zat'azenie. Tato argumentacie je ale v rozpore
s rozborom ceny, ktorti uchadzaé¢ predlozil (bod 46 rozhodnutia tGradu), pretoze v kalkulécii
uchédzac pocital s ndkladom xx € na zdkonné odvody. Ak uchadza¢ tvrdi, Ze naklad ,,zakonné
odvody* sa nedd presne vypocitat, ako potom vypocital tych xx€? Zakonné odvody sa
vypocitavaji prave zo zakladnej hodinovej sadzby a akykol'vek skuseny dodavatel
bezpecnostnych sluzieb, ktory pripravuje ponuku s odbornou starostlivost'ou, vie presne
vypoéitat' aky odvod ma zamestnanec, ktorym je dochodca, §tudent alebo ZTP. Uchadzag
pripravujuci ponuku musi vediet (asponn %) s kolkymi dochodcami bude zabezpeCovat
sluzbu, s kolkymi $tudentami a ZTP pracovnikmi, v opaénom pripade jeho kalkulacia
nezodpoveda nakladom, ktoré pri plneni sluzby bude redlne mat. Uvedeny argument o
nemoznosti konkrétne vypocitat’ tito polozku je preto pre navrhovatel’a ¢. 1, ako skuseného
dodavatel’a, nepripustny.

Navrhovatel’ ¢. 1, ako primerane obozretny dodavatel’ dlhodobo posobiaci na danom trhu, je
preto nad’alej presvedCeny, Ze kontrolovany si nesplnil svoje povinnosti vyhodnotenia ponik
podla § 53 zékona o verejnom obstardvani a preto sa nemdze stotoznit’ s dorucenym
vysledkom vyhodnotenia. Z principu zachovania/ochrany cestnej hospodarskej sutaze
vyplyva, Ze je povinnost'ou verejného obstaravatel'a, aby zist'oval realnost’ ponuky uchadzaca
a predchadzal tak situacidam, kedy by uchadza¢ vo svojej ponuke zdmerne v kritériu
na vyhodnotenie pontk uviedol mimoriadne nizku hodnotu z dovodu, aby sa stal GspesSnym
uchadzaCom vo verejnom obstaravani, pricom nasledne pocas plnenia zmluvy by v danom
termine nebol schopny poskytnut’ pozadovany predmet zdkazky. Zakonodarca tito povinnost’
premietol aj priamo do § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, pricom predmetné
ustanovenie ma zaroven ochranit’ aj ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuku na zaklade
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svojich realnych moznosti. Nevyhodnotenie (alebo ignorovanie) mimoriadne nizkej ponuky
by totiz mohlo mat’ za nasledok, Zze uchadzaci, ktori predlozia redlne hodnoty na plnenie
kritéria stanovené¢ho verejnym obstaravatelom, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori
predlozia mimoriadne nizke (neredlne) ponuky za uclelom ziskania danej zakazky.
Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, ze na dolezitost' overenia realnej ceny v kontexte dodrzania
mzdovych poziadaviek (ndklady prac v ponukéach) poukazal aj samotny urad osobitnou
spravou na webovej stranke zo diia 10. 07. 2019, v ktorej: ,,Urad pre verejné obstardvanie
(dalej len ,,urad”) upozornuje verejnych obstaravatelov a obstaravatelov na nutnost
dodrziavania pracovnoprdavnych predpisov, predpisov z oblasti bezpechosti a ochrany zdravia
pri praci a oblasti socialneho prava predovsetkym pri zakazkach, ktorych podstatnu zlozZku
nakladov tvori zamestndavanie 0sob podielajucich sa na plneni konkrétnej zakazky. Rizikovou
skupinou su najmd zakazky, v ktorych plnenie poskytuju zamestnanci so mzdami
priblizujucimi sa minimdalnej mzde. Moze tak ist najmd o zamestnancov upratovacich sluzieb,
straznych sluzieb, zamestnancov v stavebnictve a pod. “

Navrhovatel’ ¢. 1 tiez poukazuje na to, ze urad zaroven v danej sprave odporuca verejnym
obstardvatelom zaoberat’ sa redlnymi ndkladmi prace uz pri stanovovani predpokladanej
hodnoty zédkazky: , Na zdklade vyssie uvedeného urad odporuca verejnym obstaravatelom
a obstaravatelom zaoberat sa uz v procese pripravy verejného obstardavania pri stanovovani
predpokladanej hodnoty zdkazky celkovymi nakladmi prace a vypracovat' si predbeznu
kalkulaciu nakladov zahrnajucu superhrubu mzdu, povinné priplatky, naklady na stravovanie
zamestnancov, ndklady na potrebné Skolenia zamestnancov, ndklady na pracovné odevy
apomocky a pod. Takéto financné vycislenie jednotlivych nakladov bude pomodckou
pri identifikacii nezrovnalosti, resp. mimoriadne nizkej ponuky v predkladanych ponukdch. **
Navrhovatel’ ¢. 1 navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav opitovnym
vyhodnotenim ponuky v nadvéznosti na ddsledni analyzu cien a dodrziavania pracovno-
pravnych predpisov, stupfiov naro¢nosti prace podla zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni
neskorSich zmien.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel ¢. 2 wuvadza, Ze kontrolovany vyhlasil predmetnii verejni sutaz s
predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 1 353 868 EUR bez DPH, tykajucu sa 12
prevadzok kontrolovaného, na obdobie 24 mesiacov a v rozsahu 192 720 hodin
(predpokladany pocet osobohodin).

Navrhovatel' ¢. 2 dalej uvadza, ze dia 29. 11. 2019 mu kontrolovany dorucil ozndmenie
o vysledku vyhodnotenia ponik, v zmysle ktorého sa cenovad ponuka jeho spolo¢nosti
umiestnila na 3. mieste v poradi, priCom uspeSnou sa stala ponuka uchadzaca zz
s celkovou cenou xx EUR s DPH.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze proti vysSie uvedenému oznameniu o vysledku vyhodnotenia
ponuk podal v zmysle ustanovenia § 170 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 170 ods. 3
pism. f) zakona o verejnom obstardvani ndmietky, a to z dovodu, Ze vitaznd ponuka
uchadzaca- spol. zz. sa javila ako mimoriadne nizka a teda mala byt’ podl'a navrhovatel’a ¢. 2
kontrolovanym vyli¢ena. Navrhovatel’ ¢. 2 tiez uvadza, Ze trad rozhodnutim zo dna 07. 04.
2020, ¢islo 16653-6000/2019, 16670/6000/2019 nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, t.j. zrusit’ rozhodnutie kontrolované¢ho o vyhodnoteni ponuk zo dna 28. 11.
2019 a opitovne vyhodnotit’ ponuku uspesného uchadzaca zz z hladiska mimoriadne nizkej

ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' ¢. 2 tiez uvadza, ze mu dna 03. 06. 2020 kontrolovany dorucil oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. UR - 2020/722-5337 zo dna 03. 06. 2020, v zmysle
ktorého sa cenova ponuka jeho spolo¢nosti umiestnila na 3. mieste v poradi a z tohto dovodu
sa stala netspesnou. Uspesnou sa stala ponuka uchadzaca zz, s celkovou cenou xx € s DPH
(pozn. v zapisnici z otvarania ponuk je uvedena celkova cena XX € s DPH).

Z dbévodu, Ze uvedend ponuka uchadzaca zz sa javi ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k sluzbe,
ktora je predmetom obstardvania, mala byt podla navrhovatel'a €. 2 tdto ponuka z uvedené¢ho
dévodu vylucend. Navrhovatel' ¢. 2 ma za to, ze pri ponuke uspesného uchadzaca existuju
dévodné pochybnosti, ¢i dokaze zabezpecit' dodrziavanie povinnosti v oblasti pracovného
prava, najmi s ohladom na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného
prostredia alebo socidlneho prava podl'a osobitnych predpisov. Navrhovatel ¢. 2 uvadza, ze
tak ako to vyplyva z rozhodnutia ¢. 16653-6000/2019, 16670/6000/2019, spol. zz na zéklade
ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky menila cenovua kalkulaciu v
polozke navrhovanej hodinovej sadzby, ked’Zze povodna kalkuldcia vychadzala z nespravnych
udajov (40 hodinovy pracovny tyzden, I. stupeil ndro¢nosti prace) a opakovane svoju ponuku
vysvetlovala. Tak ako je to uvedené aj nizsie, jednotlivé polozky v kalkulacii spol. zz su
podl'a navrhovatela €. 2 neredlne a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ ¢. 2 nésledne poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovany po uzatvoreni zmluvy
na poskytovanie obstaravanej sluzby s tispeSnym uchadzacom predpoklada Gpravu sutazenej
ceny dodatkom v zmysle § 18 zakona 0 verejnom obstaravani (bod 29 Rozhodnutia). Aj
na zaklade uvedeného je podl'a navrhovatel’a €. 2 zrejmé, ze uspesny uchadza¢ v ramci svojej
ponuky nemdze garantovat’ dodrziavanie pracovnopravnych predpisov a z nich vyplyvajuce
minimalne mzdové naroky zamestnancov. Navrhovatel ¢. 2 uvadza, ze nie je mozné
akceptovat’ stav, kedy obstaravatel bezprostredne po uzatvoreni zmluvy s uUspeSnym
uchadza¢om pristupi k zvySeniu vysutazenej ceny za obstardvanu sluzbu. Takyto spdsob
zmeny ceny nie je upraveny ani v ustanoveni § 18 zakona 0 verejnom obstaravani a poprel by
sa tym ucel a principy verejného obstaravania.

Navrhovatel’ €. 2 v podanych ndmietkach uvéadza, Ze z rozkladu hodinovej sadzby uspesného
uchadzaca v zmysle Rozhodnutia vyplyva, Ze uspeSny uchadza¢ stanovil hodinovl sadzbu
na sumu X € bez DPH (zakladna hodinova sadzba vo vySke X €). V danom pripade je strazenie
zabezpecené v dvanastich prevadzkach s nepretrzitou pracovnou dobou, t. j. V prevadzke s
37,5 hod./tyzdent (druhy stupeii naro€nosti). Minimalna zdkonna hodinovda mzda v prvom
stupni naro¢nosti prace je vSak 4,266 € (od 01.01.2020). V uvedenej sume nie su zapocitané
odvodoveé povinnosti zamestnavatela (35,2 % vyplatenych hrubych miezd), priplatok za pracu
v noci (40%), priplatok za pracu vykonavant v sobotu (50 %), v nedel'u (100%) a mzdové
zvyhodnenie za pracu pocas Statnych sviatkov a d’alSich dni pracovného pokoja (100%),
dovolenka, stravné, nepriame ndklady a primerany zisk. Ponuka uspeSného uchadzaca teda
nepokryva ani minimalne mzdové naklady v prevadzke s nepretrzitou pracovnou dobou, t. j.
4,266 €, odvodové povinnosti zamestnavatel'a (35,2%), t. j. 1,502 € a priplatky za pracu v
sobotu, nedel'u a sviatky. Navrhovatel' ¢. 2 s vysledkom vyhodnotenia ponuk nesuhlasi,
nakol’ko kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky nalezite nepreskimal doklady poskytnuté uchddzacom, ktorého ponuka bola
vyhodnotena ako vitaznd v rdmci vysvetlenia tejto ponuky. Navrhovatel’ €. 2 je presvedceny,
ze kontrolovany nielenZze nevenoval naleziti pozornost preskimavaniu predlozenych
dokladov v ponukach uchédzacov alebo v ramci vysvetlenia ponuk, ale Ze ich kontrolovany
vobec nepreskimaval a vSetky vysvetlenia akceptoval v plnom rozsahu. Takyto formalisticky
postup je tiez v rozpore so zavermi rozhodnutia tradu ¢. 16653-6000/2019, 16670/6000/2019,
podrla ktorého je vyslovene nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané vo
vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani ponukovych cien
riadnym a preskiimatel'nym spdsobom oddvodnil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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26. Navrhovatel’ €. 2 nasledne uvadza kalkulaciu ndkladov na osobohodinu jedného pracovnika
v zmysle prisluSnych predpisov, a to nasledovne, cit.:

,,Narocnost' prdace bezpecnostného pracovnika podla podpisu vykonu sluzby v zmysle
sutaznych podkladov = prdaca v druhom stupni narocnosti prdaca — nepretrzita prevadzka.
Ponuky uchadzacov boli podavané v roku 2019 s viazanostou ponuky do 10/2019 (neskor
predizené do 03/2020 s tym, Ze kontrakt bude trvat 2 roky ( 24 mesiacov). Tzn. kazdy ticastnik
mohol predpokladat poskytovanie sluzby v termine od 11/2019 do 10/2021 v predpokladanom
objeme hodin 192 720 hod. (...).

1. Mzdové naklady v roku 2019 /HPP/
Podla spravy Slovenskej komory sukromnej bezpecnosti su minimdalne mzdové naklady
v obdobi od 01. 05. 2019 vo vyske 7,539 €/ hod.

2. Mzdoveé ndklady v roku 2020 /HPP/
Podla spravy Slovenskej komory sukromnej bezpecnosti su minimdlne mzdové naklady
v obdobi od 01. 10. 2020 vo vyske 8,3768 €/ hod.

3. Predpokladané mzdové naklady v roku 2021 /HPP/
Predpoklad 10,07 % navysenie ako v predchadzajucich obdobiach:

2018 480 € 2,759 € 10,35 %
2019 520€ 3€ 8,33 %
2020 580 € 3,333 € 11,54 %

Priemer rastu minimalnej mzdy 10,07 %.
Mzdovy naklad 2020 8,3768 x 10,07 % = 9,2203 €/hod.

4. Mzdové naklady na pracovnikov /HPP/:

Obdobie HPP/€/hod

2019 11-12/2019 7,539

2020 1-12/2020 8,3768

2021 1-10/2021 9,2203

Priemer = ((7,539%2)+(8,3768*12)+(9,2203%10))/24=8,6584 €

5. Ostatné naklady /HPP/:
Stravovanie zamestnancov, hodnota stravného listka 3,83 €/pracovna zmena

Znizeny o poplatok zamestnanca, prepocitand na 1 hod. vykonu sluzby 0,210 €/ hod
Rekreacné poukazy, hodnota rozpocitana na 1 hod vykonu sluzby 0,131€/ hod
Celkom 0,341€/ hod
Vypocet minimalnej fakturacnej sadzby /HPP/:

Mzdové naklady 8,6584 €/hod.
Ostatné naklady 0,341 €/hod.
Priame a nepriame ndklady + zisk (9,2% 2 fakturacnej sadzby celkom) | 0,9116 €/hod.
Celkom 9,911 €/hod.

6. Vypocet fakturacnej sadzby pri zohladneni zamestnania casti pracovnikov na DVP:
Pokial’ by uchadzac pouzil pre vykon straznej sluzby starobnych dochodcov, a tym uplatnil
danovu ulavu, tak by tito pracovnici museli tiez pracovat v nepretrzitej prevadzke 37,5
hod. tyzdenne. Pracovnik vykonavajuci pracu na zaklade dohody o vykonani prace (DVP)
moze pracovat maximalne 350 hod. rocne, t. j. 29 hod. mesacne. Pri vyuZiti tychto
pracovnikov
by uchddzac musel vyuZit netimerné mnozstvo takychto pracovnikov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Predpokiladany pocet hodin na 24 mesiacov 192 720 hod. Mesacny objem hodin 192
720/24 = 8 030 hod.

Vypocet potreby pracovnikov DVP, pri predpoklade 29 hodin mesacne na jedného: 8 030
hod. /29 hod = 276,9 pracovnika/mesacne. Toto je neredlny pocet pracovnikov s ohladom
na pracovné zmeny (12 hod/ 1 zmena), na zaskolenie, na udrzanie nizkej fluktuacie,
na ndklady na ustroj a pod.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze uchadzac bude plnenie sluzieb zabezpecovat redlne,
tzn. 70 % HPP = 34 pracovnikov = 5 621 hod/mesacne a 30 % DVP = 83 pracovnikov
= 2 409 hod/mesacne, mzdove naklady na pracovnikov budu nasledovné:

Rok HPP/€ DPP/€ Mzdovy ndklad priemer
70 % HPP a 30 % DVK
k 8 030 hod. mesacne

2019 10-12/2019 7,539 5,5764 x 1,05%=5,635 | (5621 hod x 7,539 €) +
(2409 x 5,635€)= 6,9678

2020 1-12/2020 8,3768 6,1959 x 1,05%=6,261 | (5621 hod x 83768 €) +
(2409 x  6,1959€)=
71,7225

2021 1-9/2021 9,2203 6,859 x 1,05%=6,9310 | (5621 hod x 9,2203 €) +
(2409 x = 6,859€)=
8,5119€

Priemer =((6,9678*3)+(7,7225* 7,9242 €/hod.

12)+(8,5119*9))/24=

Ostatné naklady:
Stravovanie zamestnancov, hodnota stravného listka 3,83€/pracovnd zmena 0,210 €/ hod
/Znizena o poplatok zamestnanca, prepocitana na 1 hod. vykonu sluzby/

Rekreacné poukazy, hodnota rozpocitana na 1 hod vykonu sluzby 0,131€/ hod
Celkom 0,341€/ hod
7,9242 €/ hod
Mzdové ndklady
Ostatné ndklady 0,341 €/ hod

Priame a nepriame ndklady + zisk ( 10,62 % z fakturacnej | 0,9816€/ hod
sadzby celkom)
Celkom 9,2468€/ hod.

(13

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel’ €. 2 navrhuje s poukazom na § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani vyhoviet’ namietkam a odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponik v predmetnom verejnom obstaravani
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim toho tkonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom so zakonom, a teda znovu vyhodnotit’ ponuky uchidzacov
z hl'adiska poziadaviek na predmet zdkazky. Alternativne navrhovatel’ ¢. 2 navrhuje, aby
S poukazom na § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani tirad nariadil zrusSit’
pouzity postup zadavania zédkazky.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a ¢. 1 zacalo dna 15. 6. 2020 a navrhovatela ¢. 2 zacalo 12.
6. 2020.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad listami &. 9826-6000/2020-L a 9828-6000/2020, oznac¢enymi ako ,,Informacia o zacati
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a Ziadost’ o dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentéacie®, doru¢enymi
kontrolovanému dna 29. 6. 2020, vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie V originali k predmetnej zakazke.
Kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu diia 06. 07. 2020 a zaroven zriadil v prospech tradu
pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu.

Urad listom &. 9826-6000/2020-L, 9828-6000/2020-L zo diia 7. 7. 2020 oznamil ucastnikom
konania o0 preskumanie ukonov kontrolovaného, Zze konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného ¢. 9826-6000/2020 a konanie o0 preskimanie ukonov kontrolovaného
¢. 9828-6000/2020 vzmysle § 171 ods. 7 =zakona o verejnom oObstaravani spaja
na spolocné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok
navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a €. 2.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela ¢.1 a navrhovatela ¢. 2
uvadza, ze zasadne nesthlasi sich tvrdeniami. Ako jedno z takychto tvrdeni je v opise
rozhodujtcich skutocnosti a oznaceni dokazov v podanej ndmietke navrhovatela ¢. 2, kde
uvadza ako skutoCnost, ze kontrolovany po uzatvoreni zmluvy s tspeSnym uchadzacom
predpoklada tupravu vysttazenej ceny dodatkom v zmysle § 18 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany sa ohradzuje vo¢i takému Spekulativnemu tvrdeniu. Kontrolovany
k navrhovatelovi €. 2 len pre informaciu uvadza, ze v sicasnosti ma s navrhovatel'om ¢. 2
uzatvorenu zmluvu z roku 2012. Tento subjekt, ktory je pre kontrolované¢ho stcasnym
dodavatelom straznej sluzby sa snazi obStrukciami v podobe opakovanych namietok
smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk hrat' o ¢as a predlzovat’ si tak obdobie ¢o najdlhsie
poskytovat’ kontrolovanému predmetné sluzby za velmi vyhodnych podmienok pre neho.
Tymto svojim konanim sa snazi vyhnut’ ukonceniu obchodného vzt'ahu z dovodu, ze v novom
verejnom obstardvani v ktorom sa kontrolovany snazi vybrat” dodévatel'a nebude uspesny
0 ¢om svedCi aj jeho cenova ponuka v predmetnej verejnej sutazi, ktora d’aleko prevysuje
kontrolovanym uréent predpokladanti hodnotu (PHZ) v predmetnom verejnom obstaravani.
V podmienkach zmluvy s kontrolovanym z roku 2012, m& navrhovatel ¢. 2 upravené
podmienky tak, ze pri kazdom zakonnom zvySeni minimalnej mzdy mé narok na zvySenie
ceny za osobohodinu poskytovania sluzby. Z uvedeného jasne podl'a kontrolovaného vyplyva
zamer navrhovatela €. 2 bez sitaze a bezkonkurenéne poskytovat’ sluzby pre kontrolované¢ho
nerusene aj nad’alej. Tento ndzor kontrolovaného potvrdzuje aj fakt, Ze v predmetnej verejnej
sttazi predloZil navrhovatel’ ¢. 2 najvyssiu cenovlil ponuku spomedzi ostatnych uchadzacov,
ktora d’aleko prevysuje aj uréenu PHZ. Podl'a kontrolovaného je paradoxné, Ze tento subjekt
vykonavajuci sluzbu, poznajici sifasné pomery a podmienky zabezpeCovania sluzby
pre kontrolovaného navrhuje vo verejnej stt'azi aj najvyssiu cenov ponuku. Rozdiel v cene
za osobohodinu, ktorti predlozil navrhovatel’ ¢. 2 vo svojej ponuke (X EUR bez DPH) oproti
stiCasne platnej zmluvnej cene za osobohodinu (X EUR bez DPH), ktort ma s kontrolovanym
dohodnutu je vo vyske + X EUR bez DPH na osobohodinu.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze navrhovatelia v ndmietkach uvadzaji, Ze existuju
dovodné pochybnosti, ¢i uspeSny uchadza¢ zz (dalej ako ,,uspeSny uchadzac®) dokdze pri
plneni predmetu zdkazky zabezpecit' dodrziavanie povinnosti v oblasti pracovného préava,
najmi s ohladom na dodrZiavanie miniméalnych mzdovych néarokov. Navrhovatel' ¢. 2 vo
svojich namietkach uvadza, Ze kontrolovany nevyhodnocoval pritomnost’ mimoriadne nizkej
ponuky, ale akceptoval prijaté ponuky, a teda porusil prava navrhovatela ¢. 2 na cestnu

%

hospodarsku sutaz. Podla tvrdeni navrhovatela ¢. 1 kontrolovany nalezite nepreskumal
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34.

35.

36.

37.

38.

ponuku uspesného uchadzaca, kedze tato ponuka sa javi ako mimoriadne nizka.
Kontrolovany povazuje tieto tvrdenia navrhovatel'ov za zavadzajiice a ni¢im nepodlozené ¢o
d’alej aj preukdze informaciami, ktor¢ zistil redlne z trhu.

Kontrolovany poukazuje v prvom rade na skuto¢nost, ze =z predmetného verejného
obstaravania uz vyluc¢il ponuku uchddzaca uu, ktord sa v pdvodnom poradi umiestnila na
prvom mieste, a to podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze danym
uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a nim predlozené¢ dokazy
dostatocne neodovodnovali nizku uroven ceny predlozenej v ramci jeho ponuky.

Kontrolovany uvadza, Zze nasledne pocas vyhodnocovania ponuk posudzoval aj ponuku
uspesného uchadzaca, a to z hladiska, ¢i tato ponuka, ktora sa v novo zostavenom poradi
umiestnila na prvom mieste, nie je mimoriadne nizka vo vztahu k sluzbe, ktora je predmetom
daného verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, ze uvedeného uchadzaca poziadal o viaceré vysvetlenia tykajice sa tej
casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. V ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna
08. 10. 2019 kontrolovany, pozadoval od uspe$ného uchadzaca predlozenie podrobnej
cenovej kalkulacie v polozke navrhovanej hodinovej sadzby (osobohodina) uvedenej v jeho
ponuke. Podl'a kontrolovaného dna 10. 10. 2019 dany uchadza¢ dorucil odpoved’ na ziadost’ s
uvedenim podrobného rozkladu hodinovej sadzby. Kontrolovany konstatuje, ze komisia
preskumala jednotlivé kalkulované polozky vo vysvetleni daného uchadzata a navySe
ziadostami zo dna 14. 10. 2019, 16. 10. 2019 a 08. 11. 2019 sa ho rozhodla eSte poziadat' 0
doplnenie informacii o d’alSie detaily potrebné k rozhodovaniu a k celkovému vyhodnoteniu
jeho ponuky. Kontrolovany ma za to, ze uspe$ny uchadza¢ mu dorucil pozadované odpovede
s vysvetlenim ku kazdej z dopytovanych otazok, pri¢om predmetnym uchadzacom predlozené
vysvetlenia dostatocne odovodnovali jeho ponuku, ktora podl'a kontrolovaného nie je mozné
aj z hladiska v tom ase aktudlnych trhovych cien povazovat’ striktne za mimoriadne nizku.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatelov cituje z Vykladového stanoviska
uradu ¢. 2/2013 k mimoriadne nizkej ponuke. Podl'a kontrolovaného rovnako z ustanoveni
§ 53 ods. 2 a § 53 ods. 5 pism. f) zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze diskre¢na tivaha
otom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky je vo vylucnej
pravomoci komisie kontrolovaného. Uspesny uchadza¢ dostatoéne konkrétnym vysvetlenim
odstranil pochybnosti kontrolovaného ohl'adom svojej ponuky a rizika, Ze tento uchadzac
nebude schopny za predmetni cenu riadne plnit svoje zmluvné zavizky. Komisia
pri preskimavani ceny uspesného uchadzaca ju porovnavala aj v tom Case platnymi cenami
na trhu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze uspe$ny uchadza¢ bol vyhodnoteny ako Gspesny s ponukou
X s DPH za cely predmet zakazky, ¢o predstavuje hodinova sadzbu x EUR bez DPH za
osobohodinu pri predpokladanom pocte 192 720 osobohodin spolu v ramci predmetu
zdkazky. Dalej uvadza, Ze navrhovatel' ¢. 2 ponukol vo svojej ponuke kontrolovanému
hodinova sadzbu 8,26 EUR bez DPH za osobohodinu poskytovania straznych sluzieb a
navrhovatel €. 1 ponukol hodinovu sadzbu X EUR bez DPH za osobohodinu tychto sluzieb.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na prevedent analyzu redlnosti cien na trhu
v oblasti poskytovania straznych sluzieb. Tato analyza trhovych cien ma podla
kontrolovaného zasadny vplyv aj na posudzovanie mimoriadne nizkej ceny a redlnosti
zabezpeCenia vykonu poskytovanej sluzby. Kontrolovany preskimal ponuku zz nie len z
hl'adiska mimoriadne nizkej ceny, ale aj z hl'adiska hospodarnosti a efektivnosti tejto ponuky,
zaoberal sa jej redlnostou z pohladu trhu a porovnaval ju aj s aktudlne platnou cenou
stucasného dodavatela sluzieb, ktorym je navrhovatel €. 2.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10



39.

40.

41.

42.

43.

Kontrolovany dava do pozornosti verejné obstardvanie Zilinského samospravneho kraja
s predmetom zakazky ,Poskytovanie straznej sluzby pre Spravu ciest Zilinského
samospravneho kraja“ (vyhlasenom v takmer rovnakom c¢ase ako predmetné verejné
obstaravanie), vV ktorom sa uspesnym uchadza¢om stal prave navrhovatel’ ¢. 1, a to s cenou
5,72 EUR bez DPH za osobohodinu straznej sluzby, a teda s cenou paradoxne este nizSou,
ktor ako mimoriadne nizku ponuku namieta v dotknutom verejnom obstaravani.

Dalej kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel & 2 je dlhoroénym
poskytovatel'om rovnakych straznych sluzieb ako je dany predmet zadkazky v dotknutom
verejnom obstardvani, a to priamo pre samotného kontrolované¢ho. Kontrolovany
poznamendva, ze do dia 31. 12. 2019 pritom navrhovatel’ ¢. 2 poskytoval strazne sluzby
pre kontrolovaného za zmluvni cenu 5,74 EUR bez DPH za osobohodinu, konkrétne
na zéklade ,,Dodatku ¢. 4 k Zmluve o poskytovani straznej sluzby ¢. 06/01/2012/SCKSK
uzatvorenej diia 17. 01. 2012%. Podl'a kontrolovaného teda iS§lo o sumu nizsiu ako je ponuka
uspesného uchadzaca, ktort navrhovatel’ €. 2 v tomto konani napada.

Kontrolovany tiez uvadza, ze nim urcena komisia na vyhodnotenie ponuk pri rozhodovani
a vyhodnoteni ponuky brala do Givahy aj tieto vySSie uvedené skutoCnosti. Komisia je toho
nazoru, ze trh a konkurencné prostredie v tejto oblasti musi platit’ rovnako vtedy ak je
uchadzac¢ Gspesny, ale aj vtedy ak je uchadzac¢ netspesny. Pouzivat’ argumenty Gcelovo podla
toho, ako kedy a pre aky ucel sa hodia je podla kontrolovaného v prvom rade neetické a
takéto praktiky nemaji ni¢ spolo¢né s cCestnou, transparentnou a hospodarnou verejnou
sut'azou. Navrhovatelia tvrdia, ze cena navrhnuta uspeSnym uchadzacom, ktora predlozil vo
svojej ponuke zo dia 24. 05. 2019 je mimoriadne nizka a nespiia zakonné mzdové
poziadavky. Ak by to malo byt pravdivé tvrdenie tak potom kontrolovany si nevie vysvetlit’
pre¢o obidvaja navrhovatelia uzatvarali priblizne v rovnakom case, ako predlozil cenovu
ponuku v ramci predmetnej verejnej sutaze uspesny uchadzac¢, zmluvy, ktoré boli vysledkom
verejnych obstardvani a ich ceny boli eSte nizSie, ako je cena UspeSného uchadzaca, na ktort
poukazuju ako na mimoriadne nizku. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatelia na jednej strane
v tejto predmetnej zdkazke podavaju namietky voci tomu, Ze cena GspeSného uchédzaca je
mimoriadne nizka na druhej strane v inych verejnych obstaravaniach su ale GispeSni s cenami
niz§imi, ako je cena za osobohodinu uspe$ného uchadzaca. Kontrolovany poukazuje
na skuto¢nost’, ze navrhovatelia v namietkach deklaruja, Ze oni maju svojich zamestnancov
vedenych v suvislosti so mzdovymi narokmi zaradenych v II. stupni naro€nosti pracovnych
¢innosti. Kontrolovany je presvedceny, Ze argumentacia navrhovatel'ov zaradenim svojich
zamestnancov zabezpecujlcich strdzne sluzby do II. stupfia narocnosti je len z ich strany
ucelovo vykonstruovana argumentaéne aby obstalo ich tvrdenie, Ze ponukova cena uchadzaca
oznateného ako Uspe$ného je neprimerane nizka z dovodu, ze ma svojich zamestnancov
vedenych v . stupni naro¢nosti pracovnych ¢innosti.

Kontrolovany dava do pozornosti niekol’ko prikladov trhovych cien realizovanych zakaziek.
Napriklad verejné obstaravanie Bratislavského samospravneho kraja s predmetom zakazky
,Zabezpetenie straznej sluzby pre Urad BSK a inych objektov v sprave Uradu BSK*, ktoré
bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 212/2018 dna 29. 10. 2018 pod zn.
15461-MSS sa stala uspesnym uchadzacom skupina dodavatel'ov s cenou este vyrazne nizsou,
ato vsume 4,7 EUR bez DPH za osobohodinu straznej sluzby.

Kontrolovany sa domnieva, ze pokial’ st na danom trhu poskytovania straznych sluzieb bezné
ceny, ktoré su nizSie ako ponuka uspeSného uchadzaca, nemdze byt takato ponuka
vyhodnocovana ako ponuka, ktora je mimoriadne nizka. Kontrolovany zaroven zdoéraznuje, ze
k plneniu straznych sluzieb v nim uvedenych prikladoch verejnych obstaravani dochadzalo
najmi v regionoch (Bratislavsky samospravny kraj, Zilinsky samospravny kraj),
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v ktorych su vyrazne vysSie mzdy a nizSia nezamestnanost’ ako v KoSickom samospravnom
kraji, kde mé byt realizovany predmet zakazky dotknutého verejného obstaravania, a napriek
tomu je zmluvna cena v rovnakom casovom obdobi realizacie tychto straznych sluzieb
eSte nizSia ako ponuka Uspesné¢ho uchadzaca. Podl'a kontrolovaného porovnanim trhovych
cien platnych v rovnakom case nie je mozné striktne konStatovat, Ze cenova ponuka
uspesného uchadzaca vykazuje vSetky znadmky mimoriadne nizkej ponuky, deformuje
prostredie, nespliiala zakonom stanovené minimalne mzdové naroky a svojou podstatou by
nejakym spdsobom zvyhodnovala Gspesného uchadzaca, ¢o by bolo v rozpore so zdkladnymi
principmi verejného obstardvania a tym by nartiSala Cestni a transparentnu hospodarsku
sut'az.

Podl'a kontrolovaného pokial’ ini verejni obstaravatelia obstarali obdobny predmet zakazky
v rovnakom c¢ase za eSte nizSie ceny ako cena navrhovand uspeSnym uchadzacom,
kontrolovany nevidi dévod, pre ktory by trad mal vyhoviet namietkam navrhovatelov,
a pre ktory by kontrolovany mal v rozpore s principom transparentnosti, proporcionality,
hospodarnosti a efektivnosti uzavriet zmluvu s uspesnym uchadzacom, ktorého cenova
ponuka je primerana cenam platnym na trhu. Podl'a kontrolovaného, ak teda navrhovatel’ ¢. 2
(v poskytovani straznych sluzieb pre kontrolovaného v stGcéasnosti) a navrhovatel' ¢. 1
(vo vyssie uvedenom verejnom obstaravani Zilinského samospravneho kraja) realizuji
obdobné alebo totozné plnenie v priblizne rovnakych cenich, ako ponuka uspeSného
uchadzaca, nemoze byt tdto ponuka povazovana navrhovatelmi za mimoriadne nizku, ale
naopak ide o Standardnti ponuku na danom trhu.

V stvislosti s argumentaciou navrhovatelov, tykajlicou sa stanoviska Slovenskej komory
sukromnej bezpecnosti ,,Minimalne mzdové néklady na vykon prace (cena prace)
zamestnanca SBS v straznej sluzbe pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok®,
kontrolovany uvadza, Ze predmetné stanovisko nie je pravne zavédzné, ale ma iba odporucaci
charakter. Zaroven kontrolovany konstatuje, ze v uvedenom stanovisku Slovenska komora
stukromnej bezpecnosti vychadza zo zaradenia zamestnanca straznej sluzby do druhého stupia
naro¢nosti pracovného miesta, ¢o priamo ovplyviiuje vyssiu sadzbu minimalneho mzdového
naroku ako je tomu pri prvom stupni naro¢nosti, ktory ma vo svojej ponuke uvedeny uspesny
uchadza¢. Kontrolovany poukazuje na odpoved tspe$ného uchadzaca zo dna 15. 10. 2019,
v ktorej na otazku kontrolovaného, s akym stupniom narocnosti prace pri vypocte zakladnej
hodinovej v zaslanej kalkulacii uvazoval, uchadza¢ uviedol 1. stupen narocnosti prace.
Kontrolovany s poukdzanim na obsah namietok uvadza, Ze obaja navrhovatelia vychadzali zo
zatriedenia svojich zamestnancov strdznej sluzby do druhého stupiia naroc¢nosti pracovnych
miest, ¢0 malo priamy dopad na vysSiu ponukanti cenu za plnenie predmetu zakazky.
Paradoxom je podla kontrolovaného, ze navrhovatelmi deklarovany II. stupeit naro¢nosti
prace ich zamestnancov sa vo vys$Sie uvedenych prikladoch, ktoré kontrolovany uviedol
akoby v cenovych ponukach, ktorymi sa stali ispeSnymi vytratil, lebo v opacnom pripade by
ich ceny museli byt vyssie.

Kontrolovany zdoraznuje, ze v suavislosti s posudzovanim mimoriadne nizkej ponuky
ustanovenie § 53 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani pojedndva o dodrZani
,minimalnych mzdovych narokov®, ktoré uspeSny uchadza¢ vo svojej ponuke naplnil.
Kontrolovany uvadza, Ze aj podl'a odborného stanoviska Narodného inSpektoratu prace, ktoré
si urad vyziadal pri rozhodovani v pripade podania prvych namietok sa uvadza, Ze
charakteristiky stupfiov naro¢nosti pracovnych miest Zakonnika prace nepopisuji naro¢nost’
ucelen¢ho povolania, ale narocnost’ prac, ktora ani v ramci toho istého povolania nemusi byt
rovnaka.

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, Ze predmetom danej zdkazky je poskytovanie straznej
sluzby formou fyzickej ochrany, ide o ochranu oplotenych aredlov, objektov a vykon
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obchodzok. V danom pripade sa nejedna o zabezpecenie aredlov kontrolovaného , ktoré by
boli zaradené¢ do objektov s mimoriadnym stupiiom straZenia a prisnymi bezpecnostnymi
opatreniami, kde sa vyzaduje od zamestnancom straznej sluzby, aby boli Specialne Skoleni
na zasahové situacie aby boli ozbrojeni resp. disponovali takymi prostriedkami, kde stupeni
naro¢nosti prace v takychto pripadoch musi byt z doévodu zodpovednosti zamestnancov
minimalne na II. stupni naro¢nosti prace.

Kontrolovany uvéadza, ze v ditoch 13. 05. 2020 a 22. 05. 2020 bol tspesny uchadza¢ v ramci
opdtovného vyhodnocovania ponuk poziadany Zziadostou o vysvetlenie, aby odpovedal
na konkrétne otazky. Odpovede na otazky uvedené v ziadostiach o vysvetlenie boli zaslané
Vv urcenej lehote a komisia sa s nalezitou pozornostou tymito odpoved’ami zaoberala. Komisia
s ndlezitou pozornostou a zodpovednostou posudzovala a vyhodnocovala vSetky
argumentacie uspeSného uchadzaca, ktoré vo svojich vysvetleniach uviedol. Zaroven sa
opdtovne zaoberala aj redlnostou jeho cenovej ponuky a to z dévodu , Ze by s nim
kontrolovany uzatvoril zmluvny vzt'ah. Preskimala a do uvahy vzala aj trhové podmienky
platiace v tejto oblasti poskytovanych sluzieb, ktoré jej poskytli redlny podklad a informéacie,
ktoré¢ vyuzila azohladnila pri svojom rozhodovani o vyhodnoteni realnosti predlozenej
ponuky uspesného uchadzaca. Pri rozhodovani o akceptovani ponuky uchadzaca sa komisia
zaoberala apreskimala aj mozni mieru rizika, ktora pri zabezpeCovani a realizacii
pozadovanych sluzieb méze v tomto pripade nastat. Komisia dospela k zaveru, ze v pripade
akceptacie ponuky uspeSného uchidzaca nehrozi ziadne zvySené riziko nenaplnenia
zabezpecenia sluzieb v pozadovanom rozsahu a kvalite oproti beznym rizikdm, ktoré mozu
nastat’ pri zabezpe€ovani a plneni sluzby, ktorymkol'vek inym uchadzacom. Pri rozhodovani
komisia vzala do uvahy aj fakt, ze ispe$Sny uchadzac nie je ziadny zacinajuci subjekt, teda bez
predchédzajacich praktickych skusenosti, ktory by sa snazil za kazdu cenu presadit’ na trhu
pomocou dumpingovych cien, ako sa to snazia vo svojich namietkach preukéazat
navrhovatelia. Praktické skusenosti, dlhoro¢né poOsobenie na trhu a pozitivne referencie
uspesného uchddzaca komisia hodnotila vel'mi pozitivne. Na zaklade redlnych podmienok
platnych na trhu v tomto segmente sluzieb, samotnej realnosti predloZzenej ponuky, ako aj
dodrzanim zékladnych principov vo verejnom obstaravani, komisia uréend na tento ucel
kontrolovanym, vyhodnotila ponuku uchadzaca zz opétovne ako tspesnt.

Na zéklade uvedenych skutocnosti kontrolovany ziada, aby Urad ndmietky navrhovatela ¢. 1
a navrhovatela ¢. 2 svojim rozhodnutim zamietol a umoznil tak kontrolovanému uzatvorit’
S vybratym uspeSnym uchadza¢om zmluvny vztah.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejnu sutaz na predmet zdkazky ,,Poskytovanie straznej sluzby
formou fyzickej ochrany a zabezpedovacim systémom* v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
pod znackou 2019/S 083-197164 dna 29. 04. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 84/2019 dna 30. 04. 2019 pod znackou 9943 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 353 868 EUR bez DPH,
ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. Prostrednictvom informaéného systému
ERANET si sutazné podklady prevzalo 8 zaujemcov. V predmetnom verejnom obstaravani
predlozili v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 24. 05. 2019 0 12:00 hod. ponuku piati
uchéddzaci, vratane navrhovatela €. 1 a navrhovatel’a ¢. 2. Kontrolovany vylu¢il z verejného
obstaravania ponuky dvoch uchadzacov. Uchéadzac s celkovo najniZzSou ponukovou cenou bol
vylic¢eny z dovodu mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani a d’al$i uchadza¢ bol vyluceny z dévodu nedorucenia pisomného vysvetlenia
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ponuky podl'a § 53 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. Dna 29. 11. 2019 dorucil
kontrolovany navrhovatelom ,,Oznamenie o vyhodnoteni ponuk* zo dna 28. 11. 2019.
Navrhovatel. ¢. 1 anavrhovatel' ¢. 2 nasledne dorucili namietky tradu a kontrolovanému
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu

ponuk (d’alej aj ako ,,prvé namietky*).

51. Urad rozhodnutim ¢&. 16653-6000/2019, 16670-6000/2020 zo dia 07. 04. 2020 nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit’ jeho rozhodnutie o0 vyhodnoteni
ponuk a opéatovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca zz.

52. Kontrolovany listom ,ZruSenie oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk®“ zo dna
12. 05. 2020, doru¢enom navrhovatel'om dna 13. 05. 2020, zrusil rozhodnutie o vyhodnoteni
ponuk v zmysle pravoplatného rozhodnutia uradu ¢. 16653-6000/2019, 16670-6000/2020.
Kontrolovany dnia 13. 05. 2020 poziadal uchddzaca umiestneného na prvom mieste v poradi
zz 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Diia 14. 05. 2020 bolo kontrolovanému dorucené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Nasledne kontrolovany dia 22. 05. 2020 poziadal
uchddzac¢a zz o d’alSie vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Dna 25. 05. 2020 bolo
kontrolovanému dorucené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany nasledne
opdtovne vyhodnotil ponuku uchadzaca zz ako uspesnu. Diia 03. 06. 2020 kontrolovany zaslal
uchddzacom (vratane navrhovatelov) ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk™
s uvedenim uspeSné¢ho uchidzaca. Navrhovatel’ ¢. 1 diia 15. 06. 2020 a navrhovatel’ €. 2 dia
12. 06. 2020 nasledne dorucili namietky tiradu a kontrolovanému podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani (d’alej aj ako ,,druhé namietky)

53. V casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia“ stitaznych podkladov
je uvedené, cit.: , Jedinym kritériom na hodnotenie ponuk je: najniiSia cena, t. j. celkova
cena za predmet zakazky v EUR s DPH (uchadzac vyplni prilohu ¢. 1 Navrh na plnenie
kritérii, tychto sutaznych podkladov).

54.V prilohe €. 1 sutaznych podkladov ,,Navrh uchddzaca na plnenie kritérii je uvedené,
nasledovné, cit.: , (...)

Kritérium: Najni#sia celkova cena za poskytnutie celého predmetu zikazky v EUR s DPH

Zahezpecenie sluzby .

formon fyzickej ochrany mﬂ::;;:}:(na'

na 11 pracoviskach TR q 3 q D 7 3

Zahezpecenie sluzhy

formou technického

zabezpedenia (PCO) na 1

pracoviskn 0 0 1]
CELKOVA CENA SPOLU:

(13

55.Vbode 1 ,Predmet zdkazky* casti B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov
je uvedené, cit.:
, 1.1 Predmetom zdikazky je poskytovanie strainej formou fyzickej ochrany na obdobie
24 mesiacov vo vybranych objektoch (...) zamerany na:
- ochranu oplotenych aredlov, objektov a vykon obchodzok,
- ochranu hnutelného, nehnutelného majetku SC KSK, zamestnancov a majetku tretich
0sob nachadzajucich sa s vedomim SC KSK v strazenom objekte,
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- zabezpecovanie informacnej sluzby, hlasnej sluzby na useku poZiarnej ochrany,
predchadzanie vzniku prevadzkovej havarie alebo inej mimoriadnej udalosti
a vyhlasovanie stuprnov pohotovosti,

- zabezpecenie ochrany pred poziarmi v mimopracovnej dobe,

- strazenie sluzobnymi psami nie je podmienkou zabezpecenia ochrany objektov SC KSK.

1.2 Poskytovanie straznej sluzZby na obdobie 24 mesiacov formou spravy zabezpecovacieho

systému napojeného na PCO (Pult centralizovanej ochrany) na objekte pracoviska (...)

zamerany Na:

- ochranu oplotenych aredlov, objektov,

- ochranu hnutelného, nehnutelného majetku SC KSK, zamestnancov a majetku tretich
0sob nachadzajucich sa s vedomim SC KSK v strazenom objekte,

- zabezpecovanie informacnej sluzby, hlasnej sluzby na useku poZiarnej ochrany,
predchadzanie vzniku prevadzkovej havarie alebo inej mimoriadnej udalosti
a vyhlasovanie stuprnov pohotovosti,

- zabezpecenie vyjazdu zdsahovej jednotky v pripade narusenia objektu,

- zabezpecenie ochrany pred poZiarmi v mimopracovnej dobe. “

56.Vbode 8 <casti B.1 ,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené,

Cit.. ,, Zabezpecenie sluzieb pri pozZadovanej fyzickej ochrane, ako poziadavka objedndvatela

na poskytovatela spociva okrem iného v plneni si tychto poZadovanych cinnosti, ktoré

poskytovatel’ bude pre objedndvatela zabezpecovat':

8.1 - vwwkonava kontrolnu, dozornu, ochrannu a straznu sluzbu,

8.2 - kontroluje uzamknutie vsetkych brdn, dveri, uzamknutie parkujucich motorovych
vozidiel a dopravnych mechanizmov vrdtane nadrzi PHM

8.3 - wykonava dohlad nad volnostou unikovych ciest a vychodov, funkénostou
protipoziarnych zariadeni, osvetlenia a dodavky elektrickej energie,

8.4 - povoluje vjazd a vyjazd motorovych vozidiel a dopravnych mechanizmov objednavatela,
kontroluje osoby nachddzajuce sa vo vozidlach, batoZinovy priestor interiér vozidiel
v sulade s internymi predpismi objednavatela,

8.5 - vwkonava kontrolu prichodov a odchodov zamestnancov objedndvatela do strazeného
objektu, vratane kontroly batoZinového priestoru a interiéru sukromnych motorovych
vozidiel zamestnancov Spravy ciest KoSického samospravneho kraja,

8.6 - zamedzuje neopravnenému vstupu cudzich osob a motorovych vozidiel

8.7 - vykonava kontrolu tretich osob vstupujucich do strazeného objektu, vedie ich evidenciu
v knihe navstev podla predlozeného dokladu totoznosti a hlasi ich vstup na prislusné
pracovisko

8.8 Vedie agendu SBS :

a) Knihu evidencie sluzieb

b) Knihu evidencie zasahov proti narusitelovi chranenych zaujmov
¢) Inspekcnu knihu dozoru

d) Knihu evidencie navstev

e) Knihu prevzatia a odovzdania sluzby SBS

/) Dalsie pisomnosti podla urcenia objedndvatela

8.9 Na viastné ndklady plni vSetky povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov a
zabezpeci obozndmenie svojich zamestnancov s jednotlivymi strazenymi objektmi,
umiestnenim hlavnych uzaverov inzinierskych sieti, umiestnenim protipoZiarnych
zariadeni, unikovych vychodov a ciest, postupom pri zabezpecovani hlasnej sluzby na
useku poziarnej ochrany, vzniku prevadzkovej havarie alebo mimoriadnej udalosti a
vyhlasovani stupniov pohotovosti pracovnym a dopravnym poriadkom objedndvatela a
so zasadami bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tykajucich sa pohybu osoéb a
motorovych vozidiel v priestoroch objednavatela. “
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V bode 6.11 Ramcovej dohody o poskytovani straznej sluzby, ktora tvori prilohu ¢. 6

sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Okrem povinnosti uvedenych v tomto ¢lanku, sa

d’alej zavidzuje pre objednavatela v jeho objektoch uvedenych v ¢lanku I bod 1.4

zabezpecovat’:

- Whkon sluzby straznikmi v sluzobnych uniformach, vybavenych vecnymi bezpecnostnymi
prostriedkami,

- whkonavanie pochodzok v nepravidelnych casovych intervaloch v celom areali
objednavatela, okolo jednotlivych objektov (budov),

- vwkonavanie cinnosti v mimopracovnom case podla ust. zdkona ¢. 314/2001 Z. :z.
0 ochrane pred poZiarmi v platnom zneni a vyhlasky Ministerstva vautra SR ¢. 121/2002
Z. z. 0 pozZiarnej prevencii,

- kontrolu  vnutornych  priestorov  jednotlivpych  objektov  (budov) objedndvatela
nachadzajucich sa v predmetnych arealoch,

- kontrolu zamestnancov objednavatela zameranu na zamedzenie neopravneného uzivania
a vynasania sluzobnych veci, materialu a rozkradania majetku strazeného objektu,

- kontrolu podozrivych osob vo vnutri aredalov ako aj objektov (budov) objednavatela
a oznamovanie takychto osob prislusnikom policajného zboru,

- okamzité vyvedenie osob, ktoré sa zdriuju v budovach a objektoch objednavatela
neopravnene, z aredlu objednavatela,

- ochranu zamestnancov objednavatela v ramci aredlov ako aj objektov (budov)
objednavatela,

- kontrolu a ochranu objektov a majetku objednavatela,

- kontrolu a obsluhu nainstalovanych signalizacnych zariadeni (poziarny poplachovy
system,),

- Kklucovy rezim podla pisomného pokynu objednavatela,

- kontrolu a ochranu obvodovych oploteni aredlov objednavatela,

- realizdciu zasahu v pripade naruSenia objektov, kradezi, pokusov o kradez a vandalizmu

- sucinnost a spolupracu s policajnym zborom, ako aj dalsimi zlozkami integrovaného
zdchranného systému,

- na poziadanie objedndvatela sucinnost' pri plneni mimoriadnych uloh suvisiacich
so zabezpecenim priestoru a bezpecnosti,

- kontrolu objektu v mimopracovnom case.

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie* zo diia 08. 10. 2019, adresovanom tspe$nému uchadzadovi,
kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) V sulade s § 53 ods. 2 pism. d) a f) ZVO, Vas Ziadame
o vysvetlenie a zdroven o predloZenie podrobnej cenovej kalkulacie v polozZke navrhovanej
hodinovej sadzby (osobohodina) uvedenej vo Vasej ponuke. Podrobnu cenovu kalkuldciu
uvedenej polozky, Vas Ziadame predloZit v co najpodrobnejsej Strukture (vsetky priame
a nepriame ndklady, zisk a pod.). V pripade, ak na znizovanie nakladov v poskytovani straznej
sluzby vyuzivate alebo v buducnosti planujete pri realizdacii predmetu zakazky vyuZzivat Stdatne
dotacie resp. inu formu Statnej pomoci, Ziadame Vas o predlozenie relevantnych dokladov
preukazujucich tuto skutocnost. (...)

Uspesny uchadzaé na vys$Sie citovani Ziadost odpovedal listom ,,Vysvetlenie®
zo dna 10. 10. 2019 s nasledujiicim znenim, cit.: ,, Na zaklade Vasej Ziadosti o vysvetlenie
zo dna 08. 10. 2019 si dovolujeme predloZit nasledujuce vysvetlenie — podrobnu cenovu
kalkulaciu nami navrhovanej hodinovej sadzby (osobohodina), ktord bola uvedend v nasej
ponuke. NaSa spolocnost nevyuziva a ani v buducnosti neplanuje vyuzivat pri realizdcii
zakazky Statne dotacie resp. inu formu Stdatnej pomoci.

Rozklad hodinovej sadzby
Zdkladnd hodinovd mzda x€
Priplatok za prdcu v noci (priemerka) x€
Priplatok za prdcu v sobotu (priemerka) x€
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Priplatok za prdcu v nedelu (priemerka) x€
Priplatok za prdcu vo sviatok (priemerka) x€
Dovolenka X €
Zdkonné odvody (socidlne a zdravotné) x€
Stravny listok x€
Ndklady na ndbor pracovnikov, Skolenie a tréning x€
Ndklady na poistenie, licencie a certifikdty x€
Ostatné prevddzkové ndklady (sprdva) x€
Zisk pred zdanenim x€
SPOLU x€”

V liste ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie® zo dia 14. 10. 2019, adresovanom uspe$nému uchadzacovi,

kontrolovany uviedol, cit.: ,, Komisia podrobne preskumala Vase vysvetlenie a zaslanii cenovi

kalkulaciu. V tejto suvislosti pozaduje doplnit’ Vase vysvetlenie o nasledovné informdcie:

a) s akym stupiiom ndrocnosti prdce pri vypocte zdkladnej hodinovej ste v zaslanej
kalkulacii uvaZovali?

b) s akym rezimom prevadzky (viaczmennd, nepretrzZita...) ste v zaslanej kalkulacii
uvazovali? “

Uspesny uchadzaé na Ziadost' citovanil v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia odpovedal

listom ,,Vysvetlenie® zo dna 15. 10. 2019 s nasledujicim znenim, cit.: ,,Na zdklade Vasej

Ziadosti o vysvetlenie zo dna 14. 10. 2019 si dovolujeme predlozit nasledujiice doplnenie

nasho vysvetlenia zo dna 10. 10. 2019:

a) S akym stupriom ndarocnosti prace pri vypocte zdakladnej hodinovej ste v zaslanej kalkulacii
uvazovali?

Odpoved'. I. stuperi narocnosti prdace

b) S akym rezimom prevadzky (viaczmenna, nepretrzita...) ste v zaslanej kalkuldcii uvazovali?
Odpoved': Viaczmenny rezim

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie* zo dna 16. 10. 2019, adresovanom uspesnému uchadzacovi,

kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia Vas Ziada o upresnenie:

1. ¢iide o pracovny rezim, v ktorom pracovna cinnost prebieha suvislo po vsetky dni v tyzdni,

2. ¢i zamestnanci pravidelne vykondvaju prdacu striedavo vo vSetkych zmendch urcenych
pre zabezpecenie tohto reZimu. “

Uspesny uchadzaé na vyssie citovant Zziadost’ odpovedal listom ,,Vysvetlenie® zo diia 17. 10.
2019 s nasledujicim znenim, cit.: ,, Na zdklade Vasej zZiadosti o vysvetlenie zo dna 16.10.2019
si dovolujeme predloZit nasledujuce doplnenie nasho vysvetlenia zo dna 15. 10. 2019

1. Ci ide o pracovny rezim, v ktorom pracovna cinnost prebieha sivislo po vsetky dni v tyZdni.
Odpoved: Ano

2. Ci zamestnanci pravidelne vykonavaju prdacu striedavo vo vsSetkych zmendach urcenych
pre zabezpecenie tohto rezimu.
Odpoved'’: Ano. “

Uspesny uchadza¢ nasledne dorugil kontrolovanému list, oznadeny ako ,,Vysvetlenie —
oprava“ zo dna 22. 10. 2019, v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Na zdklade Vasich Ziadosti
0 vysvetlenia, resp. doplnenia vysvetleni zo dna 08. 10. 2019, 14. 10. 2019 a 16. 10. 2019 sme
po podrobnej analyze uvedenych ziadosti, Vasich otazok v tychto Ziadostiach a rovnako na
zdklade internej diskusii vo vedeni nasej spolocnosti dospeli k zaveru, zZe rozklad hodinovej
sadzby, ktory sme Vam zaslali dna 10. 10. 2019 reflektoval rovnomerne rozvrhnuty 40
hodinovy pracovny cas,pricom spravne mal reflektovat’ 37,5 hodinovy pracovny cas v sulade s
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nepretrzitou prevadzkou. V prvom rade sa Vam touto cestou chceme ospravedinit za
vzniknuté komplikacie a nami nespravne predlozené vysvetlenie a zaroven si dovolujeme
zaslat’ novy rozklad hodinovej sadzby, ktory zohladnuje vyssie spominany 37,5 hodinovy
pracovny cas pri nepretrzitej prevadzke.

Rozklad hodinovej sadzby
Zdkladnd hodinovd mzda X €
Priplatok za prdcu v noci (priemerka) x€
Priplatok za prdcu v sobotu (priemerka) x€
Priplatok za prdcu v nedelu (priemerka) x€
Priplatok za prdcu vo sviatok (priemerka) x€
Dovolenka x€
Zdkonné odvody (socidlne a zdravotné) x€
Stravny listok x€
Ndklady na ndbor pracovnikov, Skolenie a tréning x€
Ndklady na poistenie, licencie a certifikdty x€
Ostatné prevddzkové ndklady (sprdva) x€
Zisk pred zdanenim x€
SPOLU x€”

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie* zo dna 08. 11. 2019, adresovanom uspesnému uchadzacovi,

kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,, Komisia podrobne preskumala Vase vysvetlenie

— oprava a jednotlivé opravené polozky v kalkulacii hodinovej sadzby. V tejto suvislosti

pozaduje doplnit Vase vysvetlenie — opravu o nasledovné informacie:

a) z akého financného zakladu boli vypocitané zdakonné odvody, ktoré uvddzate v opravenej
kalkulacii hodinovej sadzby zo dna 22. 10. 2019;

b) zdévodnite znizenie ndkladov v poloZkach: ndbor pracovnikov, Skolenie a tréning,
poistenie, licencie a certifikaty ako aj ostatnych prevadzkovych ndkladov oproti kalkulacii
hodinovej sadzby, ktoru ste predlozili ako odpoved na Ziadost' o vysvetlenie dna 10. 10.
2019.“

Uspesny uchadza¢ na vysSie citovani ziadost' odpovedal listom , Vysvetlenie® zo diia
09. 11. 2020 s nasledujucim znenim, cit.: ,,Na zdklade Vasej Ziadosti o vysvetlenie
zodna 08. 11. 2019 Vam zasielame nasledovné vyjadrenie

a) Zdkonné doklady boli vypocitané ako priemer zdikladnej hodinovej mzdy vratane
prisluchajucich priplatkov. Polozka zdakonné odvody sa neda presne vopred vypocitat
Zdovodu, Ze nasa spolocnost zamestnava aj dochodcov, dohodarov a zamestnancov
so zniZenou pracovnou schopnostou (ZTP).

b) Z dovodu, Ze nasa spolocnost’ v tomto roku investovala zvysené financné prostriedky
do tychto poloziek, boli v rozklade hodinovej sadzby zniZené, pretoze v povodnej
kalkulacii neboli tieto investicie zohladnené. Ostatné dovody nebudeme uvadzat, nakolko
ich povazujeme za nase know-how nasu konkurencnu vyhodu. *

V Zéapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dita 22. 11. 2019 je okrem iného uvedené, cit.:
., (...) Nové poradie uchadzacov po vyluceni uchadzacov

Ndavrh na
Uchddzaé plnenie kritéria | Poradie
uu
1200 158,40 wyliiceny.
77
1 385 838,72 1.
XX
1554 618,24 2.
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g9
1579 795,20 vyluceny

YA
1 910 450,64 3.

Na zdklade urceného nového poradia uchadzacov komisia vyzvala dna 08. 10. 2019
uchadzaca, ktory sa umiestnil v nOvV0 zostavenom poradi na prvom mieste: zz., na vysvetlenie
a zdroven o predlozenie podrobnej cenovej kalkuldicie v polozke navrhovanej hodinovej
sadzby uvedenej v ponuke, a tym preukdzal schopnost poskytovat sluzby za podmienok, ktoré
uviedol vo svojej cenovej ponuke. Dria 10. 10. 2019 v stanovenej lehote uchadzac zaslal cez
rozhranie systemu ERANET odpoved na Ziadost s uvedenim rozkladu hodinovej sadzby.
Komisia preskumala jednotlivé kalkulované polozky vo vysvetleni a rozhodla doplnit tieto
informdcie o dalsie informacie, potrebné k rozhodovaniu a celkovéemu vyhodnoteniu. Dna 14.
10. 2019 a 16. 10. 2019 bola uchadzacovi zaslana ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 a nasledne jej
doplnenie. V stanovenej lehote diia 17. 10. 2019 uchddzac zaslal odpovede a dopliujiice
informacie. Dna 22. 10. 2019 z viastnej iniciativy cez rozhranie ERANET uchddzac zaslal
opravu rozkladu hodinovej sadzby a odovodnil nespravne uvedenu zakladnu hodinovi mzdu,
ktoru uviedol vo svojich predchadzajucich vysvetleniach. Komisia zobrala v uvahu opravu
uchadzaca, ktoru zaslal z vlastnej iniciativy. Zoberala sa novymi skutocnostami, ktoré
uchadzac v oprave uviedol. Z tohto dévodu dna 08. 11. 2019 bola uchadzacovi zaslana
Ziadost' o vysvetlenie ¢. 3, v ktorej boli uvedené konkrétne otazky, na ktoré uchdadzac¢ mal
odpovedat. Uchadzac v stanovenej lehote dna 09. 11. 2019 zaslal odpoved’ s vysvetlenim ku
kazdej z dopytovanych otdzok. Komisia rozhodla akceptovat’ predloZené vysvetlenia a
doplnenia uchadzaca. Uchadzac, ktory sa umiestnil v novo zostavenom poradi na prvom
mieste bol hodnoteny a splnil podmienky ucasti uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardavania. (...) Uchddzac splnil pozZiadavky na predmet zdkazky a podmienky ucasti
urcené verejnym oobstardvatelom. Komisia odporuca verejnému obstaravatelovi uzavriet' s
uspesnym uchdadzacom ramcovu dohodu.”

V ,,ZruSeni oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik* zo dna 12. 05. 2020, doruc¢enému
navrhovatelom dna 13. 05. 2020, kontrolovany uviedol, cit.: ,,Oznamujeme Vam, zZe na
zdklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie (UVO) o podanych ndmietkach ¢.
16653-16670- 6000/2019, ktorym ndam bolo vo verejnej sutazi na predmet zakazky s ndzvom:
,, Poskytovanie straznej sluzby formou fyzickej ochrany a zabezpecovacim systémom* (...)
ulozené odstranit’ protipravny stav a to konkrétne zrusit nase rozhodnutie o vyhodnoteni
poniik zo dna 28. 11. 2019 a opdtovne vyhodnotit' ponuku uspesného uchdadzaca spolocnost’ 7z
z hladiska mimoriadne nizkej ponuky.

V siilade s rozhodnutim UVO Vam tymto oznamujeme, Ze pévodné ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia poniik zo diia 28.11.2019 v celom rozsahu rusime a zdaroven budeme opdtovne
pokracovat' v procese vyhodnocovania ponuik. “

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie* zo diia 13. 05. 2020, adresovanom tUspe$nému uchadzacovi,
kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) V sulade s §53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
LZVO*) komisia urcena verejnym obstaravatelom, Vas Ziada o vysvetlenie Vasej cenovej
ponuky a doplnenie nasledovnych informacii:

Otazka ¢. 1:

Zohladnila Vasa cenova kalkulacia rozkladu hodinovej sadzby zo dna 22.10.2019
aj pripravované navysenie minimalnej mzdy, ktora mala byt ucinna od 1.1.2020 ?

Otazka ¢. 2:
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Vyjadrite sa k Vasej cenovej ponuke v sucasnom aktudlnom case ( schvalena legislativa)
a zaslite k tomu zodpovedajucu podrobnu cenovu kalkuldciu rozkladu hodinovej sadzby
za poskytnutie sluzby.

Otazka ¢. 3

Ndrodny inspektordt prace, (NIP) dorucil svoje odborné stanovisko na ktoré ho UVO vyzval.
Z odborného stanoviska NIP vyplyva, Ze charakteristika cinnosti v poskytovani sluzby, ktora
je predmetom tejto verejnej sutaze zodpoveda charakteristike minimdalne I1. (druhému) stupiu
narocnosti prace a je potrebné tieto skutocnosti zohladnit aj v zaradeni pracovného miesta
Zamestnanca do stupna narocnosti prace. Z akého dovodu a na zaklade akého prdavneho
podkladu uvadzate vo svojej kalkulacii rozkladu hodinovej sadzby zo dna 22.10.2019
(,, Vysvetlenie — oprava“) 1. (prvy) stupen narocnosti prace?(...) "

Uspesny uchadzaé na Ziadost’ citovant v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia odpovedal
listom ,,Vysvetlenie“ zo dia 14. 05. 2020 s nasledujicim znenim, cit.: ,, (...)

Odpoved’ k otdzke ¢. 1:

Cenova ponuka spolocnosti 22 zohladnovala pri jej tvorbe legislativu platnu v case vkladania
ponuk prostrednictvom systému ERANET. Ponuka (vrdatane Navrhu uchddzaca na plnenie
kritérii) bola z nasej strany vloZena do Vasho systému ERANET dna 24.5.2019 o0 11:49 hod. V
danom obdobi nebolo nasej spolocnosti zname a ani zrejmé, ¢i k zvyseniu minimalnej mzdy od
1.1.2020 dojde (a uz vobec nie o kolko percent). Viada Slovenskej republiky schvalila az
2.10.2019 nariadenie, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020. Navyse zo
zdpisnice z otvarania ponuk, ktora nam bola dorucend prostrednictvom systému ERANET dna
28.05.2019 0 10:17 hod., vyplyva zZe sa nasa spolocnost umiestnila na druhom mieste (cize sa
stala neuspesnou).

Nasledne ste nas prostrednictvom systéemu ERANET kontaktovali az 8.10.2019 o 11:00 hod.
S0 Ziadostou o vysvetlenie — predloZenie ,podrobnej cenovej kalkulacie v polozke
navrhovanej hodinovej sadzby (osobohodina) uvedenej vo Vasej ponuke.,, V uvedeny datum si
uz bola nasa spolocnost vedomad zvysenia minimalnej mzdy od 1.1.2020, ale predloZit' sme
mali podrobnu cenovu kalkulaciu k ponuke (resp. k Navrhu uchddzaca na plnenie kritérii) zo
dna 24.5.2019. Rovnako nam prislo nevhodné, aby sme z dévodu navySenia minimdlnej mzdy
od 1.1.2020 (informdcia zo dna 2.10.2019) okamzite menili nami predkladanu ponuku
(konkrétne Navrh uchdadzaca na plnenie kritérii).

V pripade, Ze by nasa spolocnost preukdzatelne zistila, Ze nami navrhovand hodinova sadzba
nepokryvala jednotlive ndklady nasej spolocnosti, poziadala by Vas o navySenie alebo
prehodnotenie nami navrhovanej hodinovej sadzby zo dna 24.5.2019.

Takisto brala nasa spolocnost do iivahy bod ¢. 4 Cast' B.1 Opisu predmetu zdkazky Sitaznych
podkladov, ktory znie ,,Postupne z dovodu modernizdcie zabezpecenia ochrany majetku a
0sob, verejny obstaravatel’ bude priebezne pocas platnosti ramcovej dohody pripajat
jednotlivé pracoviska na monitorovaci systéem aj dalsie objekty, ktoré su dnes zabezpecované
len fyzickou ochranou. Do skoncenia ramcovej dohody verejny obstardvatel’ planuje mat
vSetky objekty uvedené v bode 2 tejto casti zabezpecované len monitorovacim systéemom. ‘. Z
uvedeného pre nasu spolocnost’ vyplhyvalo, Ze fyzicka ochrana mozZe byt v krdatkom case
nahradena monitorovacim systémom.

(.-)

Odpoved’ k otdzke ¢. 2:

Podla sucasnej a platnej legislativy by bola nasa ponuka zmenena z X Eur bez DPH
(osobohodina) na x Eur bez DPH (osobohodina). Cenova kalkuldcia rozkladu hodinovej
sadzby je nasledovna:

Rozklad hodinovej sadzby
Zdkladnd hodinovd mzda X €
Zdkonné odvody (socidlne a zdravotné) x€
Priplatok za prdcu v noci (priemerka) x€
Priplatok za prdcu v sobotu (priemerka) x€
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Priplatok za prdcu v nedelu (priemerka) x€
Priplatok za prdcu vo sviatok (priemerka) x€
Dovolenka X €
Stravny listok x€
Ndklady na ndbor pracovnikov, Skolenie a tréning x€
Ndklady na poistenie, licencie a certifikdty x€
Ostatné prevddzkové ndklady (sprdva) x€
Zisk pred zdanenim x€
SPOLU x€"

(..)

Odpoved’ k otdzke ¢. 3:

Narodny inspektorat prace okrem Vami uvedeného taktiez vo svojom odbornom stanovisku
uvadza, zZe ,,charakteristika stupinov narocnosti pracovnych miest v prilohe ¢. 1 nepopisuje
narocnost’ uceleného povolenia, ale narocnost prac, ktora ani v ramci toho istého povolania
nemusi byt rovnaka. Zakonnik prace v§ 120 ods. 3 vyzaduje vychadzat z druhu prace a jeho
strucnej charakteristiky, ktori je zamestnavatel’ v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) Zdakonnika prace
povinny dohodnut' v pracovnej zmluve so zamestnancom ako jej podstatnu ndlezitosti a v
ramci nej porovnat’ najndrocnejsiu pracovnu cinnost s charakteristikou pracovného miesta.
To ako je vymedzeny druh prdce a jeho strucna charakteristika je nasou internou zalezitostou
a je na vzdajomnej dohode nds ako zamestnavatela a daného zamestnanca ako sa dany druh
prace vymedzi. Takisto si dovolime dalej reagovat aj na dalsiu cast odborného stanoviska
Ndarodného insSpektoratu prace kde uvadza, zZe ,,V casti zodpovednost za vysledky a hodnoty sa
uvadza velka zodpovednost, pripadné straty moézu byt velké alebo tazko odstranitelné
(nahraditelné), ¢o naplita znak ,prdac spojenych s hmotnostou zodpovednostou*. Okrem
toho, ze uvedeny udaj z Kartotéky zamestnani, z ktorého Narodny inspektorat prace vychadzal
nie je pravne zdvdzny, tak v pripade, ak by prislo pocas plnenia zmluvy uzatvorenej medzi
nami ako dodavatelom a Vami ako objednavatelom k akejkolvek skode, v prvom rade by bola
zodpovedna nasa spolocnost. Pre takéto pripady mad nasa spolocnost uzatvorené poistenie
v§eobecnej zodpovednosti za Skodu az na vysku 1,33 mil. Eur (poistenie zodpovednosti bolo
rovnako aj obchodnou podmienkou pre tento typ verejného obstardvania a to na minimalne 1
mil. Eur — Cast B.2 Sutaznych podkladov Obchodné podmienky poskytnutia predmetu
obstaravania bod. 1.2). Je predsa nemyslitelné, aby akukolvek Skodu (bez ohladu na jej
vysku) znasal nds zamestnanec a z tohto dévodu nemoze byt ani hmotne zodpovedny, z ¢oho
vyplhva, ze s nim nemusi byt dohodnuty II. stupen narocnosti prace. Takisto Ndrodny
insSpektorat prace dalej uvadza, Ze ,,uvedené stanovisko je vyjadrenim jeho pravneho nazoru
a nevylucuje, Zze moze byt v buducnosti prekonané ndazorom v ramci rozhodovacej cinnosti
sudnych organov*“. Nasa spolocnost’ bude svojich zamestnancov zaradovat do jednotlivych
stupnov podla konkrétnej narocnosti danej prace. *

V Zapisnici €. 2 z vyhodnotenia ponuk zo dia 21. 05. 2020 je okrem iného uvedené, cit.: ,,
Dna 28. 11. 2019 boli vsetkym uchadzacom zaslané cez elektronicky systéem ERANET
ozndmenia o vysledku vyhodnotenia poniik. Diia 09.12.2020 podali uchddzaci xx a xz na Urad
pre verejné obstardavanie (dalej len UVO), namietky podla § 170 ods. 3, pism. f) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZVO) smerujiice proti vyhodnoteniu ponik. UVO svojim
rozhodnutim ¢. 16653-6000/2019, ¢.16670-6000/2019 zo dna 07.04.2020 o podanych
namietkach nariadil odstranit protipravny stav, a to konkrétne zrusit rozhodnutie
kontrolovaného (Sprava ciest KoSického samospravneho kraja) o vyhodnoteni ponuk zo dna
28.11.2019 a opdtovne vyhodnotit ponuku uspesného uchadzaca 7z z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky.
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UVO v rozhodnuti konstatuje, Ze v predmetnom verejnom obstardvani verejny obstardvatel
pri vyhodnoteni ponuky uchddzacazz z hladiska mimoriadne nizkej ponuky postupoval v
rozpore s principom transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 ZVO. Na zdklade tohto
rozhodnutia UVO, verejny obstardvatel’ dia 13. 05. 2020 zaslal cez elektronicky systém
ERANET vsetkym uchadzacom oznamenia o zruseni vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré im
boli zaslané dia 28.11.2019. Uchddzacom bolo ozndmené, Ze z dévodu nariadenia UVO v
rozhodnuti o ndmietkdach verejny obstaravatel bude vo vyhodnoteni ponuky tspesného
uchadzaca pokracovat' dalej.

Na zdklade rozhodnutia a odporicani UVO komisia rozhodla zaslat novii Ziadost
o vysvetlenie wuchddzacovi 2., kde uviedla konkrétne otizky na ktoré mal uchdadzac
odpovedat, aby blizsie dovysvetlil to ¢o uviedol v predchadzajucich vysvetleniach a hlavne
odovodnil klasifikovanie svojich zamestnancov do 1. stupiia narocnosti prace.

Uchadzac vo svojej odpovedi zo dna 14. 05. 2020 odpovedal na otazky, vysvetlil a odévodnil
svoj predlozeny cenovy ndavrh a predlozil rozklad hodinovej sadzby podla polozenej otazky ¢.
2 uvedenej v Ziadosti o vysvetlenie. Z predmetného vysvetlenia vyplyvalo, Ze uchdadzac bude
schopny predmet zakazky plnit' v navrhovanej cene, ktoru predlozil vo svojej povodnej
ponuke. Vo svojom vysvetleni pri uvedeni rozkladu hodinovej mzdy uviedol zakladnu
hodinovii mzdu Vo vyske X EUR, c¢o podla poslednej upravy minimdlnej mzdy zodpoveda II.
Stupnu ndrocnosti prace. Komisia navrhuje poZiadat uchddzaca o dovysvetlenie odpovedi na
otazky ktoré dorucil, aby vysvetlil z akého dovodu v rozklade hodinovej sadzby pri polozke
minimalna hodinovda mzda uviedol II. stupeii ndarocnosti prdce, ked vo vSetkych svojich
doterajsich vysvetleniach stale argumentoval 1. stupniom narocnosti prace.(...)

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie* zo dna 22. 05. 2020, adresovanom uspesnému uchadzacovi,
kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Komisia podrobne preskumala Vase vysvetlenia na otazky,
ktoré sme Vam dna 13. 05. 2020 zaslali v Ziadosti o vysvetlenie. V odpovedi na otdazku ¢. 2 ste
podla nasSej poziadavky ste predlozZili aj kalkuldciu rozkladu hodinovej sadzby. V tejto
kalkulacii ste pri polozke zdkladna hodinova mzda uviedli jej vysku x Eur, co pri sucasne
platnej uprave minimalnej mzdy od 01. 01. 2020 zodpoveda II. (druhému) stupiniu ndrocnosti
prace. Ziadame vysvetlit, preco ste v kalkuldcii rozkladu hodinovej mzdy uviedli II. (druhy)
stupen ndrocnosti prdce a nie L(prvy), ktorym ste doposial vo vSetkych Vasich vysvetleniach
argumentovali.(...) “

Uspesny uchadzaé na Ziadost' citovantl v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia odpovedal
listom ,,Vysvetlenie* zo dna 25. 05. 2020 s nasledujiicim znenim, cit.: ,,(...) Nasa spolocnost
uviedla vo Vysvetleni zo dna 14. 5. 2020 v kalkulacii rozkladu hodinovej mzdy II. (druhy
Stupen) ndrocnosti prace, nakolko berieme do uvahy odborné stanovisko Narodného
inspektoratu prdace. Samozrejme aj napriek tomu zastavame nas nazor uvedeny vo Vysvetleni
zo dna 14. 5. 2020, zZe dohodnutie druhu prace je na vzdjomnej dohode zamestndvatela
a zamestnanca. Zaroven sme chceli tymto demonstrovat, Ze nami predkladana hodinova
sadzba pokryje vsetky naklady aj pri stanoveni II. (druhého) stupna narocnosti prace.

V Zéapisnici €. 3 z vyhodnotenia pontk zo dila 29. 05. 2020 je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,(...)
Dna 22.05.2020 uchadzacovi zzbola zaslana cez elektronicky system ERANET Ziadost o
vysvetlenie. Uchadzac¢ dna 25.05.2020 v lehote do dvoch pracovnych dni dorucil svoje
vysvetlenie. Vo vysvetleni uviedol dovod, preco v rozklade hodinovej sadzby uvadza zakladnu
hodinovit mzdu vo vyske X EUR. Komisia opakovane v ramci vyhodnocovania ponuky
uchadzaca 11 preskumala vSetky doteraz poskytnuté a ziskané informacie, v ramci
vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky. Zvazila vsetky rizika, ktoré by mohli vzniknut pri
plneni zmluvy prijatim ponuky uchdadzaca 7z ale zaroven sa zaoberala aj hospodarnostou a
efektivnostou cenovej ponuky do takej miery, Ze porovndvala cenu za tuto sluzbu, ktoru
verejny obstaravatel ma v sucasnosti zmluvne dohodnutu s poskytovatelom straznej sluzby
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spolocnostou Xz. Sucasne zmluvne platna cena, v akej nam tato spolocnost zabezpecuje
staznu sluzbu je dodatkom ¢. 6 s ucinnostou od 01.01.2020 (teda po zvyseni minimalnej mzdy)
dohodnutd vo vyske 6,40 EUR bez DPH, pricom ale od 01.04.2019 do 30.12.2019 bola vo
vske 5,74 EUR bez DPH. Paradoxné je , zZe uvedend spolocnost podala namietku na UVO
proti vyhodnoteniu ponuik, kde namietala , Ze navrhovana cena uchadzaca 7z vo vyske X EUR
bez DPH, ktorého komisa vyhodnotila ako uispesného je mimoriadne nizka.

Klasifikaciu zamestnancov uchadzaca 7z do 1. stupna narocnosti prace komisia nevnima, ako
porusenie zdkona resp. ako zasadny problém co vo svojom odbornom posudku potvrdzuje aj
Narodny inSpektorat prdace, ktory uvadza zZe je na zamestnavatelovi do akého stupna
narocnosti prdace svojich zamestnancov zaradi. Komisia v ramci zabezpecovania objektov
verejného obstaravatela vie aku zloZitu pracu fyzickej ochrany budu zamestnanci
poskytovatela sluzby vykondavat. Dalej komisia vychddza aj zo skutocnosti, Ze v priebehu
platnosti ramcovej dohody postupne fyzicka ochrana bude strdacat svoju opostatnenost a bude
Jju nahradzat monitoring formou instalacie zabezpecovacich systémov do ktorych chce verejny
obstaravatel’ z hladiska uspory ndkladov v buducnosti investovat. Po realizacii investicii
do zabezpecovacieho systému sa fyzickd ochrana stane nepotrebnou a verejny obstaravatel
bude pozadovat od poskytovatela sluzby uz len vykondavanie monitoringu. Vykondvanie
monitoringu uz nebude tak financne ndrocné a tuto skutocnost zobrala v uvahu komisia aj pri
svojom celkovom vyhodnoteni. Komisia dospela k zaveru, Ze v pripade akceptacie ponuky
uspesného uchadzaca nehrozi Ziadne zvySené riziko nenaplnenia zabezpecenia sluzieb
V pozadovanom rozsahu a kvalite oproti beznym rizikam, ktoré mozZu nastat’ pri zabezpecovani
a plneni sluzby, ktorymkolvek inym uchadzacom. Pri rozhodovani komisia vzala do uvahy aj
fakt, zZe uspesny uchadzac nie je Ziadny zacinajuci subjekt, teda bez predchdadzajucich
praktickych skusenosti, ktory by sa snazil za kazZdu cenu presadit na trhu pomocou
dumpingovych cien

Komisia na zadklade vsetkych ziskanych informacii z podanych vysvetleni suvisiacich
S vysvetlovanim mimoriadne nizkej cenovej ponuky uchadzaca, odborného posudku NIP
a odporicani UVO, opitovne vyhodnotila ponuku uchddzaca 72 ako tispesnii. Komisia
odporuca Statutarnemu zdstupcovi verejného obstaravatela uzavriet' s uspesnym uchddzacom
Zz ramcovu dohodu.(...)

V ,,Ozndmeni 0 vysledku vyhodnotenia ponuk®“ zo dna 03. 06. 2020, doru¢enému
navrhovatel'ovi €. 1 diia 03. 06. 2020, kontrolovany uviedol, cit.: ,, Oznamujeme Vam, ze Vasa

evve

za predmet zakazky sa umiestnila na 2. (druhom) mieste v poradi a stala sa neuspesnou.
Z uvedeného dovodu Vasu cenovi ponukuneprijimame.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze uspesnou sa stala ponuka uchadzaca:
7z
Celkova cena: x EUR s DPH(...) “

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch,
ktoré¢ uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zédkazke javi ponuka

ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne

poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky

od uchadzatov, ktori spliiaji podmienky Ww&asti, ktoré spihaju poziadavky verejného

obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy

aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s najnizSou
cenou a

b) 10% niZsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniZSou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani Komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo oddvodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predloZzenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia ponuku ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodovodnuji nizku Groven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podl’a odseku 2.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo UcCastnika bezodkladne pisomne
oznamit’ vSetkym uchddzaCom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk

a poradie uchadzadov v profile. Uspe$nému uchadzadovi alebo uchidzaGom oznémia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji. Netspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchddzacovi v informacii o vysledku
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vyhodnotenia ponuk uvedt aj identifikdciu tuspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,
informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
moze byt dorucena namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatel'om €. 1 a navrhovatelom
¢. 2 namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Predmetom druhych namietok navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 je opakované
vyhodnotenie ponuky uchadzac¢a zz ktory bol vyhodnoteny ako tspeS$ny, a to z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatelia sa domnievaji, ze kontrolovany opakovane
vyhodnotil jeho ponuku nesprdvne a v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani, ¢o
odovodiiuju neredlnou cenou za osobohodinu poskytnutych sluzieb najmid s ohladom
na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov.

Urad uvadza, ze lohou tiradu v tomto konani 0 namietkach navrhovatel’a &. 1 a navrhovatela
¢. 2 je posudenie opitovného vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca zz vykonaného
kontrolovanym V sulade s rozhodnutim tradu ¢. 16653-6000/2019, 16670-6000/2020 zo dia
07. 04. 2020. Urad v tomto konani teda bude posudzovat, &i kontrolovanym uskutoénené
vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky uspe$ného uchddzaca je dostatocné, ateda ci
predmetné vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, ktoré bolo
kontrolovanému nariadené prvym rozhodnutim tradu, dostato¢ne preukazuje redlnost’ ceny
za osobohodinu uvedenej v ponuke uspesného uchadzaca.

Ako bolo uvedené v ¢asti ,,Zistenia tiradu‘ tohto rozhodnutia, po doruceni prvého rozhodnutia
uradu ¢. 16653-6000/2019, 16670-6000/2020 zo dna 07. 04. 2020 kontrolovany zrusil prvé
rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk, v ktorom komisia kontrolovaného nevyhodnotila ponuku
uspeSného uchadzata zz ako mimoriadne nizku anasledne pristupil k opdtovnému
vyhodnoteniu mimoriadne nizkej ponuky uspeSného uchddzafa. V prvej Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany polozil uspesnému uchadzacovi
nasledovné otazkys, cit.: ,,Otdzka ¢. 1:

Zohladnila Vasa cenova kalkulacia rozkladu hodinovej sadzby zo dna 22.10.2019 aj
pripravované navysenie minimalnej mzdy, ktora mala byt ucinna od 1.1.2020 ?

Otazka ¢. 2:

Vyjadrite sa k Vasej cenovej ponuke v sucasnom aktualnom case (schvdlena legislativa)
a zaslite k tomu zodpovedajucu podrobnu cenovi kalkuldciu rozkladu hodinovej sadzby
za poskytnutie sluzby.

Otazka ¢. 3

Ndrodny inspektordt prace, (NIP) dorucil svoje odborné stanovisko na ktoré ho UVO vyzval.
Z odborného stanoviska NIP vyplyva, Ze charakteristika cinnosti v poskytovani sluzby, ktora
je predmetom tejto verejnej sutaze zodpovedad charakteristike minimalne II. (druhému) stupnu
narocnosti prace a je potrebné tieto skutocnosti zohladnit' aj v zaradeni pracovného miesta
Zamestnanca do stupna ndrocnosti prdce. Z akého dovodu a na zdklade akého pravneho
podkladu uvadzate vo svojej kalkuldcii rozkladu hodinovej sadzby zo dna 22. 10. 2019
(., Vysvetlenie — oprava“) 1. (prvy) stupen narocnosti prace? *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



88.

89.

90.

91.

Uspesny uchadzad dorudil kontrolovanému vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
Vv stanovenej lehote, pricom ku otazke ¢. 1 okrem iného uviedol, Ze jeho cenovd ponuka
zohladnovala pri jej tvorbe legislativu platni v ¢ase predkladania ponuk ateda ku dnu
24.05. 2019. Uspesny uchadzaé tiez uviedol, Ze v danom obdobi mu nebolo zrejmé ani
zname, ¢i k zvySeniu minimalnej mzdy od 01. 01. 2020 do6jde a ani o0 kolko percent. Ku
otazke €. 2 uspesny uchadzac okrem in¢ho uviedol, cit.: ,, Podla sucasnej a platnej legislativy
by bola nasa ponuka zmenend z X Eur bez DPH (osobohodina) na x Eur bez DPH
(osobohodina).“ Uspesny uchadzaé vramci tejto odpovede uviedol cenovu kalkulaciu
rozkladu hodinovej sadzby k sume x Eur bez DPH (podrobny prepocet vid. bod 70
rozhodnutia). V ramci odpovede ku tretej otazke kontrolovaného uspe$ny uchadzac citoval
z odborného stanoviska Narodného inspektoratu prace, ktoré bolo vypracované ku konaniu
K prvym namietkam (vid. Rozhodnutie & 16653-6000/2019,16670-6000/2019). Uspesny
uchéadzac tiez uviedol, Ze to ako je vymedzeny druh prace a jeho stru¢né charakteristika je
jeho internou zaleZitostou a Ze je na vzajomnej dohode jeho ako zamestnavatel'a a dané¢ho
zamestnanca ako sa dany druh prace vymedzi.

Kontrolovany nasledne zaslal tspesnému uchadzacovi dalSiu ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktorym poziadal o doplnenie predchadzajuceho vysvetlenia zo
dna 14. 05. 2020. Kontrolovany ziadal o vysvetlenie nasledovného, cit.: ,, (..)V odpovedi na
otdazku ¢. 2 ste podla nasej poziadavky ste predlozili aj kalkuldaciu rozkladu hodinovej sadzby.
V tejto kalkuldacii ste pri polozke zakladna hodinova mzda uviedli jej vysku 4,26 Eur, co pri
sucasne platnej uprave minimalnej mzdy od 01. 01. 2020 zodpoveda II. (druhému) stupiu
ndrocnosti prace. Ziadame vysvetlit, preco ste v kalkuldacii rozkladu hodinovej mzdy uviedli
1I. (druhy) stupen ndrocnosti prdace a nie I.(prvy), ktorym ste doposial vo vSetkych Vasich
vysvetleniach argumentovali.(...) “

Uspeén}'/ uchadza¢ doruéil kontrolovanému odpoved’, v ktorej uviedol, cit. : , Nasa
spolocnost uviedla vo Vysvetleni zo dna 14. 5. 2020 v kalkulacii rozkladu hodinovej mzdy I1.
(druhy stupen) narocnosti prdce, nakolko berieme do uvahy odborné stanovisko Narodného
inSpektordtu prdace. Samozrejme aj napriek tomu zastdvame nas nazor uvedeny vo Vysvetleni
20 dna 14. 5. 2020, zZe dohodnutie druhu prdce je na vzajomnej dohode zamestnavatela a
zamestnanca. Zdroveii sme chceli tymto demonstrovat’, e nami predkladana hodinova
sadzba pokryje vSetky naklady aj pri stanoveni I1. (druhého) stupiia narocnosti prdce.

Urad V tejto suvislosti rovnako ako v rozhodnuti &. 16653-6000/2019,16670-6000/2019 zo
diia 07. 04. 2020 poukazuje na zdkladny ucel pravnej Upravy inStititu mimoriadne nizke;
ponuky, ktorym je ochrana verejného obstardvatela a obstardvatela, ako aj jednotlivych
uchadzacov pred neserioznymi alebo nerealnymi prisfubmi ceny realizacie zakazky zo strany
uchadzacov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je moznost'ou vyla¢it mimoriadne nizku
ponuku chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by
nebol neskor schopny splnit’ svoje zavidzky. Cielom je teda predchadzat situacii, ked
uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktort nie je moZné z objektivnych dovodov
realizovat’ plnenie zakazky a ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zakazky viedla K jej
nedokonceniu alebo k navySovaniu povodnej ponukovej ceny uchddzaca. Zaroven ostatni
uchddzaci st prostrednictvom tohto inStitatu chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi napr. ponukaja
ponukovi cenu, ktora nie su schopni pri realizacii dodrzat’, a to len preto, aby ziskali zakazku.
Plati vSak, ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca
ako mimoriadne nizkej musi byt’ v sulade s principom transparentnosti preskiumatel’ny,
t. j. musi byt’ zrejmé, na zéklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie pontik dospela
k zaveru, Ze navrh ceny uchddzaca je mimoriadne nizky a nésledné posudenie vysvetlenia
uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostato¢ne odovodnené.
Nakolko tu dochadza k stretu zaujmu na spravodlivej sutazi a transparentnosti procesu
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verejného obstaravania s primarnym zaujmom na uspore verejnych prostriedkov, je pouzitie
mechanizmu umoziujiceho vylucenie mimoriadne nizkej ponuky potrebné zodpovedne
uvazit'.

. Urad d’alej uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani explicitne

vyplyva, ze ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na
vyhodnocovanie pontk poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. Diskrecna uvaha otom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylu¢nej pravomoci verejného obstaravatela alebo
obstaravatela. Ako uz bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’ k poruSeniu principov
verejného obstardvania. Zakon
o verejnom obstaravani v § 53 ods. 3 definuje aj podmienky, pri naplneni ktorych sa ponuka
vzdy povazuje za mimoriadne nizku, a to ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej
0 15 % niZ81u, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s najnizSou
cenou a sucasne o 10 % nizsiu, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najniz$ou cenou
plnenia. Pravna uprava inStititu mimoriadne nizkej ponuky vSak nevyluCuje moznost,
aby komisia vyzvala uchadzata na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj v inych
pripadoch, t. j. ak nie je naplneny ani jeden z dévodov podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani. Samozrejme plati, ze komisia musi v ziadosti o vysvetlenie uviest' argumenty,
pre ktoré povazuje ponuku uchadzata za mimoriadne nizku a zo strany verejného
obstaravatel'a teda nemoze ist’ o svojvol'né konanie.

Urad poukazuje aj na § 53 ods. 5 pism. f) zikona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
verejny obstaravatel’ a obstardvatel'’ vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a ddkazy dostato¢ne neoddvodnuji nizku uroven cien alebo
nakladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a odseku 2.

V nadvdznosti na vysSSie uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ako aj
vzhladom na Ziadosti o vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky kontrolovaného a k nim
prisluchajucim odpovediam, tirad konstatuje, ze kontrolovany v Ziadostiach o vysvetlenie,
ktoré adresoval uspesnému uchadzacovi, k sume X za osobohodinu (ktora bola suc¢ast’ou
ponuky uspesného uchadzaca), nepolozil otazku, ktorou by bolo moZné objasnit’ jej
vySku ateda ¢i bola v case predkladania ponuk v sulade s platnou legislativou.
Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie Ziadal uspesného uchadzaca o vyjadrenie, cit.: ,k
Vasej cenovej ponuke V sucasnom aktudlnom case (schvalena legislativa) a zaslite k tomu
zodpovedajucu podrobnu cenovu kalkuldaciu rozkladu hodinovej sadzby za poskytnutie
sluzby . Urad ma, ale za to, Ze ulohou kontrolovaného bolo skimat’ cenu uvedent v ponuke
(suma x), a nie ,hypoteticki sumu“ ktora ,by bola v aktualnom c¢ase. Vzhl'adom na
skutocnost, Zze UuspeSny uchadza¢ vramci svojej ponuky nacenil hodinovil sadzbu
osobohodinu na sumu x, bolo ulohou kontrolovaného overit’ si redlnost’ tejto sumy. Urad ma
tiez za to, ze kontrolovany mal tato sumu skiimat aj sohladom na predchadzajuce
rozhodnutie uradul, kde urad poziadal o odborné stanovisko Narodny inspektorat prace,
z ktorého vyplynulo, Ze charakteristika Cinnosti, ktoré predstavujii predmet posudzovane]
zakazky, zodpoveda charakteristike minimalne 2. stupiia naro¢nosti prace a je potrebné
tieto skutocnosti zohladnit' aj v zaradeni pracovného miesta zamestnanca do stupna
naro¢nosti. V tejto suvislosti trad poukazuje na to, ze sam kontrolovany v dokumentoch
k ur¢eniu predpokladanej zakazky nachadzajucich sa v dokumentécii, uviedol ze na urcenie
predpokladanej hodnoty zdkazky bol pouzity material Slovenskej komory sukromnej
bezpecnosti zo dna 26. 11. 2018 o minimalnych mzdovych nékladoch na vykon préace (cena
prace) zamestnanca SBS v straznej sluzbe pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok,
ktory tiez predpokladd zaradenie zamestnanca straznej sluzby do 2. stupfia ndro¢nosti prace.

1 Rozhodnutie tradu €. 16653-6000/2019,16670-6000/2019 zo dia 07. 04. 2020
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Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, ale nevyplyva, Ze by kontrolovany material
Slovenskej komory stkromnej bezpecnosti zo dna 26. 11. 2018 0 minimalnych mzdovych
nakladoch na vykon préce (cena prace) zamestnanca SBS v strdznej sluzbe pri dodrzani
zakonom stanovenych podmienok nejakym sposobom zohl'adnil aj pri postdeni ponukovej
ceny uspesSného uchadzaca, a to z hladiska, ¢i tato cena nie je pod hranicou minimalnych
mzdovych nakladov.

Urad dalej uvadza, Ze uspe$ny uchadzaé v ramci odpovede na vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky uviedol, cit: ,, Podla sucasnej a platnej legislativy by bola nasa ponuka zmenend z X
Eur bez DPH (osobohodina) na x Eur bez DPH (osobohodina). ““. Uvedené vysvetlenie, ale
nijakym spésobom neodoévodnuje sumu X nacenenu v predlozenej ponuke a teda ¢i tato v Case
predkladania ponuk zodpovedala (tak ako vyplynulo z odborného stanoviska poskytnutého
Narodnym inSpektoratom prace) 2. stupiiu narocnosti prace. Z citovaného vyjadrenia,
vyplyva, ze ide o vyjadrenie K hypotetickej sume, ktora nepredstavuje sumu uvedent
v ponuke aktort bol kontrolovany povinny skumat. Urad v tejto stvislosti pre uplnost’
uvadza, ze vysvetlenim ponuky nemodze ddjst’ k jej zmene pricom za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Urad ma v nadviiznosti na vyssie uvedené za to, Ze Gspe$ny uchadza¢ dostatotne nevysvetlil
redlnost’ svojej cenovej ponuky, konkrétne realnost’ hodinovej sadzby osobohodiny v EUR
bez DPH vo vyske x uvedenej v ponuke. Urad konstatuje Ze v ramci vysvetleni neboli
predlozené ziadne dokazy, ktoré by oddévodnili sumu za osobohodinu nacenenti v ponuke
uspesného uchadzaca tak ako to vyzaduje zakon o verejnom obstaravani.

Urad tiez uvadza, Ze z opitovného vyhodnotenia pontik komisia kontrolovaného vyhotovila
dve zapisnice, a to Zapisnicu ¢. 2 z vyhodnotenia pontk zo dia 21. 05. 2020, v ktorej uviedla,
ze na zéklade rozhodnutia uradu sa rozhodla zaslat' ispeSnému uchadzacovi novu Ziadost’
o0 vysvetlenie, aby blizsie dovysvetlil to, ¢o uviedol v predchadzajacich vysvetleniach a
hlavne odovodnil klasifikovanie svojich zamestnancov do 1. stupfia naro¢nosti prace. Komisia
kontrolovaného v Zépisnici €. 2 tiez uviedla, ze uspesny uchadzac vo svojej odpovedi zo dna
14. 05. 2020 odpovedal na otazky, vysvetlil a odovodnil svoj predloZzeny cenovy navrh
apredlozil rozklad hodinovej sadzby podla poloZzenej otdzky ¢. 2 uvedenej v Ziadosti
0 vysvetlenie. Z predmetného vysvetlenia kontrolovanému vyplyvalo, Ze uchadza¢ bude
schopny predmet zdkazky plnit v navrhovanej cene, ktorti predlozil vo svojej povodnej
ponuke. Komisia kontrolovaného tiez uviedla, ze Gspe$ny uchadza¢ vo svojom vysvetleni
pri uvedeni rozkladu hodinovej mzdy uviedol zakladni hodinovi mzdu vo vyske x EUR, ¢o
podl'a poslednej upravy minimdlnej mzdy zodpovedd 2. stupiiu naro¢nosti prace a preto
navrhla poZiadat’ ho aby vysvetlil z akého dovodu v rozklade hodinovej sadzby pri polozke
minimélna hodinovd mzda uviedol 2. stupeni narocnosti prace, ked” vo vSetkych svojich
doterajSich vysvetleniach stale argumentoval 1. stupfiom naro¢nosti prace. V Zapisnici €. 3
komisia kontrolovaného uviedla ze uspe$ny uchadza¢ vo vysvetleni uviedol dovod, preco
v rozklade hodinovej sadzby uvadza zakladnti hodinovi mzdu vo vyske x EUR. Komisia
uviedla tiez Ze, opakovane preskimala vSetky doteraz poskytnuté a ziskané informacie
a zvazila vSetky rizika, ktoré by mohli vzniknat pri plneni zmluvy prijatim ponuky uchadzaca
zz ale zéaroven sa zaoberala aj hospodarnostou a efektivnostou cenovej ponuky do takej
miery, Ze porovnavala cenu za tito sluzbu, ktori kontrolovany mé v sucasnosti zmluvne
dohodnutu s poskytovatel'om straznej sluzby. Klasifikaciu zamestnancov uchadzaca zz do 1.
stupiia narocnosti prace komisia nevnima, ako porusenie zdkona resp. ako zasadny problém
¢o vo svojom odbornom posudku potvrdzuje aj Narodny inSpektorat prace a komisia v rdmci
zabezpeCovania objektov kontrolovaného vie aku zlozitu pracu fyzicke; ochrany budu
zamestnanci poskytovatela sluzby vykonavat. Dalej komisia kontrolovaného uviedla, Ze
vychddza aj zo skutocnosti, ze v priebehu platnosti ramcovej dohody postupne fyzicka
ochrana bude stracat’ svoju opodstatnenost’ a bude ju nahradzat’ monitoring formou instalacie
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zabezpecovacich systémov po realizacii ktorych sa podla komisie kontrolovaného fyzicka
ochrana stane nepotrebnou a kontrolovany bude pozadovat’ od poskytovatel'a sluzby uz len
vykonavanie monitoringu, ktoré uz nebude tak financne naro¢né¢ Komisia dospela k zéveru,
ze v pripade akcepticie ponuky uspesného uchadzaca nehrozi ziadne zvySené riziko
nenaplnenia zabezpecenia sluzieb v pozadovanom rozsahu a kvalite oproti beznym rizikém,
ktoré mozu nastat’ pri zabezpecovani a plneni sluzby, ktorymkol'vek inym uchddzacom. Pri
rozhodovani komisia vzala do uvahy aj fakt, Ze uspesny uchadzac nie je ziadny zaCinajlci
subjekt, teda bez predchadzajucich praktickych skusenosti, ktory by sa snazil za kazdu cenu
presadit’ na trhu pomocou dumpingovych cien. Komisia na zaklade vysSie uvedeného
opétovne odporucila kontrolovanému uzavriet’ s ispeSnym uchadzac¢om.

Z predchadzajuceho bodu tohto rozhodnutia vyplyva, ze komisia kontrolovaného sa venovala
doru¢enym vysvetleniam mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchédzaca v zapisnici ¢. 2
a zapisnici ¢. 3. Z predmetnych zapisnic nie je ale podla tradu zrejmé, pre¢o komisia
kontrolované¢ho akceptovala vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca
a opatovne ho vyhodnotila ako uspesného, ked’Ze z nich nevyplyva vysvetlenie a zdévodnenie
sumy X za osobohodinu uvedentu v ponuke tspes$ného uchadzaca. Konkrétne, ¢i tato suma
zodpovedd minimélne 2. stupiiu narocnosti (v ¢ase predkladanie ponuk), tak ako to vyplynulo
z odborného stanoviska Narodného inspektoratu prace? poskytnutého k prvym namietkam
navrhovatel'ov. Urad tieZ poukazuje na skutoénost’, Ze kontrolovany v zapisnici ¢. 3 uviedol,
ze Gspesny uchadza¢ uviedol vo vysvetleni sumu zakladnej hodinovej mzdy x EUR (celkovo
X eur), ktora zodpoveda 2. stupiiu. Urad opakovane uvadza, Ze spe$ny uchadzaé vo svojej
ponuke nacenil ,,0sobohodinu“ na celkovi sumu X eur, pricom z dokumentu vysvetlenie
oprava zo dia 22. 10. 209 (bod 64 rozhodnutia) vyplyva, Ze zdkladna hodinova mzda z tejto
sumy je vo vyske x EUR. Urad tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze zo Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky adresovanej uUspesnému uchédzacovi komisia kontrolovaného
k sume nacenenej Vv ponuke uspesného nepolozila Ziadnu otazku. Otazku v zneni Cit.:
,» Vyjadrite sa k Vasej cenovej ponuke v sucasnom aktudlnom case (schvilend legislativa)
a zaslite k tomu zodpovedajucu podrobnu cenovu kalkulaciu rozkladu hodinovej sadzby
za poskytnutie sluZby.“, urad nepovazuje sa otazku, ktord by nejakym spdsobom
ozrejmovala, sumu nacenent v ponuke uspesného uchédzaca. Z odpovedi poskytnutych
uspesnych uchadzacom kontrolovanému, v stvislosti so zaradenim do stupiia naro¢nosti, tieZ
podla tradu nie je zreyjmé, na zdklade akych skutocnosti sa kontrolovany rozhodol
akceptovat’ vysvetlenie uspesného uchadzaca vo vzt'ahu k zaradeniu pracovnych ¢innosti
podra stupiia naroénosti. Uspesny uchadzaé na jednej strane v prvom vysvetleni uviedol, Ze to
ako vymedzi druh préce a jeho stru¢nu charakteristiku je jeho internou zaleZitostou a Ze je to
na vzdjomnej dohode jeho ako zamestnavatela a daného zamestnanca, pricom tiez uviedol, Ze
podl’a neho nemusi byt dohodnuty 2. stupen naroc¢nosti prace. Na druhej strane uspeSny
uchadza¢ vo vysvetleni zo dila 25. 05. 2020 uviedol, ze vo vysvetleni zo dia 14 .05. 2020
uviedol v kalkulacii rozkladu hodinovej mzdy 2. stupeii naro¢nosti prace, nakol’ko berie
do tuvahy odborné stanovisko. Z uveden¢ho nie je podla uradu zrejmé ako Uspesny
uchédzac ,,zobral do uvahy odborné stanovisko *. Urad mé vzhladom na vyssie uvedené za
to, ze komisia kontrolovaného v zapisniciach neoddévodnila, z akého dovodu tieto
vysvetlenia povaZovala za dostatocné.

Urad rovnako ako v konani ku prvym namietkam poukazuje na povinnost’ kontrolovaného
uplatnit’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ktory sa vzt'ahuje na vSetky ukony a postupy vykondvané v procese verejného obstardvania.
Zmyslom principu transparentnosti je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi

2 Bod 75 rozhodnutie uradu ¢. 16653-6000/2019,16670-6000/2019 zo dia 07. 04. 2020
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zédujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sid v Bratislave
v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vySSie uvedena kontrola ma
pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zadadvanie
verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidateI'nym sposobom®,
pretoze ,.transparentnost’ procesu zaddvania zékaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov*. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti Grad uvadza, Ze
k poruseniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’
v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstarivanie robili nekontrolovate’nym, horSie kontrolovatenym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
0 pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti
VO verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym
a predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, ze v sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zadavanim zékazky (a teda aj ukon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky)
preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

100. V nadvéznosti na vysSie uvedené urad dospel k zéveru, ze z predlozenej dokumentacie
nie je mozné zistit, na zaklade coho kontrolovany bez vyhrad akceptoval vysvetlenia
Gispesného uchadzac¢a. Urad ma za to, Ze postup komisie kontrolovaného je nepreskumatelny,
nakol’ko zo zapisnic, ani zo Ziadosti o vysvetlenie a k nim prisluchajiacich odpovedi nie je
zrejmé, zakého dovodu komisia kontrolovaného akceptovala vysvetlenie uspesného
uchadzaca a akym spésobom jej uspe$ny uchadza$ odovodnil sumu nacenentt v ponuke
za osobohodinu v stvislosti so zaradenim do stupiia naro¢nosti. Urad tiez uvadza, Ze
vyhodnocovanie mimoriadne nizkej ponuky zo strany komisic nema byt len formalne, ale
ma byt riadne odovodnené a zachytené v dokumentacii, tak aby bolo nasledne
preskumatel’né.

101. Urad konstatuje, Zze v dosledku vys§ie uvedeného sa proces vyhodnocovania ponuky stal
nepreskimatel’nym, ¢im doslo k poruseniu principu transparentnosti podl’a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

102. Urad vzhl'adom na vyssie uvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatela ¢. 1 ako
aj namietky navrhovatel’a ¢. 2 za opodstatnené.

103. Urad konstatuje, 7e v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany pri opitovnom
vyhodnoteni ponuky uchddza¢a zz z hladiska mimoriadne nizkej ponuky postupoval
V rozpore s principom transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania, nakol’ko v pripade zdkonné¢ho postupu kontrolovaného pri
vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky mohlo byt poradie uchadzacov iné. Vzhl'adom na
vysSie uvedené urad nariad’uje odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani.

104. PodlPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona O verejnom obstaravani ak urad v konani
o preskiumanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zikon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
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na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

105. Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

106. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu
principov verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zikazky. Urad
odporuca kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol’vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatePné, nejednoznacné, horSie kontrolovateI’né alebo aby doévody,
ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tikonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad tiez
odporuc¢a kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponuk
Z hPadiska rizika mimoriadne nizkej ponuky, ako aj pri vysvetleni mimoriadne nizkej
ponuky zo strany uchadzacov vychadzal z dostatocne a spravne zisteného skutkového
stavu aaby o zaveroch, zaloZenych na takomto postideni nevznikali pochybnosti.
Zaroven urad kontrolovanému odporiuca, aby pri opidtovnom vyhodnocovani ponuk
nepostupoval iba formalne, ale aby vecne skiimal realnost’ ponukovych cien uchadzacov.
Urad v tychto pripadoch odporii¢a kontrolovanému koncipovat’ Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne jasne a urcito, resp. konkrétnymi otazkami
smerujucimi k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky, nie iba vSeobecnym odkazom na
zakonné ustanovenia alebo na oblast’, ktorej sa posudzovanie mimoriadne nizkej
ponuky moZe tykat’. Zarovei je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia
uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani
ponukovych cien riadnym a preskimatePnym spdsobom odovodnil. Urad tiez
pripomina, Ze inStitlt Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je moZné, a
spravidla aj nutné uplatnit’ aj opakovane.

Kaucia

107. Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

108. V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi €. 1 a navrhovatel'ovi ¢. 2 kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

109. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

110. Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Poudenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona .
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. xX —navrhovatel ¢. 1
2. Xz —navrhovatel ¢. 2

3. Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66
Kosice, ICO: 35555777 — kontrolovany

Na vedomie: podla rozdel'ovnika
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