Bratislava: 14.08.2020
Cislo:  10095-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako Gstredny orgdn  S§tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢) a § 167 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (dalej len
,navrhovatel**) smerujucich podl'a ozna¢enia smerovania namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. a)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk
a oznacenia smerovania namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym na predmet podlimitnej zakazky ,,Revitalizacia vnitrobloku
v Lietavskej Lucke*, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Obec Lietavska Licka,
Cementéarska 3, 013 11 Lietavskd Lucka, ICO: 00648981 (dalej len ,kontrolovany*) vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2020 dna 26.05.2020 pod znackou 20849 — WYP,
vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatel'a XX podla § 175 ods. 3
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dia 22.06.2020 osobne doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,,urad”) namietky v listinnej podobe smerujuce podla oznafenia smerovania namietok
podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk a oznacenia
smerovania namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli predmetné nadmietky dorucené toho
ist¢tho dna v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému JOSEPHINE
(dalej len ,,IS JOSEPHINE®). Néamietky navrhovatela boli dorucené turadu a
kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe
podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nélezitosti podl'a §
170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel' dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na
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ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’
vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné
povazovat’ skutoCnost’, Zze konkrétny subjekt pristipil k prevzatiu sutaznych podkladov a
naslednému oboznameniu sa s ich obsahom. Z obsahu predlozenych namietok ma trad za
preukdzané, Ze navrhovatel’ sa so znenim sttaznych podkladov primerane obozndmil.
Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad sucCasne zistil, ze navrhovatel dna
04.06.2020 dorucil elektronicky prostrednictvom IS JOSEPHINE kontrolovanému zZiadost’
0 napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v sut’aznych podkladoch.

3. Podlaust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny
deil nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

4. Podlaust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 22.06.2020 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

6. Na zédklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mad urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel vo svojich namietkach uvadza, ze dna 12.06.2020 mu bolo dorucené
Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu, ktorym bola jeho Ziadost’ o napravu zamietnuta
v celom rozsahu. Navrhovatel’ k svojim namietkam prilozil ako dokazy ziadost’ o napravu
aj oznamenie o zamietnuti (vid’ body 34 a 35 tohto rozhodnutia).

8. Navrhovatel' v ziadosti o napravu (vid bod 34 tohto rozhodnutia) poukazoval na 3
skuto€nosti:

1. podmienku tucasti — preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti — kontrolovany
pozaduje stavbyveduceho pre kategdoriu pozemné stavby;

2. vykaz vymer doplneny o konkrétne oznacenie vyrobkov a stavebnych vyrobkov, ktoré
pouzije pri dodavke stavebnych prac a to minimalne vyrobcom, typovym oznacenim
vyrobku a d’al§im oznacenim, ak je to potrebné na jednoznaéné urcenie konkrétneho
vyrobku,

3. podrobny vecny a ¢asovy harmonogram prac;
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ktoré podl'a neho predstavuju prekracovanie zdkonného ramca stanovené¢ho v zmysle § 38
0ds. 5 zakona o verejnom obstaravani, resp. § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a
rovnako tak porusenie principov verejného obstaravania stanovenych v ramcei § 10 ods. 2
tohto zakona, najmi vSak principu hospodarnosti a efektivnosti procesu verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ povazuje vybavenie ziadosti o napravu zo strany kontrolovaného za prilis
vSeobecné, bez konkrétneho odévodnenia, resp. odkazu na prisluSné ustanovenia zakona,
pripadne stanoviska tradu, ktoré by mali podporovat argumentaciu kontrolovaného, ze
nazory navrhovatel’a uvedené v ziadosti o napravu je mozné povazovat za ,,myl'né* a/alebo
,hezodpovedajuce  charakteru  predmetného  verejného  obstardvania®“  a/alebo
,dezinterpretujuce skutocny zmysel stanovovania podmienok ucasti. Podl'a navrhovatel’a
kontrolovany v oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu prili§ fabuluje a prekriaca zmysel
a podstatu podanej ziadosti 0 napravu, ked’ uvadza, Ze cielom navrhovatela je cit.: ,,
dosiahnut’ uzavretie takej zmluvy s verejnym obstaravatel'om, z ktorej by nebol zaviazany
dodat’ ni¢ konkrétne urcené a zéroven by tak mohol urobit’ v blizSie neuvedenom case. Tiez
kontrolovany uvadza, Ze Gcelom tohto verejného obstardvania a nasledného uzavretia
zmluvy, nie je dosiahnutie hmotného prospechu dodavatela, ale naplnenie potrieb
verejného obstaravatela pri zachovani, o najviacSej hospodarnosti pri nakladani s
prostriedkami danovych poplatnikov a k tomu naplneniu by urcite nedoslo, ak by verejny
obstaravatel uzavrel zmluvu, na zéklade ktorej mu dodavatel méze dodat’ prakticky
cokol'vek a v akomkol'vek Case, ako navrhuje ziadatel' v ziadosti o népravu. Tvrdenia
ziadatel'a v odovodneni Ziadosti st natol’ko nezmyselné, Ze az vyvolavaji otdzku, ¢i ich
tento vObec myslel vazne.*.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze povaZuje za potrebné reagovat’ k vyjadreniu kontrolovaného
k otazke stavebnych vyrobkov. Podla navrhovatela kontrolovany neporozumel alebo
nechcel porozumiet’ podstate podanej ziadosti o napravu, ked’ze jeho cielom bolo, aby
uchadzaci neboli povinni predkladat’ doklady a presnu Specifikaciu vyrobkov a stavebnych
prvkov presnym oznacenim ich vyrobcov, typovym oznacenim ako aj d’al§Sim oznacCenim
skor, neZ niektora z pontk uchadzacov bude vyhodnotend ako uspe$nd. Navrhovatel
poukazuje na projektovli dokumentéciu, ktora podl'a neho urcuje aj kvalitativne podmienky
vyrobku, a tieto deklaruje vyrobca preukazanim zhody, resp. prisluSnymi certifikatmi.
Podl’a slov navrhovatel’a je v tomto smere najpodstatnejsie to, aby vyrobky a stavebné prvky
(vyrobky) spinali kvalitativne poziadavky uréené projektovou dokumentaciou, pri¢om na
ten ucel je bezpredmetné dokladovat vyrobcu a int Specifikacie vyrobku. Podla
navrhovatela takato poziadavka nijak nestvisi s predmetom zakazky a zaroven neuvedenie
takychto Specifik nijak nediskvalifikuje ponuky wuchddzacov a neznamena pre
kontrolovaného objektivhu nemoznost ich vzijomného porovnania. Dalej podla
navrhovatel'a predstavuje tato poziadavka len administrativnu zataz a zvysené naklady
uchadzacov, skor nez bude ponuka niektoré¢ho z nich vyhodnotena ako ispesna.
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Na zaver navrhovatel’ uvadza, ze absolitne neporozumel tvrdeniu kontrolované¢ho o tom,
ze si nedokaze predstavit realizaciu stavebnych prac na zédklade neurcitej zmluvy s vagnym
obsahom, ktorti navrhuje uzavriet. Podl'a navrhovatel'a ak by kontrolovany cital obsah
ziadosti 0 napravu s porozumenim dospel by k zisteniu, Ze navrhovatel’ nijak nenapadal
obsah zmluvy o dielo, ani nenavrhoval jej Gpravu/zmenu a rovnako tak nema snahu
bagatelizovat’ zmysel verejného obstaravania a ziskat’ len VO svoj prospech. Navrhovatel
konstatuje, Ze cielom podanej ziadosti o napravu bola snaha o efektivnost’ verejného
obstaravania a v koneénom doésledku Setrenie nakladov. Navrhovatel’ tiez podotyka, Ze je
subjektom, ktory sa pravidelne zucastiiuje verejnych obstardvani a jeho snaha smeruje
vyluéne k tomu, aby takéto obstardvanie, vzhl'adom na skutoc¢nost’ Cerpania verejnych
prostriedkov, prebiehalo v stlade s ustanoveniami zédkona, a preto mu nie je I'ahostajné, ak
podmienky prislu$ného verejného obstaravania tento ramec nenapliiiaj.

Navrhovatel vo svojich ndmietkach poukazuje na Rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 12198-6000/2016-ON zo dna 18. 11. 20163, v zmysle ktoré¢ho ,, Urad
opdtovne podotyka, Ze podmienky ucasti, stanovené verejnym obstardavatelom alebo
obstardvatelom, musia byt'v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani primerané
a musia suvisiet' s predmetom zakazky. Zasada primeranosti vo svojej podstate znamend to.
aby stanovené podmienky ucasti, tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
predstavovali pozitivny ukazovatel existencie dostatocného technického alebo odborného
zdzemia na riadne plnenie predmetu zdkazky, pricom nejde nad ramec toho, co je v tejto
suvislosti rozumne nevyhnutné. Druhou podmienkou pri stanovovani tychto podmienok
ucasti je tda skutocnost, ze podmienka ucasti musi vecne, skutkovo a prdavne suvisiet' s
predmetom zdkazky. .

Navrhovatel' vo svojom petite namietok navrhuje uradu, aby nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne prepracovanim Vyzvy a Sutaznych podkladov
tak, aby tieto boli vypracované v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani alebo  zrusit’
pouzity postup verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad konstatuje, Ze dita 01.01.2019 nadobudol ¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony.

Podla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina diiom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konsStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 22.06.2020.
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Urad zaroven uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel’a odoslal kontrolovanému list oznaceny ako ,,Informacia o
zaCati konania o preskiimanie konov kontrolovaného na zaklade nadmietok a ziadost' o
doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam a kompletnej dokumentécie
v originali“ ¢. 10095-6000/2020-OD-L zo dna 26.06.2020.

Zaroven urad v predmetnom konani dorucil navrhovatel'ovi list oznaceny ako ,,Namietky —
ziadost’ o vyjadrenie® ¢. 10095-6000/2020-OD-V zo dna 26.06.2020, v ktorom poziadal
navrhovatel'a o vyjadrenie Kk omu smeruji namietky navrhovatela oznacené ako
,Namietky proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk a stt'aznych
podkladoch na zékazku - ,,Revitalizacia vnutrobloku v Lietavskej Lucke podla § 170 ods.
3 pism. a) a b) v spojeni s § 170 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov* ked’
na ucet uradu zlozil len jednu kauciu vo vyske 2000,- EUR. Dna 30.06.2020 navrhovatel
dorugil uradu list ozna¢eny ako ,,Namietky — ziadost’ o vyjadrenie; odpoved™ ¢. K08/20-
01633 zo dna 29.06.2020, v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) oznamujeme, Ze kaucia vo vyske
2000,- EUR bola zlozend ku smerovaniu — namietkam podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (Sutaznym podkladom) . Na zaklade
uvedeného ma urad za preukazané, ze namietky navrhovatel'a a nim zlozena kaucia smeruju
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, teda proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu podl'a
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentacie.

Kontrolovany dia 07.07.2020 dorudil uradu list oznaceny ako ,,Predlozenie dokumentacie
a vyjadrenie k namietkam* zo dia 03.07.2020. Dna 15.07.2020 kontrolovany zriadil uradu
ako kontrolnému organu pristup do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje. Urad preskiimanim predlozenej dokumentécie konstatuje, ze
kontrolovanym predloZenti dokumenticiu v origindli k predmetnému verejnému
obstaravaniu povazuje za kompletni odo dia 15.07.2020.

Nakolko dorucenie namietok navrhovatela nema odkladny wc¢inok na konanie
kontrolovaného, urad s cielom predist moznej zbyto¢nej administrativnej zat'azi nielen
uchadzacov, ale aj kontrolovaného, rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 10095-
6000/2020-OD-PO zo dna 07.07.2020 podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani
pozastavil konanie kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani a zaroven
rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a taktiez lehoty, ktoré kontrolovanému
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vyplyvaji zo zékona o verejnom obstaravani, neplynu, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu podl'a § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani
vydaného v tomto konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok.
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia identifikuje predmetné verejné obstaravanie
a dalej uvadza, ze dna 12.06.2020 dorucil navrhovatel'ovi zamietnutie ziadosti o nadpravu
a nasledne dna 22.06.2020 mu boli dorucené namietky prostrednictvom IS JOSEPHINE.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Zze navrhovatel’ v zZiadosti o napravu a rovnako
aj v namietkach sice pozaduje alternativne so zrusenim verejného obstaravania ,,odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne prepracovanim Vyzvy a Sutaznych podkladov tak, aby
tieto boli vypracované v sulade so ZoVO®, avSak podla kontrolovaného navrhovatel
nenavrhuje Ziadne konkrétne znenie sutaznych podkladov a vyzvy, ako by mali byt
napravené po jeho ziadosti o napravu. Kontrolovany preto podla jeho slov musel
pristupovat k ziadosti o ndpravu ako keby navrhovala iba zruSenie verejného obstaravania.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ ponial text namietok, ako aj text nim predchadzajucej
ziadosti o napravu, ako volné rozpravanie bez toho, aby dal svojim myslienkam pevnu
Struktiru a bez zavahania strieda témy, zial' s absenciou ich akokol'vek systematicky
oddelit. Ako Kontrolovany uvadza, v spleti myslienok identifikoval tri zékladné témy
stvisiace s predmetnym verejnym obstaravanim a v zmysle toho svoje vyjadrenie rozdelil
do troch bodov.

K prvému bodu namietok - k podmienke uéasti - vyzva na predkladanie ponuk ¢l
111.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’ bod 2. kontrolovany uvadza, Zze predmetnu
podmienku tucasti uz zmenil oznamenim zaslanym prostrednictvom 1S JOSEPHINE
vSetkym znamym zaujemcom dna 17.06.2020, zverejnenim vo svojom profile a zaroven
pod €. 22422 - 10X zverejnil dita 19.06.2020 korigendum vyzvy na predkladanie pontk s
uvedenim zmeny tejto podmienky ucasti. Podl'a slov kontrolovaného Ziadost’ o ndpravu ani

namietka neobsahuju konkrétny navrh a preto uplne presne nerozumie ¢i navrhovatel
pozaduje vypustenie tejto podmienky ucasti alebo nejaki jej zmenu. Kontrolovany zaroven
dodava, Ze navrhovatel’ nijako neoddvodnil ani jednu ¢i druht moZnost’ a jediné miesto,
ktoré v jeho podaniach aspon trochu naznacuje akési vyjadrenie nazoru je, ze uviedol cit:
»Stavbyveduci ako odbornik pre pozemné stavitel'stvo sa vyzaduje najméd v pripadoch
stavieb inZinierskej konStrukcie, dopravnych stavieb, ¢o nie je pripad predmetného
verejného obstaravania®. Z uvedenej vety je podla kontrolovaného trochu komplikované
odhalit’, ¢i je imyslom navrhovatel'a zmena alebo Gplné vypustenie predmetnej podmienky
ucasti. V takom pripade vSak podl'a kontrolované¢ho vo vyjadreni chybaji dovody, preco by
stavba za 457 581,52 EUR bez DPH nemala mat’ stavbyvediceho. Kontrolovany na zaver
dodéva, ze podmienka tcasti v takomto zneni predstavuje v rdmci verejného obstaravania
uplne zakladny Standard a zaroven poukazuje na informacie na stranke SKSI, podl'a ktorych
je len Slovensku viac ako 4000 0s6b s pozadovanym kvalifikaénym predpokladom. Taktiez
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kontrolovany uvadza, Ze ma opravneny zaujem na zaruceni kvality obstardvanych
stavebnych prac a kvalifikovanost’ 0sob, ktoré st poverené ich vykondvanim.

K druhému bodu namietok - k doplneniu konkrétneho plnenia do vykazu vymer
kontrolovany cituje svoju poziadavku na predmet zakazky, ktort si stanovil v Casti ,,B.
OPIS PREDMETU ZAKAZKY“ vbode 7 sutaznych podkladov (vid bod 31 tohto
rozhodnutia) a ustanovenie § 42 ods. 3 ZVO (vid’ bod 42 tohto rozhodnutia). V zmysle
uvedeného ustanovenia kontrolovany uvadza, ze nemdze uvadzat konkrétne stavebné
vyrobky v sut'aznych podkladoch a preto aby mohol uzavriet zmluvu, ktorej plnenie bude

v praxi kontrolovatel'né, pozaduje od uchadzacov aby uviedli, akym spdsobom sa rozhodli
naplnit’ poziadavky na predmet zdkazky - poziadavky projektovej dokumentacie.
Kontrolovany uvadza, ze musi pri vyhodnocovani postupovat’ transparente, dodrziavat’
princip rovnakého zaobchadzania a preto musi vyhodnotit, ¢i uchddzaémi navrhované
stavebné vyrobky zodpovedaju poziadavkam sut'aznych podkladov. Podl'a kontrolovaného
je uchadzaC pri ocetlovani predmetu zdkazky nuteny urobit’ rozhodnutie o pouziti, ¢i
nepouziti konkrétneho vyrobku, musi z déveryhodného informacného zdroja zistit’ jeho
vlastnosti, aby dokazal urcit’, ¢i je v stlade s poziadavkami projektovej dokumentacie a teda
uz pri priprave ponuky uchadza¢ nevyhnutne musi ziskat' minimélne idaje pozadované
kontrolovanym v bode 7 ¢asti B. sutaznych podkladov, resp. aj doklady podrobnejsie sa
zaoberajuce vlastnostami vyrobkov, napr. certifikaty vydavané podl'a zakona ¢i protokoly
o skuskach vykonanych autorizovanym osobami atd’., aby vedel urcit’ ich cenu a realisticky
tym urcit’ celkovu cenu, ktoru ponukne verejnému obstaravatel'ovi. V zmysle uvedeného
podl'a kontrolovaného uchadza¢ nepochybne bude mat’ k dispozicii pozadované udaje
0 vyrobku a jeho identifikécii a teda ich predloZenie verejnému obstaravatel'ovi v ponuke
nemoOzZe predstavovat’ ziadnu administrativnu zataz navySe. Podla kontrolovaného
navrhovatel’ svojou poziadavkou vlastne hovori, Ze ,,cena nim ponuknuta v ponuke nijako
nesuvisi s obsahom stavebnych prac, resp. stavebnymi vyrobkami pouzitymi pri stavbe*.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ v suvislosti s touto poZiadavkou na obsah
ponuky viackrat spomina predkladanie akychsi ,,dokladov®, hoci on ni¢ také nevyZzaduje.

Kontrolovany dalej cituje jedno vyjadrenie navrhovatela, ktoré povaZuje pre
nekonzistentnost’ argumentécie celych namietok za typické: ,,Projektovd dokumentécia
urcuje aj kvalitativne podmienky vyrobku, a tieto deklaruje vyrobca preukazanim zhody,
resp. prislusnymi certifikatmi. V tomto smere je preto najpodstatnejsie to, aby vyrobky a
stavebné prvky (vyrobky) spihali kvalitativne poziadavky uréené projektovou
dokumentéciou, pricom na ten ucel je bezpredmetné dokladovat’ vyrobcu a ina Specifikacie
vyrobku. Takéto poziadavka nijak nestvisi s predmetom zakazky.* Podl'a kontrolované¢ho
z citovaného vyjadrenia vyplyva, Ze podla slov navrhovatela kvalitativne vlastnosti
vyrobku deklaruje vyrobca a preto je bezpredmetné uvadzat vyrobcu a Specifikacie
vyrobku. V zmysle uvedeného potom podl'a kontrolovaného ostava otazne, ako ma posudit’
¢i ponuka zodpovedd jeho poziadavkam vyjadrenym v projektovej dokumentacii ak
nepoznd o aky vyrobok ide. Podl'a kontrolovaného by akceptovanie nazoru navrhovatela
znamenalo, Ze Cit.: ,,v akomkol'vek verejnom obstaravani, by uchadzac¢i mali predkladat’ len
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cenu a verejny obstaravatel’ by sa mal pravo dozvediet, ¢o mu uchadzaci pontkli az po
vyhodnoteni ponuk a samozrejme len od uspesného uchadzaca v ramci poskytnutia
sucinnosti pred uzavretim zmluvy®. Kontrolovany v suvislosti s uvedenym poukazuje na
dlhodobu rozhodovaciu praxu tradu, podla ktorej cit.: ,,predkontraktaéné podmienky, by
mali suvisiet’ len s okolnost’ami nevyhnutnymi na uzavretie konkrétnej zmluvy s uspesnym
uchadza¢om a nemali by nahradzat preukazovanie splnenia podmienok ucasti a
poziadaviek na predmet zakazky*“. Nehovoriac o tom, Ze v pripade poskytovania suc¢innosti
pri uzavreti zmluvy podl'a ust. § 56 chyba akykol'vek institat vysvetl'ovania predloZzenych
dokladov ¢i udajov (teda aj vykazu vymer), ¢o by pri akejkol'vek nezrovnalosti zo strany
uspesného uchadzaca viedlo k strate moznosti uzavriet zmluvu a K uzavretiu zmluvy s
d’alSim uchadzacom v poradi, bez moznosti akokol'vek korigovat’ ¢i vysvetlit’ predlozené
dokumenty.

K tretiemu bodu namietok - k harmonogramu stavebnych prac, ktory navrhovatel
navrhuje zaradit’ k predkontraktacnym podmienkam (ku ktorym sa vyjadril vo vysSie
uvedenom bode 26 tohto rozhodnutia) , kontrolovany uvadza, Ze harmonogram stavebnych
prac ma nesmierny vyznam, pretoze preukazuje V prvom rade kompetenciu uchiadzaca a
skuto¢nu analyzu poZziadaviek verejného obstaravatela pri vypracovani ponuky uchadzaca.
Kontrolovany zaroven poukazuje na navrh zmluvy o dielo, ktora postihuje sankciami nie
len meskanie s celkovou dodavkou stavebnych prac, ale aj omeskanie oproti harmonogramu
(bod 7.2 navrhu zmluvy — vid’ bod 33 tohto rozhodnutia). Tento postup kontrolovany
odovodnuje tym, Zze predmet zdkazky bude financovany zo Strukturdlnych fondov a
meskanie stavebnych prac moze viest’ k zruSeniu projektu a strate financovania a preto je
nevyhnutné, aby mal kontrolu nad omeskanim nielen celkovych stavebnych prac, ale aby
vedel kontrolovat’ a sankcionovat’ dodéavatel'a aj kedykol'vek pocas dodavky a vc€as odhalil
pripadnt neuskuto¢nitel'nost’ v€asného plnenia z dovodov na strane dodéavatel’a.

Na zéaver kontrolovany konStatuje, ze namietky navrhovatel'a povazuje za neddévodné a
navrhuje aby ich urad rozhodnutim zamietol.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2020 dia 26.05.2020 pod
znackou 20849 — WYP vyzvu na predkladanie pontk vo verejnom obstaravani na predmet
zakazky ,,Revitalizacia vnutrobloku v Lietavskej Lucke*“. V zavislosti od predmetu
zéakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 457 581,52 Eur
bez DPH, ide o podlimitnu zakazku na stavebné prace. Kontrolovany zverejnil sut'azné
podklady k predmetnej zakazke priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke tradu
a taktiez v IS JOSEPHINE, ktory si v zmysle § 20 zdkona o verejnom obstaravani stanovil
na komunikéciu s uchadza¢mi resp. zdujemcami. Predmetnd zdkazka ma byt financovana
8
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Z integrovaného  regionalneho  operatného  programu  snazvom  ZlepSenie
environmentalnych aspektov v mestach a mestskych oblastiach prostrednictvom budovania
prvkov zelenej infrastruktury a adaptaciou urbanizovaného prostredia na zmenu klimy ako
aj zavadzanim systémovych prvkov zniZzovania znecistenia ovzduSia a hluku (vyzva ¢.
IROP-PO4-SC431-2017-16). Navrhovatel' dna 04.06.2020 dorucil kontrolovanému
,,Ziadost 0 napravu* prostrednictvom IS JOSEPHINE. Nasledne kontrolovany listom zo
dina 11.06.2020 doru¢enym navrhovatelovi dna 12.06.2020 prostrednictvom IS
JOSEPHINE zamietol navrhovatelovu ziadost o napravu. V zmysle uvedeného
navrhovatel’ dita 22.06.2020 dorucil tradu a kontrolovanému namietky smerujice podla §
170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie ponik na 15.06.2020 do 09:00 hod.
snaslednym otvaranim pontk toho istého diia o 12:00 hod.. Urad dalej uvadza, ze
vzhl'adom na proces vysvetlovania sit'aznych podkladov a zarovent vzhl'adom na konanie
0 namietkach navrhovatela kontrolovany prediZil lehotu na predkladanie ponuk na
19.08.2020 do 09:00 s naslednym otvarani pontik toho istého dita o 12:00 hod.!.

Vo vyzve na predkladanie pontk zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢.
112/2020 zo dna 26.05.2020 pod znackou 20849 — WYP oddiel Il11., pododdiel 111.1.3)
Technickd a odbornd spdsobilost’ sa 0. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) PozZaduje sa
predlozit udaje o odbornej kvalifikacii osob, ktoré budu zodpovedne za realizaciu
stavebnych prac a budu urcené na plnenie zmluvy:

a) Minimdlne jedna osoba vo funkcii stavbyvediici stavby uchddzaca musi spliat
nasledovné minimalne poziadavky:

- musi mat odbornu sposobilost’ na vykon cinnosti stavbyvediceho pre kategoriu pozemné
stavby, podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
inZinieroch v zneni neskorsich predpisov, alebo ekvivalentnu odbornu sposobilost Ci
odbornu kvalifikaciu, podla pravnych predpisov podla pravnych predpisov platnych v
mieste sidla/adresy tejto osoby. (...)

Dokazové prostriedky:

- doklad o opravneni vykonavat' cinnost stavbyveduceho pre kategoriu pozemné stavby,
vydany Slovenskou komorou stavebnych inZinierov (SKSI) original alebo viradne osvedcena
fotokopia, resp. doklad o ekvivalentnej odbornej sposobilosti podla definicie vyssie,
rovnako original alebo uradne osvedcena fotokopia (...) .

Rovnaké znenie je uvedené aj v sataznych podkladoch v asti F. PODMIENKY UCASTI
UCHADZACOV.

V sutaznych podkladoch v &asti B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY sa o. i. uvadza
nasledovné, cit.: ,,(...) 7. Uchadzac je povinny pri volbe technologickych postupov a
materidlov v plnej miere vychadzat z pokynov uvedenych v projektovej dokumentacii a

1V zneni korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 163/2020 dria 03.08.2020 pod zn. 29583
- 10X
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vwkaze vymer — zadanie priloha ¢. 2 tychto SP). Uchadzac predloZi v ponuke vykaz vymer
vyhotoveny v elektronickej forme, formdat .xls alebo .xlsx alebo ekvivalentny, doplnenim
prilohy ¢. 2 tychto sut’ainych podkladov, o konkrétne oznacenie vyrobkov a stavebnych
vyrobkov, ktoré pouZije pri dodavke stavebnych prdac a to minimdlne vyrobcom, typovym
oznacenim vyrobku a d’al§im oznacenim ak je to potrebné na jednoznacné urcenie
konkrétneho vyrobku. Doplneny vykaz vymer uvedeny vy$Sie, bude zdakladom pre
vytvorenie navrhovaného rozpoctu stavebnych prac podla nasledujuceho bodu.

8. Uchadzac v ponuke predlozi oceneny polozZkovy rozpocet stavby, ktory bude vyhotoveny
doplnenim jednotkovych cien do siuiboru Vykaz vymer — zadanie - v elektronickej forme,
format MS Excell — priloha ¢.2 k sutaznym podkladom, ktorého obsah bol doplneny v sulade
predchadzajucim bodom tychto sutaznych podkladov. Celkova cena za predmet zdakazky
bude urcena ako vysledok takéhoto rozpoctu. (...)

10. Ako sucast’ ponuky predloZi uchadzac¢ podrobny vecny a casovy harmonogram prdc
na realizdacii obstardvanych stavebnych prdac, ktory bude vychddzat 7 priestorovej
Struktury objektu, organizdcie prdace v priestore a v Case, navrhovanej technoldgie,
Casovej postupnosti navrhnutych technologii s ich technologickymi prestiavkami
potrebnymi pre d’al§ie etapy a prdce. Predlozeny Harmonogram musi interpretovat
hierarchicku Strukturu rozdelenia prdac - WBS (Work Breakdown Structure). Vyzaduje sa
harmonogram s predpokladanym zaciatkom vystavby rozpracovanym na jednotlivé
(atomické) pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v
ekvivalentnej deskriptivnej forme, z ktorého musia byt evidentné casové udaje zaciatkov a
ukonceni cinnosti, pocet nasadenych pracovnikov a kriticka cesta. Za atomické sa budu
povazovat také ukony a aktivity, ktoré su suvisle vykondvané jednym pracovnikom, resp.
pracovnou skupinou tak, ze vysledok takéhoto vikonu alebo aktivity je z hladiska realizdcie
casového planu hodnoteny bindrne (ukonceny / neukonceny). (...) Ak vecny a casovy
harmonogram realizacie prdac nebude korespondovat s projektovou dokumentdaciou
(napriklad z dovodu neredlnych lehot pri pouzitych technologiach, alebo nedodrzania inych
poziadaviek projektovej dokumentacie), verejny obstaravatel bude toto povazZovat za
nesplnenie poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky a takdto cenova
ponuka bude vylucena. NepredloZenie casového harmonogramu podla poZiadaviek
verejného obstardvatel’a bude znamenat’, ¥e ponuka uchddzaca je neiplnd a nespliia
poZiadavky verejného obstardavatel’'a na predmet zdakazky! Za zaciatok realizacie je
povazovany termin prevzatia staveniska a za ukoncenie realizdcie je povazovany termin
podpisu preberacieho protokolu. Harmonogram sa stane sucastou (prilohou) uzavretej
zmluvy s uspesnym uchdadzacom.(...) .

V navrhu Zmluvy o dielo v élanku ITI Cas plnenia sa v bode 3.2 uvadza nasledovné, cit.:
., Zhotovitel' sa zavdzuje dielo realizovat’ v ciastkovych terminoch tak, ako su uvedené v
Harmonograme stavebnych prac (dalej len ,, Harmonogram “), ktory tvori prilohu ¢. 1 tejto
Zmluvy o dielo. (pozn. Harmonogram predlozeny zhotovitelom ako sucast ponuky vo
verejnom obstaravani) “.
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V navrhu Zmluvy o diclo si kontrolovany upravil aj sankcie v pripade omeskania
zhotovitel'a s harmonogramom. V ¢lanku VII Zmluvné pokuty a nahrada $kody sa
v bode 7.2. uvadza nasledovné cit.: ,,V pripade omeskania Zhotovitela s riadnym a véasnym
uskutocnovanim zmluvného diela v sulade s Harmonogramom je Zhotovitel povinny
zaplatit Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% zmluvnej ceny diela za kazdy
zacaty den omeskania, celkovo vsak maximalne do hodnoty 50 % z celkovej zmluvnej ceny
diela. “ Dalej v élanku VIII Odstipenie od zmluvy sa v bode 8.1. pism. a) o. i. uvadza
nasledovné cit.: ,,Objednavatel’ moze odstupit’ od tejto Zmluvy o dielo, ciastocne odstupit
od tejto Zmluvy o dielo, alebo odobrat Zhotovitelovi cast realizovanych vykonov a nechat
ich realizovat tretimi osobami (pri dodrzani zakonnych predpisov tykajucich sa verejného
obstaravania) na primerané a preukdazané naklady Zhotovitela bez ohladu na ceny urcené
podla Vykazu vymer, a to z nasledovnych dovodov leziacich na strane Zhotovitela, ak
Zhotovitel je v omeSkani s realizaciou diela oproti Harmonogramu o viac ako 15 (pdtndst)
dni*.

V dokumente oznadenom ako ,.Ziadost o napravu - ,Revitalizacia vnutrobloku v
Lietavskej Lucke* zo dna 04.06.2020, ktory navrhovatel' dorucil kontrolovanému
prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dia, sa o. i. uvadza nasledovné cit.: ,,(...) V
ramci profilu verejného obstardvatela na internetovej stranke Uradu pre verejné
obstaravanie bola dna 26. 05. 2020 zverejnend Vyzva na predkladanie ponuk (dalej len
., Vyzva “ v prislusnom gramatickom tvare), v ramci ktorej verejny obstaravatel okrem iného
stanovil podmienku na preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti (vid' bod 30 tohto
rozhodnutia) (...) V suvislosti s takouto poziadavkou verejného obstaravatela Ziadatel
uvddza, Ze predmetom zakazky v danej sutazi su stavebné prace zaradené podla spolocného
slovnika obstaravania (CPV) - hlavného a dopliujuceho predmetu ako cesticky, spevnené
plochy. V nadvdznosti na to Ziadatel uvadza, ze podla technickej spravy sa jednd najmd o
upravu miestnej komunikacie, rekonstrukciu spevnenych ploch. Stavbyveduci ako odbornik
pre pozemné stavitelstvo sa vyzZaduje najmd v pripadoch stavieb inZinierskej konstrukcie,
dopravnych stavieb, ¢o nie je pripad tohto verejného obstardvania. Ziadatel je preto
nazoru, ze verejny obstaravatel stanovil takuto podmienku nad ramec predmetu zakazky, t.
Jj. nad ramec ustanoveni ZoVO.

Verejny obstaravatel tiez v ramci Sutaznych podkladov, konkrétne Opisu predmetu zdkazky
v bode 7. uvddza (vid' bod 31 tohto rozhodnutia). Ziadatel je toho nézoru, Ze vyZadovanie
presnej Specifikacie vyrobkov a stavebnych prvkov presnym oznacenim ich vyrobcov,
typovym oznacenim ako aj dalsim oznacenim na jednoznacné urcenie vyrobku nie je
dovodné pred tym, nez niektora z ponik uchadzacov bude vyhodnotend ako uspesna. T. |.
akakolvek takato Specifikacia by mala byt verejnym obstaravatelom vyzadovana az od
uspesného uchadzaca. Projektova dokumentacia urcuje kvalitativne podmienky vyrobku,
ktoré deklaruje vyrobca preukazanim zhody, resp. prislusnymi certifikatmi. V tomto smere
je preto podstatné, aby vyrobky a stavebné prvky (vyrobky) spliali kvalitativne pozZiadavky
urcené dokumentaciou a dokladovanie vyrobcu a inej specifikacie vyrobku je v tomto smere
bezpredmetné, nijak nesuvisi s predmetom zakazky a predstavuje len zbytocnu zataz pre
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uchadzaca, a teda aj zasah do zasady hospodarnosti a efektivnosti procesu verejného
obstaravania.

Verejny obstaravatel tiez v ramci Sutaznych podkladov pozaduje od uchadzacov uz ako
sucast ich ponuky predloZit aj podrobny vecny a casovy harmonogram prac na realizdacii
obstardavanych stavebnych prac (...). Ziadatel uvadza, Ze predikladanie Harmonogramu je
v ramci beznej praxe verejnych obstaravani zvykom az po vyhodnoteni ponuk, t. j. v case
uzatvorenia zmluvy o dielo, resp. v urcitej lehote po uzatvoreni takejto zmluvy a poziadavka
na vyhotovenie takéhoto dokumentu a v rozsahu vyzadovanom verejnym obstaravatelom
predstavuje len zbytocnu administrativnu zataz uchadzacov, co je zasahom do zasady
hospodarnosti a efektivnosti procesu verejného obstardvania.

Ziadatel si dovoluje v suvislosti so stanovovanim podmienok icasti takisto poukdzat na
Rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 12198-6000/2016-ON zo diia 18. 11.
20163, v zmysle ktorého ,,Urad opditovne podotyka, Ze podmienky ticasti, stanovené
verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom, musia byt v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani primerané a musia suvisiet s predmetom zdkazky. Zasada
primeranosti vo svojej podstate znamend to, aby stanovené podmienky ucasti, tykajiice sa
technickej alebo odbornej sposobilosti, predstavovali pozitivny ukazovatel existencie
dostatocného technického alebo odborného zdazemia na riadne plnenie predmetu zakazky,
pricom nejde nad ramec toho, co je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné. Druhou
podmienkou pri stanovovani tychto podmienok ucasti je ta skutocnost, ze podmienka ucasti
musi vecne, skutkovo a pravne suvisiet' s predmetom zakazky. *

Ziadatel’ je toho ndzoru, e Vyzva a Sut'ainé podklady, v rozsahu stanovenia vysSie
namietanej podmienky ucasti, resp. opisu predmetu zakazky predstavuju prekracovanie
zdkonného ramca stanoveného v zmysle § 38 ods. 5 ZoVO, resp. § 42 ods. 1 ZoVO a
rovnako tak poruSenie principov verejného obstardvania stanovenych v ramci § 10 ods.
2 ZoV O, najmii v§ak principu hospoddrnosti a efektivnosti.(...)

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti Ziadatel’ poZaduje, aby verejny obstardavatel’
odstranil protipravny stav, a to: zruSenim verejného obstardvania, prepracovanim Vyzvy
a Sut'ainych podkladov tak, aby podmienky ucasti a tiez opis predmetu zakazky boli
stanovené v sulade so ZoVO a vyhldasenim nového verejného obstardvania v sulade so
ZoVO; alebo prepracovanim (ipravou) Vyzvy a Sut’ainych podkladov tak, aby boli
podmienky ucasti, resp. opis predmetu zikazky stanovené v sulade so ZoVO. (...)".

V dokumente oznaenom ako ,,Oznamenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu“ zo dna
11.06.2020, ktory kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE
dna 12.06.2020 sa o. i. uvadza nasledovné cit.: ,,(...) Verejny obstardavatel’ nesuhlasi s
nazorom ziadatela na predmetnu podmienku ucasti a poziadavky na predmet zdakazky a
obsah ponuky a nevidi dovod na nich ni¢ menit. Dovody uvadzané Ziadatelom povaZuje
verejny obstardavatel za mylné a nezodpovedajuce charakteru predmetného verejného
obstaravania a dezinterpretujuce skutocny zmysel stanovovania podmienok ucasti a
poziadaviek na obsah ponuky. Verejny obstaravatel’ pri stanoveni podmienok ucasti a
ostatnych ustanoveni sutaznych podkladov a vyzvy na predkladanie ponuk, prihliadal na
principy, ucel a ciel verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ stanovil podmienky
12

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



36.

ucasti primerane a v suvislosti s predmetom zakazky, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 38
ods. 5 ZVO, v snahe dosiahnut’ pri stanoveni poziadaviek, co mozno najvyssiu kvalitu
obstaravanych stavebnych prac aj vo vztahu k odbornym cinnostiam, ktoré su ich sucastou.
Podmienka ucasti je formulovana jasne, transparentne a nezvvhodnuje nijaky hospodarsky
subjekt, prave naopak, tvka sa kazdého uchadzaca v rovnakej miere, bez akychkolvek
rozdielov danych osobou uchadzaca. Zaujemca rozumie zaujmu Ziadatela, ktory sa
prejavuje v odovodneni Ziadosti o ndpravu - teda dosiahnut uzavretie takej zmluvy s
verejnym obstaravatelom, z ktorej by nebol zaviazany dodat nic konkrétne urcené a zarovern
by tak mohol urobit v blizsie neuvedenom case. Bolo by to pre kazdého dodavatela
nesmierne vyhodné a zdroveii by to znamenalo katastrofu pre odberatela. Ucelom tohto
verejného obstaravania a nasledného uzavretia zmluvy, nie je dosiahnutie hmotného
prospechu dodavatela, ale naplnenie potrieb verejného obstaravatela pri zachovani, ¢o
najvdcsej hospodarnosti pri nakladani s prostriedkami danovych poplatnikov a k tomu
naplneniu by urcite nedoslo, ak by verejny obstaravatel’ uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej
mu dodavatel moze dodat prakticky cokolvek a v akomkolvek case, ako navrhuje Ziadatel
v Ziadosti o napravu. Tvrdenia Ziadatela v odovodneni Ziadosti su natolko nezmyselné, Ze
az vyvolavaju otazku, ¢i ich tento vobec myslel vazne. Napr. na jednej strane tvrdi, Ze
stavebné vyrobky musia splitat poziadavky projektovej dokumentdcie a zaroveri tvrdi, Ze na
to nie je potrebné poznat aké vyrobky to budu. Verejny obstardvatel si nedokaze predstavit,
ako by overoval dodrzanie poziadaviek sutaznych podkladov a projektovej dokumentdcie v
ponuke uchdadzaca ak by nepoznal obsah tejto ponuky a ndsledne si nedokaze predstavit
realizdciu stavebnych prdc na zdklade neurcitej zmluvy s vagnym obsahom, ktoru navrhuje
uzavriet Ziadatel. Na zdklade vysSie uvedenych okolnosti musel verejny obstardvatel’
Ziadost’ o napravu zamietnut’. (...)“.

V oznameni o oprave zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 130/2020 zo dna
19.06.2020 pod znackou 22422 — 10X oddiel VII: ZMENY kontrolovany zverejnil opravu
podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti auviedol nasledovné cit.: ,,(...)
PozZaduje sa predloZit' udaje o odbornej kvalifikacii osob, ktoré budiu zodpovedné za
realizdciu stavebnych prac a budu urcené na plnenie zmluvy:

a) Minimdlne jedna osoba vo funkcii stavbyvediici stavby uchddzaca musi spliat
nasledovné minimalne poziadavky:

- musi mat odbornu sposobilost na vykon Ccinnosti stavbyvediiceho pre kategoriu
inZinierske stavby, podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov, alebo ekvivalentnu odbornu
sposobilost’ ¢i odbornu kvalifikaciu, podla pravnych predpisov podla pravnych predpisov
platnych v mieste sidla/adresy tejto osoby. {(...)

Dokazové prostriedky:

- doklad o opravneni vykondvat cinnost stavbyvediiceho pre kategoriu inZinierske stavby,
vydany Slovenskou komorou stavebnych inzinierov (SKSI) original alebo uiradne osvedcena
fotokopia, resp. doklad o ekvivalentnej odbornej sposobilosti podla definicie vyssie,

rovnako original alebo uradne osvedcena fotokopia (...) .

13

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



37.

38.

39.

40.

41.

42.

Pravny ramec

Podlaust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadédvani zdkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a ust. § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodéavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z
tychto dokladov, ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii 0sob uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla ust. § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré¢ verejny
obstaravatel' a obstardvatel' ur¢ia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mdzu vyzadovat' od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu troven finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a ust. § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani stitazné podklady su
pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky.
V sttaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré
budi dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak
stvisiet’ s predmetom zakazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi
verejny obstaravatel a obstaravatel' opisat’ jednoznane, Uplne a nestranne na zéklade
technickych poZziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky musia byt uréené tak,
aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a
zabezpecend hospodarska sut’az.

Podla ust. § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa technické poZziadavky nesmu
odvolavat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,
oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k
vyluceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto
odkaz mozno pouZit' len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zdkazky podla odseku 2
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dostatocne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo
ekvivalentny*.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatela anavrhovatelom namietanych skutocnosti v namietkach konstatuje
nasledovné:

Urad na auvod konstatuje, Ze tradu doruéené namietky navrhovatel’a, na zaklade ktorych
prebieha konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného, po vysvetleni od navrhovatel’a
(bod 17 tohto rozhodnutia) smeruja podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Z ustanovenia prvej vety § 170 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie
ziadosti o napravu kontrolovanému, pri¢om tato povinnost' sa nevztahuje na podanie
namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom S§tatnej spravy
podla odseku 1 pism. e) tohto zakona.

Urad d’alej uvadza, e podla ust. § 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani plati,
ze ak podaniu ndmietok musi predchadzat’ doruc¢enie ziadosti o ndpravu, namietky nemozu
ist’ nad rdmec obsahu Ziadosti o népravu. Z vyssie uvedencho je teda zrejmé, Zze v danom
pripade ide o ndmietky, ktorym musi predchadzat’ ziadost’ o napravu, pricom zéaroven plati,
7ze namietky svojim obsahom nesmu ist nad jej rdmec. Po preskimani predloZenej
dokumentacie kontrolovaného tirad konstatuje, Zze navrhovatel’ v danom pripade dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE Ziadost’ o napravu diia 04.06.2020 podl'a
§ 164 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ktoru kontrolovany nasledne dia
12.06.2020 listom oznacenym ako ,,Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu* zo dia
11.06.2020 zamietol. Obsahom ziadosti o napravu, nasledne aj namietok navrhovatel’a bola
poziadavka navrhovatel’a na zruSenie verejného obstaravania resp. prepracovanie Vyzvy na
predkladanie pontk asttaznych podkladov vo vztahu ktrom poziadavkam
kontrolovaného:

I. Kk preukazaniu podmienky ucasti — technickej a odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ato konkrétne k minimalnej
pozadovanej urovni — preukdzaniu odbornej spdsobilosti na vykon ¢innosti
stavbyveduceho pre kategoriu pozemné stavby,

Il.  kopisu predmetu zékazky, ato konkrétne k doplneniu Prilohy ¢. 2 sGtaznych
podkladov vramci ponuky 0 konkrétne oznaCenie vyrobkov a stavebnych
vyrobkov, ato minimdlne vyrobcom, typovym oznacenim vyrobku a d’al§im
oznacenim ak je to potrebné na jednoznacné urcenie konkrétneho vyrobku,
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I1l. Kk opisu predmetu zakazky, a to konkrétne k poziadavke na predloZenie podrobného
vecného a ¢asového harmonogramu prac na realizacii obstaravanych stavebnych
prac, ktory bude vychadzat’ z priestorovej Struktury objektu, organizacie prace v
priestore a v Case, navrhovanej technoldgie, Casovej postupnosti navrhnutych
technologii s ich technologickymi prestdvkami potrebnymi pre d’alSie etapy a prace.
Predlozeny Harmonogram musi interpretovat hierarchicku Struktiaru rozdelenia prac
- WBS (Work Breakdown Structure). Vyzaduje sa harmonogram s predpokladanym
zaCiatkom vystavby rozpracovanym na jednotlivé (atomické) pracovné tkony a
aktivity, spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentnej
deskriptivnej forme, z ktorého musia byt evidentné Casové udaje zaCiatkov a
ukonceni ¢innosti, pocet nasadenych pracovnikov a kriticka cesta.

K prvému bodu namietok navrhovatel’a — k preukazaniu podmienky tucasti podl'a §
34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani trad uvadza, Ze navrhovatel povazuje

tuto podmienku ucasti tak ako si ju stanovil kontrolovany vo vyzve, resp. v sitaznych
podkladoch za stanoveni nad ramec zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
poukazuje na technicka spravu, z ktorej vyplyva, Ze sa jedna najma o Gpravu miestnej
komunikacie a rekonstrukciu spevnenych ploch. V suvislosti s tym d’alej navrhovatel
uvadza, ze stavbyveduci ako odbornik pre pozemné stavitel'stvo sa vyzaduje najmi v
pripadoch stavieb inzinierskej konstrukcie, dopravnych stavieb, ¢o nie je pripad tohto
verejného obstaravania. Zaroven trad zhodne s tvrdenim kontrolovaného konstatuje, ze
navrhovatel' v ziadosti o napravu, resp. ani v ndmietkach neuvadza konkrétny sposob
napravy tejto podmienky ucasti, t. j. ¢i ju pozaduje vypustit' alebo zmenit, ¢o vykazuje
znaky neurditosti, nejasnosti a z toho vyplyvajicej zmiito¢nosti.

Po preskiumani kontrolovanym predloZenej dokumentécie urad zistil, ze hoci kontrolovany
ziadost’ 0 ndpravu v celom rozsahu zamietol dita 12.06.2020, predmetni podmienku ucasti
nasledne upravil. Kontrolovany po tuprave predmetnej podmienky ucasti preukazania
technickej a odbornej spdsobilosti pozaduje stavbyvediceho pre kategériu inZinierske
stavby podl'a zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
inzinieroch v zneni neskorSich predpisov. Ako z predlozenej dokumentacie vyplyva,
kontrolovany vykonanti zmenu podmienok ucasti oznamil dita 17.06.2020 prostrednictvom
IS JOSEPHINE vsetkym znamym uchadzacom, zverejnil ju aj vo svojom profile a zaroven
aj vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 130/2020 zo dia 19.06.2020 pod znackou 22422
— 10X.

Urad aj napriek kontrolovanym vykonanej naprave vo vztahu k predmetnej podmienke
ucasti poukazuje, ze namietky navrhovatel’a tak ako uz bolo vysSie uvedené¢ neobsahuju
konkrétny navrh na dpravu a zmenu siat’aznych podkladov vo vztahu k predmetnej
podmienke ucasti. Navrhovatel' vo svojich namietkach ako aj v Ziadosti o napravu len
neurCito avo vSeobecne] rovine poukazuje na predmet zakazky a zaradenie podla
spolo¢ného slovnika obstaravania (CPV), ako aj na to, Ze stavbyveduci ako odbornik pre
pozemn¢ stavitel'stvo sa vyzaduje najmé v pripade inzinierskej konStrukcie, na zaklade
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c¢oho tvrdi, Ze kontrolovany takto stanovent podmienku ucCasti stanovil nad rédmec
ustanoveni zdkona. Navrhovatel' vSak v ndmietkach d’alej blizSie neuvadza, preco a na
zéklade akych skuto¢nosti vratane dokazov ma za to, ze predmetnd podmienka ucasti je
neprimerana a nad rdmec zdkona o verejnom obstaravani. Len na zdklade konkrétnych
skutoCnosti a oznacenia dokazov v konkrétnom postupe zadavania zdkazky moze urad
uskuto¢nit’ vykon dohladu nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela
/obstaravatel’a v rdmci konania o namietkach, v opa¢nom pripade je podanie navrhovatel’a
zo strany tradu nepreskimatelné. Urad ma za to, Ze na podklade navrhovatePom
predloZenych argumentov nie je mozZné uskuto¢nit’ vykon dohl’adu k predmetne;j ¢asti
namietok, nakol’ko tak ako ich opisuje a odovodiiuje navrhovatel’ v namietkach nie st
uvedené argumenty navrhovatel’a dostato¢né z hPadiska preskiumatel’nosti, nakol'ko
v nich absentuje navrhovany sp6sob napravy tejto podmienky ucasti, t. j. ¢i ju pozaduje
navrhovatel' vypustit' alebo zmenit, a ak zmenit’ ako presne ma zniet' naprava/oprava,
apreCo to tak navrhovatel pozaduje. Z uvedeného dovodu predmetné navrhovatel'om
namietané skuto¢nosti vo vzt'ahu k podmienke ucasti vykazuji znaky neurcitosti, nejasnosti
a z toho vyplyvajucej zmétocnosti. V tejto stvislosti trad poukazuje na skutocnost’, Ze
konanie o ndmietkach mé kontradiktérny charakter a rad nema zédkonnu povinnost
vyhl'addvat dokazy nenavrhnuté navrhovatelom. S ohl'adom na vysSie uvedené zavery
povazuje urad ndmietky navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a — doplneniu Prilohy ¢. 2, vykazu vymer
doplneného o konkrétne oznacenie vyrobkov a stavebnych vyrobkov, ktoré pouZije
pri dodavke stavebnych prac urad uvadza, ze ako vyplyva zo ziadosti o napravu, resp.
Zz namietok navrhovatel povazuje tato poziadavku kontrolovaného =za zbyto¢nu
administrativnu zataz pre uchadzaca arovnako aj za zasah do zasady hospodarnosti

a efektivnosti procesu verejného obstaravania, pokial’ nie je niektord z ponuk uchadzacov
vyhodnoten4 ako uspeSnd. Navrhovatel poukazuje na projektovii dokumentéaciu, ktorad
obsahuje kvalitativne podmienky vyrobku, ktoré deklaruje vyrobca preukazanim zhody,
resp. prisluSnymi certifikatmi. Podl'a navrhovatel’a je podstatné, aby vyrobky a stavebné
prvky spinali kvalitativne poziadavky uréené projektovou dokumentaciou a dokladovanie
vyrobcu a inej Specifikacie vyrobku je v tomto smere bezpredmetné, nijak nesuvisi s
predmetom zakazky. Naopak kontrolovany tvrdi, ze uchadza¢ je uz pri tvorbe cenovej
ponuky ntteny urobit’ rozhodnutie o pouziti, ¢i nepouziti konkrétneho vyrobku, musi z
doveryhodného informacného zdroja zistit’ jeho vlastnosti, aby dokazal urcit’, ¢i je v sulade
s poziadavkami projektovej dokumentacie a teda uz pri priprave cenovej ponuky uchadzac
nevyhnutne musi mat” minimalne udaje pozadované kontrolovanym v bode 7 casti B.
sutaznych podkladov, resp. aj doklady podrobnejSie sa zaoberajlce vlastnost'ami vyrobkov,
napr. certifikaty vydavané podla zdkona ¢i protokoly o skuskach vykonanych
autorizovanym osobami atd’., a preto ich predlozenie nemoze predstavovat’ pre uchadzaca
ziadnu administrativnu zataz.

Urad konstatuje, e poziadavku kontrolovaného uvedena v opise predmetu zakazky v bode
7 sutaznych podkladov (bod 31 tohto rozhodnutia), predmetom ktorej ma byt' doplnenie
Prilohy ¢. 2 — vykazu vymer 0 Specifikaciu vyrobkov a stavebnych vyrobkov, ktoré
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zédujemca, resp. uchadzaC pouzije pri realizdcii predmetu zékazky, ato minimalne
vyrobcom, typovym oznacenim vyrobku a d’al§im oznacenim, ak je to potrebné na
jednoznacné urcenie konkrétneho vyrobku, nepovaZuje za diskriminaénu a zataZujicu,
teda vrozpore sprincipmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, najmé ak zaujemca, resp. uchadza¢ predlozi vyrobky zhodné
s vyrobkami uvedenymi vo vykaze vymer, ktory je sucastou projektovej dokumentacie.
V pripade pouzitia ekvivalentnych vyrobkov, musi zdujemca, resp. uchadza¢ poznat
vyrobcu ponukaného vyrobku, ak ho chce nacenit’, a preto sa trad stotoznuje s ndzorom
kontrolovaného, Ze zaujemca, resp. uchadza¢ by mal pri predkladani ponuky disponovat’
informaciami o vyrobcovi konkrétne pontkaného vyrobku, ako aj typovym oznacenim
vyrobku. Urad sa rovnako stotoZiiuje s vyjadrenim kontrolovaného, Ze kontrolovany resp.
komisia kontrolované¢ho musi vyhodnotit’, ¢i navrhované stavebné vyrobky, ktoré pontkne
uchadza¢ zodpovedaju poziadavkam uvedenym v sutaznych podkladoch, teda vykazu
vymer a projektovej dokumentacii, nakol’ko bez uvedenia konkrétneho vyrobcu a typového
oznacenia bude len s tazkostami (ak vobec) mozné vyhodnotit’, ¢i uchddzac poziadavky na
predmet zakazky spifia. Zaverom trad k predmetnej Gasti namietok uvadza, Ze ak sa
zaujemca rozhodne, Ze ponuku do sutaze predlozi, mal by pristupovat’ k predkladaniu
ponuky s néleZitou obozretnost'ou a vaznostou. Urad pripomina, Ze ponuku nie je mozné
po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk menit. Po preskimani dokumentacie
kontrolovaného urad v spojitosti s predmetom zakazky, jeho rozsahom, ako aj rozsahom
poloziek, ktoré predstavuju podla vykazu vymer tovar (vyrobky), ide najmi o polozky
tykajuce sa mobiliaru (polozky uvedené vo vykaze vymer V-V-11-s0302ro — polozky ¢. 23-
40), zelene (polozky uvedené vo vykaze vymer V-V-11-s0303ro — polozky ¢. 9, 18 — 34, 36,
41, 43) a osvetlenia (polozky uvedené vo vykaze vymer V-V-I1-s0304ro- polozky €. 2,3,8),
konStatuje, Ze kontrolovanym stanovend poziadavka na predloZenie, resp. doplnenie Prilohy
¢. 2 —vykazu vymer 0 $pecifikdciu vyrobkov a stavebnych vyrobkov, ktoré zaujemca, resp.
uchadzac pouzije pri realizacii predmetu zakazky, a to minimdlne vyrobcom, typovym
oznacenim vyrobku a d’als$im oznafenim, ak je to potrebné na jednoznac¢né urCenie
konkrétneho vyrobku nepredstavuje poZiadavku, ktora by nesuvisela s predmetom
zakazky, a ktora by bola pre zaujemcov, resp. uchadzacov diskrimina¢na
a administrativne naro¢na. Kazdy potencionalny zaujemca, resp. uchadzac, ktory posobi
a podnika v danom segmente by mal uz v ¢ase predkladania ponuky vediet’, aké vyrobky
sa chysta predloZit’ do stitaZze, nakol’ko len tieto vyrobky mé6Ze nasledne pri plneni predmetu
zakazky pouzit. V opa¢nom pripade by sa kontrolovany vystavil riziku, ze bez uvedenia
konkrétneho vyrobcu a typového oznacenia vyrobku nebude mozné alebo len s tazkost'ami
splnenie kvalitativnych poziadaviek uvedenych vV projektovej dokumentacii overit.
Vzhladom na uvedené¢ povazuje Urad uvedenii cast ndmietok navrhovatela za
neopodstatnent.

K tretiemu bodu niamietok navrhovatel’a — k poZiadavke na predloZenie podrobného

vecného a ¢asového harmonogramu prac turad uvadza, Ze podla navrhovatel’a je beznou

praxou, ze sa takyto harmonogram predkladd az po vyhodnoteni ponuk, t. j. v Case

uzatvorenia zmluvy. Uvedeni poziadavku povazuje navrhovatel za zbyto¢ni
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administrativnu zataz a Vv rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti procesu
verejného obstaravania. Urad preskamanim dokumentacie kontrolovaného konstatuje, Ze sa
nestotozfiuje s tymto nazorom navrhovatela. Urad dodéva, Ze predmetnom zakazky je
revitalizacia sidliska v Lietavskej Lucke spocivajuca v skvalitneni zivotného prostredia
v danej lokalite, s dorazom na zelen, Sportoviska, detské ihriska, inZinierske siete, potrebné
komunikacie a iné plochy, vytvorenie modelového obytného prostredia s plochami pre
komunitny Zivot (regionalne trhy a pod.) pri zmene $tandardnej schémy dopravy na plochy
zmieSane] dopravy s prioritou pesej a cyklistickej dopravy s integrovanim nového systému
zberu a separacie odpadu. Podl'a tiradu ma kontrolovany pravo pozadovat od zaujemcov,
resp. uchadzacov, aby vo svojej ponuke predkladali aj harmonogram stavebnych prac,
najmd v pripade, ze ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. VyZzadovanie
harmonogramu realizdcie zakazky je v oblasti stavebnych prac bezné a v kontexte
navrhovatel'om tvrdenych skuto¢nosti ho nemozno povazovat’ za neprimerané. V zmysle
uvedeného urad suhlasi s tym, Ze vypracovanie vecného a casového harmonogramu moze
byt pre niektoré subjekty Casovo aj persondlne niroc¢né, avSak nemozno sa stotoznit’
S tvrdenim navrhovatela, ze sa takyto harmonogram prac predkladd az po vyhodnoteni
pontk, resp. v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo Ze by jeho vyhotovenie a predlozenie bolo
v predmetnom pripade administrativne naroéné. Urad tiez dodava, ze kontrolovany okrem
iného predizil lehotu na predkladanie ponuk z povodného terminu z 15.06.2020 do 09:00
hod. na 19.08.2020 do 09:00 hod.2. Urad ma za to, Ze navrhovatel, resp.
zaujemcovia/uchadzadi mali, resp. bud mat ajv kontexte prediZenia lehoty na
predkladanie ponuk dostatok c¢asu na vypracovanie kontrolovanym pozadovaného
harmonogramu prac. Urad preto nevidi v poziadavke kontrolovaného na predloZenie
casového harmonogramu rozpor s principmi verejného obstardvania. Prdve naopak vo
vizbe na predmet zdkazky a druh zakazky, by bolo pre kontrolovaného vel'mi tazké
hodnoverne bez harmonogramu prac overit’ redlnost’ vykonania stavebnych prace, nakol'’ko
tak ako aj kontrolovany poukazuje vo svojom vyjadreni k namietkam, nedodrzanie
harmonogramu prac je dolezité sledovat, pretoze predmet zakazky bude financovany zo
Strukturalnych fondov, pri¢om meskanie stavebnych prac moze viest’ az k zruSeniu projektu
a strate financovania. Urad naviac dodéava, Ze kontrolu nad dodrziavanim harmonogramu
prac ma kontrolovany oSetrent aj v navrhu Zmluvy o dielo, konkrétne v bode 7.2 (bod 33
tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, zZe cit.: ,, V pripade omeskania Zhotovitela s riadnym
a véasnym uskutocnovanim zmluvného diela v sulade s Harmonogramom je Zhotovitel
povinny zaplatit’ Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% zmluvnej ceny diela za
kazdy zacaty dein omeskania, celkovo vsak maximdalne do hodnoty 50 % z celkovej zmluvnej
ceny diela.”. Rovnako z bodu 8.1 pism. a) navrhu Zmluvy o dielo vyplyva, Ze cit.:
Objednavatel moze odstupit od tejto Zmluvy o dielo, ciastocne odstupit od tejto Zmluvy o
dielo, alebo odobrat’ Zhotovitelovi cast realizovanych vykonov a nechat ich realizovat
tretimi osobami (pri dodrzani zakonnych predpisov tykajucich sa verejného obstardvania)
na primerané a preukdzané naklady Zhotovitela bez ohladu na ceny urcené podla Vykazu

2V zneni korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 163/2020 dria 03.08.2020 pod zn.
29583 - 10X
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51.

52.

53.

54,

vymer, a to z nasledovnych dovodov leZiacich na strane Zhotovitela, ak Zhotovitel je v
omeskani s realizaciou diela oproti Harmonogramu o viac ako 15 (pdtnast) dni*. V danom
pripade si teda kontrolovany oSetril pripadné omeskanie prac aj v navrhu Zmluvy o dielo,
a to sankciami. Urad mé na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze harmonogramy prac maju v
zmysle sutaznych podkladov zdujemcovia vypracovat’ na ucel posudenia realnosti ponuky
a nasledného plnenia. Z navrhu zmluvy o dielo, konkrétne z ¢l. 111, bod 3.2 (bod 32 tohto
rozhodnutia), vyplyva cit. ,,Zhotovitel’ sa zavizuje dielo realizovat’ v ¢iastkovych terminoch
tak, ako st uvedené v Harmonograme stavebnych prac (d’alej len ,,Harmonogram®), ktory
tvori prilohu €. 1 tejto Zmluvy o dielo. (pozn. Harmonogram predlozeny zhotovitelom ako
sucast ponuky vo verejnom obstaravani) “ .

Na zéklade vyssie uvadzanych skutoc¢nosti urad konstatuje, ze poziadavky kontrolovaného
na predloZenie harmonogramu prac su v kontexte nim stanoveného ucelu, predmetu plnenia
zékazky a rozsahu legitimne a primerané, pricom trad v stanoveni uvedenej poziadavky
nezistil rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani, ani rozpor s principmi verejného
obstardvania a vzh'adom na uvedené povazuje tirad ndmietky navrhovatel’a v tejto Casti za
neopodstatnené.

Urad k druhému a tretiemu bodu namietok obiter dictum uvadza, e vo vieobecnosti plati,
ze urCenie predmetu zakazky je v kompetencii verejného obstaravatel’a s oh'adom na jeho
potreby a pri dodrzani principov verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani. V danom pripade kontrolovany urc¢il predmet zdkazky v Casti B
,»Opis predmetu zdkazky“ sOtaznych podkladov, pricom minimalne kvalitativne
a vykonnostné parametre vyrobkov urcenych na pouzitie pri uskutociiovani stavebnych
prac uviedol v projektovej dokumentéacii a vo vykaze vymer, ktory tvori prilohu ¢. 2
sutaznych podkladov. VSetky informacie a podklady nevyhnutné k splneniu poziadaviek
kontrolovaného na predmet zakazky (nevynimajic navrhovatel'om namietané poziadavky
stanovené v ramci opisu predmetu zakazky) boli sucast'ou sut'aznych podkladov a boli
pristupné v rovnakej miere pre vietkych potencionalnych zaujemcov. Urad ich
preskimanim nezistil nejasnost’ alebo zméato¢nost’, ani neprimeranost’ vo vztahu k ucelu
a rozsahu predmetu zakazky.

V kontexte uvedeného v bodoch 45 az 52 tohto rozhodnutia trad konstatuje, ze v tomto
Stadiu predmetného verejného obstaravania, v Case predkladania ponuk, neidentifikoval
porusenie § 38 ods. 5, ako aj § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a rovnako tak
neidentifikoval ani porusenie vSeobecnych principov verejného obstaravania upravenych v
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje v namietkach,
a preto predmetné namietky navrhovatela vo vSetkych bodoch povazuje za
neopodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré
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poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejné¢ho obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

55. Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az
4 je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

56. V sulade s predchadzajucim bodom 55 tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzena navrhovatel'om na ucet tiradu v celej uhradenej sume stava prijmom $tatneho
rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

57. Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut’, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.
Podla § 178 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, rozhodnutie podla § 175 nadobudne
pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat’vzatia odvolania Gradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel,

2. Obec Lietavska Lu¢ka, Cementarska 3, 013 11 Lietavska Lacka, ICO: 00648981 —
kontrolovany.
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