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Bratislava 14. 08. 2020
Cislo:  10596-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) zastupeného advokatskou kancelariou A, smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zdkazky ,,Cyklotrasa
Samorin — Kvetoslavovo — 1. Etapa“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Samorin,
Hlavna 37, 93101 Samorin, ICO: 00305 723 (dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 121/2020 dina 08. 06. 2020 pod znackou 21648 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zamieta namietky navrhovatela XY, zastipeného
advokatskou kancelariou A, podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doruéenym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad®)
dia 06. 07. 2020, podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul,
smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie Zziadosti o Ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dina 06. 07. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné

obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém EVO.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené turadu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel v postaveni
uchadzaca predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania elektronicky
prostrednictvom informaéného systému EVO dna 30. 06. 2020.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na tcet iradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 pism. a) zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na et Gradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dia 06. 07. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky konania o0 preskiumanie tkonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' namieta, ze predmetni podmienku Uc€asti povazuje za stanoveni v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani, zdkladnymi  zasadami a principmi verejného
obstardvania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to z dovodu jej
neprimeranosti a skryto diskriminacnému charakteru, a to v kontexte stanovenia ostatnych
podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
v sutaznych podkladoch. Vyssie uvedené podla navrhovatel'a vzbudzuje znacné pochybnosti
o transparentnosti postupu kontrolovaného. Navrhovatel v Ziadosti o ndpravu dalej
argumentoval stanovenim podmienky ucasti v rozpore s § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, a to s poukazom na to, Zze podmienka tcasti predstavuje kumulaciu Specifickych
konkrétnych vlastnosti, ktoré musia byt v jednej referencnej stavbe obsiahnuté, ako aj na to,
ze referencnd stavba v zmysle podmienky tcasti nepredstavuje z pohl'adu predmetu zékazky
nejaké unikatne alebo nenahraditel'né skusenosti v oblasti stavebnych prac, ktorych absencia
na strane dodéavatel'a by automaticky rezultovala do nekvalitnej ¢i nekvalifikovanej realizacie
predmetu zdkazky ako celku. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze na podklade ziadosti o napravu
ziadal, aby kontrolovany nezakonnu podmienku Ucasti zo stitaznych podkladov odstranil,
a tak umoZnil zucCastnit’ sa procesu verejného obstardvania SirSej mnoZine relevantnych
dodavatelov na trhu.

Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze v Ziadosti o ndpravu primarne namietal skuto¢nost’, Ze podmienka
ucasti, ktorej nezdkonnost’ navrhovatel’ napada je stanovend v rozpore s § 38 ods. 5 zédkona
0 verejnom obstaravani, ako aj so zakladnymi principmi verejného obstaravania stanovenymi
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to predovSetkym s principom primeranosti
a nediskriminacie, nakolko prostrednictvom jej stanovenia v ramci podmienok ucasti
tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti kontrolovany c¢ini proces
verejného obstardvania zédkazky netransparentnym a fakticky znemoziuje, aby sa verejného
obstaravania zcastnili relevantni dodavatelia, ktori st objektivne schopni ostatné podmienky
ucasti splnit a samotny predmet zakazky bezproblémovo realizovat, no v dosledku
podmienky ucasti sa nemdzu procesu verejného obstardvania zcastnit’ vobec, pripadne bez
toho, aby sa ich ponuka stala absoltutne nekonkurencieschopnou.

Navrhovatel' uvddza, Ze podmienka Ucasti je vzhl'adom k povahe a charakteru predmetu
zakazky, ako aj vecnej stranke realizovanych stavebnych prac v suvislosti s realizciou
stavby uzamykatel'nych pristreSkov pre bicykle s pristupovym systémom, resp. terminalom
zabezpeCenych kamerovym systémom zjavne neprimerand. Navrhovatel uvédza,
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ze identifikuje potencial skryto diskriminovat’ dodavatel'ov, ktori sice disponuju dostato¢nymi
odbornymi kapacitami na bezproblémova realizaciu zakazy, no z dovodu nutnosti
preukdzania splnenia podmienky ucasti v ramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktord nesuvisi s realizaciou unikatnych
¢1 neopakovatelnych stavebnych prac nad primerani mieru obmedzuji hospodarsku stut'az
medzi potencidlnymi zaujemcami o realizdciu zdkazky, modze podla navrhovatela dojst’ k
nehospodarnej realizacii zakazky.

Hlavnym pravnym argumentom kontrolovaného, ktory mé& podla navrhovatela svedcit
o stanoveni podmienky ucasti v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, a to
predovSetkym s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a principmi verejného
obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je, ze podmienka ucasti
ako aj nastavenie sutaznych podkladov boli predmetom ex ante posudenia zo strany uradu
podla § 168 zdkona o verejnom obstardvani, ¢im urad osvedcil zakonnost’, a teda primeranost’
a transparentnost podmienky ucasti. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze mu nie je jasné, ¢i
kontrolovany ma na mysli ex ante postudenie zo strany Gradu podla § 168 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko toto je aplikovatel'né vyluéne na nadlimitné zakazky tplne alebo scasti
financované z prostriedkov Eurdpskej tunie, priCom zakazka, ktora je predmetom tohto
verejného obstardvania je podlimitnd, a teda Grad by sa v pripade Ziadosti kontrolované¢ho
0 ex ante postdenie podla § 168 zakona o verejnom obstaravani takouto Ziadost'ou nemal ani
zaoberat’. Kontrolovany podl'a navrhovatel'a k Oznameniu o zamietnuti Ziadosti o napravu
vyjadrenie z ex ante posudenia Uradu nedolozil ani inak nepreukazal. Navrhovatel' tiez
uvadza, Zze sa mu vysledok ex ante posudenia verejného obstardvania zdkazky uradom
nepodarilo dohl'adat’ ani na webovom sidle, kde by malo byt podl'a § 168 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani zverejnené. Zaroven navrhovatel’ uvadza, Ze z Vyzvy na predkladanie
ponuk, konkrétne z bodu 11.2.13) vyplyva, Ze obstaravanie sa netyka projektu ani programu
financovaného z fondov Eurdpskej tUnie, a teda navrhovatel'ovi sa celkovo javi Oznamenie
0 zamietnuti ziadosti o ndpravu za zméitocné a nepreskimatelné, a teda nezdkonné, nakol'ko
kontrolovany podl'a navrhovatel'a na urcitych miestach spomina poskytnutie dotécie, ako aj
ex ante kontrolu uradu, ktoré je s poukazom na vysSie uvedené podl'a nazoru navrhovatela na
verejné obstaravanie tejto zakazky neaplikovatel'né.

Navrhovatel vo vztahu k dalSim tvrdeniam o zakonnosti podmienky ucasti uvadza,
ze pri ,vystavbe uzamykatenych pristreSkov pre bicykle s pristupovym systémom,
resp. termindlom zabezpeCenych kamerovym systémom redlne ani nejde o realiziciu
vystavby, a uz vobec nie o realizdciu stavebnych prac, ktoré maju taky unikatny ci
nenahraditel'ny charakter, Ze musia byt’ Specifickou podmienkou ucasti. Podl'a navrhovatel’a z
technického hladiska v ramci realizacie stavebnych prac na vystavbe pristreSsku ide
0 osadenie, resp. ukotvenie vyrobené¢ho a dodaného produktu na pripravené betonové zaklady,
¢o nemozno z pohladu realizacie stavebnych prac a technologickych postupov povazovat’ na
unikatne stavebné prace ¢i skusenosti, ktoré¢ by museli byt poskytnuté presne tak, ako to
vyzaduje kontrolovany v ramci podmienky ucasti. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza,
ze kontrolovany sa potencidlne dopustil aj nezdkonnej praktiky spajania nesuvisiacich
predmetov plnenia do jednej zdkazky, konkrétne doddvka zariadeni — cyklopristreskov,
resp. mobilidru a stavebnych prac, ktoré¢ by mal v sulade s principmi verejného obstaravania
podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani obstardvat’ samostatne, nakol'ko takymto
sposobom uvedené spojenie vyuzil kontrolovany aj v ramci stanovenia podmienky ucasti,
ktora je rovnako nezdkonna, nakolko je podl'a navrhovatela technicky neprimerana a ma
skryto diskrimina¢ny potencial.
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Navrhovatel’ ma za to, ze zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze zhotovitel'om celej projektove;j
dokumentécie je spolocnost’ B, o ktorej je podl'a navrhovatel’a v stavebnom prostredi zname,
ze v projektovej dokumentacii uvaddza priame alebo nepriame  odkazy
na vyrobky spolocnosti C, ktorej vyrobky sama v niektorych pripadoch verejnym
obstaravatelom predava. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze sa mdze opravnene obavat, Ze je
zvyhodnena spolo¢nost’ C alebo stavebné spolo¢nosti, ktoré s touto spolo¢nost'ou obchodujt,
kedze cast E projektovej dokumentdcie je podla navrhovatela zhodna s technickou
Specifikaciou produktov C.

Navrhovatel ma za to, ze zo strany kontrolovaného nedo$lo k dostatocnému vyvrateniu
tvrdeni navrhovatel'a o neopodstatnenosti, neprimeranosti a skrytej diskrimindcii v procese
verejného obstardvania zdkazky, ktori vyvoldva aktualne nastavenie podmienok tucasti
tykajucich sa technickej sposobilosti a odbornej spdsobilosti skrz podmienku ucasti.

Navrhovatel uvadza, Ze ako potencialny zaujemca o realizaciu zakazky je v dosledku
stanovenia nezakonnej podmienky ucasti v stitaznych podkladoch zo strany kontrolovaného
dotknuty na svojich pravach tym, Ze napriek tomu, Ze je objektivne schopny zrealizovat
predmet zdkazky a fakticky splnit’ podstatné podmienky ucasti tykajuce sa finanéného
a ekonomického postavenia ako aj technickej a odbornej spdsobilosti, ako aj splnit’ d’alSie
podmienky stanovené zo strany kontrolovaného v sut'aznych podkladoch na predmet zakazy,
nie je schopny vypracovat’ a podat’ ponuku do sit'aze a relevantne sa uchadzat’ o realizdciu
zakazky. Pokial’ by sa navrhovatel’ chcel verejného obstaravania k zakazke zucastnit’ a podat’
ponuku aj napriek existencii napddanej podmienky tucasti v aktudlnom zneni sutaznych
podkladov, navrhovatel’ uvadza, ze by nebol schopny ponuku do verejného obstaravania k
zakazke verejnému obstardvatel'ovi podat’ bez toho, aby sa vyrazne nezvysili jeho ndklady na
vypracovanie ponuky do verejného obstardvania k zdkazke v suvislosti s preukazovanim
splnenia podmienky ucasti napr. vyuzitim kapacit inej osoby, ktord by disponovala
odbornymi alebo technickymi kapacitami k preukdzaniu splnenia podmienky ucasti. Podl'a
navrhovatel'a by sa na zaklade vyssie uvedeného jeho ponuka stala nekonkurencieschopnou a
neporovnatelnou s ponukami inych potencidlnych uchédzacov, ktori by boli schopni
podmienky ucasti splnit’ ekonomickejSie, no v koneénom vysledku potencidlne nie
najhospodarnejsie a najvyhodnejsie z pohl'adu kontrolovaného.

Navrhovatel’ tieZ uvadza, Ze v pripade, ak by doslo k zmene znenia podmienky ucasti tak,
ako navrhoval v ziadosti o ndpravu, navrhovatel a potencidlne aj dal$si zaujemcovia,
resp. uchadzaci by boli objektivne schopni ponuku do verejného obstardvania pripravit
a podat, a teda zvysit’ poCet podanych pontik do verejného obstaravania, ¢co by mohlo mat’
podla navrhovatela priamy pozitivny dopad na vysku vysutazenej ceny v ramci elektronickej
aukcie, a teda na hospodarnost’ a efektivnost’ procesu verejného obstaravania.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zékazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na ziklade ndmietok zacina diiom doruCenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 06. 07. 2020.
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Urad zéaroven uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni ¢. 10596-6000/2020-PO
zo dna 10. 07. 2020 podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zrusenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyn, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia wradu
podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani
0 preskumanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dia doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok. Dna 13. 07. 2020 kontrolovany
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam. Dna 17. 07. 2020 kontrolovany
tradu doru¢il dokumenticiu k predmetnému verejnému obstaravaniu. Urad uvadza,
ze kontrolovany zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickt komunikaciu diia 23. 07. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni ndmietkam uvéadza, ze ponuku v stanovenom termine,
predlozili spolu Siesti uchadzaci, medzi ktorymi je aj sam navrhovatel. Kontrolovany
poukazuje na obsah namietky, kde sa navrhovatel' viackrat prezentuje ako potencidlny
zaujemca, ktorého podmienka ucasti stanovena kontrolovanym vo veci technickej a odborne;j
sposobilosti branila k predlozeniu ponuky. Uvedené tvrdenie je podla kontrolovaného
zavadzajice a odporuje skuto¢nosti, nakolko navrhovatel' je uchiddzaom v predmetnej
sutazi.

Kontrolovany poukazuje na fakt, ze prostrednictvom podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani si verejny obstaravatel’ overi sposobilost’ a postavenie uchadzaca, ¢im sa uisti,
ze plnenie zmluvy bude zabezpeCované schopnym, znalym zmluvnym partnerom
v pozadovanom rozsahu a kvalite. Podl’'a kontrolovaného je logické, Ze stanovenie podmienok
ucasti bude vzdy znamenat’ ist formu obmedzenia. Ak by aby stanovené podmienky ucasti
mali na vSetkych potencidlnych zaujemcov rovnaky dopad, stanovené podmienky ucasti
by podra kontrolovaného spiial automaticky kazdy zaujemca. Takato poZiadavka by navyse
podla kontrolovaného nebola ani mozné a bola by v rozpore so samotnym ucelom institutu
podmienok ucasti ako takého, ktorého ucelom je zaistit' prave to, aby ponuku predlozili
uchadzaci, ktori st sposobili realizovat’ predmet zdkazky. Podl'a kontrolované¢ho spolo¢nosti,
ktoré samé nespiiiaji podmienky ucasti, mdézu v zmysle zakona preukazat splnenie
s odvolanim sa na znenie § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, t.j. cez inu osobu.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze predmetom zékazky je aj vystavba uzamykatelnych
pristreskov pre bicykle s pristupovym systémom. Kontrolovany v ramci sut'aze vSak poZaduje
preukéazat’ splnenie podmienky ucasti § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani iba
na zdklade jedného referen¢ného listu o realizacii prac rovnakého podobného charakteru v
objeme minimalne 30 000 € bez DPH, pricom je podla kontrolovaného cena za jeden
uzamykatelny pristreSok minimdlne nad 45 000 € bez DPH. Zaujemcovia, resp. uchadzaci
mali podl'a kontrolovaného moznost’ predlozit’ v ramci podmienky tcasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani jeden referencny list, ktory by preukazoval tak
realizaciu cesty ako aj uzamykatel'ného pristreSku pre bicykle s pristupovym systémom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze stanovil podmienku ucasti transparentne. Dand podmienka
ucasti bola podl'a kontrolovaného schvalend a kontrolovana aj uradom pri prvej ex-ante
kontrole podlimitnej zdkazky.

Kontrolovany trva na uvedenej skutoCnosti, ze dané pristresky sa bezne realizuju a danu
podmienku ucasti splia minimalne 5 hospodarskych subjektov, ¢o preukazali samotni
uchadzaci v ponuke.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze zhotovitel' projektovej dokumentacie, spolo¢nost B uvadza
priame alebo nepriame odkazy na vyrobky spolo¢nosti C a tato spolo¢nost’ by mohla byt
zvyhodnena, kontrolovany uvadza, ze v danej veci oslovil aj samotného projektanta.
S odvolanim sa na vysSie uvedené ma navrhovatel’ zato, ze dana namietka je ticelova v snahe
poskodit’ dobré meno a zmarit’ predmetné verejné obstaravanie.

Kontrolovany ma za to, ze sa vyjadril k ndmietke navrhovatela, postupoval v stlade
so zakonom o verejnom obstardvani a preukazal, Ze takto stanovend podmienka ucasti plne
zodpovedd predmetu zékazky, nakolko je aj poziadavkou samotnej uspesnej realizacie
a na trhu existuje dostatocné mnozstvo dodavatelov, ktori zadkazky rovnakého resp.
podobného charakteru realizovali, o ¢om sved¢i aj samotny pocet uchadzacov.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstarAvanie na predmet zikazky ,,Cyklotrasa Samorin —
Kvetoslavovo — I. Etapa“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2020 dna 08. 06. 2020
pod znackou 21648 — WYP. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 758 352,97 Eur bez DPH, ide o podlimitnu
zakazku na stavebné prace s vyuZitim elektronickej aukcie. Dna 22. 06. 2020 dorucil
navrhovatel' kontrolovanému Ziadost' o napravu. Dna 24. 06. 2020 kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi vybavenie Zziadosti o napravu. Dna 06. 07. 2020 dorucil navrhovatel
kontrolovanému a uradu namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

V A2. ,,Podmienky ucasti, Cast’ III.1.3) ,,Technickd a odbornd spdsobilost* sutaznych
podkladov, kontrolovany uviedol cit.: ,,/.Doklady podla § 34 ods. 1 pism. b) v rozsahu
a platnosti v zmysle ZVO

2.Doklady podla § 34 ods. 1 pism. c¢) v rozsahu a platnosti v zmysle ZVO

3.Doklady podla § 34 ods. 1 pism. d) v suvislosti s § 35 zakona v rozsahu a platnosti v zmysle
ZVO

4.Doklady podla § 34 ods. 1 pism. g) v rozsahu a platnosti v zmysle ZVO.

5.Doklady podla § 34 ods. 1 pism. h) v suvislosti s § 36 v rozsahu a platnosti v zmysle ZVO.
6.Doklady podla § 34 ods. 1 pism. l) v rozsahu a platnosti v zmysle ZVO.

7.Doklady podla § 34 ods. I pism. j) v rozsahu a platnosti v zmysle ZVO.

8. Uchadzac¢ moze v zmysle § 34 ods. 3) na preukdzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich
pravny vztah.
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V takomto pripade musi uchadzac verejnému obstardvatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy
bude skutocne pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuziva na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje uchadzacé pisomnou zmluvou uzavretou s osobou,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdazat' svoju technicku sposobilost
alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne
svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt
pouczité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat
splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na wylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; oprdvnenie dodavat tovar,
uskutocnovat stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti
predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami najmd podla odseku I pism. g), uchadzac¢ moze vyuzit kapacity inej osoby len,
ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyZaduju.

Minimalna poZadovand uroven Standardov:
1. k § 34 ods. 1 pism. b)
Pozaduje sa predlozZit zoznam stavebnych prdc uskutocnenych za predchadzajucich pdt
rokov od vyhldasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prdc; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom
1bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je referencia,
2.
bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchddzac nemd k dispozicii, vyhlasenim
uchadzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie
alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené,
Uchadzac splnenie podmienky preukdaze na zaklade min. jedného dokladu o realizacii
prdc rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky:
a) rekonstrukciu/vystavbu pozemnej komunikdcie v objeme minimalne 700 tis. € bez DPH.
b) vystavba krytych exteriérovych parkovacich zariadeni — uzamykatelnych pristreskov
pre bicykle s pristupovym systémom /termindlom a zabezpecenych kamerovym systémom)
v objeme minimalne 30 tis. € bez DPH.
Uchadzac mozZe preukazat splnenie danej podmienky ucasti aj na zaklade jedného
dokladu o realizacii. Doklad o realizacii zakazky bude obsahovat kratky opis stavebnych
prdc, cenu v eur bez DPH , miesto a lehotu uskutocnenia stavebnych prdc a potvrdenie
objednavatela o uspokojivom vykonani tychto stavebnych prdac podla obchodnych
podmienok. Dalej bude v referencnom liste uvedeny kontakt a kontaktnd osoba u ktorej si
komisia moze preverit udaje uvedené v referencnom liste.
V pripade ak je referencia zverejnend v registri referencii vedenom Uradom pre verejné
obstardvanie, postacuje uviest odkaz na zverejnenu referenciu, kde si ju verejny
obstaravatel preveri.
Uchadzac predklada referenciu/e v pripade, ak je objednavatel verejny obstaravatel. (...)"

29. Dia 22. 06. 2020 navrhovatel’ doruéil kontrolovanému Ziadost o napravu v ktorej uviedol,
cit.: ,,(...) Navrhovatelovi je zo sutaznych podkladov k zdkazke, a to predovsetkym z casti B.1
OPIS PREDMETU ZAKAZKY, zrejmé, Ze siicastou plnenia predmetu zédkazky je aj vystavba
krytého exteriérového parkovacieho zariadenia pre bicykle, ktory bude zabezpeceny
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kamerovym systémom a bude vybaveny pristupovym systémom, no napriek tomu, vzhladom na
vymedzenie predmetu zdkazky a sposobu stanovenia Sutaznej podmienky v sutaznych
podkladoch k zdakazke navrhovatel povazuje Sutaznu podmienku za stanovenu v rozpore so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, a to predovsetkym s principom primeranosti a
nediskriminacie, nakolko Sutazna podmienka ma vzhladom na jej Specifickost redlny
potencial znemoznit' Sirokému okruhu relevantnych dodavatelov na trhu (vratane
navrhovatela) ucast vo verejnom obstaravani k zdkazke, kedZe predmetnu Sutaznu
podmienku nebudu moct splnit, nakolko Specificku stavbu kryteho exteriérového
parkovacieho zariadenia - wuzamykatelného pristresku pre bicykle s pristupovym
systemom/terminalom a zabezpecenym kamerovym systémom v objeme minimdalne 30.000 eur
bez DPH za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania tykajuceho sa
zakazky nerealizovali.

Navrhovatel povazuje v kontexte stanovenia ostatnych podmienok ucasti tykajucich sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v sutaznych podkladoch k zakazke
Sutaznu podmienku za neprimeranu a nadbytocnu, nakolko sutazne podklady aj bez Sutaznej
podmienky dostatocne verejnému obstardvatelovi zabezpecuju, ze sa verejného obstardvania
zucastnia vylucne subjekty, ktoré budu technicky a odborne sposobilé zakazku zrealizovat.
Sutazna podmienka md podla nazoru navrhovatela (skryto) diskriminacny potencial, nakolko
redlne brani relevantnym dodavatelom sa verejného obstardvania zucastnit, pokial
nedisponuju referenciou na vystavbu Specifickej stavby s vilastnostami a vo financnom
objeme, ako pozaduje verejny obstaravatel..

()

V' kontexte vy$Sie uvedeného je podl’a ndzoru navrhovatela neprimeranou podmienkou
ucasti aj taka podmienka ucasti, ktora sice suvisi s predmetom zdakazky, no na druhej strane
md redlny potencial zmarit’ proces verejného obstardvania tym, Ze znemoZni ucast
relevantnym dodavatelom na trhu. V pripade Sutainej podmienky navrhovatel,
ako dodavatel, ktory pozna trhové podmienky v oblasti predmetu zakazky, ma vedomost o
tom, Ze existuje len maly pocet referencii na konkrétnu specificku stavbu, pri ktorej su vsetky
parametre splnené tak, ako vyzaduje verejny obstaravatel’ v Sutaznej podmienke, ¢im Sutazna
podmienka je zjavne neprimerand a ma skryto diskriminacny potencial, ktory moze rezultovat
do stavu praktickej elimindcie hospodarskej sutaze medzi potencialnymi dodavatelmi,
nakolko vdcsina z relevantnych dodavatelov bude eliminovand zo sutaze tym, Ze nebudu moct
preukazat splnenie predmetnej Sutaznej podmienky.

Podla ziverov Metodického usmernenia UVO ¢ 1228-2000/2006 je podstatné,
aby boli  poziadavky na technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost nastavené
primerane v zavislosti od zloZitosti a ndrocnosti predmetu zdakazky, a aby bol zabezpeceny
princip nediskrimindcie. Uvedend vSeobecnd poziadavka bola dalej zo strany UVO
rozpracovand okrem iného aj v Metodickom usmerneni ¢ 15705- 5000/2015, v ktorom UVO
uvadza, Ze pri koncipovani podmienok ucasti je potrebné brat zretel’ na ich primeranost a
spojitost’ s predmetom zdkazky, pricom je potrebné zohladnovat situaciu hospodarskych
subjektov na trhu v urcitom case. Princip nediskrimindacie zahrna jednak zakaz diskriminacie
zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz
diskriminacie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym
dosledkom (v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie hospodarskej sutaze
a konkurencného prostredia medzi zaujemcami alebo uchddzacmi). Verejny obstaravatel
a to najmd umoznenim ucasti co najvicSiemu mnozstvu relevantnych dodavatelov.
Taktie? je potrebné skumat’ podmienky ucasti vo vzdjomnej suvislosti, ¢i ich kombindcia,
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resp. urcité kombindcie nesposobuju poruSenie zdakladnych principov verejného
obstardvania. Toto sa realizuje v kazdom pripade ad hoc, pricom vodiaci prvok by malo
predstavovat najmd odovodenie primeranosti podmienok ucasti, znalost segmentu trhu,
informacie ziskané z pripadnych reviznych postupov a pod.

V' kontexte vyssie uvedeného je teda potrebné stanovit' také podmienky ucasti tykajuce
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktoré vytvaraju predpoklad, Ze plnenie
zmluvy bude vykonavané len takym zmluvnym partnerom, ktory pre verejného obstardvatela
zabezpeci jej bezprobléemové plnenie. Ide predovsetkym o to, aby uchadzac resp. zdaujemca
preukazal svoje schopnosti a skusenosti uspesne realizovat predmet zdkazky. Neznamend
to viak, Ze maju byt’ podmienky ucasti (referencie, prax, skusenosti) nastavené tak, Ze plne
koreSponduju s technickymi vlastnost’ami obstardavanych stavebnych prdc. Kopirovanie
predmetu zakazky do znakov podmienok ucasti nie je automatickym znakom ich primeranosti.
Naopak, takéto nastavenie podmienok je zakdzané, pretoze urcenim podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani nemozZe verejny obstaravatel’ bezdovodne obmedzit okruh
dodavatelov schopnych predmet zdakazky zrealizovat' len na dodavatelov, ktori v minulosti
rovnaku stavbu realizovali, ale musi umoznit rovnaké prileZitosti vsetkym dodavatelom,
ktort su objektivne schopni plnit predmet zakazky.

Sutazna podmienka vyzaduje od uchadzaca predlozenie referencie na stavbu s konkrétnymi
viastnostami, ktoré musi predlozend referencia kumulativne spliiat. Takéto viacznakové
referencné stavby nie su conditio sine qua non pre dosiahnutie istoty o urcitej nevyhnutnej
minimalnej urovni znalosti a ich dosledkom je elimindcia tych dodavatelov, ktori pracovali
na podobne rozsiahlych a technicky narocnych stavbdch, avsak nie na stavbach s rovnakymi
vlastnostami, ako poZaduje verejny obstaravatel. Preto su tieto podmienky (vrdtane
Sut'ainej podmienky) v rozpore so zdakonom ako skryto diskriminacné. Nastavenie
podmienok vicasti musi napliiat urciti mieru vieobecnosti, pretoze konkrétny predmet zdkazky
su spravidla schopni splnit' aj dodavatelia, ktori v minulosti realizovali podobné, nie vsak
uplne obdobné prace.

Z pohladu ziskanych skusenosti nepredstavuje Sutaznda podmienka podla ndzoru
navrhovatela Ziadne unikatne a nenahraditelné skusenosti. Diskriminacny charakter Sutaznej
podmienky je zndsobeny tym, Ze vyzadované ,,podskusenosti‘ musia byt obsiahnuté vsetky v
jednej stavbe. Takato kumulacia vyZzadovanych znakov nie je primerana a vedie k skrytej
diskrimindcii. Ak by aj vyzadované konkrétne pozmatky boli nevyhnutné, co ale nie su,
nie je jediny dovod, preco by mali byt obsiahnuté v jedinej stavbe. Vo svetle principov,
ktorymi je treba sa riadit’ pri stanovovani podmienok ucasti, by to tym padom znamenalo,
Ze tdto kombindcia zmnakov stavebnych prdc je z pohladu skusenosti tak unikdtna,
Ze ju vie zrealizovat len ten, kto uz stavbu s identickymi vyzadovanymi znakmi v minulosti
realizoval. Uvedené je neprimerané aj v kontexte dalSich podmienok ucasti tykajucich
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktoré verejny obstaravatel’ v sutaznych
podkladoch od uchadzacov vyzaduje.

S ohladom na vyssie uvedenii argumentdciu navrhovatela, ako aj citovanii metodiku UVO,
mozno podla navrhovatela ustdlit, Ze napadana Sutazna podmienka je nezdkonna, a to najmd
z dovodu jej rozporu s § 10 ods. 2 ZVO a § 38 ods. 5 ZVO, kedZe je neprimerana a ma
(skryto) diskriminacny charakter a potencial, na zdklade coho navrhovatel navrhuje, aby
verejny obstaravatel’ vykonal prislusnu napravu sutaznych podkladov v zmysle ndvrhu
navrhovatela uvedeného v casti V. Ziadosti o ndapravu. (...) "
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30. Kontrolovany dna 24. 06. 2020 dorucil navrhovatelovi ,,Vybavenie Ziadosti o napravu®,
v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Odévodnenie zamietnutia:
Verejny obstardavatel’ uvddza, Ze takto stanovenda podmienka ucasti vzisla z ex- ante kontroly
Uradu pre verejné obstardvanie.
Opis predmetu zakazky je uvedeny tak v sutaznych podkladoch ako aj jeho prilohach, t.j.
Projektovej dokumentacii, ¢i vykaze vymer.
Dand podmienka ucasti plne suvisi s predmetom zdkazky, nakolko jej realizdacia bola
podmienkou ziskania dotdcie.
Verejny obstaravatel’ v ramci sutaze pozaduje preukdzat splnenie podmienky ucasti § 34 ods.
1 pism. b) ZVO iba na zdiklade jedného ref. list 0 realizacii prac rovnakého podobného
charakteru v objem min. 30 tis. € bez DPH, pricom v ramci danej sutaze je cena v zmysle
predpokladanej hodnoty zdakazky za uzamykatelny pristresok aj nad 45 tis. € bez DPH.
Na zdklade uvedeného je nespochybnitelné, zZe Verejny obstaravatel stanovil podmienku
transparentne. Dand podmienka vicasti bola stanovend a kontrolovand Uradom pre verejné
obstardvanie prave v ramci ex-ante kontroly z dovodu Specifickej realizacie vyuzitia stavby
(ide predsa o vystavbu uzamykatelnych pristreskov pre bicykle s pristupovym systéemom ...).

Prostrednictvom podmienok ucasti vo verejnom obstaravani si Verejny obstaravatel’ overi
sposobilost’ a postavenie uchadzaca, ¢im sa uisti, Ze plnenie zmluvy bude zabezpecované
schopnym, znalym zmluvnym partnerom v pozZadovanom rozsahu a kvalite. Je preto logické,
Ze stanovenie podmienok ucasti bude vzidy znamenat istu formu obmedzenia, aby stanovené
podmienky ucasti mali na vsetkych potencialnych zdujemcov rovnaky dopad, t. j. aby
stanovené podmienky tcasti spliial automaticky kazdy zaujemca. Takdto poZiadavka by
navyse nebola ani mozna a bola by v rozpore so samotnym ucelom institutu podmienok ucasti
ako takého, ktorého ucelom je zaistit' prave to, aby ponuku predlozili uchddzaci, ktori si
sposobili realizovat’ predmet zakazky.

Ako sme uz uviedli vyssie, ani samotny Urad uvedené podmienky iicasti odobril v ramci ex-
ante kontroly a nepovazuje ich za také, ktoré by odporovali principom verejného
obstardvania, najmd principu nediskrimindcie a principu hospodarnosti a efektivnosti,
nakolko tak sme uz wviedli, ide o beznu podmienku ucasti, ktord plne suvisi s predmetom
zdkazky a teda sa odvolava na realizdaciu predmetu zakazky rovnakého podobného charakteru
(Verejny obstardavatel nespecifikuje ani presny typ uzamykatelné pristresku, ani sposob
uzamykania ci zabezpecenia, taktiez neSpecifikuje material pristreSku ako ani napr. min.
kapacitu, ¢i min. rozlohu a uz vébec nedefinuje funkcny systém, ci jeho obsluhu.

Uvedené je plne na uchddzacovi a dana podmienka ucasti ako sme uz uviedli suvisi
s predmetom zakazky, pricom min. pozadovany objem (30 tis. € bez DPH) v ramci podmienky
ucasti je o 50 % zniZeny z ceny za pristreSok stanoveny oproti rozpoctu tohto projektu.

Dané pristresky sa pritom bezne realizuju nie len pre Verejnych obstardvatelov,
ale aj pre sukromny sektor a to aj z dovodu podpory ochrany Zivotného prostredia, ¢o vo
velkej miere podporuju aj na Slovensku hlavne najvicsi zamestnavatelia, ¢i rozne rekreacné,
relaxacné zariadenia ... Danii podmienku tvcasti pritom splia min. 5 hospoddrskych
subjektov.

Verejny obstardvatel tiez uvadza, Ze spolocnosti, ktoré samé nespliiaju podmienky ucasti
stanovené Verejnym obstaravatelom, mozZu prdave v zmysle zakona preukazat splnenie
s odvolanim sa na znenie § 34 ods. 3) ZVO, tj. cez inu osobu (...)*
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31.

32.

33.

34.

35.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani technickda sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat rokov od
vyhléasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych
prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je
referencia,
2. bola iné osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nemd k
dispozicii, vyhldsenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujicim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli
uskutoCnené.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo ziujemca moze
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchéddzac alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri
plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukédzat’ svoju
technickl sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavizok
osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej
kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobné¢ho postavenia a nesmi u nej
existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ h) a ods. 7; opravnenie dodéavat
tovar, uskutoc¢novat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zakazky alebo koncesie, na ktori boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou
alebo relevantnymi odbornymi skisenostami najméd podla odseku 1 pism. g), uchadzac
alebo zaujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykondvat stavebné
prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstardvatel a obstaravatel ur¢ia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia savisiet s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
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mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu urovenn financného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podla § 168 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o nadlimitnu zakazku
alebo nadlimitni koncesiu, Uplne alebo scasti financovanu z prostriedkov Eurdpskej unie,
kontrolovany moéze pred vyhldsenim alebo zacatim verejného obstaravania poziadat’ urad o ex
ante posudenie dokumentov, proti ktorym je mozné podat’ namietky podl'a § 170 ods. 3 pism.
a) a b); ex ante posudenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek na technické
Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky
predmetu zakazky podla § 42.

Podla § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani namietky dorucené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat oznaCenie skutocnosti, proti ktorym néamietky
podl'a odseku 3 smeruju, priCom ak podaniu ndmietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti
0 napravu, namietky nemozu ist’ nad ramec obsahu ziadosti o napravu.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Navrhovatel' diia 22. 06. 2020 dorucil kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného
systtmu EVO ziadost o ndpravu, v ktorej v ramci ktorej namietal, Ze podmienka ucasti
tykajuca sa povinnosti predlozit minimalne jeden doklad o realizacii vystavby krytych
exteriérovych parkovacich zariadeni — uzamykatel'nych pristreskov pre bicykle s pristupovym
systémom/termindlom a zabezpecenych kamerovym systémom v objeme minimalne 30 tis.
EUR bez DPH je stanovena v rozpore s principom transparentnosti a diskrimindcie.

Kontrolovany vybavil tito Ziadost' o napravu tak, Ze ju zamietol. Vo vybaveni ziadosti
0 napravu zo dia 23. 06. 2020 kontrolovany uviedol, ze stanovend podmienka ucasti vzisla
z ex-ante kontroly tiradu. Zaroven kontrolovany uviedol, Ze danti podmienku w&asti spiiia
minimalne 5 hospodarskych subjektov a ze umoznuje preukazat’ splnenie podmienky ucasti
aj cez inu osobu.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel'a tykajicim sa potenciondlneho nezakonného spajania
nesuvisiacich predmetov zakazky (dodavka zariadeni — cyklopristreSkov resp. mobiliaru
a stavebnych prac atvrdenim navrhovatela tykajiceho sa zvyhodnenia spolocnosti
spolupracujucich so spolo¢nost'ou C, urad poukazuje na § 170 ods. 2 a § 170 ods. 5 pism. d)
zédkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorych podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie Ziadosti o ndpravu kontrolovanému, pricom ak podaniu namietok musi predchadzat
dorucCenie Ziadosti o napravu, namietky nemoézu ist nad ramec obsahu Ziadosti
o napravu. Po preskiimani textu Ziadosti o napravu, ktord predchadzala podanym namietkam
navrhovatela urad uvadza, Ze sa v nej skuto¢nosti ohladom nezdkonného spajania
nesuvisiacich predmetov zdkazky (dodavka zariadeni — cyklopristreSkov resp. mobiliaru
a stavebnych prac a zvyhodnenia spolo¢nosti spolupracujucich so spolocnostou C,
nenachadzajl, a teda, Ze namietky navrhovatela v tychto Castiach idi nad rdmec obsahu
ziadosti o napravu. V kontexte uvedené¢ho sa urad v rdmci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok d’alej nezaoberal nezrovnalost'ami, na ktoré navrhovatel’
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poukazal v namietkach vramci vysSie uvedenych tvrdeni, ale iba skuto¢nostami,
ktoré v podanych namietkach nepresahuju obsah ziadosti o napravu. Na zdklade vyssie
uvedeného ale urad uvadza, ze v tomto pripade nemozno skonStatovat’, zeby dochadzalo k
nedovolenému spdjaniu predmetu zakazky, nakolko ani od¢lenenim cyklopristresku, resp.
mobilidru od predmetu zakazky by sa nezmenil postup vo verejnom obstaravani v nadvidznosti
na prislusny finanény limit.

Co sa tyka tvrdeni kontrolovaného o tom, Ze podmienka ucasti tykajucu sa povinnosti
predlozit’ minimalne jeden doklad o realizacii vystavby krytych exteriérovych parkovacich
zariadeni — uzamykatel'nych pristreSkov pre bicykle s pristupovym systémom/termindlom a
zabezpecenych kamerovym systémom v objeme minimélne 30 tis. EUR bez DPH bola
stanovena a Kontrolovana uradom vramci ex-ante, uUrad uvadza, Ze toto tvrdenie
kontrolovaného (bod 23 tohto rozhodnutia) turad preveril, a zistil, ze predmetné verejné
obstardvanie nebolo predmetom ex ante posudenia zo strany uradu.

Urad dalej uvadza, ze v A2. ,Podmienky G&asti“, Gast’ II.1.3) , Technickd a odborni
sposobilost™ sutaznych podkladov, je uvedené cit.: ,,(...) Uchddzac splnenie podmienky
preukaze na zaklade min. jedného dokladu o realizacii prdac rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky:
a) rekonstrukciu/vystavbu pozemnej komunikacie v objeme minimdlne 700 tis. € bez DPH.
b) vystavba krytych exteriérovych parkovacich zariadeni — uzamykatel’nych pristreskov
pre bicykle s pristupovym systémom /termindlom a zabezpecenych kamerovym
systémom) v objeme minimadlne 30 tis. € bez DPH. (...)*

Urad uvadza, Ze verejny obstarivatel/obstaravatel stanovuje podmienky udasti tykajice
sa technickej a odbornej sposobilosti, ako aj doklady na ich preukazanie podla § 34 zakona
o verejnom obstardvani uz vo vyzve na predkladanie pontik s cielom vybrat uchadzacov,
ktori budt spinat’ predpoklady a budt schopni riadne a kvalifikovane realizovat’ obstardvany
predmet zakazky. Urad dodava, Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel ma v zmysle § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani pravo stanovit’ si minimalnu urovei technickej alebo odborne;j
sposobilosti. Ur€enie konkrétnych vyzadovanych podmienok ucasti, ich minimélnej Grovne,
ako aj dokladov sluziacich na ich preukazanie, je v kompetencii samotného verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a, av§ak pri ich stanoveni je povinny dodrZat’ principy verejného
obstardvania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. Ze podmienky ucasti,
ich miniméalna urovenn a doklady sluZiace na ich preukazanie musia byt stanovené
transparentne, proporciondlne, nediskriminacne, aby umoZiiovali rovnaké zaobchadzanie
so zéujemcami alebo uchddzacmi, a zaroven aj cCestni hospodarsku sutaz. Verejny
obstaravatel’ je d’alej povinny pri ich stanoveni dodrzat' ustanovenie § 38 ods. 5 zédkona o
verejnom obstaravani, tzn. Ze podmienky Gc¢asti musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky. Posudzovat’ ich primeranost’ a sivislost’ s predmetom zékazky je pritom
potrebné vzdy vzhl'adom na povahu, charakter, ndrocnost’, vyznam a tcel predmetu tej ktorej
zakazky so zohl'adnenim okolnosti, prip. Specifik jej plnenia.

Urad uvadza, Ze i¢elom stanovenia podmienok idasti vo verejnom obstardvani je overit
si postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca z hladiska osobného postavenia, finan¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti, ¢im sa verejny
obstaravatel' ubezpeci, ze plnenie zmluvy bude zabezpeCované sposobilym zmluvnym
partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Takyto zmluvny partner ma byt teda
kvalifikovany, primerane odborne a kapacitne zdatny a ktory bude schopny realizovat
predmet zakazky. Je preto logické, Ze stanovenie podmienok ucasti bude vZdy znamenat’ ist
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formu obmedzenia, nakol'ko nie je mozné od verejnych obstardvatel'ov alebo obstaravatel'ov
pozadovat’, aby nimi stanovené podmienky ucasti mali na vSetkych potencidlnych zaujemcov
rovnaky dopad, t. j. aby stanovené podmienky ucasti spifial automaticky kazdy zaujemca.
Takéto poziadavka by navySe nebola ani mozna a bola by v rozpore so samotnym ucelom
inStititu podmienok ucasti ako takého, ktorého ucelom je zaistit’ prave to, aby ponuku
predlozili len taki uchadzaci, ktori st sposobili realizovat’ predmet zdkazky.

Urad ma v danom pripade za to, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie opravnene
zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky. Urad preskimanim dokumentacie nezistil, Ze by bola
predmetna podmienka ucasti neprimerand alebo nesuvisiaca s predmetom zékazky. Urad
zaroven uvadza, ze predmetnii podmienku ucasti nepovazuje za diskriminacna alebo taku,
ktord by brénila ucasti malym a strednym podnikom zapojit’ sa do predmetného verejného
obstaravania. Vzhl'adom na predmet a rozsah zakazky je prirodzené, Ze nie pre kazdého je
moznost’ uchddzat' sa o predmetnu zdkazku vhodna, na druhej strane je vSak potrebné
zdoraznit, ze zakon o verejnom obstaravani pripast’a subjektom zapojit’ sa do stit’aze aj
spolo¢ne ako c¢len skupiny dodavatelov alebo prostrednictvom subdodavatelov.
Kontrolovany v danom pripade zabezpecil kazdému potenciondlnemu zaujemcovi moznost’
uchadzat’ sa o zdkazku za rovnakych podmienok, pri¢om svojim potrebdm prispdsobil
sut'azné podklady.

Urad ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore s § 34 ods. 1 pism. b) a § 38 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani, ked’ stanovil podmienku ucasti tykajucu sa povinnosti
predlozit’ minimdlne jeden doklad o realizécii vystavby krytych exteriérovych parkovacich
zariadeni — uzamykatelnych pristreskov pre bicykle s pristupovym systémom/terminalom
a zabezpecCenych kamerovym systétmom v objeme minimalne 30 tis. EUR bez DPH.
Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany ponechal na véli uchadzaca, typ uzamykatel’ného
pristreSku, sposob uzamykania, resp. zabezpecenia a neSpecifikoval ani material
alebo rozlohu tohto pristreSku. VysSie uvedena podmienka ucasti bola kontrolovanym
stanovena tak, aby zodpovedala predmetu zakazky, ktorym je okrem iného aj vystavba
uzamykatelnych pristreskov pre bicykle s pristupovym systémom. Urad zaroveii uvadza,
ze povinnost’ predlozit’ minimalne jeden doklad o realizacii vystavby krytych exteriérovych
parkovacich zariadeni — uzamykatelnych pristreSkov pre bicykle s pristupovym
systémom/termindlom a zabezpecenych kamerovym systémom v objeme minimalne 30 tis.
EUR bez DPH je primerana aj vo vztahu k vyske predpokladanej hodnoty zakazky. Urad
nepovaZzuje uvedeni podmienku ucasti za diskrimina¢nu alebo taku, ktora by bola
sposobila obmedzit® hospodarsku sataz. VysSie uvedené podla uradu potvrdzuje
aj skutocnost’, Ze ponuku v predmetnom verejnom obstaravani predloZilo 6 uchadzacov,
vratane navrhovatel’a. V kontexte uvedeného preto nie je mozné stotoznit’ sa s namietkou
navrhovatel'a nakol'ko kontrolovany pomerne Sirokym spdsobom zadefinoval podmienku
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, v dosledku ¢oho nedoslo
Kk poruseniu principov verejného obstaravania ani poruSeniu § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani.

S poukédzanim na vysSie uvedené Urad uvadza, Ze v postupe kontrolovaného neidentifikoval
porusenie principov verejného obstardvania uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatel’a o tom,
ze, podmienka ucasti tykajicu sa povinnosti predlozit’ minimalne jeden doklad o realizécii
vystavby krytych exteriérovych parkovacich zariadeni — uzamykatel'nych pristreSkov
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pre bicykle s pristupovym systémom/termindlom a zabezpeCenych kamerovym systémom
v objeme minimalne 30 tis. EUR bez DPH je stanovend v rozpore s principom
transparentnosti a diskriminacie, sa ukazalo ako neopodstatnené. Predmetna podmienka
ucasti tykajuca sa technickej alebo odbornej sposobilosti je vzhladom na povahu
obstaravaného predmetu zdkazky, jeho rozsahu, moznosti relevantného trhu, a najmi
predpokladanej hodnoty zakazky podla nazoru tradu primerand k miere podnikatel'ského
rizika v zdravom konkurenénom prostredi.

Vzhl'adom na uvedené trad povazuje namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'’a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia turadu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZend
navrhovatel'om na et tiradu, vo vyske ustanovenej v § 172 zdkona o verejnom obstaravani
stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze UcCastnik konania o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
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spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel

2. A —pravny zastupca navrhovatel'a

3. Mesto Samorin, Hlavna 37, 931 01 Samorin, ICO: 00 305 723 — kontrolovany
4. D - osoba poverena kontrolovanym na zabezpecenie verejného obstaravania
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