Bratislava 11. 06. 2020
Cislo: 6650-6000/2020

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. d)
V spojeni s § 187¢ ods. 6zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca AA,
zastapen¢ho advokatskou kancelariou BB (d’alej len ,navrhovatel*) smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu z verejnej sut'aze na predmet
zakazky ,,Centralny nékup produktov asluzieb Microsoft, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom  Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5,
817 82 Bratislava, ICO: 00151742 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2018/S 181-410157 dna 20. 09. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 188/2018 dna 21. 09. 2018 pod znackou 13226 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a AA, zastapené¢ho advokatskou kancelariou BB.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad“) dia
09. 04. 2020 v elektronickej podobe podla osobitného predpisul, podal namietky smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) proti vyliceniu z predmetnej verejnej sutaze. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a doruc¢ené diia 09. 04. 2020 v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?
a zaroven v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizovalo, t. j. cez informaény systém

JOSEPHINE.

Urad uvadza, 7e dna 01. 01. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon & 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a doplna zakon o verejnom obstaravani.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Podl'a § 187e ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uc¢inného od 01. 01. 2019 postup
zaddvania zadkazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
ponuk odoslané na uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokoncia podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2018; to neplati, ak ide o uplatiovanie odkladnych lehdt pre uzavretie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet
podla § 169 ods. 2.

Podl'a § 187¢ ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani u¢inného od 01. 01. 2019, v konani
zacatom po 31. decembri 2018, ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podla odsekov
1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie
na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4
tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej vety.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a skutocnost’, Ze ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo kontrolovanym odoslané na uverejnenie dna 18. 09. 2018, bude urad v predmetnom
konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a postupovat’
podla predpisov u¢innych do 31. 12. 2018, t. j. podla zdkona o verejnom obstaravani
v zneni u¢innom do 31. 12. 2018.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok
podla § 170 ods. 5 aods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel dorucil uradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac.
Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie
uchddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe dna 13. 01. 2020
prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tito povinnost' sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucéet tradu
dia 08. 04. 2020 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel namieta vylacenie jeho ponuky =z verejnej sutaze z ddévodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zdkazky. Poukazuje na to, Ze kontrolovany podla jeho ndzoru
v odpovediach na otazky tykajucich sa platieb za prechodné obdobie odpovedal neurcito
a nedefinoval nutné podmienky pre jednoznacné urcenie ndkladov na obstaranie celého
a plnohodnotného predmetu zakazky, ¢o malo za nasledok chaos a zmétok majlci vplyv
na ponuku uchadzacov. Navrhovatel d’alej uvadza, ze kontrolovany od doby vydania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2



12.

13.

14.

15.

16.

rozhodnutia uradu ¢. 3999-6000/2019-OD zo dna 24. 05. 2019 do lehoty na predkladanie
ponuk dia 13. 01. 2020, t. j. takmer 8 mesiacov nepreukédzal, akym inym legitimnym
sposobom doriesil platby za prechodné obdobie.

Navrhovatel' uvadza, ze po tom, ako kontrolovany vydal aktualizované sutazné podklady
dia 18. 12. 2019, bezodkladne kontaktoval spolocnost Microsoft s poziadavkou
o aktualizovani cenova ponuku, kedze ta predoSld mala casové obmedzenie.
Podl'a navrhovatel’a z vyjadrenia spolo¢nosti Microsoft je jednoznacné, ze ispeSny uchadzac,
bude musiet’ akceptovat’ fakturaciu za prechodné obdobie. V ndmietkach zaroven cituje
odpovede spolo¢nosti Microsoft na jeho otazky (body 13 a 14 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' v ndmietkach uvadza, ze na otazku ¢. 1, cit.: ,, Chapeme sprdvne, Ze v pripade
uspesneho vyberového konania partner (t. j. uspesny uchadzac) dostane po podpisani
predlozenych dokumentov spolocnosti Microsoft fakturu za prvy rok zmluvy (vo vyske XX XXX
XXX EUR) a fakturu za krytie prechodného obdobia (suma XX XXX XXX EUR)?*, prisla
od spolocnosti Microsoft nasledovnd odpoved, cit.: , Ano, nepretrzité krytie Software
Assurance sa vyzaduje pre Software Assurance Specifikované v sekcii 1 predbezného CPS
(cenova kalkuldacia) a pre produkty fromSA uvedené v sekcii 2. CPS 0656362.013 — sekcia 3
predbezného CPS (objednavka cien a casu pouzivania) predstavuje SA pokrytie prechodného
obdobia pre vyprsanu zmluvu cislo 8173727 a sekcia 4 predbezného CPS (objednavka ceny
a casu pouzitia) predstavuje SA krytie prechodného obdobia pre vyprsanu prihlasku cislo
77454639. V oboch sekciach (sekcia 3 a sekcia 4) je datum faktury nastaveny na zdpis datum
ucinnosti prihlasky (spolu s platbou Y1 v sekciach 1 a 2).“

Dalej navrhovatel' uvadza, Ze na otazku &. 2: ,, Obstardvatel’ nespecifikoval formu a spésob
riesenia prechodného obdobia — informuje iba o tom, Ze je to zabezpecené inymi legitimnymi
prostriedkami podla odporicani Uradu pre verejné obstardvanie (UVO). Preto nie je isté,
ako a ci partner zapocita prechodné obdobie, ako aj nové obdobie, ktoré je predmetom ponuky.
Povoluje spolocnost’ Microsoft distribuciu zmluvy (Specifikovanu v CPS) na prechodné
obdobie a nové obdobie pre roznych partnerov?“, priSla podl'a navrhovatel'a od spolo¢nosti
Microsoft nasledovna odpoved’: , Microsoft je ochotny vyhoviet Ziadosti zdkaznika o krytie
Software Assurance v prechodnom obdobi (sekcia 3 a sekcia 4). Objednavky pre vsetky sekcie
(sekcia 1 — 4) sa musia spracovat’ sucasne. Podla sucasného navrhu nie je podporovanych
viacero LSP, a preto iba jeden LSP objedndva od spolocnosti Microsoft vsetky produkty
uvedené v oddieloch 1 az 4 predbezného CPS.

Ako navrhovatel’ d’alej uvadza, po verejnom otvarani zistil, Zze jeho ponuka s najvysSou cenou
by sa umiestnila na poslednom mieste, nakol’ko v nej uviedol aj polozku poZadovanu
dodavatel'om licencii. Navrhovatel tvrdi, Ze ak by v ponuke neuviedol spolo¢nost’ou Microsoft
pozadovanu sumu za prechodné obdobie (Gap Period coverage for expired Agreement), bola
by jeho ponuka v rdmci vyhodnotenia ponuk na prvom mieste. Nasledne navrhovatel,
podla jeho wvyjadrenia, kontrolovaného ziadal o zruSenie verejného obstardvania,
resp. o zohl'adnenie jeho ponuky, ktord bola vypracovana na zaklade neurcitych vyjadreni
kontrolovaného a poziadaviek dodavatela licencii, t. j. spolocnosti Microsoft.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany sa dostatocne jasne nevysporiadal s vyrieSenim platieb
za ,,prechodné obdobie® mimo rdmec predmetnej verejnej sut'aze, t. j. vo svojich vyjadreniach
neuviedol spdsob, akym bude rieSit’ alebo méa vyrieSené prechodné obdobie. Navrhovatel
sa domnieva, ze rozporné informdacie podané kontrolovanym a spolo¢nostou Microsoft
navrhovatel'a priviedli k moZznym nespravnym zaverom a aj moznej nespravnej ponuke.
Postupom kontrolovaného podl'a navrhovatela doSlo k nerovnému postaveniu uchadzacov,
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ako aj k nerovnakému porovnaniu cenovych ponuk. Navrhovatel dodava, ze v zmysle
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ma kontrolovany pristupovat rovnako,
nediskrimina¢ne a transparentne vo vztahu ku vSetkym uchddzacom, a to aj v S§tadiu
po predlozeni ponuk a ich vyhodnocovani.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel' Ziada, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. b) zékona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Nakol'ko kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupuje podla § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy sa vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti podla § 40 =zakona o verejnom obstaravani uskutociiuje
po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a ponuky
sa nemusia predkladat podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela zacalo
podla § 171 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. diom dorucenia ozndmenia
0 zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Ked’ze oznamenie
0 zacati konania ¢. 6650-6000/2020-Ozn. zo dna 23. 04. 2020 bolo doruc¢ené kontrolovanému
dna 23. 04. 2020 a navrhovatel'ovi dina 24. 04. 2020, urad konstatuje, ze predmetné konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok sa zacalo 24. 04. 2020.

Nésledne urad listom ¢. 6650-6000/2020 zo dia 05. 05. 2020 vyzval kontrolovaného,
aby vzmysle § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom obstaravani dorucil Gradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu v origindli k danému verejnému
obstardvaniu, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy.
Kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam a kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 13. 05. 2020 a zaroven zriadil v prospech tradu
pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze navrhovatel’ predlozil
ponuku, v ktorej zmenil pozadovant Struktiru ceny v prilohe ¢. 3 ,,Navrh na plnenie kritérii
sutaznych podkladov. Konkrétne podl'a kontrolovaného tabul’ku ¢. 1C — Celkova cena licencii
pre existujuce a zapojené organizdcie zamenil za tabulku s oznafenim ,,Tabulka ¢. 1C
— Doplatok za SA-GAP8173727“ asucasne vytvoril nové tabulky, a to ,,Tabulka ¢. 1D
— Doplatok za SA-GAP77454639 a ,,Tabulka ¢. 1E — Celkova cena licencii pre existujuce
a zapojené organizacie®.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' pri koncipovani ponuky postupoval svojvolne,
v rozpore so sutaznymi podkladmi a vysvetleniami sutaznych podkladov. Kontrolovany d’alej
poukazuje na skuto¢nost, ze navrhovatel ho Svojim konanim dostal do situacie,
ked predlozend ponuka obsahovala polozky, ktoré st v rozpore s rozhodnutim uradu
¢. 3999-6000/2019-OD zo dna 24. 05. 2019. Navrhovatel’ prostrednictvom ziadosti o napravu
ziadal odpocitanie sumy XxX EUR bez DPH z navrhu na plnenie kritérii (tabulka 1C a tabulka
ID), ¢&o vSak podla kontrolovaného v zmysle Vykladového stanoviska tradu
¢. 6/2015 nie je mozné, nakolko uchddza¢ nemdze svojim konanim dosiahnut’ pre seba
priaznivejsie postavenie oproti uchadzacom, ktori pri koncipovani svojej ponuky postupovali
dosledne a v sulade so sutaznymi podkladmi. Z uvedeného, ako kontrolovany uvadza, vyplyva,
ze kontrolovany bol preto povinny v sulade s principom nediskriminacie uchadzacov
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kvalifikovat’ ako rozhodny navrh ponuky navrhovatel'a so zmenenou Struktirou ceny. Uvedena
ponuka vSak podl'a kontrolovaného nespliiala poziadavky na predmet zédkazky, a preto bola
Z verejnej sutaze vylucena.

Kontrolovany konstatuje, Ze sutazné podklady boli vypracované jasne a zrozumitelne
avramci vysvetleni sutaznych podkladov jednoznacne deklaroval, ze prechodné obdobie
nie je sucastou predmetu zédkazky a ani sucastou Ramcovej dohody. V zmysle znenia navrhu
Ramcovej dohody, bodu 1.6., ako aj bodu 11.17, ktora je prilohou €. 6 sutaznych podkladov,
je podla kontrolovaného obdobie platnosti prihlasky zrejmé. Kontrolovany zaroven uvadza,
ze vyjadrenie spolo¢nosti Microsoft nepovazuje za relevantné, nakol’ko ide o obchodnopravny
vztah tretich subjektov.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolovany ziada trad, aby namietky navrhovatel'a v celom
rozsahu zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstardvatelom podla § 7 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani
a vo verejnej sutazi ma postavenie centralnej obstaravacej organizacie. Na obstaranie vyssie
identifikovaného predmetu zakazky kontrolovany pouzil postup verejnej sitaze. Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstarivania bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie
pod znackou 2018/S 181-410157 dna 20. 09. 2018 avo Vestniku verejného obstaravania
¢. 188/2018 dna 21. 09. 2018 pod znackou 13226 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zadkazky vo vyske 48 078 170,25 EUR
bez DPH ide o nadlimitnu zédkazku na poskytnutie sluzieb. Predmet zakazky kontrolovany
nerozdelil na casti. Kontrolovany vysvetl'oval sitazné podklady 6-krat a na zaklade Ziadosti
zaujemcov poskytol sitazné podklady 15-tim zaujemcom.

Dna 12. 10. 2018 boli tradu dorucené namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zékona
o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, na zaklade
ktorych urad dna 23. 10. 2018 zacal konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok ¢. 12454-6000/2018-OD. Dna 30. 01. 2019 trad v predmetnom konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok vydal rozhodnutie ¢. 12454-
6000/2018-OD, ktorym zastavil konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Dna 18. 10. 2018 boli
uradu dorucené néamietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
proti podmienkam wuvedenym v sutaznych podkladoch, na =zaklade ktorych 1rad
diia 29. 10. 2018 zacal konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade nadmietok
navrhovatela ¢. 12728-6000/2018-OD. Dna 30. 01. 2019 urad v predmetnom konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok vydal rozhodnutie
¢. 12728-6000/2018-OD, ktorym =zastavil konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Dna 01. 02. 2019 trad oznamil kontrolovanému zacatie konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu v predmetnej verejnej sutazi
a dna 24. 05. 2019 vydal rozhodnutie ¢. 3999-6000/2019-OD, v ktorom nariadil
kontrolovanému podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne
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- Upravit prilohu ¢ 6 ,Navrh centralnej ramcovej dohody“, clanok 4. ,Podmienky
vystavovania objednavok®, bod 4. 6. pism. b) sitaznych podkladov, o rozsah technickej
pomoci a konzultatnych sluzieb, ako aj o informacie, ako maju byt tieto sluzby
poskytované, a to podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a v zmysle zaverov
vyplyvajicich z odborného stanoviska uvedenych v bode 42. a 43. tohto rozhodnutia,

- upravit' prilohu & 1 ,,Opis predmetu zakazky“, bod 3. ,Specifikicia sluZieb, ktoré
sa uspesny uchadzac zavézuje zabezpecit’ bezodplatne* sutaznych podkladov tak, aby bola
uvedend Cast’ predmetu zakazky opisand jednoznacne vratane spdsobu, akym ma byt
zabezpeceny pristup k elektronickym vzdeldvacim kurzom a k inStalacnym médiam
elektronickych vzdelavacich kurzov, a to podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
a v zmysle zaverov vyplyvajicich z odborného stanoviska uvedenych v bode
41. a 43. tohto rozhodnutia,

- upravit’ prilohu ¢ 6 ,,Navrh centralnej ramcovej dohody®, ¢lanok 5. ,Rozsah
a podmienky uzivania licencii a dohoda o urovnani* bod 5. 3., 5. 4. a bod 5. 5. sutaznych
podkladov ako aj nadvdzujuce Casti sit'aznych podkladov upravujice dohodu o urovnani
a to tak, aby boli zachované principy verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, a zaroveil aby z uvedenych ustanoveni nevyplyvala povinnost’
pre poskytovatel’a (ispeSného uchadzaca) uznat’ pravo licenénej podpory za obdobie
do minulosti od (1.12. 2017, resp. 1.1.2018) a s tym spojena povinnost® prostrednictvom
poskytovatel'a (Gspesného uchadzaca) uhradit’ platbu za plnenie, ktoré (poskytovatel’)
uspesny uchadzaé neposkytol, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Nasledne dna 08. 07. 2019 kontrolovany zverejnil aktualizované sutazné podklady k verejnej
sut'azi na webovej stranke https://josephine.proebiz.com/sk/, na ktorej je mozné aktualizované
sut'azné podklady vol'ne prevziat’.

V Prilohe ¢. 6 ,,Navrh centralnej ramcovej dohody*, ¢lanok €. 2 ,,Predmet a ciel’ ramcovej

dohody®, bod 2.1 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: , Predmetom ramcovej dohody

je zavizok poskytovatela riadne a vcéas dodat’ objedndvatelovi multilicencie (tzv. afilacné
licencie) Microsoft v programe Enterprise Agreement (EA) a zabezpecit poskytovanie sluzieb

Microsoft a dalsie vvhody tykajuce sa licencnych produktov Microsoft, v rozsahu:

(i) obnova licencnej podpory na aktualizaciu existujucich licencii a sluzieb Microsoft a nakup
novych licencii a sluzieb Microsoft v rozsahu podla bodu 1 prilohy ¢. 1 tejto ramcovej
dohody, pre pocitacové operacné systemy Windows, aplikaciu MS Office a pristupové
licencie pre klientov k serverom na zaklade zmluvy Microsoft Enterprise Agreement
podla prihlasky MSEE,

(i1) ndkup novych licencii a sluzieb Microsoft v predpokladanom rozsahu podla bodu 2
prilohy ¢. 1 tejto ramcovej dohody, pre pocitacové operacné systéemy Windows, aplikaciu
MS Office a pristupové licencie pre klientov k serverom na zaklade zmluvy Microsoft
Enterprise Agreement podla prihlasky MSEE,

pricom podrobna charakteristika licencii s uvedenim ich oznaceni a s definiciami mnoZstiev

a prislusenstva je Specifikovana v Prilohe ¢.1 tejto ramcovej dohody , ktora tvori neoddelitelnu

sucast tejto ramcovej dohody.

V Prilohe ¢. 3 ,Navrh na plnenie kritérii sutaznych podkladov kontrolovany uviedol
nasledujucu pozadovanu Strukturu ceny:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



1. Specifikacia licencii pre existujuce a zapojené organizacie podl'a zmluvy MSEA a prihlasky MSEE
Tabulka &.1A Licencie na zariadenie
pe Cislo produktu Popis produktu Pocet ks Referencna cenal 1ks/ 1 Pocet Cena celkom bez DPH
licencii rok/bez DPH rokov
1. | KV3-00368 WINE3perDVC ALNG SA MVL 10 590 < doplni uchadzaé > EUR 3 < dopini uchédzaé > EUR
2. | W06-00021 CoreCAL ALNG SA MVL DycCAL 10 590 < dopini uchadza¢ > EUR 3 < doplini uchadzac > EUR

Celkova cena za licencie na zariadenie - cena celkom bez DPH (sucet poloziek 1 a 2)

< dopini uchadzac > EUR

P~ - poloZka. Cena celkom sa dosiahne nasobenim poc¢tu rokov s referenénou cenou za rok s naslednym vynasobenim poctom licencii.

Tabulka €.1B Licencie predplatné

P Cislo Popis produktu P_ot“:et I_('s Referenf:na’. cenal 1 ks/ Pqéet Cena celkom bez DPH
produktu licencii 1 mesiac/ bez DPH mesiacov

3. | AAA-10766 38 452 < dopini uchéadzac¢ > EUR 36 < dopini uchadza¢ > EUR
4. | TR7-00002 38 452 < doplni uchéadzac > EUR 36 < dopini uchadza¢ = EUR
5. | AAA-10760 38 452 < doplIni uchédzac > EUR 36 < dopini uchadzac¢ > EUR
6. | AAA-10787 2077 < dopini uchéadzac¢ > EUR 36 < dopini uchadza¢ > EUR
7. | T6A-00024 2077 < dopini uchadza¢ >EUR 36 < dopini uchadza¢ > EUR
8. | AAA-10732 2077 < doplni uchadzac > EUR 36 < dopini uchadzaé > EUR
9. | AAA-10726 50 279 < doplni uchadzac > EUR 36 < dopini uchadza¢ = EUR

Celkova cena za licencie predplatné - cena celkom bez DPH (sucet poloziek 3 az 10)

< dopini uchédzaé > EUR

P* - polozka. Cena celkom sa dosiahne ndsobenim poctu mesiacov s referenénou cenou za mesiac s néslednym vynasobenim poctom licencii.

Tabulka €.1C Celkova cena licencii pre existujice a zapojené organizacie

Celkova cena za licencie na zariadenie - cena celkom bez DPH (sucet poloziek 1 a 2 z tabufky 1A)

< doplni uchadzaé > EUR

Celkova cena za licencie predplatné - cena celkom bez DPH (sucet poloziek 3 az 9) z tabufky 1B)

< doplni uchéddzadé > EUR

Celkova cena licencii pre existujlce a zapojené organizacie podfa zmluvy MSEA a prihlasky MSEE bez DPH

(stcet celkovych cien bez DPH tabufky 1A a 1B) < doplni uchddzac > EUR
2. S$pecifikacia predpokladanych budcich potrieb licencii
Tabulka 6.2A Licencie na zariadenie
: p Cislo produktu Popis produktu True up Pl_ot':et ks Referenéna cena/za 1 Cena celkom bez DPH
(obdobia) ks/bez DPH
11 1.rok 100 < dopini uchéadza¢ > EUR | < dopini uchadza¢ > EUR
1.2 KV3-00381 WINE3perDVC ALNG UpgrdSAPk MVL 2.rok 100 < dopini uchéadza¢ > EUR | < dopini uchadza¢ > EUR
13 3.rok 100 < dopini uchéadza¢ > EUR | < dopini uchadza¢ > EUR
21 1.rok 533 < dopini uchéadza¢ > EUR | < dopini uchadza¢ > EUR
22 W06-00022 2.rok 100 < dopini uchéadza¢ > EUR | < dopini uchadza¢ > EUR
23 3.rok 100 < dopini uchadza¢ > EUR | < dopini uchadza¢ > EUR

Celkova cena za licencie na zariadenie — cena celkom bez DPH (sucet poloziek 1.1 az 2.3)

< doplni uchadzac¢ > EUR

P* - poloZka. Cena celkom sa dosiahne ndsobenim poétu licencif s referenénou cenou za ks.

Tabulka ¢.2B Licencie predplatné

P Cislo Popis produktu Pocet ks Ref(_ere[nﬁné cenal 1 Poget Cena celkom bez DPH
produktu Ii ks/ bez DPH me: v

1. | 7Fa-00002 1000 | <dopini uchédzas>EUR | 10 | <doplnfuchadzac > EUR
2. | AAA-10756 15000 | <dopinf uchadzas>EUR | 24 | <dopiniuchédzac>EUR
3 | ana-0758 865 | <dopiniuchadzas > EUR | 0 | <dopifuchédzac> EUR
4| ann-28688 1000 | <dopiniuchsdzas>EUR | 18 | <dopinfuchédzat > EUR
5 | anaa13e 9000 | <dopiniuchadzas>EUR | 19 | <doplnfuchadzac>EUR
6 | Ana-10724 100 | <dopinfuchédzac>EUR | 12 | <dopiniuchédzac>EUR
7 | Ana-10908 1000 | <dopinfuchadzac>EUR | 2% | < doplnfuchadzac>EUR

Celkova cena za licencie predplatné - cena celkom bez DPH (sucet poloziek 1 az 7)

< doplni uchéddzaé > EUR

P* - poloZka. Cena celkom sa dosiahne nasobenim poétu mesiacov s referenénou cenou za mesiac s naslednym vynasobenim po&tom licencif.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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30.

31.

Tabufka &.2C Celkova cena predpokladanych buddcich potrieb licencii
F

Celkova cena za licencie na zariadenie — cena celkom bez DPH (sucet poloziek 1.1 az 2.3 tabufky 2A) < dopini uchédzaé > EUR
Celkova cena za licencie predplatné - cena celkom bez DPH (suéet poloziek 1 az 7 tabulky 2B) < dopini uchadzac > EUR
Celkova cena predpokladanych budticich potrieb licencii bez DPH (sucet celkovych cien bez DPH tabulky 2A a 2B) < doplni uchadzac > EUR

TabufFka €. 3 Celkova cena za predmet zakazky

P* | Popis Cena celkom

1. | Celkova cena licencii pre existujuce a zapojené organizacie podfa zmluvy MSEA a prihlasky MSEE bez DPH (sucet < doplni uchadza¢ > EUR
celkovych cien bez DPH tabufky 1A a 1B)

2. | Celkova cena predpokladanych buducich potrieb licencii bez DPH (sticet celkovych cien bez DPH tabufky 2A a 2B) < doplni uchadzac¢ > EUR

3. | Celkova cena za poskytnutie predmetu zakazky v EUR bez DPH, t.j. za dodanie produktov a poskytnutie sluzieb < doplini uchadzac¢ > EUR
Microsoft v EUR bez DPH na celé obdobie trvania zmluvného vztahu (celkovy suéet riadku 1 a 2 tejto tabulky)

4. | Ztoho DPH 20 % za poskytnutie predmetu zakazky v EUR < doplni uchadzac > EUR

5. | Celkova cena za poskytnutie predmetu zakazky v EUR s DPH < doplni uchadzac > EUR

P* - polozka

V bode I1.2.5 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
kontrolovany stanovil ako kritérium nasledovné, cit.: ,,Cena®.

V casti II. ,,Informacie o predmete zakazky* sutaznych podkladov je okrem iného uvedené,

cit.:

,15. DOKUMENTY PONUKY
Uchadzac predlozi ponuku prostrednictvom elektronického systému JOSEPHINE.
K ponuke musia byt pripojené pozadované naskenované doklady/dokumenty
(odporucany format je ,,PDF*), tak ako je uvedené v tychto sutaznych podkladoch
a vyplneny poloZkovy elektronicky formular, ktory zodpoveda ndvrhu na plnenie
kritérii uvedeny v sut'ainych podkladoch ako priloha ¢ 3. Vsetky dokumenty,
ktoré uchddzac predlozi cez systéem JOSEPHINE musia byt predloZené ako sken
originalu, resp. sken uradne overenej kopie. (...)

15.4 Navrh na plnenie kritérii — Uchadza¢ vyplni a podpiSe ndavrh na plnenie kritérii
podla prilohy ¢ 3 sutaZnych podkladov, ktory naskenuje a prilozi formou prilohy
do systemu JOSEPHINE ako sucast ponuky a zaroven vyplni elektronicky formular
v systéeme JOSEPHINE. Cena predmetu zakazky vyjadrena v Eur bez DPH uvedend
v predlozenom skene prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov musi byt identicka s cenou
predmetu zakazky vyjadrenou v Eur bez DPH uvedenou uchddzacom v elektronickom
formulari v systéme JOSEPHINE. “

32. Dna 26. 07. 2019 kontrolovany zverejnil vysvetlenie sutaznych podkladov, v ktorom poskytol

vysvetlenie okrem in¢ho na nasledujuce otazky, cit.:

., Otazka ¢. 2:

Verejny obstaravatel’ povodne planoval uzatvorit zmluvny vztah na zaklade verejného
obstardavania so spdtnou ucinnostou. (...) Tento nedostatok bol na zdklade zisteni VO
v aktualnych sutaznych podkladoch odstraneny. MoZe verejny obstaravatel’ zaviizne potvrdit’,
Ze plnenie 7 centrdlnej ramcovej dohody nebude v Ziadnom pripade pokryvat’ plnenie
z minulosti v jej akejkol’vek forme? Ak nie, akym sposobom urovna verejny obstaravatel
svoj zavdzok voci Microsoftu deklarovany v povodnych sutaznych podkladoch?

Odpoved' ¢. 2:
Verejny obstaravatel’ postupuje v sulade s rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie

¢. 3999- 6000/2019-0D zo dna 24. 05. 2019 a teda plnenie 7 Centrdlnej ramcovej dohody

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



33.

34.

35.

36.

nebude pokryvat’ plnenie 7 minulosti a pripadné viniknuté zavizky vysporiada v zmysle
odporucania uradu pre verejné obstardvanie t. j. inym legitimnym sposobom.

Dna 02. 08. 2019 boli uradu doru¢ené¢ namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, na zéklade
ktorych turad dna 22. 08. 2019 zacal konanie o preskimanie utkonov kontrolovaného
na zaklade namietok ¢. 11703-6000/2019. Dna 23. 10. 2019 urad v predmetnom konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok vydal rozhodnutie ¢. 11703-
6000/2019, ktorym v prvom, tretom, Stvrtom, Siestom a 6smom namietok konanie zamietol
podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, v druhom a piatom bode ndmietok konanie
zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, v siedmom bode konanie
zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani a v deviatom bode konanie
zastavil podl'a § 174 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani.

Dna 02. 08. 2019 boli tradu dorucené namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, na zaklade ktorych urad
dna 08. 08. 2019 zacal konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela ¢. 11581-6000/2019. Dna 23. 10. 2019 trad v predmetnom konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok vydal rozhodnutie ¢. 11581-6000/2019, ktorym
zastavil konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatel’a
podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Dna 18. 12. 2019 kontrolovany zverejnil aktualizované sutazné podklady k verejnej stit'azi
na webovej stranke https://josephine.proebiz.com/sk/, na ktorej je mozné aktualizované
sutazné podklady volne prevziat. Oprava sitaznych podkladov sa tykala zmeny lehoty
na predkladanie ponuk (ktora bola upravena na datum 13. 01. 2020) a zmeny lehoty viazanosti
ponuk.

Dnia 10. 01. 2020 kontrolovany zverejnil vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 5, v ktorom
poskytol vysvetlenie okrem iného na nasledujuce otazky, cit.:

Otazka ¢. 1:
(...) Moze verejny obstardvatel potvrdit, Ze predmetom vysledku verejného obstaravania bude
zmluva zahriujuca iba platby za nasledujice obdobia 36 mesiacov?
Odpoved'¢c. 1:
Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze v opise predmetu zakazky presne Specifikoval produkty,
vrdtane ich poctov a obdobia ich pouzitia. Podmienky spoluprdce s uspeSnym uchddzacom
vratane podmienok platieb su Specifikované v navrhu centralnej ramcovej dohody, ktora tvori
prilohu ¢.6 sutaznych podkladov. V sulade s rozhodnutim UVO ¢ 3999-6000/2019-0D
z 24. 05. 2019 ndvrh centralnej ramcovej dohody pokryva obdobie 36 mesiacov
od nadobudnutia jej ucinnosti. (...)

Otazka ¢. 4.

Moze verejny obstardvatel potvrdit, Ze platba za preklenovacie obdobie Software Assurance,
t. j. obdobie od 01. 01. 2018 az po uzatvorenie novej prihlasky nebude v nijakej podobe
predmetom plnenia uspesného uchadzaca?

Odpoved' ¢. 4:

Verejny obstaravatel uvadza, Ze platbha za prechodné _obdobie, t. j. od 01. 01. 2018
az po uzatvorenie novej prihlasky nie je predmetom prebiehajiiceho verejného obstardvania.

(.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

38.

39.

Otdzka ¢. 6:

Moze verejny obstaravatel potvrdit, Ze obdobie od 01. 01. 2018 do uzatvorenia novej prihlasky
ma vyriesené inym legitimnym sposobom, tak ako to pozadovalo UVO vo svojom rozhodnuti
24. 05. 2019 Cislo: 3999-6000/2019-0D, ak dno Ziadame verejného obstaravatela
o informdciu, akym spésobom je tito podmienka UVO splnend. V pripade, Ze nie, Ziadame
verejného obstaravatela o vyjadrenie, ako je zabezpecené pokrytie SoftwareAssurance
za toto obdobie.

Odpoved' ¢. 6:

Verejny obstardvatel postupuje v silade s rozhodnutim UVO ¢ 3999-6000/2019-OD
z 24.5.2019 a existujiice pravne vit’ahy so spolocnostou Microsoft vysporiada v zmysle
odporiéania Uradu pre verejné obstardvanie, t. j. inym legitimnym spésobom. (...)*

Dna 22. 01. 2020 a dna 30. 01. 2020 boli uradu dorucené namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch,
na zaklade ktorych trad dna 10. 02. 2020 zacal konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok ¢&. 3057-6000/2020, 3547-6000/2020. Dna 23. 03. 2020 trad
v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok vydal
rozhodnutie ¢. 3057-6000/2020, 3547-6000/2020, ktorym =zastavil konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatel'ov podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 13. 01. 2020 o 09:00 hod., predlozili ponuku traja
uchddzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskutocnilo dna 13. 01. 2020
0 13:00 hod. Kontrolovany listom ,,Ziadost o vysvetlenie predloZenej ponuky — ,,Centralny
nakup produktov a sluzieb Microsoft* zo dia 30. 01. 2020 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie
ponuky, pricom navrhovatel odpovedal kontrolovanému listom ,,Odpoved na ziadost
o vysvetlenie predloZenej ponuky — ,,.Centralny ndkup produktov a sluzieb Microsoft”.
Nasledne kontrolovany listom ,,Oznamenie o vyliceni ponuky — ,,Centralny nakup produktov
a sluzieb Microsoft* zo dia 31. 03. 2020 oznamil navrhovatel'ovi vylicenie jeho ponuky
z predmetnej verejnej sutaze. Navrhovatel' dorucil namietky podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani tradu a kontrolovanému diia 09. 04. 2020.

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie predloZenej ponuky — ,,Centralny nakup produktov a sluZieb
Microsoft“ zo dna 30. 01. 2020, adresovanom navrhovatelovi, kontrolovany uviedol,
cit.: ,, Verejny obstaravatel’ pri overovani splnenia poZiadaviek na predmet zdakazky a navrhu
na plnenie kritérii zistil nasledovné: V prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov — Navrh na plnenie
kritérii ,, Centralny nakup produktov a sluzieb Microsoft* ste zmenili poZadovanu Strukturu
ceny. Tabulku ¢. 1C — Celkova cena licencii pre existujuce a zapojené organizdcie ste zamenili
za tabulku s oznacenim ,, Tabulka ¢. 1C — Doplatok za SA-GAP8173727 . Zaroven ste vytvorili
nové tabulky: ,,Tabulka ¢. 1D — Doplatok za SA-GAP77454639 a Tabulka ¢. 1E — Celkova
cena licencii pre existujuce a zapojené organizdcie.

Komisia pre vyhodnotenie ponuk Vias Ziada o vysvetlenie dovodu zmeny obsahu tabuliek
uvedenych v prilohe ¢. 3 sut’aZnych podkladov — Navrh na plnenie kritérii ,, Centralny nakup
produktov a sluzieb Microsoft”, ktorym ste zmenili vymedzenie predmetu zdakazky
uverejneného opisu predmetu zdkazky (...) aj napriek vysvetleniam sut’ainych podkladov,
ktoré jednoznacne deklarujii postup verejného obstardvatela v sulade s rozhodnutim Uradu
pre verejné obstardvanie ¢. 3999-6000/2019-0D zo dna 24. 05. 2019, v zmysle ktorého
vysporiadanie prechodného obdobia neméze byt zahrnuté do predmetu zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

Navrhovatel na vySSie citovani ziadost odpovedal listom ,Odpoved na Ziadost

o vysvetlenie predlozenej ponuky — ,,Centrdlny ndkup produktov a sluzieb Microsoft”

s nasledujicim znenim, cit.: ,,Nasu ponuku do predmetnej verejnej sutaze sme pripravili

s nalezitou starostlivostou a to na zdklade vsetkych dostupnych informacii

a) poskytnutych verejnym obstardavatelom v systéme JOSEPHINE na zdklade zverejnenych
sutaznych podkladov, otazok a odpovedi vysvetlovania a

b) informacii, dokladov a dokumentdcie poskytnutych doddavatelom licencii, dokladov
a dokumentdcie spolocnosti Microsoft. (...)

Spolocnost Microsoft podala jednoznacné vysvetlenie. Microsoft pozaduje, aby LSP (partner
resp. vitazny uchadzac) znasal naklady spojené s vyriesenim prechodného obdobia definované
v cenovej kalkulacii poskytnutej spolocnostou Microsoft vsekcii 3 a4 cenovej kalkulacie
pre toto verejné obstaravanie (priloha ¢. 4). Microsoft jasne deklaruje, Ze tieto ndaklady bude
automaticky fakturovat' v ¢ase podpisania prihlasky vitazovi verejného obstardvania, t. j. LSP
partnerovi.

Na zdklade vsetkych dostupnych informacii a podkladov poskytnutych Ministerstvom financii
a spolocnostou Microsoft sme pripravili nasu ponuku tak, aby sme zabezpecili splnenie
poziadaviek oboch stran. Sucasne sme upozornili na nutnost vyrieSenia otdzky prechodného
obdobia tak, aby sme mali legitimny sposob ako definovat cenu za prechodné obdobie.
Tuto cenu sme museli uviest' v nasej ponuke, nakolko bola spolocnostou Microsoft pozadovand
ako nutna podmienka k uzavretiu zmluvného vztahu a sucasne, aby sme tuto ciastku neniesli
ako zataz v pripade, Ze by sme v sutazi uspeli a doddvali sme predmet verejného obstardvania.
Na zaklade tychto skutocnosti sme doplnili navrh na plnenie kritérii o poloZky, ktoré boli
nacenené v ponuke MS. V tomto duchu boli do navrhu na plnenie kritérii doplnené tabulky
., Tabulka ¢. 1C Doplatok za SA — GAP 813727, ktora riesi poplatok za prechodné obdobie
prihldasky Ministerstva Financii (polozky 10 az 15) a ,,Tabulka ¢.1D Doplatok za SA — GAP
77454639, ktora riesi poplatok za prechodné obdobie prihlasky Ministerstva Obrany
(polozky 16 az 19). Tieto tabulky boli doplnené aj do celkového suctu v tabulke ,, Tabulka ¢. 1E
Celkova cena licencii pre existujiice a zapojené organizacie ako ,,Celkova cena za licencie
na zariadenie — cena celkom bez DPH (sucet polozZiek 10 az 15 z tabulky 1C)* a ,,Celkova
cena za licencie na zariadenie — cena celkom bez DPH (sucet poloziek 16 az 19 z tabulky
ID)*. Dévod pre takéto nase konanie bol — jasne ajednoznacne definovat nutné poloiky
ponuky, ktoré verejny obstaravatel’ nemal v navrhu na plnenie kritérii, ale MS ich poZaduje
uhradit’ vitaznym partnerom. Ciastka xxx EUR bez DPH je nezanedbatelne vysokd
a bohuzial’ v odpovediach MF absentovalo jasné vymedzenie, ako tuto ciastku chce MF riesit,
ale Microsoft ju jasne pozaduje zaplatit.

Na zdklade uvedenych vyjadreni spolocnosti Microsoft je jednoznacné, Ze LSP partner,
t. j. uspesny uchadzac, bude musiet akceptovat’ fakturaciu za prechodné obdobie a doriesit
toto obdobie v ramci kontraktu alebo znasat ndklady prechodného obdobia. Cenova kalkuldcia
od spolocnosti Microsoft je pre partnera zavdzna a rovhaka pre vsetkych partnerov. Microsoft
jasne vo svojom vysvetleni deklaruje nutnost uhradit’ platbu za prechodné obdobie jedinym
zmluvnym partnerom, t. j. uspesnym uchdadzacom. *

V liste ,,Oznamenie o vyla€eni ponuky — ,,Centradlny ndkup produktov a sluZzieb Microsoft*
zo dna 31. 03. 2020 kontrolovany okrem iného uviedol nasledovné, cit.: ,, Komisia (...) dospela
k zdaveru, ze ponuka nespliia pofiadavky na predmet zdkazky. Z uvedeného dévodu Vam podla
$ 53 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zakon”) oznamujeme, zZe ste v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) a d) zdakona
z verejného obstardvania vyluceny. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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43.

44,

Verejny obstaravatel ma za to, zZe vyjadrenie spolocnosti Microsoft, ktoré Vam poskytla,
nie je pre verejného obstardavatela relevantné, nakolko sa jedna o obchodnopravny vztah
tretich subjektov. Opakovane zdorazioval, Ze vysporiadanie ,, prechodného obdobia”
nie je zahrnuté v opise predmetu zakazky a tvrdi, Ze ste postupovali svojvolne aj napriek
opakovanym vysvetleniam sutaznych podkladov, kde potvrdzoval vysporiadanie prechodného
obdobia inym legitimnym sposobom.

Tymto nevznikli nové skutocnosti a neprislo k zmendam, ktoré by branili vypracovaniu ponuky
na predmet zdakazky v sulade so sutaznymi podkladmi. Verejny obstaravatel ma
za to, ze z vlastnej iniciativy ste pri priprave ponuky zapricinili stav, ked' z Vasej ponuky
vyplyvaju viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria. V zmysle vykladového stanoviska
uradu ¢. 6/2015 uchadzac nemoze svojim konanim dosiahnut pre seba priaznivejsie postavenie
oproti uchadzacom, ktori pri koncipovani svojej ponuky postupovali dosledne a v sulade
so sutaznymi podkladmi. Podla vykladového stanoviska uradu, ak by rozne navrhy na plnenie
toho istého kritéria znamenali rozne poradie uchddzaca vo verejnom obstardvani, verejny
obstaravatel, resp. obstardvatel je povinny v sulade s principom nediskrimindcie ako rozhodny
navrh pri vyhodnocovani danej ponuky kvalifikovat’ ten navrh, ktory je z hladiska poradia
vo verejnom obstardvani najvyhodnejsi pre ostatnych uchadzacov. Vzhladom na vyssie
uvedené verejny obstaravatel rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto oznamenia o
vyluceni.”

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sitazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo in¢ podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedil vSetky okolnosti, ktoré budt dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania poZadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria stcast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov okrem ndlezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavazné akty
Eurdpskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedil odkaz na prisluSné pravne zéavdzné akty
Europskej tnie,
b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12
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47.
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Podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informadcii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie
splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori su im znami, najneskor vSak Sest’ dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o vysvetlenie zaujemca poziada
dostato¢ne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu nalichavej udalosti, je tato lehota
Styri dni.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dodkazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenic ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia

ponuku, ak

a) uchadzac¢ nezlozil zabezpeku podl'a ur¢enych podmienok,

b) ponuka nesplita poziadavky na predmet zékazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,

€) uchadzac nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podl'a odseku 1 do

1. dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlh$iu lehotu a komunikacia sa uskutoénuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov,

2. piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurcila
dlhs$iu lehotu a komunikacia sa uskutociiuje inak ako podla prvého bodu,

d) uchadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
podl'a odseku 1,

e) uchadzac nedoruci pisomné oddévodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich pracovnych
dni odo dna dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,

f) uchadzatom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodiiuji nizku uroven cien alebo ndkladov najmid s ohladom na skuto¢nosti
odseku 2,

g) uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk,

h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je vyltgenie ponuky navrhovatela
Z verejnej sutaze, ato v suvislosti s nesplnenim poziadaviek na predmet zdkazky. Spornym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



49.

50.

51.

52.

53.

sa stalo zahrnutie platby za prechodné obdobie do ponuky navrhovatel’a, v dosledku ¢oho bola
podl'a navrhovatela jeho cenovd ponuka najvysSia spomedzi ostatnych uchadzacov.
Podl'a kontrolovaného zahrnutie platby za prechodné obdobie do cenovej ponuky
astym suvisiaca zmena Struktiry ceny v ramci Prilohy ¢. 3 ,Navrh na plnenie kritérii
sutaznych podkladov spdsobili, ze ponuka navrhovatela nespiiia poziadavky na predmet
zakazky.

Urad preskimanim dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu  zistil,
ze sucastou ponuky navrhovatela je okrem iného vyplnend Priloha ¢. 3 ,,Navrh na plnenie
kritérii sataznych podkladov. Urad potvrdzuje zéver kontrolovaného, Ze V porovnani
s predmetnou Prilohou ¢. 3, ktora je sucastou sut'aznych podkladov (bod 29 tohto
rozhodnutia), mnavrhovatel’ vykonal urcité zmeny, ktorymi zmenil kontrolovanym
zadefinovanu Struktiru ceny za predmet zakazky.

Urad v tejto stvislosti uvadza, e ako vyplyva aj z bodu 29 tohto rozhodnutia, su¢ast'ou

Prilohy ¢. 3 sut’aznych podkladov je Tabul’ka €. 1C ,,Celkova cena licencii pre existujuce

a zapojené organizacie®, obsahujica tri polozky, resp. riadky, a to:
,,Celkova cena za licencie na zariadenie — cena celkom bez DPH (sucet poloziek 1 a 2
z tabul’ky 1A)“,

- ,,Celkova cena za licencie predplatné — cena celkom bez DPH (stéet poloziek 3 az 9)
z tabul’ky 1B)“ a

- ,,Celkova cena licencii pre existujuce a zapojené organizicie podla zmluvy MSEA
a prihlasky MSEE bez DPH (stcet celkovych cien bez DPH tabulky 1A a 1B)*.

Urad zistil, Ze navrhovatel’ namiesto uvedenej tabulky &. 1C poZadovanej kontrolovanym
v zmysle sutaznych podkladov, predlozil upraveni Tabulku ¢ 1C  oznadent
ako ,Doplatok za SA - GAP 8173727%, obsahujicu Sest’ poloZiek s oznacenim
ich poradovych ¢isel 10 az 15. Zaroven navrhovatel’ nad ramec kontrolovanym stanovenej
Prilohy €. 3 stutaznych podkladov v ponuke doplnil Tabul’ku ¢. 1D oznadenu ako ,,Doplatok
za SA — GAP 77454639, obsahujicu Styri polozky S oznacenim ich poradovych Ccisel
16 az 19.

Urad dalej zistil, Ze navrhovatel taktiez v ponuke doplnil Tabulku & 1E oznadenu
ako ,,Celkova cena licencii pre existujiice a zapojené organizacie“, obsahujicu pat’ riadkov
s nasledujucimi polozkami:

Tabulka €.1E Celkova cena licencii pre existujice a zapojené organizacie

Celkova cena za licencie na zariadenie - cena celkom bez DPH (sucet polozZiek 1 a 2 z tabulky 1A)

Celkova cena za licencie predplatné - cena celkom bez DPH (sic¢et poloziek 3 az 9 z tabulky 1B)

Celkova cena za licencie na zariadenie - cena celkom bez DPH (sicet poloziek 10 az 15 z tabulky 1C)

Celkova cena za licencie na zariadenie - cena celkom bez DPH (stcet poloziek 16 az 19 z tabul'ky 1D)

Celkova cena licencii pre existujlce a zapojené organizacie podla zmluvy MSEA a prihlasky MSEE bez DPH
(sucet celkovych cien bez DPH tabuflky 1A, 1B, 1C, 1D)

Urad predpokladd, e Tabulka & 1E v ponuke navrhovatela nahrdadza Tabulku & 1C
z hl'adiska Struktiry a obsahu zadefinovanej v Prilohe ¢. 3 ,Navrh na plnenie kritérii*
sutaznych podkladov s rozdielom, Ze do Tabulky €. 1E navrhovatel’ nad ramec sutaznych
podkladov doplnil celkovi cenu za licencie a zariadenia z nim vytvorenej a Vv jeho ponuke
predlozenej Tabulky ¢. 1C a Tabul’ky €. 1D (treti a Stvrty riadok tabulky).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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56.

V posudzovanom pripade kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zédkazky vyuzil institat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti urad poukazuje na pravnu upravu § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, zakotvujlicu institat vysvetlenia ponuky. Plati, ze ak komisia
na vyhodnotenie ponuk v procese vyhodnocovania ponuk z hl'adiska stanovenych poziadaviek
na predmet zakazky identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch,
ktor¢ uchadza¢ poskytol, je povinna pisomne poziadat o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Predmetné ustanovenie zaroven ustanovuje,
7ze vysvetlenim ponuky v dosledku vyuzitia daného institGtu, nemdze dojst k jej zmene,
priCom odstrdnenie zrejmych chyb v pisani a pocitani sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
nepovazuje za zmenu ponuky.

Urad konstatuje, e nakol’ko sa v ponuke navrhovatela vyskytli nezrovnalosti alebo nejasnosti
v stuvislosti so spdsobom vyplnenia Prilohy ¢. 3 ,Navrh na plnenie kritérii“ sutaznych
podkladov, urad povazuje postup kontrolovaného, ktory poziadal navrhovatela o vysvetlenie
ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani za postup v stlade so zakonom
0 verejnom obstaravani. Ako je zrejmé z bodu 40 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ predmetnu
vzniknuti nezrovnalost’ vysvetlil tym, Ze na =zaklade cenovej kalkulacie poskytnutej
spolo¢nostou Microsoft, z ktorej vyplynulo, Zze uspesny uchadza¢ bude musiet akceptovat
fakturaciu za prechodné obdobie, zahrnul, resp. doplnil do ponukovej ceny aj cenu
za prechodné obdobie. Z uvedeného dovodu navrhovatel, podla jeho vysvetlenia, doplnil
navrh na plnenie kritérii o d’alSie polozky a v tomto duchu boli podl'’a navrhovatel'a doplnené
tabulky, konkrétne ,,Tabulka ¢. 1C Doplatok za SA — GAP 813727%, ktora riesi poplatok
za prechodné obdobie prihlasky Ministerstva Financii (polozky 10 az 15) a ,,Tabulka ¢. 1D
Doplatok za SA — GAP 77454639, ktora rieSi poplatok za prechodné obdobie prihlasky
Ministerstva Obrany (polozky 16 az 19). Tieto tabul’ky boli podl'a vysvetlenia navrhovatel'a
doplnené aj do celkového suctu v tabul’ke ,,Tabul’ka ¢. 1E ,,Celkova cena licencii pre existujice
a zapojené organizacie* ako ,,Celkova cena za licencie na zariadenie — cena celkom bez DPH
(stcet poloziek 10 az 15 z tabulky 1C)*“ a ,,Celkova cena za licencie na zariadenie — cena
celkom bez DPH (sucet poloziek 16 az 19 z tabulky 1D)“. Urad konstatuje, e z uvedeného
vyplyva, ze navrhovatel do ponukovej ceny zahrnul aj platby za prechodné obdobie,
pricom v namietkach argumentuje najmd zmdito¢nostou a neurCitymi odpoved’ami
kontrolovaného v ramci vysvetleni stitaznych podkladov v odpovediach na otazky tykajlice
sa platieb za prechodné obdobie.

Urad ma za to, ze kl'tCovou okolnostou v tomto pripade je posudenie, ¢ zo sutaznych
podkladov v spojeni s poskytnutymi vysvetleniami sut'aznych podkladov bolo, resp. malo byt
uchadzaCom zrejmé, a teda ¢i zo strany kontrolovaného bolo jednoznaéne stanovengé, Ci platby
za prechodné obdobie mali byt’ su¢astou ponukovej ceny uchadzacov alebo nie. Uvedené urad
odovodiuje tym, ze podkladom na pripravu ponuky su prioritne stit’azné podklady,
V ktorych ma verejny obstaravatel’ v zmysle § 42 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani
povinnost’ konkretizovat’ v§etky svoje poziadavky tykajice sa predmetu zakazky, sposobu
tvorby a upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych podmienok. Povinnost'ou verejného
obstaravatel'a je teda vstlade s § 42 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani poskytnit’ zdujemcom také sutazné podklady, ktoré obsahujlii jednoznacény, Gplny,
nestranny a transparentne spracovany opis predmetu zakazky, ktory by zdujemcom umoznil
vypracovat’ svoje ponuky plne v sulade s poziadavkami verejného obstardvatel’a/obstaravatel’a
asucasne, aby bola zabezpecend vzijomna porovnatePnost’ ponuk uchadzacov. Inymi
slovami, zo sutaznych podkladov by mali zdujemcovia ziskat’ dostatok informacii potrebnych
na to, aby mohli predlozit’ kvalifikovanti ponuku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V uvedenej suvislosti urad pre Uplnost poukazuje aj na predchadzajuce konania, ktoré boli
v danej veci vedené tradom. Ako vyplyva z bodu 26 tohto rozhodnutia, dia 24. 05. 2019
urad vydal rozhodnutie €. 3999-6000/2019-OD, v ktorom nariadil kontrolovanému
podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav,
okrem in¢ho aj v kontexte prechodného obdobia. Konkrétne uirad nariadil kontrolovanému
upravit’ Prilohu ¢. 6 ,,Navrh centralnej rdmcovej dohody* sutaznych podkladov (¢lanok 5.
»Rozsah a podmienky uzivania licencii a dohoda o urovnani bod 5.3, 5.4 a bod 5.5)
ako aj nadvizujuce Casti sutaznych podkladov upravujuce dohodu o urovnani tak, aby boli
zachované principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a zaroven, aby z uvedenych ustanoveni nevyplyvala povinnost’ pre ispesného uchadzaca
uznat’® pravo licencnej podpory za obdobie do minulosti (tzv. prechodné obdobie)
a s tym spojena povinnost’ prostrednictvom uspesného uchadzaca uhradit’® platbu
za plnenie, ktoré uspesSny uchadzac neposkytol. V nadvéznosti na vyrok dané¢ho rozhodnutia
tradu kontrolovany zverejnil diia 08. 07. 2019 aktualizované sitazné podklady. Urad ma
za to, Ze z aktualizovanych sut’aznych podkladov nevyplyva povinnost’ pre uspeSného
uchadzaca uhradit’ platbu za plnenie v ramci prechodného obdobia.

Urad sa dalej zaoberal aj obsahom jednotlivych vysvetleni sutaznych podkladov,
ktoré kontrolovany poskytol zaujemcom. Urad povazuje za potrebné poukazat’ najmi
na vysvetlenie sttaznych podkladov zo dna 26. 07. 2019 (bod 32 tohto rozhodnutia),
kde kontrolovany jednoznacne potvrdil, Ze plnenie z Centralnej rdmcovej dohody nebude
pokryvat’ plnenie z minulosti a pripadné vzniknuté zaviazky vysporiada v zmysle odporucania
uradu pre verejné obstardvanie t. j. inym legitimnym sposobom. Zarovenn urad poukazuje
na vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 5 zo dna 10. 01. 2020 (bod 36 tohto rozhodnutia),
kde kontrolovany explicitne uviedol, Ze platba za prechodné obdobie, t. j. od 01.01. 2018
az po uzatvorenie novej prihlasky nie je predmetom prebichajuceho verejného obstaravania.
Urad preto konStatuje, Ze z poskytnutych vysvetleni sutaznych podkladov je zrejmé,
Ze platba za plnenie v ramci prechodného obdobia nie je predmetom danej zakazky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené trad dospel k zaveru, ze navrhovatel’ pri priprave ponuky,
konkrétne zahrnuti platby za prechodné obdobie do ponukovej ceny a s tym stvisiacej zmene
Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov zjavne postupoval v rozpore so stt’aznymi podkladmi
V spojeni s poskytnutymi vysvetleniami sutaZznych podkladov, co v konecnom ddsledku
navrhovatel potvrdil aj vo vysvetleni ponuky predlozenom kontrolovanému. Urad
sa preto stotozfiuje so zaverom kontrolovaného, 7¢ ponuka navrhovatela nespiiia stanovené
poZiadavky na predmet zakazky. Urad ziroven konstatuje, Ze zahrnutim platieb
za prechodné obdobie do predmetu zékazky dosSlo k situdcii, ktord bola v rdmci rozhodnutia
uradu ¢. 3999-6000/2019-OD zo dna 24. 05. 2019 uradom postdena ako zakladajuca rozpor
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani a taktieZ s u¢elom zakona o verejnom obstaravani,
ktorym je obstaranie buducich potrieb kontrolovaného, ato prave v kontexte zaviazku
pre uspesného uchadzaca uhradit’ ¢iastku za poskytnuté prava a sluzby, ktoré realne neposkytol
a ktoré uz boli kontrolovanému poskytnuté, resp. mu budi poskytované az do nadobudnutia
ucinnosti centralnej rimcovej dohody.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatel'a odvolavajicej sa na vyjadrenie spolo¢nosti Microsoft,
ktoré si navrhovatel' vyziadal z vlastnej iniciativy, urad konStatuje, Ze relevantnymi
dokumentmi, z ktorych je potrebné vychadzat’ pri vypracovani ponuky, st prave sut’azné
podklady, vratane vSetkych vysvetleni stataznych podkladov poskytnutych
kontrolovanym. V pripade, ak niektory zuchddzacov pri priprave ponuky nepostupuje
v sulade s kontrolovanym stanovenymi poziadavkami, ponuka takého uchadzaca
nie je porovnatelnd s ponukami ostatnych uchadzacov a takyto postup uchadzaca predstavuje
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zaroven zakonny dovod na vylacenie jeho ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstarévani.

V suvislosti s poziadavkou navrhovatel'a o odpocitanie hodnoty spornej polozky, t. j. platby
za prechodné obdobie z celkovej ponukovej ceny urad poukazuje jednak na ustanovenie
§ 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého vysvetlenim ponuky v dosledku
vyuzitia dan¢ho instititu nemoze dojst’ k jej zmene, priCom odstranenie zrejmych chyb
v pisani a poéitani sa v zmysle uvedeného ustanovenia nepovaZuje za zmenu ponuky. Urad mé
za to, ze vedomé zahrnutie platby za prechodné obdobie, ktoré nebolo predmetom zakazky,
do celkovej cenovej ponuky by nemohlo byt povazované za chybu v pisani. To znamena,
7e za predpokladu, ak by odpocitanie predmetnej spornej polozky z celkovej ponukovej ceny
bolo predmetom vysvetlenia ponuky, bolo by nutné také vysvetlenie a postup povazovat
za zmenu ponuky, ktord vsak zakon o verejnom obstaravani nepripuita. Urad zaroveii
poukazuje na Vykladové stanovisko uradu ¢. 6/2015, na ktoré sa odvolava kontrolovany,
tykajice sa vyhodnotenia ponuky obsahujlicej viac navrhov na plnenie toho isté¢ho kritéria.
Z predmetného vykladového stanoviska okrem iného vyplyva, ze ak by rozne navrhy
na plnenie toho istého kritéria znamenali r6zne poradie uchddzaca vo verejnom obstaravani,
verejny obstaravatel’ je povinny v sulade s principom nediskrimindcie ako rozhodny néavrh
pri vyhodnocovani danej ponuky kvalifikovat' ten navrh, ktory je z hladiska poradia
vo verejnom obstardvani najvyhodnej§i pre ostatnych uchadzadov. Urad konstatuje,
ze v posudzovanom pripade nejde o totoznl situiciu, nakol’ko nemozno nespochybnitelne
tvrdit’, ze z ponuky navrhovatela vyplyva viac navrhov na plnenie kritérii, ked’ze hodnota
celkovej ceny, uvedend v ponuke navrhovatela je jednozna¢na. V principe vSak mozno
aj vtomto pripade suhlasit’ stym, Ze uchadza€, ktory pri priprave ponuky vedome
zapri€inil stav, Ze ocenil polozky, ktoré sii nad ramec stanoveného opisu predmetu
zakazky, nemoézZe naslednym odpocitanim hodnoty spornej polozky dosiahnut’ pre seba
priaznivejSie postavenie oproti uchadzatom, ktori pri koncipovani svojej ponuky
postupovali dosledne.

Na zaklade vysSSie uvedené¢ho urad konstatuje, Ze v tomto §tddiu predmetného verejného
obstaravania nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje
v namietkach, a preto predmetné namietky povazuje za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zikona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval podPa odseku 2, namietky
zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vysky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.
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V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na ucet tiradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. AA —navrhovatel

2. BB — splnomocneny zastupca navrhovatel’a

3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava,
ICO: 00151742 — kontrolovany
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