1.

2.

Bratislava 17. 08. 2020
Cislo: 11286-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok zaujemca XX (dalej len
,havrhovatel*) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Vykon c¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodiovacich
kandlov®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Hydromelioracie, Statny podnik, Vrakunské
29, 825 63 Bratislava, ICO: 35 860 839 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie pod znackou 2019/S 206-502203 dna 24. 10. 2019 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 261/2019 dna 25. 10. 2019 pod znackou 29277 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XX.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel  doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad®)
dna 20. 07. 2020 namietky v listinnej podobe, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti tkonu inému ako
uvedenému v pismendch a) az f). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a dia
20. 07. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez syst¢ém EVO.

Néamietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zdujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie z&ujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o Ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie
zdujmu o ucast’ vo verejnom obstardvani je mozné€ povazovat skutoc¢nost, Ze konkrétny
subjekt pristapil k prevzatiu sitaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich
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obsahom.! Z obsahu predlozenych namietok ma urad za preukazané, Ze navrhovatel' sa so
znenim sut'aznych podkladov primerane oboznamil.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na tcet tradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Zze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dia 20. 07. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v namietkach uvadza, ze dna 10.07.2020 doruc¢il kontrolovanému ziadost’
o vysvetlenie podla § 48 zakona o verejnom obstaravani, ktorou sa kontrolovaného
pytal na vysvetlenie  poskytnutych odpovedi v kontexte zverejnenych stt'aznych
podkladov a opisu predmetu zdkazky. Kontrolovany dna 10. 07. 2020 zverejnil v systéme
EVO odpoved na navrhovatelovu Ziadost o vysvetlenie, ktorou mu ozndmil, Ze na jeho
otazky neodpovie, pretoze neboli doruc¢ené vcas.

Navrhovatel’ je v kontexte principov verejného obstardvania, najmé principu podpory Cestnej
hospodarskej sit'aze, v kontexte ustanovenia § 48 a § 21 zdkona o verejnom obstardvani
a v kontexte pravidiel zverejiiovania odpovedi na dorué¢ené Ziadosti o vysvetlenie uvedenych
v bode 12 Sttaznych podkladov presvedéeny, ze kontrolovany bol povinny odpovedat’ na
predmetni  Ziadost’ o vysvetlenie, preto poddva namietky voci tkonu inému ako je uvedeny
v § 170 ods. 3 pism. a) az g) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze nakol’ko  sporna Ziadost o vysvetlenie nadvézovala na
predchédzajice Ziadosti o vysvetlenie a zverejnen¢ odpovede, navrhovatel' pre prehl'adnost’
poukazuje v namietkach na priebeh dopytovania a vysvetlovania podkladov a ciel
polozenych otazok:

- dna 23.6.2020 navrhovatel’ dorucil Ziadost' o vysvetlenie (tzv. Ziadost’” o vysvetlenie
¢. 1 v odpovediach kontrolovaného s oznacené ako otazka ¢. 37, 38, 39 a 40), ktorej
cielom bolo vysvetlit’ rozpory v opise predmetu zédkazky, konkrétne nejasnost’ informacii
uvedenych v informaénych listoch kanalov a vyjadrenia/rozhodnutia okresnych uradov
a v tomto suvise primeranost podmienky Ucasti na klI'iCovych odbornikov stavebného
dozora

- dna 23.06.2020 kontrolovany zverejnil odpoved’ na navrhovatelom polozené otazky,
ktorou poskytol vSeobecné informécie tykajuce sa Cinnosti vykonavanych stavebnym
dozorom avSak podl'a zmluvnych podmienok FIDIC - ZIta kniha v odpovedi absentovali

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
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konkrétne objednavatel'om pozadované technické parametre na hydromeliora¢né kanaly,
ktoré sa budu dozorovat’.

- ked’ze navrhovatel tieto informécie nenasiel ani v sut'aznych podkladoch, dita 26.6.2020
dorucil ziadost o vysvetlenie (tzv. ziadost o vysvetlenie ¢. 2 v odpovediach
kontrolovaného st oznacené ako otdzka ¢. 43, 44, 45, 46 a 47), ktorou sa dopytoval na
konkrétne objednavatelom pozadované technické parametre na hydromelioraéné kandly,
ktoré sa budu dozorovat’ v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC.

- nakolko je vo vyjadreni okresnych tradov jasné stanovisko o jednoduchych pracach,
avSak kontrolovany v sutaznych podkladoch deklaruje poziadavky na vybudovanie
retencie vody a obnovenie stavidiel a navrhovatelovi nie si zndme rozsahy tychto
Specifickych stavebnych prac navrhovatel’ povazuje za potrebné poznat objednavatel'om
pozadované technické parametre na hydromelioraéné kandly t. j. poziadavky na
projektové spracovanie (konkrétne min. technické poziadavky ¢o sa ma projektovat a
stavebnymi praca vybudovat’), pretoze od toho zavisi predpokladany casovy rozsah
dozorovanych sluzieb resp. vytazenie jednotlivych kl'icovych/nekli¢ovych odbornikov
stavebného dozora a rovnako procesovanie tkonov stavebného dozoru vyplyvajice z
povinnosti stavebného dozoru

- dna 03.07.2020 kontrolovany zverejnil odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ¢. 2, v ktorej
poukézal na poziadavky uvedené v siitazi na vyber zhotovitel'a prac a konkretizoval mieru
¢innosti ako ,,odstranenie ndnosov, burin a naletovych drevin“ na 20 - 25%
a dalSie cCinnosti ,hlavné ¢innosti“ na 75 - 80%. Tieto informacie si nové
a kontrolovany sa o miere vykonavanych prac doteraz nikde nezmienil. Zaroven sa
kontrolovany v celej odpovedi odvoldva, ze konkrétne technické rieSenia ponikne az
vitazny zhotovitel v rdmci 1. fazy plnenia a preto mu v tomto momente nie si zndme,
resp. st zname len poziadavky na vypracovanie  projektovej  dokumentacie  (ktoré
navrhovatel' povazuje za vSeobecné, nekonkrétne a nejasné), preto sa dopytoval na
konkrétne poziadavky

- kedZe z opisu predmetu zdkazky a ani z poziadaviek na zhotovitela navrhovatelovi
nebolo jasné ako kontrolovany dospel k % vyjadreniu vykonu c¢innosti zhotovitel'a
(naymd v kontexte kontrolovanym deklarovanych informécii, Ze mu v tomto momente
nie st zname technické rieSenia ani navrhované prace ani rozpocet jednotlivych kanalov),
navrhovatel’ dna 10.07.2020 dorucil ziadost’ 0 vysvetlenie
(tzv. Ziadost' o vysvetlenie ¢. 3 v odpovediach kontrolovaného st oznacené ako
otazka ¢. 48, 49, 50, 51 a 52), pretoze videl rozpor v poskytnutych odpovediach
a zverejnenych dokumentoch tvoriacich opis predmetu zdkazky.

- tento rozpor ma priamy vplyv na ocenenie sluzby, pretoZze ak dokéazal kontrolovany
vyjadrit’ % mieru hlavnych ¢innosti zhotovitel'a, o zo zverejnenych podkladov nie je
mozné, potom sa navrhovatel’ logicky dopytoval odkial’ disponuje takouto informaciou,
pretoze je pre zaujemcov velmi dolezitd (nakol’ko zo zverejnenych podkladov a
informacnych listov kanalov to nie je mozné ur€it’) a vzhladom na rozsah dokumentov
tvoriacich opis predmetu zakazky si navrhovatel nebol vedomy, Ze by bola niekde
uvedena.

- zéroven sa navrhovatel' opdtovne dopytoval na uvedenie konkrétnych technickych
parametrov, ktoré sa maji rekonStrukciou dosiahnut, a to v kontexte povinnosti
stavebného dozora uvedenych v sutaznych podkladoch a podmienka FIDIC - zlta
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kniha, (v zmysle ciela prac, ktorym je vratenie kandlov do pdvodného stavu) -
stavebny dozor potrebuje poznat povodny stav a zelany stav, aby vedel mieru prac,
ktora sa bude vykonavat' v jednotlivych kandloch astym suvisiace casové hladisko
a rozsah typologickych prac vyzadujucich si Specifickych odbornikov. Bez tychto
informacii  navrhovate  nedokaze  zodpovedne  ocenit  predmet  zakazky
a garantovat’ ponuknuti cenu pocas celého plnenia (pretoze nevie o vlastne bude
kontrolovat) a rovnako v Case realizdicie nemdze preberat zodpovednost
za potvrdzovanie platieb Zhotovitela a hlavne no nie vyluéne ukony vyplyvajice
z Clanku 13 a 20 FIDIC zlta kniha ak nevie ¢o zhotovitel' vo svojej ponuke ocenil
pretoze nema konkrétne merate'né poziadavky objednavatela.

- kontrolovany dna 10.7.2020 zverejnil odpoved’ na ziadost o vysvetlenie ¢. 3, ktorou
ozndmil navrhovatel'ovi, zZe na polozené otazky neodpovie, pretoze neboli doruc¢ené vcas.

Navrhovatel' v kontexte otazky na dorucenie vcas poukazuje d’alej v namietkach na zakonné
povinnosti verejnych obstardvatelov, ktoré savisia so zverejiiovanim odpovedi na
dorucené ziadosti o vysvetlenia, priCom poukazuje na znenie ust. § 48 a § 21 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ ma za to, Ze z uvedenych ustanoveni zédkona jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade
ak zaujemca poziada o vysvetlenie podkladov dostatoéne vopred, verejny obstaravatel je
povinny odpovedat’ najneskdr 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Zaroven zuvedenych ustanoveni vyplyva, ato najmi z ustanovenia § 21 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvani, ze v pripade ak ziujemca nepoziadal o vysvetlenie dostato¢ne
vopred, verejny obstardvatel nie je povinny prediZit lehotu na predkladanie ponuk.
Zakonodarca teda predpokladal, Ze mdze nastat’ situdcia (akou je aj situdcia vo veci
samej), kedy zdujemca nepoziada o vysvetlenie dostatone vopred, ale v ¢ase kedy uz nie je
mozné zverejnit odpoved’ min. 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk.
V takomto pripade, kedze je v zaujme zaujemcu dopytovat sa v¢as, mu zakon negarantuje
poskytnutie odpovedi v ¢ase 6 dni pred predkladanim ponuky. Zakon ale prikazuje
verejnému obstaravatel'ovi odpovedat’ (pretoze samotnd povinnost’ odpovedat’ podla § 48
zdkona o verejnom obstaravani nie je vylu¢ena), aviak neuklada mu povinnost’ predizit
lehotu na predkladanie ponuk.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany si je uvedené¢ho vedomy, pretoze poukazujiic na
sitazné podklady bod 12.2., kontrolovany sam upozoriuje zaujemcov, Ze¢ ak nedorucia
ziadosti o vysvetlenie v&as, verejny obstaravatel nie je povinny predizit lehotu na
predkladanie ponuk. Kontrolovany nikde v stt'aznych podkladoch neuviedol / neupozornil
zaujemcov, Ze sa mozu dopytovat’ len do urcitej lehoty a po uplynuti tejto lehoty ich otazky
nebudt zodpovedané! Zaroven kontrolovany v sutaznych podkladoch nezadefinoval, kedy
bude doruéenu ziadost' o vysvetlenie povazovat' za ,,dorucent vcas“ (a zakon o verejnom
obstaravani takuto lehotu neurcuje). Ak by zaujemca vedel, Ze sa ma pytat’ do urcitej lehoty,
inak jeho otdzky nebudu zodpovedané, urobil by tak. AvSak vzhladom k tomu, Ze takéto
pravidlo nebolo stanovené, zaujemca sa v lehote na predkladanie pontk dopytoval na
zistené nejasnosti (rozpory a nejasnosti vo vysvetleni kontrolovaného) a to v domneni, Ze
odpovede mu budi poskytnuté hoc aj menej ako 6 dni pred predkladanim ponuk.

Navrhovatel’ v namietkach zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 48 zakona o verejnom obstaravani je
kogentné a nepripusta moznost kontrolovanému postdit’ opodstatnenost’ otazok. Verejny
obstaravatel” je povinny poskytnut’ vysvetlenie sut'aznych podkladov.
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Navrhovatel v tomto kontexte poukazuje na ustaleni rozhodovaciu prax uradu, a to na
rozhodnutie o namietkach ¢. 19988-6000/2016-ODI zo dna 17. 01. 2017 potvrdené
rozhodnutim Rady uradu ¢. 3972-9000/2017 zo dna 15. 03. 2017, v ktorom urad skonstatoval
(a Rada sa s tym stotoznila), ze vo vztahu k ustanoveniu § 48 zakona o verejné obstaravanie
,ide o kogentné ustanovenie zakona, ktoré jednoznacne stanovuje  povinnost
kontrolovaného  odpovedat,  resp. poskytnut’  zaujemcom/uchadzacom  vysvetlenie
sutaznych podkladov, a to bez ohladu na ndzor kontrolovaného o ich opodstatnenosti.
Urad preto ozna¢il ndmietky za opodstatnené, nakolko sa kontrolovany nereagovanim na
ziadost’ o vysvetlenie dostal svojim nekonanim do rozporu s § 48 zdkona o verejnom
obstardvani. Neposkytnutie vysvetlenia sutaznych podkladov mohlo podla uradu
ovplyvnit navrhovatel'a danych namietok pri formulovani a naslednom predlozeni ponuky.

Ako navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, spornou ziadostou o vysvetlenie reagoval na
zverejnené vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré kontrolovany uverejnil 9 dni pred
predkladanim  ponuk, a v ktorom boli uvedené doteraz nezname informaécie, ktoré v
kontexte zverejneného opisu predmetu zakazky boli nejasné a maétice. Navrhovatel' bol
zmiteny poskytnutymi informaciami uvedenymi vo zverejnenom vysvetleni, pretoze
navrhovatel' svojimi otdzkami poukazoval na rozpor/nejasnost’ v charaktere dozorovanych
prac (podla vyjadreni okresnych uradov ide o jednoduché prace spocivajuce v odstraneni
nanosov, burin a drevin, avSak podla vysvetleni kontrolovaného ide o komplexné
rekonstrukcie odvodiovacich kandlov.). Navrhovatel' svojimi ziadostami o vysvetlenie sa
opatovne dopytoval na vysvetlenie tejto nejasnosti a zmato¢nosti v zavaznych vyjadreniach
okresnych uradov a poziadavkach na predmet zakazky. Navrhovatel’ otdzkami dopytoval
doplnenie/vysvetlenie charakteru a rozsahu stavebnych prac na odvodnovacich kanaloch,
a to najma podrobne;jsie technické poziadavky na stavidla, aby v zmysle povinnosti, ktoré¢ mu
zmluva uklada vedel ocenit’ pozadovanu sluzbu. Ked'ze sucastou opisu predmetu zakazky
nie je podrobny popis aktudlneho stavu odvodiiovacich kandlov a ani pdvodny stav kanalov
(hoc cielom obstaravania je vratit' kanaly do povodného stavu), navrhovatel’ potreboval
vediet’ dopytované informacie (preto dorucil Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 a ¢. 2). Ked’ze sa
kontrolovany v odpovedi na ziadost o vysvetlenie €. 2 zmienil o uréitom % rozsahu
jednotlivych prac, na ktoré sa navrhovatel’ opatovne dopytoval, navrhovatel’ bol zmiteny z
tejto informécie, pretoze mu nedavala vyznam - oporu v poskytnutych dokumentoch.
Navrhovatel’ mal pochybnost’ o komplexnom zverejneni vSetkych dokumentov potrebnych na
ocenenie sluzby, a preto sa ziadost'ou o vysvetlenie €. 3 pytal, odkial' kontrolovany stanovil
uvedené % vyjadrenie a kde v podkladoch st uvedené informacie na ktoré sa kontrolovany
v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2 odvolava. Navrhovatel svoju Ziadost’ o vysvetlenie €.
3 dorucil v primeranom ¢ase po prevzati odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 (ziadost’ o
vysvetlenie bola kontrolovanému dorucené 5 pracovny denn od zverejnenia odpovedi).
Navrhovatel' hned’ ako sa oboznamil s odpoved’ami, opédtovne si podrobne presiel vSetky
dokumenty k opisu predmetu zakazky, a to naymad dokumenty zverejnené v rdmci sut'aze na
zhotovitel'a. Ked'Ze su tieto dokumenty znaného rozsahu a navrhovatel' overoval dané
skutocnosti vo vztahu k vSetkym Castiam, trvalo to 4 pracovné dni, ¢o navrhovatel’ povazuje
za normalne. Hned’ d’al$i pracovny deii sa navrhovatel’ dopytoval na vysvetlenia zverejneného
vysvetlenia, pricom stale to bolo 3 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Navrhovatel' nepozadoval doplnenie podkladov alebo opravu podkladov, ale vysvetlenie
skutoc¢nosti, ktoré museli byt (vzhl'adom na odpovede kontrolovaného) kontrolovanému
zname, pretoze na ich zaklade koncipoval odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 2.

Kedze kontrolovany nevysvetlil informacie, na zaklade ktorych poskytol vysvetlenie
navrhovatel'ovi, navrhovatel’ bol zverejnenymi odpoved’ami a opisom predmetu zakazky
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zmidteny a vo vztahu k zavdzku, ku ktorému by sa predloZenim ponuky zaviazal, sa citil
pravne neisty, pretoZze dany zavdzok bol pre neho neurcity (nikde v podkladoch nie je
konkretizované aké prace s akym konkrétnym technologickymi parametrami sa maju
dosiahnut’ (teda vo vztahu k ¢omu maji dozorované prace smerovat). Navrhovatel sa z
tychto dévodov rozhodol nepredlozit ponuku. Ak by, ale kontrolovany respektoval
kogentnost’ institutu vysvetlenia sutaznych podkladov a vysvetlil by navrhovatel'ovi na
zaklade ¢oho dospel k % vyjadreniu jednoduchych prac od komplexnych stavebnych ¢innosti,
navrhovatel’ mal zdujem realizovat’ danu zakazku.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' ziada trad, aby rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit
danu verejnu sttaz, pretoze porusenie zékona ku ktorému vo veci smej doslo malo vplyv na
nepredlozenie ponuky a dané pochybenie uz vzhl'adom na uplynutie lehoty na predkladanie
pontk, nie je mozné odstranit’.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 20. 07. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; tUrad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej tradu.

Dnia 27. 07. 2020 dorucil tradu kontrolovany vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnt
dokumentéciu v originali a zaroven zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouZzitého na elektronicku komunikéciu t. j. informacny systém EVO.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k podanym namietkam uvadza, Ze navrhovatel' neustdle podsiva v ramci
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 48 zdkona predmet zakazky do polohy
jednoduchej udrzby odvodnovacich kanalov, ¢o mu verejny obstaravatel uz niekol'’kokrat
vyvratil vo svojich odpovediach na Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 48
zékona o verejnom obstaravani. Predmetom zékaziek pre jednotlivé Casti 1 az 4, je realizacia
komplexnych rekonstrukcii odvodiovacich kandlov s prebudovanim na kanale s regulovanym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6



23.

24,

25.

26.

27,

28.

29.

odtokom a s potencidlom retencie drendznych vod v ich obnovenom koryte. Tato funkciu
budu zabezpecovat’ novovybudované tabul'ové stavidla.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ sa s tymito informaciami mohol komplexne oboznamit’
v sutaznych podkladoch verejného obstaravania pre Vykon ¢innosti Stavebného dozoru pre
projekt Rekonstrukcie odvodinovacich kanalov, v ktorych su uvedené zdroje tychto informacii
- sutazné podklady verejného obstaravania na zhotovitelov projektu RekonsStrukcia
odvodnovacich kanalov. Kontrolovany poukazuje na odpovede, kde st opédt podrobne
uvedené vsetky relevantné informacie.

Kontrolovany uvadza, ze si dal spracovat’ v roku 2013 Studiu realizovatelnosti pre predmetny
projekt, ako podklad pre vyber odvodnovacich kandlov a ich investicné ndklady pre
spracovanie materialov v sitaznych podkladov, ktoré boli uverejnené ako sucast’ sit'aznych
podkladoch verejného obstardvania na zhotovitelov stavby projektu Rekonstrukcia
odvodiovacich kanélov v Casti Poziadavky objednévatel’a.

Kontrolovany uvadza, ze zarovei si pre vlastné potreby dal vypracovat’ realiza¢nl projektovi
dokumentaciu pre pilotny odvodiiovaci kandl z rieSenych kandlov v projekte. Uvedené
% hlavnych ¢innosti vykazovanych v realizacii projektu boli prebraté z tohto projektu
a v odpovedi aj pouzité, lebo navrhovatel' sa neuprosne pokusal dehonestovat technické
rieSenie rekonstrukcii odvodnovacich kanalov na tUrovei ich beznej tdrzby. Tieto informacie
samozrejme neboli poskytnuté Ziadnemu uchadzacovi vo verejnych obstaravani.

Upozorniujeme, ze navrhovatel’ mal dostatok informacii v sitaznych podkladoch verejného
obstaravania vo zvizku 3 ,,Opis predmetu zdkazky* na vypracovanie svojej ponuky v cas, ¢o
nam potvrdil aj trad vo svojom rozhodnuti ¢islo: 2539-6000/2020- OD zo dna 05.05.2020,
v ktorom v bodoch 143. a 144. urad konStatuje, Ze sutazné¢ podklady k verejnej sutazi
poskytnuté zdujemcom obsahuji vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie relevantnej a konkurencieschopnej ponuky.

Kontrolovany v suvislosti s tvrdeniami navrhovatel'a ohl'adom tudajnej absencie odpovede
kontrolovaného na otazky, ktoré tvoria predmet nadmietky uvadza, Ze obsah podanych otazok
bol identicky s predchadzajicimi uz polozenymi a zodpovedanymi otdzkami. Kontrolovany
v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze uz predchadzajice otazky prisli tesne pred lehotou
na predkladanie ponuk. Kontrolovany v danom pripade postupoval maximalne transparentne
a okrem zodpovedania otazok primerane predizil lehotu na predkladanie ponuk. Z uvedeného
dovodu ma kontrolovany za to, Ze neexistoval dovod na opakované z odpovedanie
identickych otizok. Kontrolovany ma za to, e Urad pre verejné obstaravanie by mal
poskytovat verejnym obstaravatelom ochranu v pripade Sikanéznych postupov
zaujemcov/uchadzacov.

Doékazom toho je aj predlozenie ponuk od Styroch uchadzacov pre Casti 1 az 4.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zékazky ,,Vykon ¢innosti
Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodiovacich kanalov v Uradnom vestniku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

33.

34.

Eurdépskej tinie pod znackou 2019/S 206-502203 dna 24. 10. 2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 261/2019 dna 25. 10. 2019 pod znackou 29277 - MSS. Zakazka je rozdelena
na Styri Casti, ato Cast’ ¢. 1 ,,Vykon ¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodnovacich kandlov projektového celku PC1%, Cast’ ¢. 2 ,,Vykon ¢innosti Stavebného
dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodiiovacich kanalov projektového celku PC2%, ¢ast’ €. 3
»Vykon Ccinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov
projektového celku PC3“ acast ¢. 4 ,,Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt
Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov projektového celku PC4“. V zavislosti od predmetu
zékazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 124 700,00
EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 13.07.2020 o 10:00 hod. ponuku predlozilo Sestnast’ uchadzacov, t. j. v kazdej
Casti predlozili ponuky 4 uchadzaci. Otvaranie pontk sa uskutocnilo dna 13.07.2020 o 11:00
hod. Navrhovatel’ prvy krat podal Ziadost’ o vysvetlenie dna 23. 06. 2020 (bod 34 az 37 tohto
rozhodnutia), druhy krat dia 26. 06. 2020 (bod 38 az 42 tohto rozhodnutia) a treti krat
dna 10. 07. 2020 (bod 43 az 47 tohto rozhodnutia).

V sutaznych podkladoch zvdzok 1 cast’ 1.1 ,POKYNY PRE UCHADZACOV* ¢&lanok 11
»DOROZUMIEVANIE A VYSVETCOVANIE® bod 12 ,,VYSVETLENIE A DOPLNENIE
SUTAZNYCH PODKLADOV* podbod 12.1 je uvedené, cit.: ,, V pripade potreby objasnit
informacie uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sutaznych
podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii, moze ktorykolvek zo zaujemcov pozZiadat o
ich vysvetlenie podla § 48 zdkona o verejnom obstaravani. Vysvetlovanie, kladenie otazok a
poskytovanie odpovedi sa bude realizovat’ prostrednictvom systému EVO v zmysle inStrukcii
Kk systému.

V sttaznych podkladoch zvizok 1 &ast 1.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV* &lanok II
»DOROZUMIEVANIE A VYSVETLCOVANIE® bod 12 ,,VYSVETLENIE A DOPLNENIE
SUTAZNYCH PODKLADOV* podbod 12.2 je uvedené, cit.: ,, Za véas dorucenii poZiadaviku
zdujemcu o vysvetlenie sa povazuje pozZiadavka dorucend verejnému obstardavatelovi v takej
lehote, aby verejny obstaravatel’ zabezpecil dorucenie vysvetleni najneskor 6 (slovom. Sest)
dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pomik v zmysle § 48 zdkona o verejnom
obstardvani. “

V sttaznych podkladoch zvizok 1 &ast 1.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV* &lanok II
»DOROZUMIEVANIE A VYSVETLCOVANIE® bod 12 ,,VYSVETLENIE A DOPLNENIE
SUTAZNYCH PODKLADOV* podbod 12.3 je uvedené, cit: ,, Ak si vysvetlenie informdcii
potrebnych na vypracovanie ponuky alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
hospodarsky subjekt, zaujemca alebo uchadzac nevyZiadal dostatocne vopred alebo jeho
vyznam je z hladiska pripravy ponuky nepodstatny, verejny obstaravatel nie je povinny
predlzit lehotu na predkladanie poniik.

V sttaznych podkladoch zvizok 1 &ast 1.1 ,POKYNY PRE UCHADZACOV* &lanok 11
»DOROZUMIEVANIE A VYSVETCOVANIE® bod 12 ,,VYSVETLENIE A DOPLNENIE
SUTAZNYCH PODKLADOV* podbod 12.4 je uvedené, cit: ,,V Ziadosti musi byt zrejma
identifikdacia zdujemcu (najmd: obchodny ndzov, sidlo a adresa, telefonicky kontakt, e-

mailova adresa, kontaktna osoba a pod. — podla pozZiadaviek funkcionality informacného
systemu EVO).

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 23. 06. 2020, poradové cislo 21, k
otazke €. 37 je uvedené, cit:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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., V sutaznych podkladoch je uvedené:

Cast ¢. 1 predmetu zdkazky: ,, Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodriiovacich kandlov projektového celku PC1* Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor - minimalne
jedna (1) osoba

e odborna sposobilost pre cinnost' stavebny dozor podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca,

e musi mat’ skusenosti s vykonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimdalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimdlne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

Cast ¢ 2 predmetu zdkazky: ,, Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodniovacich kandlov projektového celku PC2“ Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor - minimalne

dve (2) osoby

e odborna sposobilost pre cinnost' stavebny dozor podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca;

e musi mat skusenosti s vwkonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodnovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimdlne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimalne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

Cast ¢ 3 predmetu zdakazky: ,, Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodnovacich kandalov projektového celku PC3“ Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor —
minimalne jedna (1) osoba

e odborna spésobilost pre cinnost stavebny dozor podla zdakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca;

e musi mat skusenosti s vykonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimadlne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

Cast ¢. 4 predmetu zdkazky: ,, Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodnovacich kandlov projektového celku PC4“ Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor - minimdlne

dve (2) osoby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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35.

e odborna sposobilost pre cinnost' stavebny dozor podla zdakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca,

e musi mat skusenosti s vwkonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimdlne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

V' rozhodnuti okresnych uradov — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré su
sucast'ou sutainych podkladov, je wuvedené: technické rieSenie rekonStrukcie
hydromelioracného kandla je trividlne, pretoZe jednoduchymi, technicky nendrocnymi
postupmi sa obnovi povodna funkcia existujucej vodnej stavby urcéenej na odvadzanie
prebytocnej vody z pol’nohospoddrskej krajiny.” RekonStrukcia kandla spociva najmd v
odstraneni nanosov, buriny a naletovych drevin.

Ziadame verejného obstardvatel'a o vysvetlenie (pre vSetky Casti) primeranosti a
opodstatnenosti poZiadavky odbornika stavebného dozora na vodohospoddrskych stavbdach
tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrii, rybnikov a protipovodiiovej ochrany,
ak technické rieSenie rekonstrukcie spociva najmd v odstraneni ndnosov, buriny a
ndletovych drevin?

Odpoved’ & 37:

Primeranost a opodstatnenost poziadavky na odbornika stavebného dozoru na
vodohospodarskych stavbdch tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi, rybnikov a
protipovodiiovej ochrany su plne v sulade s podmienkami na komplexnost riesenia
hydromelioracnej problematiky — ochrana proti zaplaveniu pody a boja proti suchu na co su
a budu urcené predmetné vodné stavby. Uvedené konstatovanie o zjednodusenych ¢innostiach
(odstraneni nanosov, buriny a ndletovych drevin) je nedostatocné a nevystihuje v plnom
rozsahu cinnosti, ktoré musi zhotovitel diela a stavebny dozor — vodnej stavby vykonat, aby sa
splnili  poziadavky na rekonstrukcie odvodnovacich kandlov. Blizsia Specifikdacia a
komplexnost pozZiadaviek na zhotovenie diela je k dispozicii v sutaznych podkladoch
verejného obstardavania predmetu zakazky: ,, Rekonstrukcia odvodnovacich kandlov* v casti
PozZiadavky objednavatela — zhotovenie diela v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zitd
kniha.*

V Ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov zo dna 23. 06. 2020, poradové c¢islo 21, k
otazke ¢. 38 je uvedeng, cit:

» V rozhodnuti okresnych uradov — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré su
sucastou sut’ainych podkladov, je wuvedené: technické rieSenie rekonStrukcie
hydromelioracného kandla je trivialne, pretoZe jednoduchymi, technicky nendrocnymi
postupmi sa obnovi povodnd funkcia existujucej vodnej stavby urcenej na odvadzanie
prebytocnej vody z pol’nohospodarskej krajiny.” RekonStrukcia kandla spociva najmd v
odstraneni nanosov, buriny a ndaletovych drevin.

Chdpeme to spravne, Ze verejnym obstardavatelom poZadovani odbornici (pre vSetky Casti)
budu kontrolovat’ najmi ¢innosti zhotovitel'a odstraiiujiiceho ndanosy, burinu a naletové
dreviny?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

Odpoved’ & 38:

Nie, chapete to nespravne. Tak ako sme uz uviedli v odpovedi na otdazku ¢.37, Stavebny dozor
diela - subor vodnych stavieb bude v plnom rozsahu podla casti D.1. Podrobny opis predmetu
zdkazky. Vodné stavby budu realizované podla schvalenych projektovych dokumentacii a
platnych stavebnych/vodopravnych povoleni.

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dia 23. 06. 2020, poradové cislo 21,k
otazke ¢. 39 je uvedené, cit:

» Vinformacnych listoch jednotlivych kandlov je uvedend informdcia o dispozicii povodnej
dokumentdcie (¢i dokumentdcia ku kandlu je alebo nie je k dispozicii) a sucasne je uvedeny
opis povodného technického stavu zariadenia a jeho funkcénych sucasti (z povodného
projektu).

Ziadame verejného obstardvatel’a vysvetlit’ (pre vSetky Casti) na ziklade éoho md stavebny
dozor kontrolovat’ vykon prdace zhotovitel’'a podl’a poZiadaviek verejného obstardvatela v
pripade, ak v informacénom liste je uvadzany opis povodného technického stavu zariadenia
a jeho funkénych sucasti (7 povodného projektu) avSak povodnd dokumentdcia ug
neexistuje?

Odpoved’ & 39:

Opdtovne upozornujeme na odpovede ¢. 37. a 38. Dielo — subor vodnych stavieb, bude
realizované v sulade s podmienkami pouzitim zmluvnych podmienok FIDIC — Zlta kniha.
Realizacné projektové dokumentdacie vypracuju autorizovani projektanti.

V ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov zo dna 23. 06. 2020, poradové ¢islo 21, k
otazke €. 40 je uvedené, cit:

» V sutainych podkladoch je uvedené: ,,Ciel’om rekonStrukcie je obnovenie povodnych
parametrov kandlov urcenych na odvadzanie prebytoCnej vody z pol’nohospodarskej krajiny
a osadenim novych stavidiel na vhodnych miestach, vytvorenie technickych podmienok na
retenciu vody v kandloch na podporu pol’nohospoddrskej krajiny v obdobiach sucha, ako
sucasti adaptdacie na zmenu klimy*

Ziadame verejného obstardvatel'a vysvetlit' (pre vSetky Casti) na zdklade coho (akych
dokumentov) ma stavebny dozor kontrolovat’ poZiadavky verejného obstaravatela pri
osadzovani novych stavidiel na vhodnych miestach a vytvorenie vhodnych technickych
podmienok na retenciu vody v kandloch, ak v sut’ainych podkladoch verejny obstaravatel’
neuviedol poZadovanu kapacitu retencie jednotlivych kandlov a technické parametre
stavidiel?

Odpoved’ ¢ 40:

Opdt musime upriamit’ pozornost’ dopytujiceho na odpovede ¢. 37.,38. a 39.. Osadzovanie a
technické parametre stavidiel bude podla schvalenych projektovych dokumentacii pre
realizaciu suboru vodnych stavieb, ktoré budu vypracované podla sutaznych podkladoch
verejného obstaravania predmetu zdkazky: ,, Rekonstrukcia odvodnovacich kandlov* v casti
Poziadavky objednavatela — zhotovenie diela v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zlta
kniha.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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38.V Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 26. 06. 2020, poradové &islo 23, k
otazke €. 43 je uvedené, cit:

,,Dna 23.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:
V sutaznych podkladoch je uvedené:

Cast ¢. 1 predmetu zdkazky: ,, Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodnovacich kandlov projektového celku PC1* Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor - minimalne
jedna (1) osoba

e odborna sposobilost pre cinnost' stavebny dozor podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca;

e musi mat’ skusenosti s vykonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimdalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimadlne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

Cast ¢ 2 predmetu zdkazky: ,, Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodniovacich kandlov projektového celku PC2“ Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor - minimalne

dve (2) osoby

e odborna sposobilost pre cinnost' stavebny dozor podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca,

e musi mat skusenosti s vwkonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospoddrskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimadlne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

Cast ¢ 3 predmetu zdakazky: ,, Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodnovacich kandalov projektového celku PC3“ Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor —
minimalne jedna (1) osoba

e odborna spésobilost pre cinnost stavebny dozor podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca;

o musi mat’ skusenosti s vykonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajiucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimalne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.
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Cast ¢. 4 predmetu zdkazky: ,, Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodnovacich kandlov projektového celku PC4* Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor - minimdlne

dve (2) osoby

e odborna sposobilost pre cinnost' stavebny dozor podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca,

e musi mat’ skusenosti s vykonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimdalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimdlne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

V rozhodnuti okresnych uradov — odbor starostlivosti o Zivetné prostredie je uvedené:
wltechnické rieSenie rekonStrukcie hydromelioracného kandla je trividlne, pretoZe
jednoduchymi, technicky nendrocnymi postupmi sa obnovi povodna funkcia existujucej
vodnej stavby urcenej na odvadzanie prebytocnej vody z pol’nohospodarskej krajiny.”
RekonStrukcia kandla spociva najmd v odstraneni nanosov, buriny a naletovych drevin.

Ziadame verejného obstardvatel’a o vysvetlenie primeranosti a opodstatnenosti pofiadavky
odbornika stavebného dozora na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby
vodnych tokov, nddrZi, rybnikov a protipovodiiovej ochrany, ak technické rieSenie
rekonStrukcie spociva najmd v odstraneni nanosov, buriny a ndletovych drevin?

Vasa odpoved bola nasledovna:

Primeranost  a opodstatnenost  poziadavky na odbornika stavebného dozoru na
vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi, rybnikov
a protipovodnovej ochrany su plne v sulade s podmienkami na komplexnost rieSenia
hydromelioracnej problematiky — ochrana proti zaplaveniu pédy a boja proti suchu na co
sluzia urcené predmetné stavby.

Uvedené konstatovanie o zjednodusenych cinnostiach (odstraneni nanosov, buriny
a ndletovych drevin) je nedostatocné a nevystihuje Vv plnom rozsahu cinnosti, ktoré musi
zhotovitel' diela a stavebny dozor — vodnej stavby vykonat, aby splnili poziadavky na
rekonstrukcie odvodnovacich kandlov. Blizsia Specifikacia a komplexnost’ poziadaviek na
zhotovenie diela je Kk dispozicii v sutaznych podkladoch verejného obstardvania predmetu
zdkazky ,, rekonstrukcia odvodnovacich kandlov* v casti Poziadavky objednavatela —
zhotovenie diela v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zitd kniha.

My sme sa nepytali na co sluzia melioracné kandle, ale na vysvetlenie primeranosti a
opodstatnenosti poziadavky na odbornika stavebného dozoru na vodohospodarskych
stavbach, nakolko ocakavany predmet prdc je odstranovanie ndanosov, buriny a naletovych
drevin. VasSe tvrdenie, Ze Specifikacia a komplexnost poZiadaviek na zhotovenie diela je
K dispozicii v sutaznych  podkladoch  verejného  obstardvania predmetu  zdkazky:
., Rekonstrukcia odvodnovacich kandlov* v casti PoZiadavky objedndavatela — zhotovenie diela
v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zltd kniha, je zavadzajiuca, nakolko v tejto casti su
uvedené vseobecné poziadavky. Nikde nie su uvedené konkrétne meratelné poziadavky ako
napr. pozadované kapacity kandlov na retenciu, poZiadavky na spésob funkcnosti a obsluhy
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stavidiel a iné technické parametre potrebné pri plneni uilloh stavebného dozoru — najmd, no
nie vylucne, c¢lanok 13 a 20 zmluvnych podmienok FIDIC. Podotykame, ze podla nasho
nazoru poziadavky objednavatela su vseobecné a tym padom nie je jasné co Zhotovitel VO
svojej ponuke ocenil a o naprojektuje, a teda predpokladame, zZe v konecnom dosledku pojde
0 odstranenie nanosov, buriny a naletovych drevin, a preto sa Vas opdtovne Ziadame
0 vysvetlenie primeranosti a opodstatnenosti poziadavky odbornika stavebného dozora na
vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi, rybnikov a
protipovodiiovej ochrany.

Odpoved’ C. 43:

Nasa predchddzajuca odpoved' plne vystihovala podstatu a poziadavky objednavatela na
technické riesenie predmetnych rekonstrukcii vodnych stavieb odvodnovacich kandlov.
Nakolko ziadatel o vysvetlenie primeranosti a opodstatnenosti poziadavky na odbornika
stavebného dozoru neuprosne deklaruje nizku uroven znalosti projektu rekonsStrukcie
odvodnovacich kandlov, povazujete to len za udrzbu s odstranovanim sedimentov burin
a naletovych drevin, upresnime mu poziadavky objednavatela vyzadované na uroven
technického riesenia pri projektovani a realizdcie stavby (Zlta kniha FIDIC).

Ako sme uz upozornili, technické poziadavky na zhotovenie diela su uvedené v sutaznych
podkladoch ,, Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov® v casti ,, Poziadavky objednavatela —
Zhotovenie Diela ,, Rekonstrukcie odvodnovacich kandlov projektového celku PC* (dalej
Poziadavky objednavatela).

Ziadatel' o vysvetlenie obracia pozornost hlavne na neexistujiicu projektovii dokumentaciu,
resp. na neuplnu povodnu PD. Opdtovne upozornujeme, realizacna projektova dokumentacia
bude sucastou dodavky zhotovitela a musi byt vypracovand autorizovanymi projektantmi na
zdaklade Poziadaviek objednavatela uvedenych v casti 2. Technicka dokumentacia diela, 2.1
Podklady na vyhodnotenie projektovej vodohospodarskej dokumentdcie, uskutocnenie
rekonstrukcie a vykondvanie inZinierskych cinnosti, strany 3. az 8.

Vami deklarované cinnosti iba ako ,,odstranenie nanosov, burin a naletovych drevin“ tvoria
len 20 az 25 % cinnosti z celkovych potrebnych vykonov zhotovitela diela.

PD pre vodné stavby musia zabezpecit také rieSenia, Ze realizovand stavba — rekonstruovany
odvodnovaci kandl bude spliat’ nasledovné parametre:

e Navrhované rieSenie rekonstrukcii, modernizacii, dostavby odvodnovacich zariadeni
musia spliat kritéria kandlov s regulovanym odtokom, ktoré zabezpecia preukdzatelné
prietocnosti koryta a ochranu prilahlej polnohospodarskej pody na predpisany stupen
ochrany (N=10 rokov) pred zaplavenim resp. intenzivnym zamokrenim v obdobiach
intenzivnych dazdov,

eV obdobiach sucha, budu plnit vyznamnu podmienku v suvislosti s aktivnou regulaciou
odtoku vody a pripadnym privadzanim vody do oblasti s jej nedostatkom vytvorenim
podmienok pre umoznenie retencie vody v koryte a prilahlom uzemi pocas vegetacného
obdobia pre potreby polnohospodarov (zdroj vody pre lokalne zavlahy, retardacia odtoku
drenaznych vod a pod.),

e Rekonstrukcia kazdého odvodnovacieho kandla sa uskutocni v priestore vymedzenom jeho
brehovymi ciarami, pricom Zhotovitel zabezpeci odstranenie a zZivotné prostredie
neposkodzujuci odvoz a likvidaciu nanosov z kandla, stromov, krovin a buriny rasticej v
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priestore rekonstruovaného kandla. Zhotovitel' zabezpeci po dohode s Objednavatelom
vysadbu nahradnej vegetdacia v pripade, ak ju stanovil okresny urad v podmienkach
niektorého z rozhodnuti vztahujucich sa na uskutocnenie rekonstrukcie odvodnovacieho
kandla, na stinanie a odstranovanie stromov a krov, na tazbu piesku, Strku a bahna z
kanala alebo na uzivanie rekonstruovaného kandala., podla dohody Hydromelioracii s.p. a
Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK a podmienok z rozhodnuti zo zistovacich konani
podla zakona o EIA (pozn. pri projektovani Dohodu doda Objedndavatel).

e Funkcna zivotnost' konstrukcii stavidiel, materidlov opevnenia dna a pdty svahov koryta,
materialov ako sucast priepustov, stupiov, skizov bude najmenej 20 rokov.

Dalsich zo 75 az 80 % hlavnych cinnosti potrebnych pre zhotovenie diela podl'a predpisanych
poziadaviek bude musiet zhotovitel nasledovne vykonat’

- spracovat PD, schvalenu Objednavatelom a Stavebnym dozorom

- zabezpecit v ramci jeho inZinierskej cinnosti stavené/vodoprdvne povolenia na realizaciu
vodnej stavby

- urcenie a Vytycenie staveniska

- zriadenie stavebného dvora pre stavbu

- podrobné zameranie sucasného stavu odvodnovacieho kandla

- zabezpecit vytycenie podzemné vedenia

- zriadit pristupové komunikacie pre stavbu

- odstranenie zameranych sedimentov, burin a naletovych drevin a ich docasné ulozenie na
povolené docasné skladky (20 — 25%)

- vykonat vyrub povoleny stromov a krikov, sprievodnej vegetdcie a ich likvidacia

- obnova pevného opevnenia dna a svahov, jeho vymenou, opravou resp. doplnenim podla
potreby stanovenej v PD

- obnova vegetacného krytu svahovej casti koryta, stiahnutim sucasného povrch
a opdtovného zahumusovania a vysiatia predpisanych travin, az po jeho osetrenie do
vzrastlej podoby

- obnova existujucich prejazdov cez teleso kandla, rurovych priepustov, mostnych
konstrukcii resp. ich doplnenie podla potreby,

- vybudovanie tabulovych stavidiel na zabezpecenie regulacie odtoku a zadrzanie vody
V koryte kanala,

- vysadba a oSetrovanie predpisanej sprievodnej vegetdcie podla schvilenej PD

- predpisana likvidacia vytazenych sedimentov z dna kandla podla schvalenej PD

- urcené urovnavky terénu resp. odvoz na skladky toxického odpadu...),

- Porealizacné geodetické prace odvodnovacieho kanala s regulovanym odtokom vad,

- ZruSenie staveniska a stavebného dvora do pévodného stavu pred rekonstrukciou

Pre kazdého kvalifikovaného vodohospodarskeho inZiniera by mali byt jasné poZiadavky na
technické rieSenie, ktoré su uvedené v casti 2.4 Dokumentacie pre stavebné/vodoprdvne
polenie, 2.4.1 VSeobecné poZiadavky na dokumentdciu, strany 3. az 5.

V dalsich castiach sa moze Ziadatel o vysvetlenie podrobnejsie oboznamit s Odbornymi
predpokladmi Kk vypracovaniu DRS (cast 2.4.2, str. 5), s PozZiadavkami na rozsah
dokumentdacie (cast 2.4.3, str. 6), s Poziadavkami na zabezpecenie doplnujucich prieskumov
amerani (cast 2.4.4, str. 6), so Sposobom a lehotami prerokovania cast' (2.4.5, str. 6),
S Ostatnymi poziadavkami (cast 2.4.6, str. 6 a 7), s PoZadovanym clenenim PD (Cast 2.4.7,
str. 7) a s Rozsahom prdc autorského dozoru (cast 2.4.8, str. 7 a §).
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39.

Ziadatelovi 0 vysvetlenie chybajii pre cinnost stavebného dozoru konkrétne meratelné
poziadavky ako napr. pozadované kapacity kandlov na retenciu, poziadavky na sposob
funkcnosti a obsluhy stavidiel ainé technické parametre. Podotykame, Ze pre cinnost
stavebného dozoru su tieto parametre irelevantné, ale su relevantné pre objednavatela, ktory
ich bude pozadovat pri spracovavani a prerokovavani projektovej dokumentdcie podla
uvedenych ustanoveni:

-Koncept dokumentacie projektant Zhotovitela prerokuje s Objedndavatelom a Stavebnym
dozorom na zaverecnom prerokovani (PoZiadavky objednavatela, str. 6),

-SD je povinny zabezpecit vykon nasledovnych Specifickych cinnosti: 2. V spoluprdci
S Objednavatelom odsuhlasovat’ Dokumentaciu Zhotovitela, pricom Objednavatel’ bude

odsuhlasovat dokumentdciu po technickej stranke........ (D.1 Podrobny opis predmetu zakazky,
str. 5).

Ako je zuvedeného zrejmé technické parametre vodnych stavieb budi nastavené
objednavatelom v projektovej dokumentacii vypracovanej autorizovanymi projektantmi v 1.
faze uskutociovania diela a stavebny dozor bude vykondvat cinnosti popisané v casti 4.
Rozsah sluzieb podla D.1 Podrobny opis predmetu zdkazky, str. 4 az 12.

Ziadatel o vysvetlenie sa odvolava taktiez na ¢lanky 13 a 20 zmluvnych podmienok FIDIC.
Upozornujeme:
-V ¢lanku 13 je upravené podclanok 13.7 a podclanok 13.8 nasledovne:

Podclanok 13.7: Zmluvné strany sa nebudu riadit pism. b) v podcl. 13.7 VZP Podclanok 13.8:
Zmluvné strany dohodli, Ze popri uprave v podcl.13.8 VZP budu viazané aj nasledovnym
Znenim, vyznamovo zaradenym na zaciatku podcl. 13.8 VZP: ,,Ocenovanie prdc v ramci tejto
zmluvy sa riadi Uznesenim viady SR ¢. 704/2007 z 15.8.2007 nasledovne: Ceny a sadzby
uvedené v zmluve su v ramci Lehoty vystavby pevné a upravy cien v désledku zmien ndakladov
su nepripustné “.

-Z ¢lanku 20 je platny len podclanok 20.1 zmluvnych podmienok FIDIC.

Verejny obstaravatel trva na primeranosti a opodstatnenosti poZiadaviek na odbornikov
stavebného dozoru na vodohospodarskych stavbach ako su poZadované v uverejnenych
sutaznych podkladoch verejnej sutaze ,, Vykon Ccinnosti Stavebného dozoru pre projekt
Rekonstrukcie odvodnovacich kandlov*®, nakolko sa nejedna len o beznu udrzbu ktora
pozostava len z ,,odstranenie nanosov, burin a naletovych drevin®, ale ide o komplexnejsiu
rekonstrukciu  odvodnovacich kandlov prebudovanim na odvodnovacie kanaly
s regulovanym odtokom z moznostou zadrzania vody v polnohospodarskej krajine (obnova
opevnenia koryta kandla, vybudovanie novych stavidiel, obnova alebo vybudovanie novych
premosteni, vysadba sprievodnej vegetacie-vetrolamy).

V Ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov zo dna 26. 06. 2020, poradové cislo 23, k
otazke €. 44 je uvedeng, cit:

,Dnia 23.06.2020 sme Vam poloZzili nasledovnu otazku:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 16



V rozhodnuti okresnych uradov — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie je uvedené:
wtechnické rieSenie rekonStrukcie hydromelioracného kandla je trividalne, pretoZe
jednoduchymi, technicky nendroénymi postupmi sa obnovi povodna funkcia existujucej
vodnej stavby urcenej na odvadzanie prebytocénej vody z pol’nohospodarskej krajiny.”
Rekonstrukcia kandla spociva najmd v odstraneni nanosov, buriny a ndletovych drevin.

Chdpeme to spravne, Ze verejnym obstardvatel’'om poZadovani odbornici budu kontrolovat’
najmdi éinnosti zhotovitela odstraiiujiceho nanosy, burinu a naletové dreviny?

Vasa odpoved bola nasledovna: Nie, chdpete to nesprdavne. Tak ako sme uz uviedli v odpovedi
na otazku ¢. 37, Stavebny dozor diela — subor vodnych stavieb bude v plnom rozsahu podla
casti D.1. podrobny opis predmetu zaikazky. Vodné stavby budu realizované podla
schvalenych projektovych dokumentacii a platnych stavebnych/vodopravnych konani.

V zmysle casti D. 1. podrobny opis predmetu zakazky ma okrem iného stavebny dozor:

e dohliadat na to, aby projektova dokumentdcia bola vyhotovend v sulade so Zmluvou o
Dielo,

eV spolupraci s Objedndvatelom odsuhlasovat Dokumentdciu Zhotovitela, pricom
Objednavatel’ bude odsuhlasovat’ dokumentdciu po technickej stranke, Stavebny dozor
bude dokumentaciu posudzovat pripadne pripomienkovat a bude zabezpecovat vsetku
potrebnu inZiniersku cinnost' takym sposobom aby sa prace mohli zacat realizovat’ co
najskor,

e Kontrolovat' a odsuhlasovat dokumentaciu pre stavebné/vodoprdavne povolenie
vyhotovenu Zhotovitelom, najmd jej sulad s vydanym uzemnym rozhodnutim,
prislusnym Opatrenim a so Zmluvou o Dielo,

e Priprava a vydavanie pripadnych Zmien v zmysle ¢l. 13 FIDIC, v zmysle vzoru
uvedeného v prilohe C6,

e RieSenie ndarokovej (claimovej) agendy so Zhotovitelom k spokojnosti Objednavatela,

e Predkladat v sulade so Zmluvou o Dielo na odsuhlasenie Objednavatelovi doplnky a
zmeny, ktoré menia ndklady, terminy alebo technické parametre s vlastnym
vyjadrenim a odporucanim, zdévodnenim na odsuhlasenie po predchadzajucej dohode
0 obsahu dodatku s Objednavatelom,

e Pri predkladani Zmien podla clinku 13 FIDIC je potrebné dodrzat’ nasledovny
postup:

a. Stavebny dozor bude bezodkladne informovat’ Objednavatela o pricinach a dévodoch na
Zmenu a predlozi Objednavatelovi dostatocné podrobnosti aby sa Objednavatel’ mohol ku
Zmene vyjadrit bud’ schvadlenim alebo zamietnutim.

b. V pripade schvilenia Zmeny Objedndvatelom, SD bud’ vyda pokyn podla podcl. 13.1
FIDIC alebo Zhotovitelov navrh na Zmenu schvali podla podcl. 13.3 FIDIC. Pokyn na
Zmenu alebo schvalenie budu pripravené a podpisané Stavebnym dozorom a akceptované
(podpisané) Zhotovitelom.

C. Prdace na Zmenu budu schvalené a zahrnuté vo fakture len v tom pripade, ak budu s
fakturou predlozené vsetky podporné dokumenty, v opacnom pripade Zmena nebude
akceptovana,

e Riesit naroky Zhotovitela v sulade s ¢l. 20.1 FIDIC,
e Kontrolovat cenovu spravnost’ a uplnost ocenovanych produktov a platobnych dokladov v
sulade s podmienkami Zmluvy o Dielo uzatvorenej medzi Objednavatelom a Zhotovitelom
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a uzatvorenych dodatkov k nej, vysledky predkladat Objedndvatelovi v urcenych
terminoch.
e Predkladat Objednavatelovi podla Zmluvy o Dielo nim odsuhlasené faktury Zhotovitela.

Zmluvné podmienky FIDIC — Zita kniha jasne stanovuje, Ze je nutné, aby obstaravatel
konkrétne zadefinoval svoje poziadavky t.j. ocakavané technické parametre diela tak, aby ich
bolo to mozné za kazdych okolnosti skontrolovat. Ziadame verejného obstardvatela
0 vysvetlenie ako ma stavebny dozor postupovat' vo vyssie uvedenych bodoch, ak pozZiadavky
objednavatela su vseobecné, povodna projektova dokumentacia poskytnuta obstaravatelom je
nedostatocna (v niektorych pripadoch aj uplne chybajuca) a technicke parametre, ktoré
obstaravatel’ uviedol v informacnom liste su nedostatocné (v niektorych pripadoch zalozené
asi na domnienkach obstaravatela) a nie je teda mozné Z nich stanovit' co vlastne Zhotovitel’
mal vo svojej ponuke ocenit’ a co bude projektovat.

Pre objasnenie Vam popiseme zopar prikladov:

e Zhotovitel vypracuje dokumentaciu, ktoru predlozi na schvalenie. KedZe nie su stanovené
konkrétne technické poziadavky objedndvatela, tak vsetky poziadavky objednavatela
vznesené pri schvalovani dokumentacie mozu byt povazované za zmenu? Je to vobec
zmena? Kto rozhodne Ci to je zmena, ak nikto nevie o malo byt sucastou ceny? Ako
stavebny dozor skontroluje projektovu dokumentaciu ci je v sulade so Zmluvou
a poziadavkami objednavatela, ak nie su jasne stanovené meratelné poziadavky
objednavatela?

e Ak nemame poévodnu dokumentaciu, a teda nie su zname povodné technické parametre
kanalu, ako ma stavebny dozor skontrolovat' ¢i to Zhotovitel naprojektoval tak, aby to
bolo v sulade s povodnymi parametrami?

e Ako ma stavebny dozor kontrolovat' cenovu spravnost, ak nie je nikomu zrejmé co vlastne
Zhotovitel vo svojej ponuke ocenil?

e Ako ma stavebny dozor vyhodnocovat naroky Zhotovitela, ak nie su stanovené jasne
technické poziadavky objednavatela t.j. ne je jasné co Zhotovitel vo svojej ponuke
ocenoval?

Odpoved’ ¢. 44:

Ako sme uz v predchadzajucej odpovedi ¢.43. podrobne popisali tvorbu projektovej
dokumentdcie, ndroky na technické rieSenia a sposob jej odsuhlasovanie je zrejmé, Ze
stavebny dozor bude mat k dispozicii relevantné podklady na svoje predpisané cinnosti
uvedené materialy D.1 Podrobny opis predmetu zakazky (sucast sutaznych podkladov).
Sucastou PD budu aj rozpocty. Preto sa nam zdaju vase argumenty zavadzajuce.

Odpoved’ Ziadatelovi o vysvetlenie na jeho poukazovanie na clanky 13 a 20 zmluvnych
podmienok FIDIC je uvedena v nasej predchadzajucej odpovedi.

V Ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov zo dna 26. 06. 2020, poradové ¢islo 23, k
otazke €. 45 je uvedeng, cit:

,Dnia 23.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:

V' informacnych listov kaZdého kandlov verejny obstaravatel’ je uvedend informdcie
0 dispozicii povodnej dokumentdcie (¢i dokumentdcia ku kandlu je alebo nie je k dispozicii)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 18



41.

a sucasne je uvedeny opis povodného technického stavu zariadenia a jeho funkcénych
sucasti (7 povodného projektu).

Ziadame verejného obstardvatel’a vysvetlit’ na zdaklade Goho md stavebny dozor kontrolovat’
vykon prdace zhotovitela podla poZiadaviek verejného obstardavatel’a v pripade, ak
Vinformacénom liste je uvddzany opis pévodného technického stavu zariadenia a jeho
Sfunkénych sucasti (z povodného projektu) avsak povodna dokumentdcia uZ neexistuje?

Vasa odpoved bola nasledovna:

Opdtovne upozornujeme na odpovede ¢. 37 a 38. Dielo — subor vodnych stavieb bude
realizované v sulade s podmienkami pouzitim zmluvnych podmienok FIDIC — Zita kniha.
Realizacné projektoveé dokumentdcie vypracuje autorizovani projektanti.

Ako sme to uz v otazke 1 a otazke 2 uviedli, dokumenty, na ktoré sa odvolavate su vieobecné
a poziadavky objednavatela nie su jasne stanovené. Preto je Vasa odpoved nedostatocna a
zavadzajuca. Na zaklade coho ma autorizacny projektant spracovat’ dokumentdciu, ak nie su
stanovené jasné ocakdvané technické parametre? Ako stavebny dozor vyhodnoti ci je
projektova dokumentacia predloZend v sulade so Zmluvou o dielo resp. pozZiadavkami
obstaravatela? Podotykame, ze kazdy projektant moze predlozit iné technické riesenie s inymi
parametrami, ¢o ma vplyv aj na cenu diela. Opdtovne Vas Ziadame o vysvetlenie na zdklade
c¢oho ma stavebny dozor kontrolovat’ vykon prace zhotovitela podla pozZiadaviek verejného
obstaravatela v pripade, ak v informacnom liste je uvadzany opis povodného technického
stavu zariadenia ajeho funkcnych sucasti (z povodného projektu) avsak pévodna
dokumentdcia uz neexistuje?

Odpoved’ C. 45:

Ako sme uz v predchadzajucej odpovedi ¢.43. podrobne popisali tvorbu projektovej
dokumentdcie, ndaroky na technické rieSenia a sposob jej odsuhlasovanie je zrejmé.

Stavebny dozor bude vykondvat svoje predpisané cinnosti uvedené materialy D.1 Podrobny
opis predmetu zakazky (sucast sutaznych podkladov) podla platnej realizacnej projektovej
dokumentacie schvalenej Objednavatelom (technické rieSenie), Stavebnym dozorom
(rozpocty) a OU (stavebné/vodopravne povolenie).

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 26. 06. 2020, poradové ¢islo 23, k
otazke €. 46 je uvedené, cit:

,Diia 23.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:

V sut’ainych podkladoch je uvedené: ,,Ciel’om rekonstrukcie je obnovenie povodnych
parametroy kandlov uréenych na odvadzanie prebytocnej vody z pol’nohospodarskej krajiny
a osadenim novych stavidiel na vhodnych miestach, vytvorenie technickych podmienok na
retenciu vody Vv kandloch na podporu pol’nohospoddrskej krajiny v obdobiach sucha, ako
sucasti adaptdacie na zmenu klimy*

Ziadame verejného obstardvatel’a vysvetlit na zdklade coho (akych dokumentov) md
stavebny dozor kontrolovat’ poZiadavky verejného obstardvatela pri osadzovani novych
stavidiel na vhodnych miestach a vytvorenie vhodnych technickych podmienok na retenciu
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vody Vv kandloch, ak v sut’ainych podkladoch verejny obstardvatel’ neuviedol poZadovani
kapacitu retencie jednotlivych kandlov a technické parametre stavidiel?

Vasa odpoved’ bola nasledovna:

Opdt musime upriamit’ pozornost dopytujuceho na odpoved ¢. 37, 38, a 39 Osadzovanie a
technické parametre stavidiel bude podla schvalenych projektovych dokumentacii pre
realizaciu suboru vodnych stavieb, ktoré budiu vypracované podla sutaznych podkladoch
verejného obstaravania predmetu zakazky : ,, Rekonstrukcia odvodnovacich kandlov* v casti
Poziadavky objednavatela — zhotovenie diela v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zltd
kniha.

Opdtovne sa Vas chceme opytat’ o akych pozZiadavkach hovorite, ak v zmysle casti Poziadavky
objednavatela — zhotovenie diela v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zita kniha ako to
uvadzame v otazke ¢. 1, su uvedené len vseobecné poziadavky. Opdtovne sa Vas pytame na
zdklade coho (akych dokumentov) ma stavebny dozor kontrolovat poziadavky verejného
obstaravatela pri osadzovani novych stavidiel na vhodnych miestach a vytvorenie vhodnych
technickych podmienok na retenciu vody v kandaloch, ak v sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel neuviedol pozadovanu kapacitu retencie jednotlivych kandlov a technické
parametre stavidiel?

Odpoved’ ¢. 46:

Ako sme uz v predchadzajucej odpovedi ¢.43. podrobne popisali tvorbu projektovej
dokumentdcie, naroky na technické riesenia a sposob jej odsuhlasovanie je zrejmé.

Umiestnenie stavidiel bude predmetom technického riesenia v projekte zohladnujice
prirodnych terénne podmienok v trase (nivelety) odvodnovacieho kanala. Podmienkou bude
samozrejme vytvorit' maximalne moznu retenciu vody v kandloch. *

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 26. 06. 2020, poradové cislo 23, k
otazke €. 47 je uvedené, cit:

,,Nakolko podla sutaznych podkladov ide o vykon cinnosti stavebného dozoru na stavebné
prace tykajuce sa najmd v odstraneni ndnosov, buriny a ndletovych drevin
a budovania/rekonstrukcie  stavidiel, Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie
primeranosti a opodstatnenosti poziadaviek na vsetkych klucovych odbornikov a pozZiadaviek
podmienok ucasti tykajucich sa firemnych referencil.

Odpoved’ C. 47:

Opdtovne upozornujeme Ziadatela o vysvetlenie, Ze v projekte diela ide 0 komplexné
rekonstrukcie odvodnovacich kandlov, ktorych sucastou su samozrejme aj Vami neuprosne
deklarované ,, odstranenie nanosov, burin a naletovych drevin“. Tieto Ccinnosti vSak
predstavuju len 20 — 25 % cinnosti z celkovych nutnych vykonov zhotovitela, ako je uvedené v
odpovedi ¢. 43.

Dalsou vyznamnou zmenou je realizovanie zariadeni umozZnujuce regulaciu odtoku vod

z krajiny, a tym vytvorenie retencného priestoru pre drendzne vody (pre vysvetlenie vnutorne
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vody) v koryte rekonstruovaného odvodnovacieho kandla. Tym sa primdrna odvodiiovacia
funkcia kanala doplni o funkciu retencnu tak potrebnu pre vegetacné obdobia rastlin.

Verejny obstardavatel trva na primeranosti a opodstatnenosti poZiadaviek na odbornikov
stavebného dozoru na vodohospodarskych stavbach ako su pozadované v uverejnenych
sutaznych podkladoch verejnej sutaze ,, Vykon Ccinnosti Stavebného dozoru pre projekt

6«

Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov “.

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 10. 07. 2020, poradové ¢islo 24, k
otazke €. 48 je uvedeng, cit:

,Dnia 23.06.2020 sme Vam poloZili nasledovnu otazku:
V sutaznych podkladoch je uvedené:

Cast ¢. 1 predmetu zdkazky: ,,Vykon innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodiiovacich kandlov projektového celku PCIl“ Odbornik ¢. 1 — stavebny dozor -
minimalne jedna (1) osoba

e odborna sposobilost pre cinnost' stavebny dozor podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca;

o musi mat skusenosti s vwkonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimdalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimadlne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

Cast ¢ 2 predmetu zdkazky: ,,Vykon Cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodiiovacich kandlov projektového celku PC2“ Odbornik ¢ 1 — stavebny dozor -
minimalne dve (2) osoby

e odborna spésobilost pre cinnost stavebny dozor podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca;

e musi mat’ skusenosti s vykonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodniovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimalne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

Cast ¢ 3 predmetu zakazky: ,, Vytkon innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodiiovacich kandlov projektového celku PC3“ Odbornik ¢ 1 — stavebny dozor —
minimalne jedna (1) osoba

e odborna sposobilost pre cinnost stavebny dozor podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzZinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca,
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o musi mat’ skusenosti s vykonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimdalne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimdalne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

Cast ¢. 4 predmetu zdkazky: ,,Vykon ¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodiiovacich kandlov projektového celku PC4“ Odbornik ¢ 1 — stavebny dozor -
minimalne dve (2) osoby

e odborna sposobilost pre cinnost stavebny dozor podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov, alebo ekvivalent v krajine uchadzaca,

e musi mat skiusenosti s vykonom cinnosti stavebného dozoru/stavebnotechnického dozoru
na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi,
rybnikov a protipovodiiovej ochrany za nasledovnych podmienok:

e ucast na realizacii minimdlne jedného projektu vo funkcii stavebného dozoru,

e ucast na tomto projekte musi byt minimalne v trvani 50% z Lehoty vystavby uvedenej v
platnej Zmluve o dielo.

V' rozhodnuti okresnych uradov — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie je uvedené:
,technické rieSenie rekonstrukcie hydromelioracného kandla je trivialne, pretoze
jednoduchymi, technicky nendarocnymi postupmi sa obnovi povodna funkcia existujiicej vodnej
stavby urcenej na odvadzanie prebytocnej vody z polnohospodarskej krajiny.” Rekonstrukcia
kandla spociva najmd v odstrdaneni nanosov, buriny a naletovych drevin.

Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie primeranosti a opodstatnenosti poziadavky
odbornika stavebného dozora na vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby
vodnych tokov, nadrzi, rybnikov a protipovodnovej ochrany, ak technické rieSenie
rekonstrukcie spociva najmd v odstrdneni nanosov, buriny a naletovych drevin?

Vasa odpoved’ bola nasledovna:

Primeranost a opodstatnenost poziadavky na odbornika stavebného dozoru na
vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi, rybnikov a
protipovodnovej ochrany su plne v sulade s podmienkami na komplexnost' riesenia
hydromelioracnej problematiky — ochrana proti zaplaveniu pody a boja proti suchu na co
sluzia urcené predmetné stavby.

Uvedené konstatovanie o zjednodusenych Ccinnostiach (odstraneni ndnosov, buriny a
naletovych drevin) je nedostatocné a nevystihuje v plnom rozsahu cinnosti, ktoré musi
zhotovitel’ diela a stavebny dozor — vodnej stavby vykonat, aby splnili poZiadavky na
rekonstrukcie odvodnovacich kandlov. Blizsia Specifikdacia a komplexnost pozZiadaviek na
zhotovenie diela je k dispozicii v sutaznych podkladoch verejného obstaravania predmetu
zdakazky ,,rekonstrukcia odvodnovacich kandlov* v casti PozZiadavky objednavatela —
zhotovenie diela v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zlta kniha.

Dna 26.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:
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My sme sa nepytali na co sluzia melioracné kandle, ale na vysvetlenie primeranosti a
opodstatnenosti poziadavky na odbornika stavebného dozoru na vodohospodarskych
stavbach, nakolko ocakavany predmet prac je odstranovanie nanosov, buriny a naletovych
drevin. Vase tvrdenie, Ze Specifikdacia a komplexnost poziadaviek na zhotovenie diela je k
dispozicii v sutaznych podkladoch verejného obstaravania predmetu zdakazky: ,, Rekonstrukcia
odvodnovacich kandlov* v casti PozZiadavky objednavatela — zhotovenie diela v zmysle
zmluvnych podmienok FIDIC — Zltd kniha, je zavadzajuca, nakolko v tejto casti su uvedené
v§eobecné poziadavky. Nikde nie su uvedené konkrétne meratelné poziadavky ako napr.
pozadované kapacity kandlov na retenciu, poziadavky na sposob funkcnosti a obsluhy
stavidiel a iné technické parametre potrebné pri plneni uloh stavebného dozoru — najmd, no
nie vwlucne, c¢lanok 13 a 20 zmluvnych podmienok FIDIC. Podotykame, Ze podla ndsho
nazoru poziadavky objednavatela su vSeobecné a tym padom nie je jasné co Zhotovitel vo
svojej ponuke ocenil a co naprojektuje, a teda predpokladame, Ze v konecnom dosledku pojde
0 odstranenie ndnosov, buriny a ndletovych drevin, a preto sa Vas opdtovne Ziadame o
vysvetlenie primeranosti a opodstatnenosti poziadavky odbornika stavebného dozora na
vodohospodarskych stavbach tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi, rybnikov a
protipovodnovej ochrany.

Vasa odpoved bola nasledovna:

Nasa predchadzajuca odpoved’ plne vystihovala podstatu a poziadavky objednadvatela na
technické riesenie predmetnych rekonstrukcii vodnych stavieb odvodnovacich kandlov.
Nakolko ziadatel o vysvetlenie primeranosti a opodstatnenosti poziadavky na odbornika
stavebného dozoru neuprosne deklaruje nizku uroven znalosti projektu rekonStrukcie
odvodnovacich kanalov, povazujete to len za udrzbu s odstranovanim sedimentov burin a
naletovych drevin, upresnime mu pozZiadavky objednavatela vyZadované na uroven
technického rieSenia pri projektovani a realizdcie stavby (Zltd kniha FIDIC).

Ako sme uz upozornili, technické poziadavky na zhotovenie diela su uvedené v sutaznych
podkladoch ,, Rekonstrukcie odvodiiovacich kandlov* v casti ,, PoZiadavky objedndvatela —
Zhotovenie Diela ,, RekonsStrukcie odvodnovacich kandlov projektového celku PC* (dalej
Poziadavky objednavatela).

Ziadatel' o vysvetlenie obracia pozornost hlavne na neexistujiicu projektovii dokumentdciu,
resp. na netplnu povodnu PD. Opdtovne upozornujeme, realizacna projektova dokumentacia
bude sucastou dodavky zhotovitela a musi byt vypracovanad autorizovanymi projektantmi na
zdklade Poziadaviek objedndvatela uvedenych v casti 2. Technicka dokumentacia diela, 2.1
Podklady na vyhodnotenie projektovej vodohospodarskej dokumentacie, uskutocnenie
rekonstrukcie a vykondvanie inZinierskych cinnosti, strany 3. az 8.

Vami deklarované cinnosti iba ako ,, odstranenie nanosov, burin a ndletovych drevin* tvoria
len 20 az 25 % cinnosti z celkovych potrebnych vykonov zhotovitela diela.

PD pre vodné stavby musia zabezpecit také rieSenia, Ze realizovand stavba — rekonstruovany
odvodnovaci kanal bude spliat’ nasledovné parametre:

e Navrhované rieSenie rekonstrukcii, modernizacii, dostavby odvodnovacich zariadeni
musia splnat’ kritéria kandlov s regulovanym odtokom, ktoré zabezpecia preukdzatelné
prietocnosti koryta a ochranu prilahlej polnohospoddarskej pody na predpisany stupen
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ochrany (N=10 rokov) pred zaplavenim resp. intenzivnym zamokrenim v obdobiach
intenzivnych dazdov,

V obdobiach sucha, budu plnit vyznamnu podmienku v suvislosti s aktivnou regulaciou
odtoku vody a pripadnym privadzanim vody do oblasti s jej nedostatkom vytvorenim
podmienok pre umoznenie retencie vody v koryte a prilahlom tizemi pocas vegetacného
obdobia pre potreby polnohospodarov (zdroj vody pre lokdlne zaviahy, retardacia odtoku
drenaznych vod a pod.),

Rekonstrukcia kazdého odvodnovacieho kandla sa uskutocni v priestore vymedzenom jeho
brehovymi ciarami, pricom Zhotovitel zabezpeci odstranenie a zivotné prostredie
neposkodzujuci odvoz a likvidaciu nanosov z kanala, stromov, krovin a buriny rastiucej v
priestore rekonstruovaného kandla. Zhotovitel' zabezpeci po dohode s Objednavatelom
vysadbu nahradnej vegetacia v pripade, ak ju stanovil okresny urad v podmienkach
niektorého z rozhodnuti vztahujucich sa na uskutocnenie rekonstrukcie odvodnovacieho
kandla, na stinanie a odstranovanie stromov a krov, na tazbu piesku, Strku a bahna
kanala alebo na uzivanie rekonstruovaného kandala., podla dohody Hydromelioracii s.p. a
Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK a podmienok z rozhodnuti zo zistovacich konani
podla zakona o EIA (pozn. pri projektovani Dohodu doda Objednavatel).

Funkcna zivotnost' konstrukcii stavidiel, materidlov opevnenia dna a pdty svahov koryta,
materidlov ako sucast priepustov, stupnov, skizov bude najmenej 20 rokov.

Dalsich zo 75 az 80 % hlavnych cinnosti potrebnych pre zhotovenie diela podla predpisanych
poziadaviek bude musiet’ zhotovitel nasledovne vykonat":

spracovat PD, schvdlenu Objednadvatelom a Stavebnym dozorom

zabezpecit' v ramci jeho inZinierskej cinnosti stavené/vodoprdavne povolenia na realizaciu
vodnej stavby

urcenie a vytycenie staveniska

zriadenie stavebného dvora pre stavbu

podrobné zameranie sucasného stavu odvodnovacieho kandala

zabezpecit vytycenie podzemné vedenia

zriadit pristupové komunikdcie pre stavbu

odstranenie zameranych sedimentov, burin a naletovych drevin a ich docasné ulozenie na
povolené docasné skladky (20 — 25%)

vykonat vyrub povoleny stromov a krikov, sprievodnej vegetacie a ich likvidacia

obnova pevného opevnenia dna a svahov, jeho vymenou, opravou resp. doplnenim podla
potreby stanovenej v PD

obnova vegetacného krytu svahovej casti koryta, stiahnutim sucasného povrch a
opdtovného zahumusovania a vysiatia predpisanych travin, aZ po jeho oSetrenie do
vzrastlej podoby

obnova existujucich prejazdov cez teleso kandla, rurovych priepustov, mostnych
konstrukcii resp. ich doplnenie podla potreby,

vybudovanie tabulovych stavidiel na zabezpecenie reguldcie odtoku a zadrzanie vody v
koryte kandla,

vysadba a oSetrovanie predpisanej sprievodnej vegetacie podla schvalenej PD
predpisana likvidacia vytazenych sedimentov z dna kandla podla schvalenej PD

urcené urovnavky terénu resp. odvoz na skladky toxického odpadu...),

Porealizacné geodetické prace odvodnovacieho kandla s regulovanym odtokom vad,
Zrusenie staveniska a stavebného dvora do povodného stavu pred rekonstrukciou
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Pre kazdého kvalifikovaného vodohospodarskeho inziniera by mali byt jasné pozZiadavky na
technické rieSenie, ktoré su uvedene v casti 2.4 Dokumentdcie pre stavebné/vodopravne
polenie, 2.4.1 VSeobecné poZiadavky na dokumentaciu, strany 3. az 5.

V dalsich castiach sa moze ziadatel o vysvetlenie podrobnejsie oboznamit' s Odbornymi
predpokladmi k vypracovaniu DRS (cast 2.4.2, str. 5), s PoZiadavkami na rozsah
dokumentdcie (Cast' 2.4.3, str. 6), s Poziadavkami na zabezpecenie dopliujucich prieskumov a
merani (Cast 2.4.4, str. 6), so Sposobom a lehotami prerokovania cast (2.4.5, str. 6), s
Ostatnymi poZiadavkami (Cast 2.4.6, str. 6 a 7), s Pozadovanym clenenim PD (Cast 2.4.7, str.
7) a s Rozsahom prac autorského dozoru (cast' 2.4.8, str. 7 a §8).

Ziadatelovi o vysvetlenie chybajii pre cinnost stavebného dozoru konkrétne meratelné
poziadavky ako napr. pozadované kapacity kandlov na retenciu, poziadavky na sposob
funkcnosti a obsluhy stavidiel a iné technické parametre. Podotykame, Ze pre cinnost
stavebného dozoru su tieto parametre irelevantné, ale su relevantné pre objednavatela, ktory
ich bude pozadovat pri spracovdavani a prerokovavani projektovej dokumentdcie podla
uvedenych ustanoveni:

e Koncept dokumentacie projektant Zhotovitela prerokuje s Objedndvatelom a Stavebnym
dozorom na zaverecnom prerokovani (PoZiadavky objednavatela, str. 6),

e SD je povinny zabezpecit vykon nasledovnych specifickych cinnosti: 2. V spolupraci s
Objednavatelom odsuhlasovat Dokumentdciu Zhotovitela, pricom Objedndvatel’ bude

odsuhlasovat dokumentdciu po technickej stranke........ (D.1 Podrobny opis predmetu
zdkazky, str. 5).

Ako je z wuvedeného zrejmé technické parametre vodnych stavieb budu nastavené
objednavatelom v projektovej dokumentacii vypracovanej autorizovanymi projektantmi v 1.
faze uskutocnovania diela a stavebny dozor bude vykondvat cinnosti popisané v casti 4.
Rozsah sluzieb podla D.1 Podrobny opis predmetu zdkazky, str. 4 az 12.

Ziadatel o vysvetlenie sa odvolava taktiez na clanky 13 a 20 zmluvnych podmienok FIDIC.
Upozornujeme:
-V ¢lanku 13 je upravené podclanok 13.7 a podclanok 13.8 nasledovne:

Podclanok 13.7: Zmluvné strany sa nebudu riadit pism. b) v podcl. 13.7 VZP Podclanok 13.8:
Zmluvné strany dohodli, Ze popri uprave v podcl.13.8 VZP budu viazané aj nasledovnym
znenim, vyznamovo zaradenym na zaciatku podcl. 13.8 VZP: ,,Ocenovanie prac v ramci tejto
zmluvy sa riadi Uznesenim viddy SR ¢. 704/2007 z 15.8.2007 nasledovne: Ceny a sadzby
uvedené v zmluve su v ramci Lehoty vystavby pevné a upravy cien v dosledku zmien nakladov
su nepripustné “.

-z clanku 20 je platny len podclanok 20.1 zmluvnych podmienok FIDIC.

Verejny obstaravatel trva na primeranosti a opodstatnenosti poziadaviek na odbornikov
stavebného dozoru na vodohospoddrskych stavbach ako su pozZadované v uverejnenych
sutaznych podkladoch verejnej sutaze ,, Vykon Ccinnosti Stavebného dozoru pre projekt
Rekonstrukcie odvodnovacich kanalov®, nakolko sa nejednd len o beznu udrzbu ktora
pozostava len z ,,odstranenie nanosov, burin a naletovych drevin®, ale ide o komplexnejsiu
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rekonstrukciu odvodnovacich kandlov prebudovanim na odvodnovacie kanaly s regulovanym
odtokom z moznostou zadrzania vody v polnohospodarskej krajine (obnova opevnenia koryta
kanala, vybudovanie novych stavidiel, obnova alebo vybudovanie novych premosteni, vysadba
sprievodnej vegetdcie-vetrolamy).

Obstaravatel uvadza, Ze technické parametre vodnych stavieb budu nastavené
objednavatelom v projektovej dokumentacii vypracovanej autorizovanymi projektantmi v 1.
faze uskutocnovania diela a stavebny dozor bude vykondvat cinnosti popisané v casti 4.
Rozsah sluzieb podla D.1 Podrobny opis predmetu zdkazky, str. 4 az 12. Z uvedeného nam
nie je zrejmé ako Zhotovitel’ oceroval prdace ak nemal jasné popisané technické parametre
V ramci sut’aZi, ktoré ma splnit’. Vy sa odvoldavate na nasledovné body:

e Navrhované rieSenie rekonstrukcii, modernizacii, dostavby odvodnovacich zariadeni
musia spliat kritéria kandlov s regulovanym odtokom, ktoré zabezpecia preukdzatelné
prietocnosti koryta a ochranu prilahlej polnohospodarskej pody na predpisany stupen
ochrany (N=10 rokov) pred zaplavenim resp. intenzivnym zamokrenim v obdobiach
intenzivnych dazdov, Poznamka

eV obdobiach sucha, budu plnit’ vyznamnu podmienku v suvislosti s aktivnou reguldciou
odtoku vody a pripadnym privadzanim vody do oblasti s jej nedostatkom vytvorenim
podmienok pre umoznenie retencie vody v koryte a prilahlom uzemi pocas vegetacného
obdobia pre potreby polnohospodarov (zdroj vody pre lokdlne zaviahy, retardacia odtoku
drendznych vod a pod.),

e Rekonstrukcia kazdého odvodnovacieho kandla sa uskutocni v priestore vymedzenom jeho
brehovymi ciarami, pricom Zhotovitel zabezpeci odstranenie a Zivotné prostredie
neposkodzujuci odvoz a likvidaciu nanosov z kanala, stromov, krovin a buriny rastiucej v
priestore rekonstruovaného kandla. Zhotovitel’ zabezpeci po dohode s Objednavatelom
vysadbu nahradnej vegetdacia v pripade, ak ju stanovil okresny urad v podmienkach
niektorého z rozhodnuti vztahujucich sa na uskutocnenie rekonstrukcie odvodnovacieho
kandla, na stinanie a odstranovanie stromov a krov, na tazbu piesku, Strku a bahna z
kandla alebo na uzivanie rekonstruovaného kandla., podla dohody Hydromelioracii 5.p. a
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK a podmienok z rozhodnuti zo zistovacich konani
podla zdkona o EIA (pozn. pri projektovani Dohodu doda Objednavatel).

e Funkcna Zivotnost' konstrukcii stavidiel, materialov opevnenia dna a pdty svahov koryta,
materidlov ako sucast priepustov, stupnov, skizov bude najmenej 20 rokov.

e Ziadame verejného obstardvatel’a o informdciu na akii prietoénost’ boli pévodne kandly
navrhované myslime tym povodny navrh kandlov v 70 a 80 rokoch minulého storocia.

e Ziadame verejného obstardivatel’a o vysvetlenie ako md stavebny dozor postupovat’
ak nastane stav kedy na zdaklade Q10 vznikne potreba rozSirenia kandlu resp.
vybudovania hradz ak podmienkou je aby rekonStrukcia kaZdého odvodiiovacieho
kandla sa uskutocnila v priestore vymedzenom jeho brehovymi Ciarami?

e Ziadame verejného obstardvatel’a o vysvetlenie kde v niiSie uvedenej vete sii jasné
popisané technické parametre tak aby ne$lo o svojvol’ny vyklad zhotovitel’a resp.
obstaravatela: V obdobiach sucha, budu plnit’ vyznamnu podmienku v suvislosti s
aktivnou regulaciou odtoku vody a pripadnym privadzanim vody do oblasti s jej
nedostatkom vytvorenim podmienok pre umoZnenie retencie vody v koryte a pril’ahlom
uzemi pocas vegetacného obdobia pre potreby pol’nohospoddrov (zdroj vody pre lokdlne
zavlahy, retarddcia odtoku drenaZnych véod a pod.),

o Akym sposobom bude obstardvatel’ vyhodnocovat’ funkénu Zivotnost’ 20 rokov ak
funkéna Zivotnost’ zavisi hlavne od sposobu uZivania a starostlivosti o dielo.
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Obstaravatel’ dalej uvadza

Dalsich zo 75 az 80 % hlavnych cinnosti potrebnych pre zhotovenie diela podla predpisanych
poziadaviek bude musiet zhotovitel nasledovne vykonat’

- spracovat PD, schvalenu Objednavatelom a Stavebnym dozorom

- zabezpecit v ramci jeho inZinierskej cinnosti stavené/vodopravne povolenia na realizaciu
vodnej stavby

- urcenie a vytycenie staveniska

- zriadenie stavebného dvora pre stavbu

- podrobné zameranie sucasného stavu odvodinovacieho kandla

- zabezpecit vytycenie podzemné vedenia

- zriadif pristupové komunikdcie pre stavbu

- odstranenie zameranych sedimentov, burin a naletovych drevin a ich docasné ulozenie na
povolené docasné skladky (20 — 25%)

- vykonat vyrub povoleny stromov a krikov, sprievodnej vegetdcie a ich likvidacia

- obnova pevného opevnenia dna a svahov, jeho vymenou, opravou resp. doplnenim podla
potreby stanovenej v PD

- obnova vegetacného krytu svahovej casti koryta, stiahnutim sucasného povrch a
opdtovného zahumusovania a vysiatia predpisanych travin, aZ po jeho oSetrenie do
vzrastlej podoby

- obnova existujucich prejazdov cez teleso kandla, rurovych priepustov, mostnych
konstrukcii resp. ich doplnenie podla potreby,

- vybudovanie tabulovych stavidiel na zabezpecenie regulacie odtoku a zadrzanie vody v
koryte kandla,

- vysadba a oSetrovanie predpisanej sprievodnej vegetdcie podla schvilenej PD

- predpisanad likvidacia vytazenych sedimentov z dna kandla podla schvalenej PD

- urcené urovnavky terénu resp. odvoz na skladky toxického odpadu...),

- Porealizacné geodetické prace odvodnovacieho kandla s regulovanym odtokom vad,

- ZruSenie staveniska a stavebného dvora do povodného stavu pred rekonstrukciou

Z uvedeného vyphva, Ze ide o nasledovné prace:

1. odstrdanenie sedimentov, burin, naletovych drevin 20- 25%,

2. V pripade potreby obnova pevného opevnenia dna a svahov, jeho vymenou, opravou resp.
doplnenenie,

3. obnova existujucich prejazdov cez teleso kanadla, rurovych priepustov, mostnych
konstrukcii resp. ich doplnenie

4. vybudovanie tabulovych stavidiel na zabezpecenie regulacie odtoku a zadrzanie vody v
koryte kandla.

Ostatné prace ktoré ste uviedli suvisia s horeuvedenymi prdacami
e Na zdklade coho obstaravatel’ vypocital kol’ko percent prdac predstavuje bod 1 ak
nepoznd navrhované technické rieSenie zhotovitela aani samotny rozpocet

zhotovitela?

Obstaravatel’ dalej naznacuje, ze pre kazdého kvalifikovaného vodohospodarskeho inZiniera
by mali byt jasné poziadavky na technické riesenie, ktoré su uvedené v sutaznych podkladoch.
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44,

o Ziadame verejného obstardvatela vysvetlit' kde v sutainych podkladoch st jasne
popisané technické poZiadavky ak technické parametre vodnych stavieb budu nastavené
objednavatelom v projektovej dokumentdcii vypracovanej autorizovanymi projektantmi
v 1. faze uskutocriovania diela?

o Ziadame verejného obstardvatel’a vysvetlit' ak technické parametre vodnych stavieb
budu nastavené objedndvatelom v projektovej dokumentdcii vypracovanej
autorizovanymi projektantmi v 1. faze uskutocCriovania diela tak o ocenil vo svojej
ponuke Zhotovitel’?

Obstaravatel’ dalej uvdadza zZe v clanku 13 zmeny a upravy doslo k uprave podclanku 13. 7
aal3. 8, Podotykame, zZe podclanok 13.7 sa zaoberd upravou cien v dosledku legislativnych
zmien Co v tomto pripade znamena zZe z dovodu legislativnych zmien Zhotovitel nema narok
na upravy ceny a podclanok 13.8 upravy v dosledku zmien nakladov co je indexacia, co
znamend, zZe v tomto pripade nema Zhotovitel narok na indexdciu. Avsak clanok 13 riesi
zmeny a ak stavebny dozor nepozna co Zhotovitel vo svojej ponuke ocenil tak nedokaze urcit
Ci je to zmena alebo nie je zmena.

o Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie ako md stavebny dozor postupovat’ pri
plneni svojich uloh v suvislosti ¢lankom 13 a 20 FIDIC ak nie je jasné na zdaklade
technicky parametrov ¢o Zhotovitel’ vo svojej ponuke ocenil?

Hore uvedené otazky su doleZité pre objasnenie povinnosti stavebného dozoru ¢o ma vplyv
na cenu poskytnutych sluZieb stavebného dozoru.

V zmysle horeuvedenych skutocnosti, Ze ide hlavne o stavebné prdace spojené
S odstranovanim ndnosov, burin, drevin a\V pripade potreby betondrske prdce
jednoduchych objektov povaZujeme vysvetlenie obstardvatela tykajuce sa primeranosti a
opodstatnenosti poZiadavky odbornika stavebného dozora na vodohospoddarskych stavbdach
tykajucej sa upravy/vystavby vodnych tokov, nadrzi, rybnikov a protipovodiiovej ochrany za
nedostatocné a nad’alej poZadujeme od obstardvatel’a zdovodnenie.

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 10. 07. 2020, poradové Cislo 24, k
otazke €. 49 je uvedené, cit:

,Diia 23.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otdzku:

V' rozhodnuti okresnych uradov — odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie je uvedené:
. technické riesenie rekonsStrukcie hydromelioracného kandla je trividlne, pretoze
jednoduchymi, technicky nenarocnymi postupmi sa obnovi pévodna funkcia existujicej vodnej
stavby urcenej na odvadzanie prebytocnej vody z polnohospodarskej krajiny.” Rekonstrukcia
kanala spociva najmd v odstraneni nanosov, buriny a naletovych drevin.

Chapeme to spravne, zZe verejnym obstaravatelom pozadovani odbornici budu kontrolovat
najmd cinnosti zhotovitela odstranujuceho nanosy, burinu a naletové dreviny?

Vasa odpoved’ bola nasledovna:
Nie, chapete to nespravne. Tak ako sme uz uviedli v odpovedi na otazku ¢. 37, Stavebny dozor

diela — subor vodnych stavieb bude v plnom rozsahu podla casti D.1. podrobny opis predmetu
zdkazky. Vodné stavby budu realizované podla schvalenych projektovych dokumentacii a
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platnych stavebnych/vodopravnych konani. V zmysle casti D.1. podrobny opis predmetu
zakazky ma okrem iného stavebny dozor: dohliadat na to, aby projektova dokumentdcia bola
yhotovend v sulade so Zmluvou o Dielo, V spoluprdci s Objednavatelom odsiihlasovat
Dokumentdciu Zhotovitela, pricom Objednavatel’ bude odsuhlasovat dokumentaciu po
technickej stranke, Stavebny dozor bude dokumentaciu posudzovat’ pripadne pripomienkovat
a bude zabezpecovat vsetku potrebnu inZiniersku cinnost takym spésobom aby sa prdace mohli
zacat  realizovat co najskor, Kontrolovat a odsuhlasovat dokumentdciu  pre
stavebné/vodopravne povolenie vyhotovenu Zhotovitelom, najmd jej sulad s vydanym
uzemnym rozhodnutim, prislusnym Opatrenim a so Zmluvou o Dielo, Priprava a vydavanie
pripadnych Zmien v zmysle ¢l. 13 FIDIC, v zmysle vzoru uvedeného v prilohe C6, Riesenie
narokovej (claimovej) agendy so Zhotovitelom k spokojnosti Objednavatela, Predkladat v
sulade so Zmluvou o Dielo na odsuhlasenie Objednavatelovi doplnky a zmeny, ktoré menia
naklady, terminy alebo technické parametre s vilastnym vyjadrenim a odporucanim,
zdovodnenim na odsuhlasenie po predchadzajucej dohode o obsahu dodatku s
Objednavatelom,

Pri predkladani Zmien podla clanku 13 FIDIC je potrebné dodrzat nasledovny postup:
Stavebny dozor bude bezodkladne informovat Objednadvatela o pricinach a doévodoch na
Zmenu a predlozi Objedndvatelovi dostatocné podrobnosti aby sa Objednavatel mohol ku
Zmene vyjadrit bud’ schvadlenim alebo zamietnutim.

eV pripade schvdlenia Zmeny Objednavatelom, SD bud’ vydad pokyn podla podcl. 13.1
FIDIC alebo Zhotovitelov navrh na Zmenu schvali podla podcl. 13.3 FIDIC. Pokyn na
Zmenu alebo schvalenie budu pripravené a podpisané Stavebnym dozorom a akceptované
(podpisané) Zhotovitelom.

e Prace na Zmenu budu schvalené a zahrnuté vo fakture len v tom pripade, ak budu s
fakturou predlozené vsetky podporné dokumenty, v opacnom pripade Zmena nebude
akceptovana,

e Riesit naroky Zhotovitela v sulade s ¢l. 20.1 FIDIC,

e Kontrolovat' cenovu spravnost a uplnost oceniovanych produktov a platobnych dokladov v
sulade s podmienkami Zmluvy o Dielo uzatvorenej medzi Objednavatelom a Zhotovitelom
a uzatvorenych dodatkov k nej, vysledky predkladat Objedndvatelovi v urcenych
terminoch.

e Predkladat Objednavatelovi podla Zmluvy o Dielo nim odsuhlasené faktury Zhotovitela.

Drna 26.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:

Zmluvné podmienky FIDIC — Zlta kniha jasne stanovuje, Ze je nutné, aby obstaravatel
konkrétne zadefinoval svoje poZiadavky t.j. ocakdavané technické parametre diela tak, aby ich
bolo to mozné za kazdych okolnosti skontrolovat. Ziadame verejného obstardvatela o
vysvetlenie ako ma stavebny dozor postupovat vo vyssie uvedenych bodoch, ak poziadavky
objednavatela su v§eobecné, povodna projektova dokumentacia poskytnuta obstaravatelom je
nedostatocna (v niektorych pripadoch aj uplne chybajuca) a technické parametre, ktoré
obstaravatel uviedol v informacnom liste su nedostatocné (v niektorych pripadoch zaloZené
asi na domnienkach obstaravatela) a nie je teda mozné z nich stanovit' co vlastne Zhotovitel’
mal vo svojej ponuke ocenit a ¢o bude projektovat.

Pre objasnenie Vam popiseme zopar prikladov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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e Zhotovitel vypracuje dokumentaciu, ktoru predlozi na schvalenie. Ked”e nie su stanovené
konkrétne technické poziadavky objedndavatela, tak vsetky poziadavky objednavatela
vznesené pri schvalovani dokumentdcie mozu byt povazované za zmenu? Je to vobec
zmena? Kto rozhodne ¢i to je zmena, ak nikto nevie ¢o malo byt sucastou ceny? AKO
stavebny dozor skontroluje projektovii dokumentaciu ¢i je v sulade so Zmluvou a
poziadavkami objedndvatela, ak nie su jasne stanovené meratelné pozZiadavky
objednavatela?

e Ak nemdame povodnu dokumentdciu, a teda nie su zname povodné technické parametre
kandlu, ako ma stavebny dozor skontrolovat ¢i to Zhotovitel’ naprojektoval tak, aby to
bolo v sulade s povodnymi parametrami?

e Ako ma stavebny dozor kontrolovat cenovu spravnost, ak nie je nikomu zrejmé co vlastne
Zhotovitel vo svojej ponuke ocenil?

e Ako ma stavebny dozor vyhodnocovat naroky Zhotovitela, ak nie su stanovené jasne
technické poziadavky objednavatela tj. ne je jasné co Zhotovitel vo svojej ponuke
ocenoval?

Vasa odpoved bola nasledovna:

Ako sme uz v predchddzajucej odpovedi ¢.43. podrobne popisali tvorbu projektovej
dokumentdcie, ndroky na technické rieSenia a sposob jej odsuhlasovanie je zrejmé, Ze
stavebny dozor bude mat k dispozicii relevantné podklady na svoje predpisané cinnosti
uvedené materialy D.1 Podrobny opis predmetu zdkazky (sucast sutaznych podkladov).
Sucastou PD budu aj rozpocty. Preto sa nam zdaju vase argumenty zavadzajuce. Odpoved’
Ziadatelovi o vysvetlenie na jeho poukazovanie na clanky 13 a 20 zmluvnych podmienok
FIDIC je uvedena v nasej predchdadzajucej odpovedi.

Ziadame verejného obstardvatel’a riadne odpovedat’ na nase doleuvedené vznesené otazky:

o Zhotovitel’ vypracuje dokumentdaciu, ktoru predloii na schvilenie. Ked’Ze nie su
stanovené konkrétne technické poZiadavky objednavatela, tak vSetky poZiadavky
objednavatel’a vinesené pri schval’ovani dokumentdicie moZu byt povaZované za
zmenu? Je to vobec zmena? Kto rozhodne Ci to je zmena, ak nikto nevie ¢o malo byt
sucast’ou ceny? Ako stavebny dozor skontroluje projektovu dokumentdciu Ci je v sulade
so Zmluvou a poZiadavkami objedndvatel’a, ak nie su jasne stanovené meratel’né
poZiadavky objedndvatel’a?

o Ak nemame povodnu dokumentdciu, a teda nie su zname poévodné technické parametre
kanalu, ako ma stavebny dozor skontrolovat’ ¢i to Zhotovitel’ naprojektoval tak, aby to
bolo v sulade s povodnymi parametrami?

o Ako ma stavebny dozor kontrolovat’ cenovu spravnost’, ak nie je nikomu zrejmé co
vlastne Zhotovitel’ vo svojej ponuke ocenil?

o Ako ma stavebny dozor vyhodnocovat’ naroky Zhotovitel’a, ak nie su stanovené jasne
technické poZiadavky objedndvatela t. j. ne je jasné c¢o Zhotovitel’ vo svojej ponuke
oceinoval?

Hore uvedené otazky su doleZité pre objasnenie povinnosti stavebného dozoru ¢o ma vplyv
na cenu poskytnutych sluZieb stavebného dozoru.“

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dina 10. 07. 2020, poradové ¢islo 24, k
otazke ¢. 50 je uvedeng, cit:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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,Dnia 23.06.2020 sme Vam poloZzili nasledovnu otazku:

V' informacnych listov kazdého kandlov verejny obstaravatel je uvedend informdcie o
dispozicii povodnej dokumentacie (¢i dokumentacia ku kandlu je alebo nie je k dispozicii) a
sucasne je uvedeny opis povodného technického stavu zariadenia a jeho funkcnych sucasti (z
povodnéeho projektu,).

Ziadame verejného obstardavatela vysvetlit na zdaklade coho ma stavebny dozor kontrolovat
vykon prace zhotovitela podla poZiadaviek verejného obstaravatela v pripade, ak v
informacnom liste je uvadzany opis povodného technického stavu zariadenia a jeho funkcnych
sucasti (z povodného projektu) avsak povodna dokumentdcia uz neexistuje?

Vasa odpoved bola nasledovna:

Opdtovne upozornujeme na odpovede ¢. 37 a 38. Dielo — subor vodnych stavieb bude
realizované v sulade s podmienkami pouzitim zmluvnych podmienok FIDIC — Zlta kniha.
Realizacné projektové dokumentdacie vypracuje autorizovani projektanti.

Drna 26.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:

Ako sme to uz v otazke 1 a otazke 2 uviedli, dokumenty, na ktoré sa odvoldvate su vseobecné a
poziadavky objednavatela nie su jasne stanovené. Preto je Vasa odpoved nedostatocna a
zavadzajuca. Na zaklade coho ma autorizacny projektant spracovat’ dokumentaciu, ak nie su
stanovené jasné ocakdvané technické parametre? Ako stavebny dozor vyhodnoti ci je
projektova dokumentacia predloZzend v sulade so Zmluvou o dielo resp. poZiadavkami
obstaravatela? Podotykame, ze kazdy projektant moze predlozit iné technické riesenie s inymi
parametrami, co ma vplyv aj na cenu diela. Opditovne Vas Ziadame o vysvetlenie na zdklade
c¢oho ma stavebny dozor kontrolovat’ vykon prace zhotovitela podla pozZiadaviek verejného
obstaravatela v pripade, ak v informacnom liste je uvadzany opis poévodného technického
stavu zariadenia a jeho funkcnych sucasti (z poévodného projektu) avsak povodna
dokumentdcia uz neexistuje?

Drna 23.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:

Ako sme uz v predchddzajucej odpovedi ¢.43. podrobne popisali tvorbu projektovej
dokumentdcie, ndaroky na technické riesenia a spoésob jej odsuhlasovanie je zrejmé. Stavebny
dozor bude vykonavat svoje predpisané cinnosti uvedené materialy D.1 Podrobny opis
predmetu zdkazky (sucast sutazmnych podkladov) podla platnej realizacnej projektovej
dokumentdcie schvalenej Objednavatelom (technické rieSenie), Stavebnym dozorom
(rozpocty) a OU (stavebné/vodoprdavne povolenie).

Ziadame obstardvatel’a aby nam popisal, o Zhotovitel’ vo svojej cenovej ponuke ocenil, ak
dokumenty, na ktoré sa odvolivate sii vSeobecné a poZiadavky objedndvatel’a nie su jasne
stanovené a je to Cisto na projektanta Zhotovitel’'a aké technické rieSenie navrhne. Ako
bude vediet’ obstardvatel’/stavebny dozor porovnat’, Ze Zhotovitel'om predloZené technické
rieSenie je totoZné s tym ktoré ,,ocernoval“ v ponuke ak nie su v sut’aZnych podkladoch jasné
popisané technické parametre diela?

Hore uvedené otazky su doleZité pre objasnenie povinnosti stavebného dozoru ¢o ma vplyv
na cenu poskytnutych sluZieb stavebného dozoru.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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46. V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dia 10. 07. 2020, poradové cislo 24, k
otazke €. 51 je uvedené, cit:

,,Dna 23.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:

V' sutaznych podkladoch je uvedené: , Cielom rekonstrukcie je obnovenie povodnych
parametrov kandlov urcenych na odvadzanie prebytocnej vody z polnohospodarskej krajiny a
osadenim novych stavidiel na vhodnych miestach, vytvorenie technickych podmienok na
retenciu vody v kandloch na podporu polnohospodarskej krajiny v obdobiach sucha, ako
sucasti adaptacie na zmenu klimy “.

Ziadame verejného obstardavatela vysvetlit na zdklade coho (akych dokumentov) md stavebny
dozor kontrolovat' poziadavky verejného obstaravatela pri osadzovani novych stavidiel na
vhodnych miestach a vytvorenie vhodnych technickych podmienok na retenciu vody v
kandloch, ak v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel neuviedol pozadovanu kapacitu
retencie jednotlivych kandalov a technické parametre stavidiel?

Vasa odpoved bola nasledovna:

Opdt musime upriamit’ pozornost dopytujuceho na odpoved' ¢. 37, 38, a 39 Osadzovanie a
technické parametre stavidiel bude podla schvdlenych projektovych dokumentdcii pre
realizaciu suboru vodnych stavieb, ktoré budu vypracované podla sutaznych podkladoch
verejného obstardavania predmetu zdakazky : ,, Rekonstrukcia odvodnovacich kandalov* v casti
Poziadavky objednavatela — zhotovenie diela v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zlta

kniha.
Drna 26.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:

Opdtovne sa Vas chceme opytat’ o akych pozZiadavkach hovorite, ak v zmysle casti Poziadavky
objednavatela — zhotovenie diela v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — Zitd kniha ako to
uvadzame v otdzke ¢. 1, su uvedené len vseobecné poziadavky. Opdtovne sa Vas pytame na
zdklade coho (akych dokumentov) ma stavebny dozor kontrolovat pozZiadavky verejného
obstaravatela pri osadzovani novych stavidiel na vhodnych miestach a vytvorenie vhodnych
technickych podmienok na retenciu vody v kandloch, ak v sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel neuviedol pozadovanu kapacitu retencie jednotlivych kanalov a technické
parametre stavidiel?

Vasa odpoved’ bola nasledovna:

Ako sme uz v predchddzajucej odpovedi ¢.43. podrobne popisali tvorbu projektovej
dokumentdcie, ndroky na technické rieSenia a sposob jej odsuhlasovanie je zrejmé.
Umiestnenie stavidiel bude predmetom technického riesenia v projekte zohladnujice
prirodnych terénne podmienok v trase (nivelety) odvodnovacieho kandla. Podmienkou bude
samozrejme vytvorit' maximalne moznu retenciu vody v kanaloch.

Vasa odpoved’ je nedostatocna nakol’ko stavebny dozor nevie posudit’ ¢o vlastne zhotovitel’
vo svojej cenovej ponuke zahrnul a to z dévodu, Ze obstardavatel’ neuviedol Ziadne technické
parametre, ktoré by boli zavizné pre Zhotovitel’a pri osadeni a ndavrhu stavidiel, to

znamend, Ze stavebny dozor nebude vediet’ vyhodnotit’ ¢i Zhotovitel’'om predloZeny projekt
je realizovany v zmysle Zmluvy o Dielo a teda nevie uréit’ ¢o je zmena a ¢o nie je zmena.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z uvedeného dovodu sa Vis opitovne pytame na zdaklade coho (akych dokumentov) ma
stavebny dozor kontrolovat’ poZiadavky verejného obstardvatel’a pri osadzovani novych
stavidiel na vhodnych miestach a vytvorenie vhodnych technickych podmienok na retenciu
vody v kandloch, ak v sut’ainych podkladoch verejny obstaravatel’ neuviedol poZadovanu
kapacitu retencie jednotlivych kandlov a technické parametre stavidiel?

Hore uvedené otazky su doleZité pre objasnenie povinnosti stavebného dozoru ¢o ma vplyv
na cenu poskytnutych sluzieb stavebného dozoru.

V ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 10. 07. 2020, poradové cislo 24, k
otazke €. 52 je uvedené, cit:

,Dna 26.06.2020 sme Vam polozili nasledovnu otazku:

Nakolko podla sutaznych podkladov ide o vykon cinnosti stavebného dozoru na stavebné
prace tykajuce sa najmd v odstraneni ndnosov, buriny a naletovych drevin a
budovania/rekonsStrukcie  stavidiel, Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie
primeranosti a opodstatnenosti poziadaviek na vsetkych klucovych odbornikov a poziadaviek
podmienok ucasti tykajucich sa firemnych referencil.

Vasa odpoved’ bola nasledovna:

Opdtovne upozoriiujeme Ziadatela o vysvetlenie, Ze v projekte diela ide o komplexné
rekonstrukcie odvodnovacich kandlov, ktorych sucastou su samozrejme aj Vami neuprosne
deklarované , odstranenie ndnosov, burin a naletovych drevin®. Tieto Ccinnosti vSak
predstavuju len 20 — 25 % cinnosti z celkovych nutnych vykonov zhotovitela, ako je uvedené v
odpovedi ¢. 43.

Dalsou vyznamnou zmenou je realizovanie zariadeni umoziujiice reguldciu odtoku véd z
krajiny, a tym vytvorenie retencného priestoru pre drenazne vody (pre vysvetlenie vnutorne
vody) v koryte rekonstruovaného odvodnovacieho kandla. Tym sa primarna odvodnovacia
funkcia kandla doplni o funkciu retencnu tak potrebnu pre vegetacné obdobia rastlin. Verejny
obstaravatel’ trva na primeranosti a opodstatnenosti poziadaviek na odbornikov stavebného
dozoru na vodohospodarskych stavbdach ako su pozZadované v uverejnenych sutaznych
podkladoch verejnej sutaze ,,Vykon cinnosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodnovacich kandlov“.

Ako sme uZ votizke ¢. 1 popisali nevieme na zdklade coho urcil obstardvatel’ vySku
percenta na odstranenie ndnosov, burin a ndletovych drevin ak nepozna technicky navrh
Zhotovitel’a a rovnako nepoznd rozpocet Zhotovitel’a. Podla ndSho ndzoru ide hlavne
0 stavebné prdce spojené s odstranovanim ndnosov, burin, drevin aV pripade potreby
betonarske prace jednoduchych objektov a preto povaZujeme vysvetlenie obstaravatel’a
tykajuce sa primeranosti a opodstatnenosti poZiadavky na vsetkych kl’'ucovych odbornikov a
poZiadaviek podmienok ucasti tykajucich sa firemnych referencii za nedostatoéné
a nad’alej poZadujeme od obstaravatel’a zdovodnenie. “

V ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov zo dna 10. 07. 2020, poradové cislo 24, k
otazkam €. 49 az 52 je uvedena odpoved, cit:

LV sutaznych podkladoch je uvedené:
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12. VYSVETLENIE A DOPLNENIE SUTAZNYCH PODKLADOV

12.1. 'V pripade potreby objasnit' informacie uvedené v ozndameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentdcii, moze
ktorykolvek zo zdujemcov poziadat o ich vysvetlenie podla § 48 zdkona o verejnom
obstaravani. Vysvetlovanie, kladenie otazok a poskytovanie odpovedi sa bude realizovat
prostrednictvom systemu EVO v zmysle instrukcii k systému.

12.2. Za vcéas dorucenu poZiadavku zdujemcu o vysvetlenie sa povaiuje poZiadavka
dorucena verejnému obstaravatel’ovi v takej lehote, aby verejny obstardvatel’ zabezpedil
dorucenie vysvetleni najneskor 6 (slovom: Sest’) dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk v zmysle § 48 zakona o verejnom obstardvani.

12.3. Ak si vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky alebo na preukazanie
splnenia podmienok ucasti hospodarsky subjekt, zaujemca alebo uchddzac¢ nevyziadal
dostatocne vopred alebo jeho vyznam je z hladiska pripravy ponuky nepodstatny, verejny
obstardvatel nie je povinny predizit lehotu na predkladanie poniik.

Nakolko lehota na predkladanie poniik je 13.7.2020 do 10:00 hod. a Ziadost’ o vysvetlenie
sut'aznych podkladov podla § 48 ZVO nebola dorucena vcas, verejny obstardavatel’ nebude
na predmetnu Ziadost’ o vysvetlenie sut’aznych podkladov odpovedat’.

Vo vestniku verejného obstaravania ¢. 138/2020 bolo publikované korigendum 23160-10X,
v ktorom je uvedené, cit.: ,, V oznameni 29277-MSS verejného obstardavatela/obstaravatela
Hydromelioracie, Statny podnik, Vrakunska cesta 29, 825 63 Bratislava — m. ¢. Podunajské
Biskupice zverejnenom vo VVO ¢. 216/2019 zo dna 25. 10. 2019 boli nespravne zverejnené
udaje

1V.2.2) Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast
Namiesto:

29. 06. 2020 10:00

Ma byt:

13.07. 2020 10:00 (...) "

V metodickom usmerneni ¢. 10296-5000/2016 zo dna 23.06.2016 je uvedené, cit.: ,(...) Z
uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstardvatel a
obstaravatel’ je povinny poskytnut vysvetlenie (ozndmit) bezodkladne po tom, ako je o
vysvetlenie poziadany, najneskor vSak 6 dni/ 3 pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuik.

Pravo zaujemcu/uchdadzaca Ziadat o vysvetlenie vSak nie je ohranicené lehotou na poskytnutie
vysvetlenia. Neskoré vyuZitie tohto prava vSak mozZe znamenat, Ze verejny obstaravatel’ alebo
obstaradvatel nebude schopny odpovedat’ na Ziadost' o vysvetlenie dostatocne vcas na to, aby
odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie bola pre dopytujuceho zaujemcu/uchadzaca pouZitelna pri
priprave Ziadosti o ucast alebo ponuky.

Podla ndasho nazoru nie je vylucené, aby verejny obstaravatel/obstaravatel’ v sutaznych
podkladoch uviedol odporucanu lehotu na vysvetlovanie. To vSak neznamena, Ze Ziadosti o
vysvetlenie  dorucené po tejto lehote nemaju  zostat zo stramy  verejného
obstaravatela/obstaravatela bez vysvetlenia. Uvedenému koresponduje aj uprava § 21 ods. 4
a 5 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorej verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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primerane predlZia lehotu na predkladanie poniik, lehotu na predlozenie Ziadosti o vicast
alebo lehotu na predkladanie navrhov, ak

a) vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdazanie
splnenia podmienok ucasti nie je poskytnuté v lehotdach podla § 48 a § 114 ods. 8 aj napriek
tomu, Ze bolo vyZiadané dostatocne vopred alebo

b) v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti vykonaju podstatnu zmenu.

Ak si vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu aleb0 na
preukazanie splnenia podmienok ucasti hospodarsky subjekt, zaujemca alebo uchadzac
nevyziadal dostatocne vopred alebo jeho vyznam je z hladiska pripravy ponuky nepodstatny,
verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel nie je povinny predizit lehotu na predkladanie
ponuik, lehotu na predlozenie Ziadosti o ucasti alebo lehotu na predkladanie ndavrhov.
PozZiadanie o vysvetlenie dorucené zo strany zdujemcu/uchdadzaca, ktoré nezohladnuje
verejnym obstaravatelom/obstaravatelom odporiucaniu lehotu na vysvetlovanie, nie je
dovodom na nezodpovedanie Ziadosti o vysvetlenie — zdakon o verejnom obstaravani vsak
expressis verbis nedefinuje, aky casovy okamih sa ma povazovat za ,, dostatocne vopred*. Ci
zaujemca poziadal dostatocne vopred sa teda posudzuje vzdy ad hoc s ohladom na charakter,
zlozitost, pocet otazok uvedenych v Ziadosti o vysvetlenie. (...)“

V metodickom usmerneni ¢. 6142-5000/2019 zo dna 05.04.2019 je uvedené, cit.: ,,(...)
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ma povinnost’ odpovedat’ na vsetky Ziadosti o vysvetlenie,
ktoré mu boli dorucené. System EVO v sulade s cit. znenim § 48 zdkona o verejnom
obstardavani umozinuje uchddzacom a zdujemcom poziadat verejného obstaravatela a
obstaravatela o vysvetlenie az do posledného momentu uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk. V pripade, Ze uchadzac alebo zdujemca nepoziada o vysvetlenie dostatocne vopred
(tuto skutocnost je potrebné posudzovat vzdy osobitne vo vztahu ku k charakteru Ziadosti vo
vdzbe na okolnosti konkrétneho verejného obstaravania), prirodzene mozu vzniknut aj
Situdcie, ze verejny obstaravatel’ nema inu moznost, ako vysvetlenie poskytnut’ aj po uplynuti
lehoty na predkladanie poniik. Urad preto apeluje na uchddzacov a zaujemcov, aby Ziadost o
vysvetlenie podali v dostatocnom casovom predstihu. “

V odbornom stanovisku xxx vo veci ,,Vyjadrenie k $pecifikovanej otazke sluzby stavebného
dozoru®“ v rovnakej verejnej sutazi, ato na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Vykon ¢innosti
Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodinovacich kanalov®, ktoré bolo
predmetom némietok vedenom na urade pod &. 2539-6000/2020 vo¢i namietkam iného
navrhovatel'a, avSak v skutkovo suvisiacej veci je uvedené, cit.: ,, Kontrolovany poskytol
zdujemcom verejnej sutaze vo zvizku 3 , Podrobmy opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov k verejnej sutazi vsetky informadcie, ktoré su 26 potrebné na pripravu relevantnych
ponuk, nakolko tu opisal poziadavky rozsahu vykonu stavebného dozoru:

- Ucel a ciele vystavby, sicasny stav a opis diela — podla sucasného zndmeho stavu
(D.1 PODROBNY OPIS PREDMETU ZAKAZKY)

- pozadovany rozsah sluzieb stavebného dozoru, Sluzby poskytované pred zacatim
realizacie Diela, Sluzby poskytované pocas realizacie Diela, Sluzby poskytované po ukonceni
realizacie Diela a sluzby poskytované pocas pripravy Zaverecnej spravy SD (D.1
PODROBNY OPIS PREDMETU ZAKAZKY)

Pozadované sluzby, poskytované Doddavatelom, budu zahriat cinnosti suvisiace s kontrolou
projektovej dokumentdcie vypracovanej Zhotovitelom, kontrolu vyrobnej a dielenskej
dokumentdcie Zhotovitela a dozorovanie stavebnych prdac vykonavanych Zhotovitelom. (D.1
PODROBNY OPIS PREDMETU ZAKAZKY)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 35



Ostatné potrebné informacie aj s ohladom na aktudlny stav pozmania predmetnych

stavebnych objektov a ich planov sa nachadzajii vo zvySnych dokumentoch:

- Nazvy  kandlov, ich rozsahy  (dizky), predpokladané  celkové  naklady
(rozsah_projektoveho_celku_pc_4;.rozsah_projektoveho_celku_pc_3;
rozsah_projektoveho _celku_pc_2; rozsah_projektoveho celku pc 1

- sposob fakturacie za plnenie dodavky vykonu dozora (Upresnenie informacii k fakturdacii;
sd_vzor_zmluvy_sd_pcl_aktualizacia_6.3.2020)

- miesto (lokalita) a termin plnenia zakazky (sutazné podklady na dozor;
sd_vzor_zmluvy_sd_pcl_aktualizacia_6.3.2020)

- moznost skupiny dodavatelov (sutazné podklady na dozor)

- moznost skupiny dodavatelov, (sutazné podklady na dozor)

- podmienku timu zlozeného z odbornikov a ich definovanie (sutazné podklady na dozor)

- moznost vyuzitia subdodavatelov a jej podmienky (sutazné podklady na dozor)

- obsah ponukovej ceny (sutazné podklady na dozor)

- minimalne poziadavky na jednotlivych klicovych odbornikov (sutazné podklady na dozor)

- PHZ - predpokiadanu hodnotu zdakazky (Sposob_stanovenia PHZ)

- podmienky pracovnej doby (sd_vzor_zmluvy sd_pcl aktualizacia_ 6.3.2020)

Podrobnejsie popisy k stavbe samotnej obsahuju Sutazné podklady na predmet nadlimitnej

zdkazky (Prace) s nazvom ,, Rekonstrukcia odvodnovacich kandlov®, kde je aj aktudlny stav

predmetnych stavebnych objektov a ich planované upravy.

- Nazvy  kandlov, ich  rozsahy  (dizky),  predpokladané  celkové  ndklady
(HM _SP Final 11.12.2018, Rozsah projektového celku PCI)

- predpokladané ndklady na jednotlivé PC1-PC4 (HM_SP_Final_11.12.2018)
- miesto (lokalita) a termin plnenia zakazky (HM SP Final 11.12.2018)

- Povinnosti, prava podmienky vykonu dozora a iné usmernenia, napr: pravidelné pracovné
rokovania, spravy o postupe prdc, pokyny pre zhotovitela, skusky — sledovanie,
odsuhlasovanie supisov prac — prilohy k fa a iné (HM_SP Final 11.12.2018)

- iné povinnosti a prava stavebného dozora voci zhotovitelovi diela

- mapovy podklad (PC1 mapa)

- zdkladné udaje o aktudlnom stave kanalov: Povodna projektova dokumentdcia zariadenia,
Vodopravna dokumentacia zariadenia, Opis povodného technického stavu zariadenia a
jeho funkcnych sucasti (z povodného projektu), Opis terajSieho technického stavu
zariadenia a jeho funkcnych sucasti, Vplyv zariadenia na zaplavovanie a zamokrenie
ornej pody (Informacné listy k jednotlivym kandalom)

- udaje o kandloch: oznacenie, aktudlny stav, predmet zmien povolenej casti, umiestnenie
kandla, popis navrhovanej zmeny (Rozhodnutia o neposudz. zo zist. konani podla zdkona
24 2006 Z.z.) asistencia, povinnosti a pravomoci stavebného dozora pri jednotlivych

etapdch vystavby, tvorby projektovej dokumentdcie a odsuhlasovanie, harmonogramov,
(POZIADAVKY OBJEDNAVATELA)

Vsetky tieto udaje a informacie tvoria dostatocny podklad potrebny na pripravu relevantnych
ponuk uchdadzacov o dodanie sluzby stavebného dozoru, ktori maju adekvdtne skiisenosti z
poskytovania podobnych sluzieb na referencnych stavbdach obdobného charakteru.

Kontrolovany poskytuje zaujemcom verejnej sut'aZe relevantné dokumenty na ocenenie
poZadovanych sluZieb stavebného dozoru. Po preskumani podkladov je mozné konstatovat,
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Ze su splnené podmienky na dohodu o cene a jej zostavenie v zmysle zdakona o cendch. Rozsah
aktudlnych udajov a informdcii je s ohladom na stav objektov, na aktudlnu pociatocnu
predprojektovi poziciu — fazu v Zivotnom cykle stavby, a sposob realizdacie zdakazky — stavby
zhotovitelom podla FIDIC (FIDIC, zita kniha) dostatocny pre ocenenie pozadovanych sluZieb
stavebného dozoru. “

V rozhodnuti tradu ¢. 2539-6000/2020-OD zo dna 05. 05. 2020 bod 137., ktoré bolo
predmetom konania 0 namietkach vedenom na urade v rovnakej verejnej sutazi, ato na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Vykon ¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodiovacich kanalov* v skutkovo stvisiacej veci je uvedené, cit.: , Uradom oslovend
znalecka organizdcia na zaklade toho konStatovala, Ze vSetky tieto udaje a informdcie tvoria
dostatoc¢ny podklad potrebny na pripravu relevantnych ponuk uchdadzacov o dodanie sluZby
stavebného dozoru, ktori maju adekvatne skusenosti 7 poskytovania podobnych sluZieb na
referencnych stavbdach obdobného charakteru. *

V rozhodnuti uradu ¢. 2539-6000/2020-OD zo dna 05. 05. 2020 bod 144., ktoré bolo
predmetom konania 0 namietkach vedenom na urade v rovnakej verejnej sut'azi, ato na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Vykon c¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie
odvodiiovacich kanalov* v skutkovo suvisiacej veci je uvedené, cit.: ,,Vychadzajic z
odborného vyjadrenia znaleckej organizdacie ma urad za to, Ze kontrolovany opisal predmet
Jjednotlivych casti zdkazky dostatocne, uplne a jednoznacne, t. j. zo strany kontrolovaného
nedoslo k poruseniu § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ako ani § 10 ods. 2 tohto
zdkona a na zdklade toho je mozZné konstatovat, zZe sutazné podklady k verejnej sutazi
poskytnuté zaujemcom (najmd zvizok 3, cast D.1 ,,Podrobny opis predmetu zdakazky "
sutaznych podkladov k verejnej sutazi) obsahuju vsetky okolnosti, ktoré budu dolezZité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie relevantnej a konkurencieschopnej ponuky.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 21 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani ak si vysvetlenie informécii potrebnych na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti hospodarsky
subjekt, zdujemca alebo uchadza¢ nevyZziadal dostatocne vopred alebo jeho vyznam je z
hladiska pripravy ponuky nepodstatny, verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ nie je povinny
predizit’ lehotu na predkladanie pontk, lehotu na predloZenie Ziadosti o ti¢asti alebo lehotu na
predkladanie navrhov.

Podl'a § 48 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ bezodkladne
poskytni vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori st im znami, najneskor
vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie
dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o vysvetlenie
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zaujemca poziada dostatocne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu naliehavej
udalosti, je tato lehota Styri dni.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad na uvod uvadza, Ze namietky navrhovatel'a vo verejnej sitazi na predmet nadlimitne;
zakazky ,,Vykon c¢innosti Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodnovacich
kanalov* smeruju proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko navrhovatel’ ma za to, ze
kontrolovany mu neposkytol odpoved’ v ramci Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov
podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani (bod 48 tohto rozhodnutia).

Urad poukazuje na tvrdenia navrhovatela v namietkach, e ak zaujemca poZiada o vysvetlenie
podkladov dostatocne vopred, verejny obstaravatel’ je povinny odpovedat najneskdér 6 dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk av pripade ak zdujemca nepoziadal
o vysvetlenie dostatoéne vopred, verejny obstaravatel’ nie je povinny predizit lehotu na
predkladanie ponuk. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany nikde v sutaznych podkladoch
neuviedol/neupozornil zdujemcov, ze sa mdézu dopytovat’ len do urcitej lehoty a po uplynuti
tejto lehoty ich otdzky nebudt zodpovedané. Zaroven kontrolovany v sutaznych podkladoch
nezadefinoval, kedy bude dorucent Ziadost o vysvetlenie povazovat’ za ,,dorucen vcas®.
Navrhovatel’ tiez v ndmietkach uvadza, ze nepozadoval doplnenie podkladov alebo opravu
podkladov, ale vysvetlenie skuto¢nosti, ktoré museli byt' kontrolovanému zname, pretoze na
ich zaklade koncipoval odpoved’ na ziadost o vysvetlenie ¢. 2 (bod 7 az 17 tohto
rozhodnutia). Vo vyjadreni k ndmietkam kontrolovany uvéadza protiargument, ze navrhovatel’
neustdle podsuva v rdmci zZiadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 48 zakona
0 verejnom obstaravani predmet zakazky do polohy jednoduchej udrzby odvodnovacich
kanalov, ¢o mu kontrolovany uz niekolkokrat vyvratil vo svojich odpovediach na Ziadost’ o
vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 48 zadkona o verejnom obstaravani. Podla
kontrolovaného mal navrhovatel’ dostatok informacii v sutaznych podkladoch verejného
obstaravania vo zvizku 3 ,,Opis predmetu zédkazky* na vypracovanie svojej ponuky v ¢as, ¢o
nam potvrdil aj urad vo svojom rozhodnuti ¢. 2539-6000/2020-OD zo dna 05. 05. 2020, v
ktorom v bodoch 143. a 144. urad konStatuje, ze sutazné podklady k verejnej sutazi
poskytnuté zaujemcom obsahuju vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie relevantnej a konkurencieschopnej ponuky. Dalej kontrolovany uvéadza, Ze
obsah podanych otazok bol identicky s predchadzajlicimi uZz polozenymi a zodpovedanymi
otazkami. Kontrolovany v tejto suvislosti upozornuje, ze uz predchadzajice otazky prishi
tesne pred lehotou na predkladanie ponuk. Kontrolovany v danom pripade postupoval
maximalne transparentne a okrem zodpovedania otdzok primerane predizil lehotu na
predkladanie pontk. Z uvedeného déovodu mé kontrolovany za to, Ze neexistoval dovod na
opakované zodpovedanie identickych otazok (bod 22 az 28 tohto rozhodnutia).

Urad poukazuje na ustanovenie § 48 ziakona o verejnom obstaravani, podla ktorého je
kontrolovany povinny bezodkladne poskytnut’ vysvetlenie informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia podmienok ucasti vSetkym
zaujemcom, Ktori s im zniami, najneskor vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na
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predkladanie ponik alebo lehoty na predloZenie dokladov preukazujicich splnenie
podmienok ucasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie ziujemca poZiada dostatocne
vopred; ak sa pouZzije zrychleny postup z dovodu naliehavej udalosti, je tato lehota Styri
dni. Urad uvadza, Ze ide o obligatorne ustanovenie a preto kontrolovany nesmie toto
ustanovenie v sttaznych podkladoch resp. v oznameni o verejnom obstaravani opomenut’.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na satazné podklady zvizok 1 &ast 1.1 ,,POKYNY PRE
UCHADZACOV* ¢lanok II ,,DOROZUMIEVANIE A VYSVETLCOVANIE® bod 12
»VYSVETLENIE A DOPLNENIE SUTAZNYCH PODKLADOV* podbod 12.1,12.2, 12.3 a
12.4, pricom z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany neopomenul § 48 zakona o verejnom
obstaravani v ramci sutaznych podkladov.

Urad poukazuje na chronolégiu navrhovatelovych Ziadosti o vysvetlenie, ktora vyplyva
z namietok navrhovatel'a, zo zverejnenych odpovedi na ziadosti o vysvetlenie sitaznych
podkladov v profile kontrolovaného ana zaklade preskimania modlu ,,Komunikacia Cast’
vysvetlovanie v ramci systému EVO. Navrhovatel’ prvy krat podal ziadost’ o vysvetlenie dna
23. 06. 2020 otazky €. 37 az 40 (bod 34 az 37 tohto rozhodnutia). Druhy krat podal
navrhovatel’ ziadost' o vysvetlenie dila 26. 06. 2020 otazky ¢. 43 az 47 (bod 38 az 42 tohto
rozhodnutia). Treti krat podal navrhovatel’ ziadost’ o vysvetlenie diia 10. 07. 2020 otazky ¢. 49
az 52 (bod 43 az 47 tohto rozhodnutia).

V ramci prvého vysvetlovania stit'aznych podkladov zo dna 23. 06. 2020 t. j. otazky 37 az 40
kontrolovany poskytol odpovede Vv ten isty deni. Navrhovatelovi vSak ztychto odpovedi
nebolo zrejmé, to Co ziadal vysvetlit, preto opakovane druhy krat ziadal o vysvetlenie
sutaznych podkladov dna 26. 06. 2020 t. j. otazky 43 az 47, na ktoré mu kontrolovany
odpovedal dina 03. 07. 2020, pricom poskytol obsahovo rozsiahlejSie odpovede. Napriek
tomu, navrhovatel' opédtovne dia 10. 07. 2020 ziadal o vysvetlenie sutaznych podkladov,
pricom kontrolovany odpovedal nasl., cit.: ,,Nakolko lehota na predkladanie ponuk je
13.7.2020 do 10:00 hod. a ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov podla § 48 ZVO nebola
dorucend vcas, verejny obstardvatel nebude na predmetnu Ziadost o vysvetlenie sutaznych
podkladov odpovedat'.*“(bod 48 tohto rozhodnutia), a teda, Ze nebude odpovedat’ a poukazal
na § 48 zakona o verejnom obstardvani a sutazné podklady zvdzok 1 cast’ 1.1 ,,POKYNY
PRE UCHADZACOV* ¢lanok 11 ,,DOROZUMIEVANIE A VYSVETEZOVANIE® bod 12
,VYSVETLENIE A DOPLNENIE SUTAZNYCH PODKLADOV* podbod 12.1, 12.2, 12.3 a
12.4.

Urad poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, Ze ak si vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu
alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti hospodarsky subjekt, zaujemca alebo
uchadza¢ nevyziadal dostatone vopred alebo jeho vyznam je z hladiska pripravy
ponuky nepodstatny, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nie je povinny prediZzit’
lehotu na predkladanie ponuk, lehotu na predloZenie Ziadosti o ucasti alebo lehotu na
predkladanie navrhov. V tomto pripade je kontrolovany opravneny posudit, ¢i obsah
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov z hladiska pripravy ponuky ma podstatny
vyznam, a teda &i predizi alebo neprediZi lehotu na predkladanie ponuk.

Urad poukazuje na skutodnost, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi na zaklade
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov navrhovatel'a zo diia 26. 06. 2020 predizil lehotu
na predkladanie ponutk, a to konkrétne korigendom 23160-I0X publikovanom vo Vestniku
Cislo 138/2020 nasl., cit.: ,, namiesto 29. 06. 2020 ma byt 13. 07. 2020“ (bod 49 tohto
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rozhodnutia). Urad dava do pozornosti skuto¢nost’, ze povodna lehota na predkladanie pontk
vV ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 261/2019 dna 25. 10. 2019 pod znackou 29277 — MSS bola stanovena na deni 25.11.2019
anasledne kontrolovany 7 krat predizil lehotu na predkladanie ponuk, az do datumu
13. 07. 2020.

Urad v savislosti s bodom 63 az 65 tohto rozhodnutia poukazuje na tvrdenie navrhovatela
Vv podanych namietkach: ,,Navrhovatel nepozadoval doplnenie podkladov alebo opravu
podkladov, ale vysvetlenie skutocnosti, ktoré museli byt kontrolovanému zname, pretoze na
ich zdklade koncipoval odpoved na Ziadost o vysvetlenie ¢. 2. 7 uvedeného nepriamo
vyplyva, Ze kontrolovany nebol povinny predizit' lehotu na predkladanie pontk, pretoze
nedoslo k situacii, kedy by obsah Ziadosti o vysvetlenie sttaznych podkladov z hladiska
pripravy ponuky mal podstatny vyznam, pretoze iSlo o vysvetlenie skutocnosti obsiahnutych
Vv opise predmetu zakazky v spojitosti s d’alsim vysvetlovanim sutaznych podkladov a nie
0 doplnenie alebo opravu podkladov. Urad méa za to, Ze pokial proces vysvetlovania
sutaznych podkladov nevyzaduje zmenu udajov obsiahnutych v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo sutaznych podkladov a stvisiacich priloh, tak verejny
obstaravatel’ nie je povinny prediZit’' lehotu na predkladanie pontik, nakol’ko tym nedochadza
k Ziadnemu sprisneniu alebo naopak uvolneniu nastavenia pouzitého postupu, ateda ani
k zmene potencialneho okruhu hospodarskych subjektov, ktoré sa moézu daného postupu vo
verejnom obstardvani zc¢astnit’.

Dalej trad poukazuje na skuto¢nost, Ze pokial by navrhovatel nadobudol, v procese
verejného obstardvania a suvisiacich ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov
presvedcenie, ze opis predmetu zdkazky je nedostatocny pre vypracovanie kvalifikovanej
ponuky, ¢o by znamenalo, ze je potrebné zmenit/doplnit sutazné podklady o dalSie
skutocnosti a takito zmenu/doplnenie by kontrolovany odmietol uskutocnit, tak zékon
0 verejnom obstaravani mu umoziuje takéto konanie rozporovat’ prostrednictvom podania
ziadosti o napravu podla § 164 zdkona o verejnom obstardvani. Pokial by aj tito Ziadost’
nebola vybavena k spokojnosti navrhovatela, tak je opravneny podat’ namietky podl'a § 170
zakona o verejnom oObstaravani so smerovanim podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, teda smerujtcich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym. Ako vSak vyplyva zbodu 66 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ nepoZadoval
doplnenie alebo opravu sitaznych podkladov. Urad d’alej poukazuje na rozhodnutie tradu &.
2539-6000/2020 zo dna 05. 05. 2020 (bod 53 tohto rozhodnutia), ktoré bolo
predmetom konania 0 namietkach v rovnakej verejnej sttazi v skutkovo suvisiacej veci,
v ktorom je vbode 137. predmetného rozhodnutia uvedené, Ze vSetky tieto udaje a
informacie tvoria dostatofny podklad potrebny na pripravu relevantnych pontik
uchadzacov o dodanie sluzby stavebného dozoru, ktori maju adekvatne skusenosti z
poskytovania podobnych sluzieb na referenénych stavbach obdobného. V predmetnom
rozhodnuti v bode 144. urad zaroven skonStatoval, ze ma za to, Ze kontrolovany opisal
predmet jednotlivych ¢asti zakazky dostato¢ne, tiplne a jednoznaéne.

Urad na zaklade uvedeného poukazuje na metodické usmernenie ¢ 10296-5000/2016 zo
dna 23. 06. 2016 (bod 50 tohto rozhodnutia), z ktorého je zrejmé, ze kontrolovany je povinny
poskytnut’ vysvetlenie bezodkladne po tom, ako je o vysvetlenie poziadany, najneskor vSak
6 dni/3 pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Pravo Ziadat’ vysvetlenie
sutaznych podkladov nie je ohrani¢ené lehotou, avSak neskoré vyuzitie tohto prava moze
znamenat’, Ze kontrolovany nebude schopny odpovedat’ dostato¢ne vcas na to, aby odpoved’
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bola pre dany subjekt pouzitel'na v suvislosti s pripravou ponuky. V metodickom usmerneni je
vyjadreny néazor, ze nie je vylucena situacia, kedy kontrolovany v sutaznych podkladoch urci
odporucanu lehotu na vysvetlovanie, priCom Zziadosti, ktoré su dorucené po tejto lehote
nemaju zostat’ bez vysvetlenia. Uvedenému zodpoveda aj § 21 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého kontrolovany primerane prediZi lehotu na predkladanie ponuk, aj
napriek tomu, ze o vysvetlenie nebolo poziadané dostatocne vopred alebo v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti
vykonaju podstatni zmenu. V pripade, ak o vysvetlenie zdujemca nepoziada dostatocne
vopred alebo jeho vyznam je z hl'adiska pripravy ponuky nepodstatny, kontrolovany nie je
povinny prediZit’ lehotu na predkladanie ponitik. Nie je expresis verbis definované, aky ¢asovy
okamih mozno povazovat za ,dostatocne vopred“. Z uvedené¢ho vyplyva, ze posudenie
Casového hladiska zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti daného pripadu, a treba ich vzdy
hodnotit” v suvislosti so vSetkymi skutocnostami daného verejného obstardvania a tiez
v savislosti s § 21 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, ze kontrolovany ma
vzdy bezodkladne odpovedat, a aj Vv pripade ak je to 6 dni/3 pracovné dni pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk a v zmysle § 21 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani nasledne
kontrolovany vyhodnoti v rdmci odpovede jeho vyznam, ¢i je z hladiska pripravy ponuky
podstatny, t. j. & ide o podstatny vyznam z hladiska pripravy ponuky, a teda &i predizi alebo
neprediZi lehotu na predkladanie ponuk.

Urad d’alej poukazuje na metodické usmernenie & 6142-5000/2019 zo diia 05. 04. 2019
(bod 51 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ze uchadza¢/zaujemca nepoziada
o vysvetlenie dostatoéne vopred, je potrebné tuto skutocnost’ posudzovat’ vzdy osobitne vo
vztahu k charakteru Ziadosti vo vdzbe na okolnosti konkrétneho verejného obstardvania,
prirodzene mozu vzniknit' aj situicie, ze verejny obstardvatel nemé inli moZznost, ako
vysvetlenie poskytnt’ aj po uplynuti lehoty na predkladanie pontik. Urad preto apeluje na
uchéddzacov a zadujemcov, aby Ziadost’ o vysvetlenie podali v dostato¢nom ¢asovom predstihu.

Urad si dovoluje poukazat' aj na komentar k zdkonu o verejnom obstaravani?, v ktorom je
uvedeng, cit.: ,, (...) Mdme za to, Ze v kontexte znenia § 21 je mozné akceptovat’ aj neskorsie
podanu ziadost' o vysvetlenie sutaznych podkladov a (verejny) obstaravatel by mal aj takto

neskoro podanii Ziadost vybavit, 3

Urad dalej k uvedenému uvadza, Ze z rozhodnutia Rady taradu ¢. 3972-9000/2017 zo diia
15.03.2017 vyplyva, Ze ustanovenie § 48 zdkona o verejnom obstardvani je kogentné
a nepripusta moznost’ kontrolovanému posudit’ opodstatnenost’ otazok, a na zaklade zaveru
0 ich relevantnosti sa rozhodnut, ¢i hospodarskym subjektom poskytne odpoved alebo nie.
Ako dalej vyplyva z predmetného rozhodnutia Rady uradu, cit.: ,(...) kontrolovany bol
povinny poskytnut vysvetlenie sutaznych podkladov, pripadne ak kontrolovany povazZoval
otazky navrhovatela ¢. 2 za neopodstatnené, mal navrhovatela ¢. 2 o svojom zdvere
informovat’ prostrednictvom odpovede na Ziadost' o vysvetlenie, ktory by mal nasledne
moznost prehodnotit svoj dalsi postup, t. j. stotoznit sa s takou odpovedou, prehodnotit svoje
otazky alebo uplatnit revizne postupy. “

Urad konstatuje, ze¢ § 48 zdkona o verejnom obstarivani je obligatérne ustanovenie,
ateda verejny obstaravatel’ ho nesmie v sut'aznych podkladoch vyluéit’. Urad d’alej

2TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.
1260 s. ISBN 978-80-8168-454-8

3 TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. str
583-584. ISBN 978-80-8168-454-8
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uvadza, Ze kontrolovany je vidy povinny poskytnut’ odpoved’ na otazky v ramci
inStititu vysvetlenia sutaZnych podkladov. Kontrolovany je povinny poskytniat
odpoved’ aj v pripade, ak je Ziadost’ o vysvetlenie sit’aznych podkladov podana tesne
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik resp. nie je podana ,,dostato¢ne vopred®.
Dokonca zakon o verejnom obstaravani neupravuje resp. nevyluuje moZnost’
kontrolovaného odpovedat’ aj po lehote na predkladanie ponuk, ¢o potvrdzuje aj
metodické usmernenie ¢. 6142-5000/2019 a komentar k zakonu o verejnom obstaravani
(bod 70 tohto rozhodnutia). Nie je legilne definované, aky casovy okamih moZno
povazovat’ za ,,dostatoCne vopred®, a preto posudenie ¢asového hl’adiska zavisi vidy od
konkrétnych okolnosti daného pripadu, atreba ich vidy hodnotit’ v suvislosti so
vietkymi skutofnostami daného verejného obstarivania. Co sa tyka lehoty na
predkladanie ponuk, prave kontrolovany je ten, ktory je opravneny posudit, ¢i ide
0 podstatny vyznam z hPadiska pripravy ponuky, ateda & prediZi alebo neprediZi
lehotu na predkladanie ponik, inymi slovami, kontrolovanému nevyplyva priamo zo
zakona povinnost’ automaticky resp. vzZdy, v pripade neskoro podanej Ziadosti
0 vysvetlenie povinnost’ prediZit’ aj lehotu na predkladanie poniik.

Urad uvadza, e v konani o namietkach vedenom na trade pod ¢&. 2539-6000/2020 v rovnakej
verejnej sutazi, a to vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zékazky ,,Vykon cinnosti
Stavebného dozoru pre projekt Rekonstrukcie odvodiiovacich kanalov* v skutkovo stuvisiacej
veci, poziadal XXX 0 odborné stanovisko (bod 52 tohto rozhodnutia). Z predmetného
odborného stanoviska vyplyva, Ze vSetky udaje a informacie poskytnuté kontrolovanym
tvoria dostatoény podklad potrebny na pripravu relevantnych ponuk uchadzacov o
dodanie sluzby stavebného dozoru, ktori maju adekvatne skisenosti z poskytovania
podobnych sluzieb na referenénych stavbach obdobného charakteru.

Urad opitovne poukazuje na rozhodnutie tradu &. 2539-6000/2020 zo diia 05. 05. 2020 (bod
53 tohto rozhodnutia), ktoré bolo predmetom konania 0 namietkach v rovnakej verejnej sut'azi
v skutkovo suvisiacej veci, v ktorom je v bode 137. predmetného rozhodnutia uvedené, ze
vSetky tieto tidaje a informacie tvoria dostato¢ny podklad potrebny na pripravu
relevantnych ponuk uchiadzacov o dodanie sluzby stavebného dozoru, ktori maju
adekvatne skusenosti z poskytovania podobnych sluZieb na referen¢nych stavbach
obdobného. V predmetnom rozhodnuti v bode 144. Urad zaroven skonstatoval, Ze ma za to,
ze kontrolovany opisal predmet jednotlivych c¢asti ziakazky dostatocne, tplne a
jednoznacne, t. j. zo strany kontrolovaného nedoslo k poruseniu § 42 ods. 1 zikona o
verejnom obstaravani ako ani § 10 ods. 2 tohto zikona a na ziklade toho je mozZné
konstatovat’, Ze sut’azné podklady k verejnej sut’azi poskytnuté zaujemcom (najméi
zvizok 3, ¢ast’ D.1 ,,Podrobny opis predmetu zikazky“ sit’aznych podkladov k verejnej
sut'azi) obsahuju vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na
vypracovanie relevantnej a konkurencieschopnej ponuky.

S odkazom na bod 73 a 74 tohto rozhodnutia urad konstatuje, Zze sut'azné podklady
predmetnej verejnej sutaze si dostato¢né na to, aby zaujemca dokazal vypracovat’
relevantnu ponuku.

Na zaver trad vo vztahu k ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov a odpovede na tato
ziadost podla § 48 zikona o verejnom obstardvani uvadza, Ze kontrolovany v ramci
sataznych podkladov zvizok 1 &ast’ 1.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV* ¢&lanok II
,DOROZUMIEVANIE A VYSVETCOVANIE® bod 12 ,,VYSVETLENIE A DOPLNENIE
SUTAZNYCH PODKLADOV* podbod 12.1, 12.2, 12.3 a 12.4 mal uvedeny § 48 zikona
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0 verejnom obstaravana resp. upravenu ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov. Nakol'ko
kontrolovany neposkytol navrhovatelovi odpoved’ na ziadost o vysvetlenie zo dia
10. 07. 2020, tdrad identifikoval v postupe kontrolovaného porusenie § 48 zakona
0 verejnom obstaravani a nesulad s metodickymi usmerneniami ¢. 10296-5000/2016 zo
dina 23. 06. 2016 a ¢. 6142-5000/2019 zo dia 05. 04. 2019. Uvedené porusSenie zakona
0 verejnom obstaravani v§ak nemohlo mat’ vplyv na vypracovanie ponuky zidujemcom
resp. navrhovatel’om, a to z dovodu, Ze z odborného stanoviska poskytnutého v ramci
konania o namietkach ¢ 2539-6000/2020 v skutkovo zhodnom pripade toho istého
verejného obstaravania, vo vzahu ktorému namietky navrhovatela smeruju vyplyva,
Ze udaje a informacie v sit’aZznych podkladoch tvoria dostatony podklad potrebny na
pripravu relevantnych ponuk uchadzacov o dodanie sluzby stavebného dozoru.
V stvislosti so skuto¢nost’ou, Ze vzhP’adom na $tadium verejného obstaravania t. j. po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a skutocnostou, Ze navrhovatel’ nepredlozil
ponuku Vv ramci lehoty na predkladanie ponuk, urad konstatuje, Ze toto poruSenie
zakona o verejnom obstariavani nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,
a preto nariadenie odstranenia protipravneho stavu by sa miialo u¢inkom.

Na zéaklade uvedeného trad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a sit neopodstatnené.

Podl’a § 175 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani ak drad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zisti poruSenie tohto zakona, ktoré
nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, irad moZe rozhodnutim nariadit’
odstranenie protipravneho stavu. Urad poznamensdva, e na ziklade predmetného
ustanovenia_nepostupoval z dovodu, Ze identifikované porusenie zidkona 0 verejnom
obstaravani nie je mozné odstranit’, nakol’ko uplynula lehota na predkladanie ponuk
resp. vzhladom na S$tadium _verejného obstaravania, nariadenie odstranenia
protipravneho stavu by sa minalo uc¢inkom.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a irad nepostupoval podl’a ods. 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Stidtneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZend
navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 43


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20190101#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel

2. Hydromelioracie, §titny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35860839—
kontrolovany
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