Bratislava 24. 8. 2020
Cislo: 9235-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*‘) smerujtcich podla § 170
ods. 3 pism. f) tohto zédkona proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sitazi na predmet zakazky
s nazvom ,,ZlepSenie dostupnosti ku kultirnym pamiatkam na slovenskej a ¢eskej strane.®,
v Casti €. 3 predmetnej zékazky S nazvom ,,Rekonstrukcia ciest II. a III. triedy veducich k NKP
v ramci 5 historickych regidnov kraja region Liptov®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 26. 8. 2019 pod znackou 2019/S 163-
399818 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 173/2019 dna 27. 8. 2019 pod znackou 23494
— MSP (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09
Zilina, ICO: 37808427 vo verejnej sut'azi na predmet zakazky s ndzvom ,,Zlep$enie dostupnosti
ku kultirnym pamiatkam na slovenskej a Ceskej strane., v Casti ¢. 3 zdkazky s nazvom
,Rekonstrukcia ciest II. a III. triedy veducich k NKP v ramci 5 historickych regionov kraja
region Liptov®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 26. 8. 2019 pod zna¢kou
2019/S 163-399818 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 173/2019 dna 27. 8. 2019 pod
znackou 23494 — MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponik, zrusit’ vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti
v 3. ¢asti zakazky v pripade uchadzaca XX a opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia podl’a § 32 tohto zakona u tohto uchadzaca, a to
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,;irad*") diia 8. 6. 2020 namietky
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu,! smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu
pontk (dalej len ,,namietky*). Namietky navrhovatela boli doruené kontrolovanému dia
8. 6. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému EVO, verzia 18.0,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO*). Na

! Podla zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov.
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zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze namietky boli doru¢ené tradu a kontrolovanému
v lehote podl'a § 170 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a v podobe podla § 170 ods. 8
pism. a) a b) tohto zakona. V nadvdznosti na to Grad konStatuje, Zze namietky navrhovatela
obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) tohto zédkona sa na jeho ucely rozumie
uchadza¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnej verejnej
sutazi, konkrétne v Casti ¢. 3 predmetnej zakazky predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS EVO dna 18. 3. 2020, t. j. v kontrolovanym urcenej lehote na predkladanie
pontk. Na zaklade uvedeného ma urad za preukézané, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca
bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tadto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet iradu najneskdr pracovny deni nasledujtci
po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok, tykajicich sa len
jednej Casti zadavanej zadkazky (€. 3), zlozit’ na ucet uradu kauciu v minimalnej vyske, ato
2000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu diia
9. 6. 2020 kauciu vo vyske 2 370,12 EUR, a teda nad rozsah vysky kaucie podla ustanovenia
§ 172 ods. 2 v nadvdznosti na § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte vySSie uvadzanych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, ze postupom kontrolované¢ho podla jeho
nazoru doslo k poruSeniu jeho prava ako uchadzaca o realizaciu verejnej zakazky, a to
konkrétne prava na rovnaké zaobchadzanie a prava na zachovanie principu nediskriminacie
hospodérskych subjektov. Navrhovatel’ namieta, Ze postupom kontrolovaného doslo podla
jeho nazoru k poruseniu:
— zakladnych povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
— principov verejné¢ho obstardvania podla § 10 ods. 2 a ods. 3 tohto zakona,
— nedodrzaniu splnenia podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) a pism. g) tohto
zakona,
— povinnosti vyluc¢it’ ponuku uchadzaca z dovodu naplnenia § 53 0ds. 5 pism. g) a pism.
h) tohto zdkona,
— povinnosti vyluéit ponuku uchadzaca z dovodu naplnenia § 53 ods. 5 pism. b) tohto
zakona,
— povinnosti kontrolovaného vylicit uchadzaca pre naplnenie § 40 ods. 6 pism. a),
pism. b), pism. c) a pism. d) tohto zakona.
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10.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dina 28. 5. 2020 mu bolo doruc¢ené vyhodnotenie ponuk
predmetnej sutaze (dokument zo dia 27. 5. 2020 s ndzvom ,Informécia o vysledku
vyhodnotenia pontik®), z ktorého vyplyva, ze pre Cast’ €. 3 predmetnej zakazky identifikoval
kontrolovany ako uspesného uchadzaca spolocnost’ XX (d’alej aj ako ,,XX*). V nadviznosti na
to navrhovatel' namieta, ze sa kontrolovany dopustil zdvaznych poruseni zakona 0 verejnom
obstaravani z dovodu, ze pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti nevylucil ponuku
uchadzaca XX, ato v zmysle § 40 ods. 6 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a k naplneniu vyssie uvedenych dévodov na vylicenie doslo na tom
zaklade, ze cit.: ,,
1. uchddzac XX nesplia podmienky iicasti vo verejnom obstardvani, nakolko v rozpore s
§ 32 ods. 1, pism. e), ZOV uchadzac XX nie je opravneny dodavat’ tovar, kedZe
nedisponuje suhlasom na prevadzku vyrobne tovaru - Obalovne asfaltovych zmesi v k.
u. Okolicné, pricom tento suhlas je zakonnom vyzadovanym suhlasom pre spustenie
Obalovne do prevadzky a to podla § 17 ods. 1, pism. f) zakona ¢. 127/2010 Z. 7. 0
ochrane ovzdusia
2. uchddzac XX nespliia podmienky iicasti, nakolko v rozpore s § 32 ods. 1, pism. g) sa
uchadzac¢ XX, s.r.o preukdzatelne dopustil v predchddzajucich troch rokoch od
vyhldsenia verejného obstardvania zavazného porusenia povinnosti vV oblasti ochrany
Zivotného prostredia, za ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia, ktoré dokaze
verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat,
3. uchddzac nespliia poziadavky uvedené v siitaznych podkladoch
— wvcastiA.1, ¢l 5., bod 5.6 sutaznych podkladov
— vcastiA.1, ¢l 17, bod 7.2 sutaznych podkladov
— v casti B.1 sutaznych podkladov, (...). .
Navrhovatel’ nasledne v namietkach cituje relevantné Casti sutaznych podkladov k verejnej
sutazi, ktoré sa tykaju poziadaviek technickej normy TKP 6, vydanej Ministerstvom dopravy
a vystavby Slovenskej republiky a platnej pre pokladku asfaltovej zmesi. Navrhovatel’ nasledne
cituje bod 9.2 ,,.Doprava asfaltovych zmesi*“ uvedenej normy, cit.: ,, Vzdialenost stavby od VAZ
pre asfaltové zmesi nesmie byt vicsia ako 60 km, resp. pri casovom vyjadreni nesmie doprava
asfaltovych zmesi trvat viac ako 90 min. *.

Podl'a nazoru navrhovatel'a nevydanym suhlasom k prevadzke obalovne nie je uchddzac
opravneny tuto obaloviiu prevadzkovat, a preto podla jeho nazoru nemdze ani touto
nedovolenou prevadzkou obalovne preukazat, Ze spifia sitazné poziadavky kladené
na samotnu vyrobiu asfaltovej zmesi a poziadavky technickej normy TKP 6 v bode 9.2 (na
max. vzdialenost’ vyrobne asfaltovej zmesi od miesta realizacie zakazky — max. 90 km, resp.
60 min.). Navrhovatel’ zaroven poznamenava, ze institlicia, ktora certifikaty alebo potvrdenia
s jasne identifikovanymi odkazmi na technické Specifikacie alebo technické normy vzt'ahujiuce
sa na tovar - ,,asfaltovy beton vydava, nema pravo skumat’, ¢i je prevadzka povolena, a preto
certifikaty vyjadruja iba technickl zhodu vyrobku s normou, teda disponibilita takymito
certifikdtmi alebo potvrdeniami nie je podla nazoru navrhovatela dokazom pre ucely
preukézania splnenia pozadovanych technickych parametrov. Taktiez podl'a jeho nazoru nie je
dokazom pre preukdzanie splnenia sitaznych poZiadaviek kladenych na samotni vyrobiu
asfaltovej zmesi a poziadavky technickej normy TKP 6. Navrhovatel’ ma za to, Ze cit.: ,,(...)
nie je mozné ju s takymito dokaznymi prostriedkami zamienat.*. Navrhovatel d’alej pre
porozumenie uvadza, ze cit.: ,,(...) tato technicka norma TKP 6 stanovuje maximalny limit
na vzdialenost' vyrobne asfaltovej zmesi od miesta realizdcie z dovodu, ze pri dlhsom transporte

asfaltovej zmesi od vyrobne do miesta realizacie, teda dlhsom ako je normou dovolenych max
3

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



11.

12.
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60 min / resp. 90 km, straca asfaltovd zmes svoje viastnosti a nespliia kvalitativne poziadavky

«

stanovené technickymi normami. *.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze cit.: ,,(...) uchadzac XX majuc vlastni vedomost' o tom, Ze
prevadzkuje Obaloviu bez suhlasu na jej prevadzku, teda majuc vlastni vedomost' o tom, Ze
absenciou suhlasu na prevadzku vyrobne asfaltovej zmesi, nie je opravneny dodavat’ tovar
(asfaltovii zmes), a majiic vedomost, Ze nesplita technické poziadavky uvedené
v sutaznych podkladoch podla bodu 3 vyssie, tak napriek tomu poskytol do verejného
obstardvania informdciu o tom, Ze je oprdvneny doddavat tovar a Ze spliia vsetky podmienky
ucasti (...).“. Podla nazoru navrhovatela tym zo strany uchddzaca XX doslo
k naplneniu skutkovej podstaty podl'a § 40 ods. 6 pism. ¢) a pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ze uchadza¢ XX poskytol podl'a navrhovatel'a do obstaravania informacie
alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaji skuto¢nosti a maji
vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na to, Ze kontrolovanému boli zndme a dostatocne dokazne
preukdzané vsetky vysSie uvedené skutocnosti o tom, Ze cit.: ,,

— uchadzac XX nemd oprdavnenie dodavat tovar a to z dovodu, Ze jeho vyrobna asfaltovej
Zmesi V k. u. Okolicné nema vydany suhlas na prevadzku podla § 17 ods. 1, pism. f) zdk.
¢. 127/2010 Z. z. o ovzdusi

— preukazanim vyrobne asfaltovej zmesi, ktora vSak nema povolenie k prevadzke,
uchddzac nesplita technické poziadavky na predmet zdkazky, uvedené v sutaznych
podkladoch (podl'a bodu 3 vyisie) a nespliia technické poziadavky normy TKP 6 vydané
Ministerstvom dopravy a vystavby SR

— Ze uchdadzac XX sa preukazatelne dopustil v predchddzajucich troch rokoch od
vyhldsenia verejného obstaravania zavazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany
Zivotného prostredia, za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré dokaze
verejny obstaravatel’ a obstaravatel preukazat. .

Podl'a ndzoru navrhovatela vSetky tieto skutocnosti boli kontrolovanému zndme minimalne
z listu, ktory mu este v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok tic¢asti zaslal navrhovatel’.2

Co sa tyka predmetného listu navrhovatel’ uvadza, e nim boli kontrolovanému predlozené
konkrétne rozhodnutia, vyjadrenia prisluSnych organov Statnej spravy v oblasti ochrany
zivotného prostredia a dokonca aj konkrétne rozhodnutie prokurattry. Navrhovatel’ nasledne
za ucelom podpory jeho namietok uvadza ich podstatu, cit.: ,,

1. Upozornenie prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina, zo dia 27.9.2019,

- ktory potvrdzuje, Ze prevadzka Obalovne je bez vydaného suhlasu a v ktorom
Okresna prokuratira upozoriuje prislusné organy, aby bezodkladne zacali konanie
o0 zastaveni prevadzky

2. Vyjadrenie Okresného uradu Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné

prostredie zo dna 17.7.2019,

-z ktorého vyplyva, Ze Okresny urad Liptovsky Mikulas, ako priamo prislusny organ
eviduje a potvrdzuje, na zdklade vlastnych vykonanych kontrol, Ze prevadzka
Obalovne je bez vydaného suhlasu

3. Rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, zo diia

26.2.2019,

2 Navrhovatel' k namietkam ako prilohu pripojil list zo diia 31. 3. 2020 oznaceny ako ,,Podanie informécii
0 nesplneni podmienok Ucasti vo verejnom obstardvani na strane subjektu XX, ktory adresoval Sprave ciest
Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa 104, 010 01 Zilina, vratane jeho priloh.
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-z ktorého vyplyva, ze uchadzacovi XX bola pravoplatne ulozend pokuta za zavazné
porusenie predpisov v oblasti zivotného prostredia - a to za prevadzku Obalovne
asfaltovych zmesi v k.u. Okolicné

4. Rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné

prostredie, zo dna 30.9.2019

- 0 opdtovnom ulozeni pokuty vo vyske 10.000 EUR za opakovanu prevadzku
Obalovne bez vydaného suhlasu na prevadzku, z ktorého vyplhva, ze Okresny urad
Liptovsky Mikulas, viastnymi kontrolnymi zisteniami zistil a potvrdil prevadzku
Obalovne bez vydaného suhlasu a za tuto prevadzku bez suhlasu ulozil opakovane
spolocnosti XX pokutu

5. Rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné

prostredie, zo dna 10.12.2019

- 0 opdtovnom ulozeni pokuty vo vyske 15.000 EUR za opakovanu prevadzku
Obalovne bez vydaného suhlasu na prevadzku z ktorého vyplyva, ze Okresny urad
Liptovsky Mikulds, viastnymi kontrolnymi zisteniami zistil a potvrdil OPAKOVANU
prevadzku Obalovne bez vydaného suhlasu a za tuto prevadzku bez suhlasu uloZil
opakovane spolocnosti XX pokutu A TO ZA OPAKOVANU PREVADZKU
OBALOVNE ULOZIL POKUTY VO ZVYSENEJ SADZBE

6. Vyjadrenie spolocnosti XX zo dna 12.12.2019 o spdtvzati zameru navrhovanej cinnosti

Obalovacka asfaltovych zmesi v k. u. Okolicné

-z ktorého je citatelné, zZe uchadzac¢ XX zobral spdt zamer pre cinnost Obalovacka
asfaltovych zmesi v k. u. Okolicné a podal navrh na zastavenie konania o posudeni
vplyvu na Zivotné prostredie (EIA) vo vztahu k navrhovanej Obalovacke v k. u.
Okolicné
K uvedenému pre porozumenie uvadzame, Ze posudenie vplyvu na Zivotné
prostredie podla zak. ¢ 24/2006 Z. z. (oznacované aj ako posudenie EIA na
planovany zamer prevadzky Obalovne) je povinnym posudenim v zmysle zakona C.
24/2006 Z. z. na c¢innost’ Obalovne asfaltovych zmesi a az po pozitivnom vysledku
tohto posudenia mozu prislusné orgdany ochrany zZivotného prostredia vydat suhlas
na prevadzku Obalovne. Z tohto spdtvzatia teda jasne vyplyva, Ze uchadzac XX
nemd ukoncené a suhlasné ani toto posudzovacie Stadium, na zaklade pozitivneho
vysledku ktorého by mohol vobec poZiadat' o vydanie suhlasu na prevadzku
Obalovne. Skutocnost, Ze uchddza¢ XX poziadal o zastavenie tohto konania
posudzovania EIA vo vztahu k planovanému zameru Obalovne v k. u. Okolicné,
teda jasne znamend, ze aktudalne bez tohto posudenia vplyvu EIA tato Obaloviia
Ziadny suhlas na prevadzku ani nemoze ziskat

7. Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia zo dna 19.12.2019 o zastaveni konania
vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) vo vztahu k Obalovne
asfaltovych zmesi

- z ktorého vyplyva Ze Ministerstvo ZP zobralo na vedomie spiitvzatie spoloc¢nosti XX
a nebude dalej konat' vo veci posudenia EIA vo vztahu k Obalovni v k. u. Okolicné
a teda prislusné organy nebudi moct’ bez tohto vysledku posudzovania vplyvu EIA

I

vydat suhlas na prevadzku Obalovne. “.

14. Navrhovatel’ k tomu uvadza, Ze z obsahu kontrolovanému predloZenych vysSie uvedenych
vyjadreni a rozhodnuti o uloZzenych pokutach zrozumitel'ne, ale najméi preukazne z priamej
rozhodovacej ¢innosti organov Statnej spravy a organov prokuratiry vyplyva skutocnost’, Ze:

— uchadza¢ XX prevadzkuje vyrobnu asfaltovych zmesi bez vydaného suhlasu na
prevadzku a Ze
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— uchadza¢ XX sa preukazateI'ne dopustil v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia
verejného obstaravania zdvazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia, za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré dokaze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

K tomu navrhovatel’ nasledne dodédva, Ze aj napriek tymto, podl'a jeho nédzoru preukdzanym
skutocnostiam, ktoré boli kontrolovanému dolozené, kontrolovany vyhodnotil uchddzaca XX
za spihajiceho podmienky ucasti v predmetnej sut’azi a nasledne aj vyhodnotil jeho ponuku
ako uspesnu (pre 3. ast’ predmetnej zakazky).

V tejto stivislosti ma navrhovatel za to, ze kontrolovany nemal predlozené vyjadrenia Statnych
organov a vyjadrenia prokuratury iba zobrat’ ,,na vedomie“. Navrhovatel ma naopak za to,
ze nakol’ko ide o vyjadrenia prislusnych organov Statnej spravy na useku ochrany zivotného
prostredia, a teda cit.: ,,
— rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej spravy, ktoré su priamo prdvomocné
k vydaniu absentujuceho suhlasu na prevadzku Obalovne podla §17 ods. 1, pism. f)
zak. ¢. 127/2010 Z. z. o ochrane ovzdusia
— rozhodnutia a vyjadrenia orgdanov Statnej spravy, ktoré su priamo pravomocné k
vykonu kontroly splnenia podmienok pre prevadzkovanie Obalovne asfaltovych zmesi
— rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej spravy, ktoré su priamo opravnené k uloZeniu
pokut za nedovolené prevadzkovanie Obalovne, ktoré na zaklade vykonanych kontrol
organy Statnej spravy ulozili a dokonca uloZili opakovane za opakované
prevadzkovanie Obalovne bez stthlasu a dokonca
— rozhodnutie Upozornenie Okresnej prokuratury, v ktorom orgdany prokuratiry
POTVRDILI, ze uchadzac XX OPAKOVANE prevadzkuje Obaloviiu asfaltovych zmesi
v k. u. Okolicné bez vydaného suhlasu od prislusnych organov ochrany Zivotného
prostredia “,
ktoré mal kontrolovany k dispozicii, doslo na zaklade takejto hodnovernej preukaznej hodnote
tychto rozhodnuti a vyjadreni k naplneniu poslednej vety § 32 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, a teda podl'a ndzoru navrhovatel’a doslo k naplneniu premisy - ,,ktoré
dokéze obstaravatel’ preukazat™.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze po obdrzani vyssie uvedenych rozhodnuti
organov S$tatnej spravy a organu prokuratry mal kontrolovany dostatoéne a hodnoverne
preukézang, cit.: ,,

— Ze uchddzac¢ XX prevadzkuje Obaloviiu asfaltovych zmesi bez vydaného suhlasu na
prevadzku podla § 17 ods. 1, pism. f) zdik. ¢ 127/2010 Z. z a teda
fe uchddzac XX nie je opravneny doddavat tovar asfaltovej zmesi, ¢im nesplia
podmienku ucasti vo verejnej sutazi podla § 32 0ds. 1, pism. d) a

— Ze uchddzac¢ XX sa preukdzatelne dopustil v predchddzajucich troch rokoch od
vyhlasenia verejného obstardvania zavazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany
Zivotného prostredia, za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré dokdze
verejny obstaravatel’ a obstaravatel preukazat

— aZzevdosledku nevydaného suhlasu k prevadzke Obalovne asfaltovych zmesi, uchadzac
XX nesplita technické poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch podla bodu 3
vyssie. .

Navrhovatel' sa nasledne vyjadruje K poskytnutiu nepravdivych informacii s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponik ak pokusu 0 neopravnené ovplyvnenie verejného
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18.

19.

20.

21.

obstaravania. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,,(...) nakolko uchddza¢ XX mal
Jjasnu vlastnu vedomost o skutocnosti ze:
— nie je opravneny dodavat tovar asfaltovej zmesi, kedZe jeho vyrobna (Obalovia
asfaltovej zmesi) nema vydany suhlas na prevadzku a
— Ze sa dopustil v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia verejného obstaravania
zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, za ktoré mu
bola pravoplatne ulozena sankcia, pricom tieto skutocnosti boli uchadzacovi zname
bezpochyby, kedZe predmetné rozhodnutia a vyjadrenia orgdanov Statnej spravy
o vysledkoch kontrol nedovolenej prevadzky, ako aj ndsledné rozhodnutia o ulozenych
pokutach z dévodu OPAKOVANEJ PREVADZKY OBALOVNE BEZ SUHLASU NA
PREVADZKU ako aj rozhodnutie upozornenia okresnej prokuratiry, boli riadne
dorucované aj samotnému subjektu uchdadzaca XX,
teda uchadza¢ XX napriek tomu, Ze mal riadnu a bezpochybnu viastnii vedomost' o tom, Ze
nespliia podmienky vicasti podla § 32 ods. 1, pism. d) a pism. g) ZOV, tak napriek tomu
podpisom Statutdrneho orgdnu uchddzac XX prehldsil, Ze splia vsetky podmienky iicasti a
napriek tomu do ponuky predlozil informdcie a doklady, ktoré nie su pravdivé, resp. skreslené,
a to tym, Ze sice vo vypise z Obchodného registra predlozil, Ze ma evidovanu Zivnost dodavania
tovaru - asfaltova zmes, dalej predloZil, ze je vlastnikom Obalovne, avsak jeho vyrobna
asfaltovej zmesi, nema vydany suhlas k prevadzke, a teda nie je mozné ju prevadzkovat' a teda
nie je opravneny dodavat tovar a v tomto désledku uchddzac¢ XX nesplia technické poziadavky
uvedené v sutaznych podkladoch podla bodu 3 vyssie. .

Navrhovatel’ mé za to, ze poskytnutim tychto nepravdivych a skreslenych informacii zo strany
uchadzaca XX doslo nie len k naplneniu dovodu na vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a), pism.
b), pism. ¢) a pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ale ze tymto vedomim konanim sa
uchadza¢ XX pokusil neopravnene ovplyvnit’ priebeh a vyhodnotenie verejného obstaravania,
¢im podl'a jeho nazoru doslo aj k naplneniu dévodu pre vylu¢enie uchadzaca XX podla § 40
ods. 6 pism. d) tohto zakona.

S ohl'adom na vyssie uvedené preto navrhovatel’ namieta, ze cit.: ,, (...) Obstaravatel’ mal mat
za hodnoverne a plne preukdzané, Ze uchddzac¢ XX nespliia podmienky vicasti podla § 32 0ds.
1, pism. e) a pism. g) a s ohladom na preukadzané skutocnosti o vedomosti uchadzaca XX o tom,
e nesplna tieto podmienky vicasti vo verejnej siutazi, no napriek tomu do sutaze predlozil
informacie nepravdive, alebo skreslené, ktoré mali vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti, ¢im sa uchdadzac¢ XX pokusil o ziskanie neopravnenej vyhody v predmetnej verejnej
sutazi, mal Obstaravatel’ v tomto konani uchadzaca XX vidiet naplnenie dévodov na vylucenie
podla § 40 ods. 6, pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a na tomto zaklade mal Obstardvatel

LTt

uchadzaca XX vylucit. *.

Podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany nezohl'adnenim vysSie uvedeného neopravneného
konania uchadzaca XX, ktoré je podla jeho nazoru v rozpore so zakonom o verejnom
obstardvani, porusil povinnosti ulozené¢ mu v § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a to
najmd povinnost’ realizovat’ verejné obstaravanie v stlade s tymto zdkonom. Sucasne ma
navrhovatel za to, Ze nezohl'adnenim vys$Sie uvedeného neopravneného konania kontrolovany
porusil zékladné principy, za dodrZania ktorych je povinny realizovat’ verejné obstaravanie, a
to konkrétne principy uvedené v § 10 0ds. 2 a 0ds. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ma vsak najma za to, Ze nezohl'adnenim tohto neopravneného konania uchadzaca

XX kontrolovany porusil fakultativne mu uloZentl povinnost’ vylucit’ tohto uchadzaca, a to pre

naplnenie § 40 0ds. 6 pism. a), pism. b), pism. c¢) a pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.
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22.

23.

24,

25.

26.

217.

Respektive, navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany porusil povinnost vylacit ponuku
uchadzaca v stadiu vyhodnotenia ponuk, a to z dovodov naplnenia skutkovych okolnosti podl'a
§ 53 ods. 5 pism. b), pism. h) a pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle vysSie odovodnenych skuto¢nosti o nesplneni podmienky tcasti u uchadzaca
XX, a to podmienky podl’a § 32 0ds. 1 pism. e) a pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
navrhovatel’ Ziada, aby urad rozhodol tak, ako je to niZSie uvedené v navrhu na
rozhodnutie o namietkach.

Navrhovatel v zmysle vys$Sie uvedeného opisu skutkového stavu navrhuje vydanie
rozhodnutia, ktorym urad potvrdi, ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon
0 verejnom obstaravani a sucasne potvrdi, Ze toto poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a na tom zéklade nariadi odstranenie protipravneho stavu,
t. j. nariadi kontrolovanému znovu prehodnotit’ splnenie podmienok tcasti u uchadzaca XX
a sucasne, Cit.: ,, (...) pouci Obstaravatela o skutocnosti, Ze rozhodnutia a vyjadrenia organov
Statnej spravy a rozhodnutie upozornenia prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina je
dostatocnou preukaznou hodnotou, ktorou je povinny riadit sa aj Obstardvatel pri posudzovani
splnenia podmienok ucasti a sucasne pouci Obstaravatela o povinnosti vylucit uchadzaca XX
z predmetnej sutaze z dovodov nesplnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani na strane
uchadzaca XX a to podmienok podla § 32 ods. 1, pism. e) a pism. g) ZOV a o na zaklade
pouzitia odovodneni, ktoré su uvedené v tejto namietke.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. V zmysle
uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dna 8. 6. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zédkona v origindli do siedmich dni odo diia doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentécie.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej uradu.

Dna 15. 6. 2020 bol uradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna oznafeny ako
,Protokol o odovzdani Pisomného vyjadrenia sa k podanej namietke®, ktorého prilohou je,
okrem iného, list zo dila 11. 6. 2020 oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanej namietke.*
spolu s jeho prilohami. Kontrolovany predmetnym listom poskytol uradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34 az 44 tohto rozhodnutia). Toho istého dna bola uradu dorucena listinna Cast’ dokumentacie
k verejnej sutazi.

Nakol’ko kontrolovanym doru¢enu dokumentaciu nebolo mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism.
a) vspojeni s § 24 ods.1 a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani povazovat
za kompletnu, trad rozhodnutim o preruseni konania ¢.  9235-6000/2020-OD-P
zo dna 2. 7. 2020, odoslanym ucastnikom konania dna 3. 7. 2020, prerusil konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podl'a § 173 ods. 4
zakona o0 verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému dorucit tradu kompletna
dokumentéciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.
Urad predmetnym rozhodnutim kontrolovaného poziadal 0. i. 0 pridelenie upIného pristupu
k predmetnej zakazke pre urad ako kontrolny organ v IS EVO, prostrednictvom ktorého
prebieha proces verejného obstaravania a elektronicka komunikacia v zmysle zverejneného
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania. Toto rozhodnutie bolo kontrolovanému
a navrhovatelovi elektronicky dorucené¢ dna 3. 7. 2020, pricom v tento defi nadobudlo
pravoplatnost’.

Kontrolovany dna 3. 7. 2020 poskytol tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v IS EVO, ¢im tradu spristupnil aj elektronicki podobu
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Dnia 7. 7. 2020 bol tradu doruceny list od kontrolovaného zo dia 6. 7. 2020, oznaceny ako
,,Rozhodnutie o preruSeni konania — doplnenie.“, ktorym kontrolovany v intenciach § 173
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani dorucil tradu kompletni dokumentaciu v originali
V lehote ur¢enej uradom.

Ked’ze urad povazoval za potrebné pre zistenie objektivneho stavu veci zabezpecit
si stanovisko od prislusného organu verejnej moci, ato vo vztahu k spolo¢nosti XX ako
uspesnému uchadzacovi v 3. Casti zaddvanej zdkazky, urad za ucelom ustalit’ skutkovy stav
pred vydanim meritorneho rozhodnutia vydal podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani dna 22. 7. 2020 rozhodnutie o preruseni konania ¢. 9235-6000/2020-OD-P2,
ktorym prerusil konanie o preskumanie utkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela s cielom ziskat’ odborné stanovisko. Predmetné rozhodnutie bolo tcastnikom
konania elektronicky dorucené diia 22. 7. 2020, pricom v tento deii nadobudlo pravoplatnost’.

Urad sa nasledne listom zo diia 28. 7. 2020 ¢&. 9235-6000/2020-OD-0S, oznaenym ako
,Ziadost' o poskytnutie stanoviska“, obratil vzmysle § 32 ods. 3 zikona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na Okresny trad
Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek Statnej spravy ochrany
ovzdusia ako na prislu$ny organ $tatnej spravy ochrany ovzdusia so ziadostou o zodpovedanie
otazok turadu v podobe pisomného stanoviska (pozri viac bod 52. tohto rozhodnutia).

Predmetna Ziadost’ bola Okresnému turadu Liptovsky Mikula$ elektronicky dorucena dia
28. 7. 2020.

Dna 7. 8. 2020 bol tradu elektronicky doruceny list zo dna 5. 8. 2020, oznaceny ako
,Poskytnutie stanoviska.”, ktorym Okresny Urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, Gsek Statnej spravy ochrany ovzdusia poskytol aradu odpovede na otazky
obsiahnuté vo vysSie uvedenej ziadosti, a to v podobe pisomného stanoviska (pozri viac bod
53. tohto rozhodnutia).
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34.

35.

36.

37.

38.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y)

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k ndmietkam uvadza, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
navrhovatela, Ze nepostupoval v procese vyhodnocovania ponuk v zmysle § 10 zdkona
0 verejnom obstaravani. Dalej uvadza, e navrhovatel' zaslal Sprave ciest Zilinského
samospravneho kraja dokumentaciu, ktord smerovala k upozorneniu na neopravnenu
prevadzku mobilnej vyrobne asfaltovych zmesi EB 140-1, v Okoli¢cnom, Liptovsky Mikulas,
prevadzkovanu spolo¢nostou XX. K tomu dodéva, ze sprievodnd dokumentécia, ktora bola
sii¢astou upozornenia, bola e-mailom preposlana na Zilinsky samospravny kraj.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze ako verejny obstaravatel’ v radmci procesu vyhodnocovania
podmienok ucasti osobného postavenia posudzoval u uchadzata XX nasledovné dorucené
doklady v ponuke tohto uchadzaca, cit.: ,,
—  Vypis z obchodného registra - sken uradne osvedcenej dolozky z 10.03.2020
—  Cestné vyhldsenie k splneniu podmienok vicasti podla § 32 ods. 2 zdkona v plnom
rozsahu a o zapisani do ZHS pod ev. C. xxxxx s platnostou do 04.08.2022,
— vypis zo ZHS. .

V nadviznosti na to kontrolovany uvadza, ze cit.: ,, Komisia verejného obstaravatela (dalej len
komisia) preverila platnost registracie uchadzaca v ZHS s kladnym posudenim, ktoré bolo
v sulade s informdciami Cestného vyhlasenia. Komisia na stranke FinStatu, s.r.o. preverila
informaciu k moznym nedoplatkom na socidlnom resp. zdravotnom poisteni. Neboli zistené
Ziadne dlhy a nedoplatky. Dalej zistovala na verejnom portaly Narodného inspektordtu prace
moznu registraciu uchdadzaca v centralnom registri nelegalneho zamestnavania. Nebol zisteny
Ziaden zaznam. A samozrejme z rozsahu predmetu podnikania preverovala oprdavnenost
uskutocnovat’ obstardavané prdace - okrem iného bol zisteny ako jeden z predmetu cinnosti

“«

podnikania: vyroba a pokladka asfaltovych a bitumenovych zmesi. *.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze cit.: ,, (...) zaslal Ziadost o spristupnenie informdcie na Okresny
urad v Liptovskom Mikulasi k naleZitosti preskumania splnenia § 32 ods. 1 pism. g) zakona.
Ziadost sa okrem iného tykala aj poskytnutia informdcii, ¢i bolo vydané spravnym orgdnom
v LM, konecné rozhodnutie spravneho organu, tykajuce sa zavazného poruSenia povinnosti
v oblasti ochrany Zivotného prostredia u podnikatelského subjektu XX a dalsich
podnikatel’skych subjektov, ktoré posobia v oblasti spravnej kompetentnosti, zaoberajucich sa
cinnostou vyroby asfaltovych a bitumenovych zmesi a asfaltovych vyrobkov. Dna 23.4.2020
bola dorucend odpoved od OU LM (vid. priloha ¢. 1) - vyjadrenie sa dotykalo spolocnosti XX,
ktorej Okresny tirad v LM, odbor starostlivosti o ZP, tisek Statnej spravy vydal rozhodnutia z
06.12.2018, z 30.09.2019 a z 10.12.2019 za porusenie povinnosti podla ustanovenia § 30 ods.
4 zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov za to, Ze prevdadzkovali
opakovane vyrobnu asfaltovych zmesi AMMANN, ktord je umiestnena v priemyselnej zone
Liptovsky Mikulas - Okolicné bez suhlasu na trvalu prevadzku v zmysle § 17 ods. 1 pism. f)
zakona o ovzdusi. Z odpovedi bola zrejma aj informacia, Ze rozhodnutie ¢. OU-LM-OSZP-
2018/010698-010/Pe, zo dina 06.12.2018 bolo potvrdené Okresnym uiradom v Ziline, odborom
opravnych prostriedkov s nadobudnutim prdavoplatnosti dna 01.03.2019, avsak zdkonnost
rozhodnutia OU v Ziline preskimava Krajsky sid Zilina. Rozhodnutie ¢. OU-LM-OSZP-
2019/010805-03/Kf zo dna 30.09.2019, nadobudlo pravoplatnost dna 22.01.2020 a voci
rozhodnutiu ¢. OU-LM-0SZP-2019/013454-005 podali XX odvolanie. *.

Kontrolovany nésledne poukazuje na zaver z procesu vyhodnocovania podmienok ucasti

osobného postavenia u uchadzaca XX, ktory bol nasledovny, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ mal
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39.

pouzitym procesnym konanim na zreteli v procese vyhodnocovania podmienok ucasti okrem
iného aj skutocnost, ako to, zZe v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zakona, sa verejného
obstardavania okrem iného, moze zucastnit' len ten, komu nebolo v predchadzajucich troch
rokoch preukdzané zavazné porusenie povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, za
ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré vsak verejny obstardavatel dokaze preukadzat.
Zaroven pri vyssie uvedenej podmienke ucasti bral do uvahy aj skutocnost, Ze nie kazdée
poruSenie povinnosti, za ktoré bola pravoplatne ulozend sankcia, musi spliat atribity
zavaznosti. V suvislosti s interpretdciou pojmu ,,zavazné porusenie *“ musime poukdazat na § 32
ods. 6 zdkona, ktory ho identifikuje ako porusenie, ktoré je mozné preukdzat’ konecnym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci. Pri klasifikovani urcitého konania ako
,zavazného porusenia‘ nestaci vSak, aby rozhodnutie spravmeho orgdanu, v ktorom sa
konStatuje hrubé porusenie prdava bolo pravoplatné, ale musi byt zdroven splnend jedna
z dalsich moznych podmienok uvedenych prave v § 32 ods. 6 zdkona a0, zZe konecnym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely zakona sa rozumie:
— Pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat Zalobu,
— Pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
zZaloba,
— Pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo

«

— Iny pravoplatny rozsudok sudu. “.

V nadviznosti na uvedené kontrolovany dodava, ze cit.: ,, Na zdklade skutocnosti, Ze dokazné
bremeno preukazovania skutocnosti vyhodnotenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia, zakotvenych v ustanoveniach § 32 0ds. 1 pism. g) a h) zdkona, je na verejnom
obstaravatelovi a nevyzaduje sa, aby uchadzac preukazoval opak, t. j. predkladal osobitné
prehlasenie, Ze dané podmienky splita, verejny obstardvatel poziadal Okresny tirad
v Liptovskom Mikulasi, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie primerane zdkonu
¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdaciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov o poskytnutie informdcii tykajucich sa nalezitosti ako:

— Ci bolo vydané spravnym organom, konecné rozhodnutie spravneho organu, tykajuce
sa zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia
u podnikatelského subjektu XX, a dalsich podnikatelskych subjektov, ktoré posobia v
oblasti spravnej kompetentnosti OU v LM zaoberajiicich sa cinnostou vyroby
asfaltovych
a bitumenovych zmesi a asfaltovych vyrobkov (...). "

K tomu kontrolovany d’alej uvadza, ze cit.: ,,Z dorucenej odpovedi od OU v Liptovskom
Mikulasi ziskal verejny obstaravatel informaciu:

—  Okresny virad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o ZP, tisek Stdtnej spravy ochrany
ovzdusia vydal pre XX rozhodnutia pod ¢. OU-LM-0SZP-2018/010698-010/Pe zo dna
06.12.2018, ¢. OU-LM-0SZP-2019/010805-03 Kf zo dna 30.09.2019 a ¢. OU-LM-
OSZP-2019/013454-005 Kf zo dna 10.12.2019 za poruSenie povinnosti podla
ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov
za to, ze prevadzkovali opakovane EASYBATCH 140 vyrobcu AMMANN, Taliansko
(dalej len obaloviia) ktord je umiestnend v priemyselnej zone Liptovsky Mikulds -
Okolicné bez suhlasu na trvalu prevadzku v zmysle § 17 ods. 1 pism. f) zakona o ovzdusi.
Rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2018/010698-010/Pe bolo potvrdené Okresnym vuradom
Zilina, odborom opravnych prostriedkov s nadobudnutim pravoplatnosti dia
01.03.2019, avsak zdkonnost rozhodnutia Okresného viradu Zilina preskimava Krajsky
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40.

41.

42.

43.

sud  Zilina. Rozhodnutie ¢ OU-LM-OSZP-2019/010805-03 Kf nadobudlo
pravoplatnost dna 22.01.2020 a voci rozhodnutiu ¢. OU-LM-0OSZP-2019/013454-005
podala spolocnost XX odvolanie. Verejny obstaravatel’ z dalsich zdrojov zistil, Ze
spolocnost XX v zdakonne stanovenej lehote podala odvolanie aj voci rozhodnutiu ¢.
OU-LM-0SZP-2019/010805-03 Kf, ktoré vsak Okresny urad v Liptovskom Mikulasi
postipil na Okresnii virad v Ziline, ktory do dia vydania rozhodnutia ¢. OU-LM-OSZP-
2019/013454-005, nerozhodol. *.

Kontrolovany vychadzajic z ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze cit.: ,,(...) je zrejmé, Ze za zavazné poruSenie povinnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia sa povazuje hrubé porusenie prava, ktoré vSak musi byt preukdzané konecnym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci. Za konecné rozhodnutie pritom nemozno
povazovat' rozhodnutie, ktoré sice nadobudlo pravoplatnost, ale zaroven musi byt splnend
dalsia podmienka, a to, aby proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozno podat Zalobu, alebo aby
Zaloba nebola podana, alebo aby existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba
proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo takéto konanie zastavené,

«

alebo aby existoval iny pravoplatny rozsudok sudu. *.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze komisia mala v procese posudzovania na zreteli
aj preverenie a posudenie zavaznosti konkrétneho porusenia zakona v takom rozsahu, aby mala
jasne a jednoznac¢ne preukdzané nesplnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani u uchadzaca XX. K tomu dodava, Ze cit.: ,, PreStudovanim
ziskanych podkladov zistila, Ze jednotlivé rozhodnutia riesili aj nesulad klasifikacie
obalovacieho centra - ¢i sa jedna o mobilnu obaloviiu alebo o stacionarne zariadenie a taktiez
sa riesila odlisna kategorizacia odpadov, pre ktoré sa uplatiuju iné zakonné povinnosti.
Prevadzkovatel vo svojich odvolaniach sa opieral o skutocnost, ze podkladom pre rozhodnutia
bola pravna norma, ktoru na existujuci stav nie je mozné vztiahnut, pretoZe norma, ktora sa
stala podkladom pre rozhodnutia o udeleni pokuty je v rozpore so skutocnym stavom veci. Dalej
treba podotknut, Ze na predmetnu vyrobnu bol vydany certifikat, ktory sa vztahuje na vyrobky
- asfaltové zmesi, vydany notifikovanou osobou 11. jina 2018. “.

V nadvédznosti na to kontrolovany uvadza, Ze zistené informacie komisia posudila ako
skutoc¢nosti, ktoré nemozno klasifikovat’ ako jednozna¢ny dokazny material pre preukazanie
nesplnenia podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona 0 verejnom obstaravani, t. j.
pre preukazanie hrubého porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, ktoré
bolo potvrdené vydanim kone¢ného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci.

Co sa tyka poziadavky uvedenej v sataznych podkladoch k verejnej sutazi v ¢asti B.1.2
,Dalsie informacie®, v bode 3, ato poziadavky na predloZenie certifikatu alebo potvrdenia
s jasne identifikovanymi odkazmi na technické Specifikécie alebo technické normy vztahujtce
sa na tovar - ,asfaltovy beton®, ktory budi uchaddzaci pouzivat’ v procese realizicie stavby,
vydanymi organmi kontroly kvality alebo uréenymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu,
kontrolovany uvadza, Ze preukazatelnost uvedenej poZiadavky hodnotil u vSetkych
uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom mieste v jednotlivych Castiach, ato v rovnakom
rozsahu. Ktomu dodava, ze predovsetkym sledoval, ¢i predlozeny doklad bol vydany
notifikovanou osobou, ¢i vyrobky, ktoré sa maji pouzit’ pri realizacii stavby, si uvedené
v prilohe certifikitu, a teda &i splhaju technicko-kvalitativne podmienky pre pokladku
asfaltovych zmesi uvedené v TKP 6/2017.
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44,

45.

46.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k namietkam uvadza, ze Cit.: ,, (...) je presvedceny, zZe
vykonal také procesné vikony pre preskumanie skutkového stavu, pred samotnym rozhodnutim
o wluceni uchddzaca, ktoré su dostacujuce pre rozhodnutie, ktoré prijal. .

Zistenia uradu

Z dokumentacie K verejnej sutazi, predlozenej uradu na ucely predmetného konania
0 preskiumanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok, turad zistil nasledovné
skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie diia 26. 8. 2019 pod znackou
2019/S 163-399818 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 173/2019 dna 27. 8. 2019 pod
znackou 23494 — MSP verejnu stt’az na predmet zakazky s nazvom ,,ZlepSenie dostupnosti ku
kultirnym pamiatkam na slovenskej a Ceskej strane.”, priCom zakazka je v zmysle
zverejneného oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania rozdelena na 5 Casti. Tretia Cast’
zadavanej zakazky, ktorej sa tykaji namietky navrhovatel’a, nesie nazov ,,Rekonstrukcia ciest
I1. a III. triedy veducich k NKP v ramci 5 historickych regionov kraja region Liptov. V zmysle
oddielu VI ,,Doplnkové informéacie*, bodu VI1.3) ,,Doplitujice informacie* sa vo verejnej stit'azi
postupuje v zmysle § 66 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani® a v zmysle § 55
ods. 1 tohto zakona, ateda sa jedna O tzv. ,superreverzni“ verejnu sutaz. Predmetom
3. Casti zdkazky je rekonStrukcia a modernizacia vybranych cestnych komunikacii II. a Ill.
triedy nachadzajicich sa vregione Liptov (v k. u. Bukovina, v k. 0. Liptovskd Tepla,
Madocany, v k. 0. Pribylina). Do lehoty na predkladanie ponuk, ktord bola stanovena
kontrolovanym korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 37/2020 pod
znackou 9546 — 10X na den 19. 3. 2020 (10:00 hod.), predlozilo do 3. Casti zadavanej zdkazky
ponuku 7 wuchadzadov, vratane navrhovatela. Z dokumentu zverejneného na profile
kontrolovaného dna 3. 6. 2020 s nazvom ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*
vyplyva, ze v 3. Casti predmetnej zdkazky sa na prvom mieste, po uplnom vyhodnoteni ponuk,
umiestnila a tspesnym uchadzadom stala spolocnost XX.* Vysledok vyhodnotenia ponik,
vratane poradia uchadzacov, kontrolovany Vvsulade s § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani oznamil vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, a to odoslanim
informacie 0 vysledku vyhodnotenia pontk prostrednictvom IS EVO dna 28. 5. 2020. Verejna
sut’az sa tak v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo fdze po iplnom vyhodnoteni pontk
a po oznameni vysledku vyhodnotenia ponik uchadzacom.

Kontrolovany dna 28. 5. 2020 zaslal prostrednictvom IS EVO navrhovatel'ovi dokument zo
dia 27. 5. 2020 s ndzvom ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik*, ktorym mu o. 1
oznamil, Ze jeho ponuka bola v Casti 3 zadavanej zdkazky nelspeSnd a ze UspeSnym
uchddzacom V tejto Casti sa stal uchadza¢ XX, nakolko cit.: ,, Uspesny uchddzac v prislusnej
casti predmetu zakazky splnil podmienky ucasti v predmetom verejnom obstardvani. Zarover
splnil vetky podmienky a poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky. Uspesni
uchddzaci predlozili ponuku, ktord je vyhodnd pre verejného obstardvatela, splia technické
a iné poziadavky stanovené verejnym obstaravatelom na predmetu zakazky. Cena za predmet
zakazky je pre verejného obstardvatela z hladiska hospodarnosti prijatelna, je primerand

% Verejny obstaravatel’ mdZe rozhodnit, e vyhodnotenie splnenia podmienok icasti podl’a § 40 sa uskuto&ni po
vyhodnoteni pontk podla § 53. Ak verejny obstaravatel nepouzije elektronicki aukciu, mdze rozhodnut’,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

* Dokument je dostupny v profile kontrolovaného na adrese: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3094295 .
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471.

48.

49,

50.

k povahe a rozsahu zdkazky a nemd znaky mimoriadne nizkej ponuky. Uspesny uchddzac po
ukonceni uplného vyhodnotenia v prislusnej casti predmetu zakazky sa umiestnil ako prvy
V poradi uchadzacov, na zdklade coho bola jeho ponuky vyhodnotend verejnym
obstaravatelom ako uspesna a bola prijata. “.

Preskimanim obsahu ponuky uchadzaca XX, ktora bola do verejnej sutaze predlozena k 3.
Casti zadavanej zakazky dna 19. 3. 2020, trad zistil, ze uchadza¢ XX na ucely preukdzania
splnenia podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani kontrolovanému poskytol:
1. ,,Vypis z obchodného registra Okresného sudu xxxxx k datumu 10.03.2020 (d’alej len
,Vypis z obchodného registra®), vratane jeho osvedCovacej dolozky,
2. dokument ,,Cestné vyhlasenie“ zo diia 18. 3. 2020, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,(...)
spolocnost XX s I. 0.V plnom rozsahu spliia podmienky vicasti podla § 32 ods. 2 zdkona
(...). Spolocnost je zapisana v Zozname hospoddrskych subjektov od: 04.08.2019, do:
04.08.2022, registracné cislo: XXxxX (...). “,
3. ,,Vypis zo Zoznamu hospodarskych subjektov®, registracné ¢islo: XXxxx a
4. ,Nahl'ad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov* ku ditu 10. 3. 2020.

Urad rovnako zistil, e uchadzaé XX v predlozenej ponuke, konkrétne v dokumente
,,Vyhlasenie k poziadavke zabezpecenia dodavky asfaltového betonu* vyhlasil, ze cit.: ,, (...)
spolocnost’ XX s. r. 0., vie zabezpecit kvalitu asfaltovych zmesi pouzitych do konStrukcnych
vrstiev predmetu zakazky a bude postupovat v sulade s platnymi STN a TKP cast 6 Hutné
asfaltové zmesi MDVRR SR na vypocet vzdialenosti v km adojazdu v min. na miesto
uskutocnenia stavebnych prac :
- Zvyrobne asfaltového betonu

Typ: Ammann EASY BATCH 140

Miesto:  SK, Liptovsky Mikulas-Okolicné Za mostom

Vykon: 140 t/hod (...). "
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uchadza¢ XX pocas plnenia predmetu zakazky planuje
zabezpecCovat’ dodavky asfaltového betonu (resp. asfaltovych zmesi) z vyrobne asfaltového
betdnu (resp. mobilnej vyrobne asfaltovych zmesi EB 140-1) typu Ammann EASY BATCH
140, nachadzajucej sa v Liptovskom Mikulasi, v ¢asti Okolicné (d’alej len ,,obalovia®).

Kontrolovany v Casti A.2 ,,Podmienky Gcasti uchadzacov*, v bode A.2.1 ,,Osobné postavenie*
sutaznych podkladov k verejnej sutazi o. i. uviedol, Ze cit.: ,,Tejto verejnej sutaze sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spiiia podmienky &asti tykajiice sa osobného postavenia vymedzené
v ustanoveni § 32 ods. 1 ZVO.*.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik v zmysle ndvrhu na plnenie kritéria,
Z posudenia splnenia podmienok ucasti a splnenia poziadaviek na predmet zakazky vo
verejnom obstardvani.“ zo diia 27. 5. 2020, ktory je sucastou tradu dorucenej dokumentacie
z verejného obstaravania, je v suvislosti s vyhodnocovanim splnenia podmienky ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani zo strany
uchadzaca XX uvedené o. i. nasledovné, cit.:

,»9.2 Na zaklade e-mailom doru¢eného upozornenia na porusovanie zdkona o ochrane
zivotného prostredia jednym z uchddzafov, z doévodu nadobudnutia pravnej istoty,
ze uchadzaci ktori budu Gspesni v jednotlivych ¢astiach predmetu zakazky budi jednoznacne
spiiat’ aj § 32 ods. 1 pism. g) zakona, nakolko predmetom zikazky su prace asfaltovania,
komisia verejného obstaravatel'a sa rozhodla oslovit' jednotlivé okresné tirady v Ziline, Dolnom
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Kubine, Turcianskych Tepliciach a Liptovskom Mikulasi o poskytnutie informécii v zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z., tykajucich sa : cit.: “Zdovodnenie Ziadosti:
V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zakona, sa verejného obstaravania okrem iného,
moze zucastnit' len ten, komu nebolo V predchadzajucich troch rokoch preukazané zdavazné
porusenie povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, za ktoré mu bola pravoplatne
ulozena sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel preukdazat.
Pri vyssie uvedenej podmienke ucasti vsak treba brat do uvahy aj skutocnost, Ze nie kazdé
poruSenie povinnosti, za ktoré bola pravoplatne uloZend sankcia, musi spliat atribity
zavaznosti.
V suvislosti s interpretaciou pojmu ,,zavazné poruSenie * musime poukdazat na § 32 ods. 6
zakona, ktory ho identifikuje ako porusenie, ktoré je mozné preukazat konecnym rozhodnutim
prislusného orgdanu verejnej moci. Pri Klasifikovani urcitého konania ako , zdvazného
poruSenia“ nestaci vsak, aby rozhodnutie spravneho organu, v ktorom sa konstatuje hrubé
poruSenie prava bolo pravoplatné, ale musi byt zaroven splnena jedna z dalsich moznych
podmienok uvedenych prave v § 32 ods. 6 zakona a to, zZe konecnym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci na ucely zakona sa rozumie:
— Pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat Zalobu,
— Pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
Zaloba,
— Pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho orgdnu zamietnutda alebo konanie zastavené alebo
— Iny pravoplatny rozsudok sudu.

Na zaklade skutocnosti, ze dokazné bremeno preukazovania skutocnosti vyhodnotenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia, zakotvenych v ustanoveniach § 32 ods. 1
pism. g) a h) zdkona, je na verejnom obstardavatelovi a nevyzaduje sa, aby uchadzac
preukazoval opak, t. j. predkladal osobiné prehldsenie, Ze dané podmienky spliia, Vs verejny
obstaravatel Ziada primerane zdkonu ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o poskytnutie informacii
tykajucich sa:
—  Ci bolo vydané Vasim spravaym orgdnom, konecné rozhodnutie spravneho organu,
tvkajuce sa zavazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia
u podnikatel’ského subjektu XX a dalsich podnikatelskych subjektov, ktoré posobia v
oblasti Vasej sprdavnej kompetentnosti, zaoberajucich sa c¢innostou vyroby asfaltovych
a bitumenovych zmesi a asfaltovych vyrobkov.
—  Ci v pripadnom spravnom konani boli udelené pokuty a ¢i boli zo strany dotknutych
spolocnosti uhradené.
— Ci spolocnost’ v spravnom konani prejavila ochotu prijat opatrenia na vykonanie
napravy, resp. aké opatrenia prijala, ak mate o tom vedomost. “

E-mailove Ziadosti boli zaslané dna: 15.04.2020. Nasledne dna 24.4.2020 boli ziadosti
o poskytnutie informdcii doplnené o informaciu spdsobu dorucenia odpovede a zoznamom
vyrobni asfaltovych zmesi, ktorych sa Ziadost’ dotykala a zaroven Ziadosti boli taktieZ zaslané
na OU ZP v Ruzomberku, Tvrdogine a Namestove.

Odpovede:
23.4.2020 - Odpoved OU LM - vyjadrenie sa dotykalo spolo¢nosti XX, ktorej Okresny urad v
LM, odbor starostlivosti o ZP, tusek Statnej spravy vydal rozhodnutia z 06.12.2018,
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7 30.09.2019 a z 10.12.2019 za porusenie povinnosti podla ustanovenia § 30 ods. 4 zédkona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov za to, Ze prevadzkovali opakovane
vyrobiiu asfaltovych zmesi AMMANN, ktoréd je umiestnena v priemyselnej zéne Liptovsky
Mikulas - Okoli¢né bez sthlasu na trvalti prevadzku v zmysle § 17 ods. 1 pism. f) zdkona
o ovzdusi.

Z odpovedi bola zrejma informacia ze rozhodnutie ¢. OU-LM-OSZP-2018/010698-010/Pe,
zo diha 06.12.2018 bolo potvrdené Okresnym uradom v Ziline, odborom opravnych
prostriedkov s nadobudnutim pravoplatnosti dita 01.03.2019, aviak zakonnost' rozhodnutia OU
v Ziline preskimava Krajsky std Zilina. Rozhodnutie &. OU-LM-0SZP-2019/010805-03/Kf
zo dna 30.09.2019, nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.01.2020 a voci rozhodnutiu ¢. OU-LM-
0SZP-2019/013454-005 podali XX odvolanie.

Zaroven z doruéenej informacie vyplynula skutoénost’, ze OU v LM nevydal takéto rozhodnutie
ziadnemu inému subjektu zaoberajicemu sa ¢innostou vyroby asfaltovych a bitimenovych
zmesi.

Na otazku tykajucu sa informacie o uhrade udelenych ponuk - OU nevydal Ziadne stanovisko,
nakol’ko tato povinnost’ sleduje Environmentalny fond, Bratislava.

(..)

Zaver:
Verejny obstardvatel’ mal tymto procesnym konanim na zreteli v procese vyhodnocovania
podmienok ucasti okrem iné¢ho aj nasledovnu skutocnost’, ako to, Ze v zmysle ustanovenia § 32
ods. 1 pism. g) zakona, sa verejného obstaravania okrem iného, moze zucastnit’ len ten, komu
nebolo v predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné porusenie povinnosti v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré vSak verejny
obstaravatel’ dokaze preukazat’.
Zaroven pri vyssie uvedenej podmienke ucasti treba brat’ do tivahy aj skuto¢nost’, Ze nie kazdé
porusenie povinnosti, za ktoré bola pravoplatne uloZena sankcia, musi spliat’ atributy
zavaznosti.
V suvislosti s interpretaciou pojmu ,,zdvazné porusenie” musime poukazat’ na § 32 ods. 6
zékona, ktory ho identifikuje ako porusenie, ktoré je mozné preukazat’ kone¢nym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci. Pri klasifikovani ur¢itého konania ako ,,zdvazného
poruSenia“ nestaci vSak, aby rozhodnutie spravneho organu, v ktorom sa konStatuje hrubé
poruSenie prava bolo pravoplatné, ale musi byt zaroven splnend jedna z d’alSich moznych
podmienok uvedenych prave v § 32 ods. 6 zékona a to, Zze kone¢nym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci na ucely zdkona sa rozumie:
— Pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat’ zalobu.
— Préavoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
zaloba,
— Pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho orgdnu zamietnutd alebo konanie zastavené alebo
— Iny pravoplatny rozsudok sudu.

Na zaklade skutocnosti, Ze dokazné bremeno preukazovania skutoc¢nosti vyhodnotenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia, zakotvenych v ustanoveniach § 32 ods.
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1 pism. g) a h) zakona, je na verejnom obstaravatelovi a nevyzaduje sa, aby uchadzac
preukazoval opak, t. j. predkladal osobitné prehlasenie, Ze dané podmienky spiia, verejny
obstaravatel’ poziadal Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, Odbor starostlivosti o zivotné
prostredie primerane zédkonu ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o poskytnutie informacii
tykajucich sa nalezitosti ako:
— ¢i bolo vydané spravnym orgénom, kone¢né rozhodnutie spravneho organu, tykajuce
sa zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia
u podnikatel'ského subjektu XX, a d’al§ich podnikatel'skych subjektov, ktoré posobia v
oblasti spravnej kompetentnosti OU v LM zaoberajucich sa ¢&innostou vyroby
asfaltovych
a bittmenovych zmesi a asfaltovych vyrobkov,
- &1 v pripadnom spravnom konani boli udelené pokuty a ¢i boli zo strany dotknutych
spolo¢nosti uhradené a
- 1 spolocnosti v spravnom konani prejavili ochotu prijat’ opatrenia na vykonanie
napravy, resp. aké opatrenia prijali, ak ma spravny organ o tejto skutocnosti vedomost'.

Z doruéenej odpovedi od OU v Liptovskom Mikulsi ziskal verejny obstaravatel’ nasledovnu
informaciu:

—  Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o ZP, isek §tatnej spravy ochrany
ovzdusia vydal pre XX rozhodnutia pod ¢. OU-LM-0OSZP-2018/010698-010/Pe zo dna
06.12.2018, ¢. OU-LM-0SZP-2019/010805-03 Kf zo dna 30.09.2019 a ¢. OU-LM-
0SZP-2019/013454-005 Kf zo dna 10.12.2019 za porusenie povinnosti podla
ustanovenia § 30 ods. 4 zékona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov
za to, ze prevadzkovali opakovane EASYBATCH 140 vyrobcu AMMANN, Taliansko
(dalej len obaloviia) ktord je umiestnena v priemyselnej zoéne Liptovsky Mikulas -
Okoli¢né bez stihlasu na trvali prevadzku v zmysle § 17 ods. 1 pism. f) zdkona
o ovzdu$i. Rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2018/010698-010/Pe bolo potvrdené
Okresnym tradom Zilina, odborom opravnych prostriedkov s nadobudnutim
pravoplatnosti dita 01.03.2019, avsak zakonnost' rozhodnutia Okresného tradu Zilina
preskiimava Krajsky std Zilina. Rozhodnutie &. OU-LM-0SZP-2019/010805-03 Kf
nadobudlo préavoplatnost dna 22.01.2020 a voc¢i rozhodnutiu ¢. OU-LM-OSZP-
2019/013454-005 podala spoloénost’ XX odvolanie. Dalej z vyjadrenia OU vyplynula
skuto¢nost’, Ze ku vietkym rozhodnutiam boli udelené spravne pokuty, o ich thrade OU
vSak nema vedomost’, nakol’ko pokuty okresné irady nespravuju, d’alej informécia ktora
hovori, Ze v sucasnej dobe prevadzka obalovne stile nemd vydané povolenie od
okresného uradu na trvalu prevadzku a informdcia, Ze inym subjektom, ktori sa
zaoberaju ¢innostou vyroby asfaltovych a bittmenovych zmesi v oblasti spadajicej pod
spravu OU v LM vydané neboli Ziadne podobné rozhodnutia. Verejny obstaravatel’ z
dalsich zdrojov zistil, ze spolocnost’ XX v zakonne stanovenej lehote podala odvolanie
aj voc¢i rozhodnutiu ¢. OU-LM-0SZP-2019/010805-03 Kf, ktoré vsak Okresny trad v
Liptovskom Mikulasi postupil na Okresna urad v Ziline, ktory do diia vydania
rozhodnutia ¢. OU-LM-OSZP-2019/013454-005, nerozhodol.

Vychadzajic z ustanovenia § 32 ods. 6 zakona je zrejmé, Ze za zadvazné porusenie povinnosti

v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa povazuje hrubé poruSenie prava, ktoré vSak musi byt’

preukdzané kone¢nym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci. Za kone¢né rozhodnutie

pritom nemoZzno povazovat’ rozhodnutie, ktoré sice nadobudlo pravoplatnost, ale zarovent musi

byt’ splnend d’alSia podmienka, a to, aby proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozno podat’ zalobu,

alebo aby zaloba nebola podand, alebo aby existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym
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51.

52.

bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo takéto konanie
zastavené, alebo aby existoval iny pravoplatny rozsudok sudu.

Komisia v procese posudzovania mala na zreteli aj preverenie a posudenie zavaznosti
konkrétneho porusenia zdkona v takom rozsahu, aby mala jasne a jednozna¢ne preukdzané
nesplnenie podmienky ucasti § 32 ods. 1 pism. g) u uchddza¢a XX. Prestudovanim ziskanych
podkladov zistila, ze jednotlivé rozhodnutia riesili nesulad klasifikacie obalovacieho centra -
¢i sa jednd o mobilnu obaloviiu alebo o stacionarne zariadenie a tatiez sa riesi odliSna
kategorizacia odpadov, pre ktoré sa uplatiuji iné zadkonné povinnosti. Prevadzkovatel' vo
svojim odvolania sa opieral o skuto¢nost’, Ze podkladom pre rozhodnutia bola pravna norma,
ktoru na existujici stav nie je mozné vztiahnut', pretoze norma, ktora sa stala podkladom pre
rozhodnutia o udeleni pokuty je v rozpore so skuto¢nym stavom veci. Na predmetnl vyrobiiu
bol vydany certifikat, ktory sa vzt'ahuje na vyrobky - asfaltové zmesy, vydany notifikovanou
osobou 11. juna 2018.

Na zéklade zistenych informacii, komisia ich posudila ako skutoc¢nosti, ktoré nemozno
klasifikovat’ ako dokazny materidl pre preukazanie nesplnenia podmienky tcasti podla § 32
ods. 1 pism. g) zakona, tj. pre preukazanie hrubého porusenia povinnosti v oblasti ochrany ZP,
ktoré bolo potvrdené vydanim kone¢ného rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci.
Zaroven z doruéenych odpovedi jednotlivich OU ZP komisia konstatovala, 7¢ u Ziadneho
zo zistovanych subjektov nebolo preukazané poruSenie § 32 ods. 1 pism. g) zakona.*.

Urad z podkladov predloZzenych ti¢astnikmi konania, najmé z podanych namietok a ich priloh
zistil, ze Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek
Statnej spravy ochrany ovzdusia vydal vo vztahu k spolo¢nosti XX:
1. rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2018/010698-010/Pe dna 6. 12. 2018, ktoré bolo
Okresnym uradom Zilina, odborom opravnych prostriedkov, referatom starostlivosti
0 zivotné prostredie ako odvolacim orgdnom potvrdené rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP-
2019/013777/Zan dina 26. 2. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 1. 3. 2019
a ktoré bolo predmetom preskimania v spravnom sidnom konani na Krajskom sude
v Ziline, d’alej
2. rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2019/010805-03 Kf dna 30. 9. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 22. 1. 2020 a napokon aj
3. rozhodnutie ¢. OU-LM-0OSZP-2019/013454-005 zo dna 10. 12. 2019, voc¢i ktorému
bolo podané spolo¢nostou XX odvolanie.
Predmetnymi rozhodnutia prislusného organu Statnej spravy podla zékona ¢. 137/2010 Z. z.
0 ovzdus$i v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ovzdusi®) boli spolo¢nosti XX
uloZzené sankcie za porusenie (aj opitovné) povinnosti podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 tohto
zakona za to, ze prevadzkovala obaloviiu bez sthlasu na trvalu prevadzku v zmysle § 17 ods.
1 pism. f) zdkona o ovzdusi. Taktiez Urad z predloZzenych podkladov zistil, Ze Okresny trad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo vztahu k obal'ovni viedol, resp.
vedie konanie 0 vydanie povolenia na trvalii prevadzku tohto zariadenia.

NakoTl’ko pre spravne postudenie skutocnosti relevantnych pre konanie a Samotné rozhodovanie
uradu o opodstatnenosti podanych namietok bolo potrebné zodpovedat’ otazky tykajuce sa
vySSie uvedenych skuto¢nosti, Urad sa obratil na prisluSny organ Statnej spravy ochrany
ovzdusia, ktory niektoré z vy$Sie uvedenych rozhodnuti vydal, ateda na Okresny trad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany
ovzdusia so ziadostou o zodpovedanie nasledujicich otazok uradu v podobe pisomného
stanoviska, cit.: ,,
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1. V akom stave sa aktualne nachddza spravne sudne konanie, ktorého predmetom
je preskiimanie rozhodnutia Okresného tiradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-ZA-OOP-2019/013777/Zan zo dina
26. 2. 2019, ktorym bolo potvrdené Vase prvostupnové rozhodnutie ¢. OU-LM-OSZP-
2018/010698-010/Pe zo dna 6. 12. 2018?

2. Ktorym rozhodnutim odvolacieho organu (t. j. ¢islo a datum vydania tohto rozhodnutia)
doslo k potvrdeniu  Vasho prvostupiiového rozhodnutia ¢. OU-LM-OSZP-
2019/010805-03 Kf zo dna 30. 9. 2019? Bola proti tomuto druhostupniového
rozhodnutiu odvolacieho organu podana spravna zaloba na sud alebo nie?

3. Vakom stave sa aktudlne nachadza odvolacie konanie, v ktorom odvolaci organ
preskimava Vase prvostupniové rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2019/013454-005 zo
dna 10. 12. 2019?

4. 'V akom stave sa aktudlne nachadza Vami veden¢ konanie 0 vydanie povolenia na trvalu
prevadzku predmetného zariadenia, t. j. obalovne, ktora je vo vlastnictve spolo¢nosti
XX?

5. Evidujete v suvislosti s touto obaloviiou, resp. vo vztahu k spolo¢nosti XX ako jej
prevadzkovatelovi aj iné ako vysSie uvedené konania? Ak ano, uved’te ktoré¢ konania
(vratane Cisla, predmetu a vysledku takéhoto konania).

6. Ak disponujete akymikol'vek inymi ako vysSie uvedenymi informaciami, ktoré sa
tykaju prevadzky predmetnej obalovne, resp. viete uradu poskytnut’ akékol'vek dalSie
relevantné skutocnosti o tejto veci, prosime o ich zaslanie.*.

53. Dia 7. 8. 2020 Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek
Statnej spravy ochrany ovzduSia dorucil uradu odpovede na vysSie uvedené otazky, t. j.
poskytol tradu nasledujuce pisomné stanovisko, cit.: ,,

k bodu 1. Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 31S/34/2019 zo diia 06.05.2020 Zalobu
zamietol, ¢im potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov
¢. OU-ZA-OOP-2019/013777/Zan zo dna 26.02.2019, ktorym bolo potvrdené nase
prvostupiiové rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2018/010698-010/Pe zo dna 06.12. 2018.

K bodu 2. Nase prvostupiiové rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2019/010805-03 Kf zo dna
30.09.2019 bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-ZA-OOP3-2020/007399/LEV zo dna 08.01.2020. Voc¢i tomuto rozhodnutiu
nebola podana spravna Zaloba na sud.

K bodu 3. Nase prvostupniové rozhodnutie ¢. OU-LM-OSZP-2019/013454-005 Kf zo dia
10.12.2019 bolo potvrdené rozhodnutim Okresného tradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov ¢  OU-ZA-OOP3-2020/013002-002 zo dna 23.07.2020. Predmetnym
rozhodnutim bola zmenena len vyska pokuty, vyrok napadnutého rozhodnutia v jeho ostatnych
Castiach zostava nezmeneny. Vyznacenie pravoplatnosti k nam zatial’ nebolo dorucené.

K bodu 4. Konanie vo veci vydania suhlasu na trvalu prevadzku zostava stale prerusené
na zaklade rozhodnutia ¢. OU-LM-0OSZP-2017/011670-002/Pe zo dia 12.10.2017 do doby
dorucenia pravoplatného zavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, sekcie environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie z postidenia navrhovanej ¢innosti.

K bodu 5. Neevidujeme.
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

K bodu 6. Nedisponujeme.*.
Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi ndvrhov postupovat podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstardvania moze
zacastnit’ len ten, kto splna tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia: je
opravneny dodavat’ tovar, uskutociovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstardvania moze
z&astnit’ len ten, kto spiia tieto podmienky G&asti tykajtce sa osobného postavenia: nedopustil
sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukézate'ného zacatia verejného
obstardvania zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotn¢ho prostredia,
socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,® za ktoré mu bola
pravoplatne ulozena sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podl'a § 32 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. e)
dolozenym dokladom o oprédvneni dodéavat’ tovar, uskutociovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky.

Podl'a § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani kone¢nym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat’ zalobu,

® Podl'a poznamky 47) tohto zdkona ide o: Napriklad Zdkonnik prdce, zékon ¢&. 82/2005 Z. 7. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace o slobode zdruzovania a ochrane prava organizovat’ sa ¢. 87 z roku 1948
(oznamenie FMZV ¢. 489/1990 Zb.), Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o pouziti zasad prava organizovat’
sa a kolektivne vyjednavat’ ¢. 98 z roku 1949 (oznamenie FMZV ¢&. 470/1990 Zb.), Dohovor Medzinarodne;j
organizacie prace o nttenej alebo povinnej praci ¢. 29 z roku 1930 (oznamenie FMZV ¢. 506/1990 Zb.), Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nutenej prace ¢. 105 z roku 1957 (oznamenie FMZV ¢&. 340/1998 Z.
z.), Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o minimalnom veku na prijatie do zamestnania ¢. 138 z roku
(oznamenie FMZV ¢&. 341/1998 Z. z.), Dohovor o diskriminacii v zamestnani a povolani ¢. 111 z roku 1958
(oznamenie FMZV ¢. 465/1990 Zb.), Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o rovnakom odmefiovani
pracujucich muZov a Zien za pracu rovnakej hodnoty ¢. 100 z roku 1951 (ozndmenie FMZV ¢. 450/1990 Zb.),
Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o zdkaze a o okamzitych opatreniach na odstranenie najhorsich foriem
detskej prace ¢. 182 z roku 1999 (oznamenie MZV SR €. 38/2001 Z. z.), Viedensky dohovor o ochrane ozonovej
vrstvy (oznamenie MZV SR ¢&. 53/1994 Z. z.), Montrealsky protokol o latkach, ktoré porusuju ozoénova vrstvu
(oznamenie MZV SR ¢&. 53/1994 Z. 7.), Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov cez hranice
§tatov a ich zneskodiiovani (oznamenie ¢. 53/1994 Z. z.), Stokholmsky dohovor o perzistentnych organickych
latkach (oznamenie MZV SR ¢. 593/2004 Z. z.), Rotterdamsky dohovor o udelovani predbezného stihlasu po
predchadzajiicom ohldseni na dovoz a vyvoz vybranych nebezpecnych chemickych latok a pripravkov (oznamenie
MZV SR ¢. 280/2007 Z. 7.).
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/280/
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b) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
zaloba,

C) pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnutd alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmi byt ustanovené
VO Vzajomnom rozpore.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Podl'a § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani zaujemca alebo uchadza¢, ktory nespina
podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. a), g) a h) alebo sa na neho
vztahuje dovod na vylucenie podla odseku 6 pism. ¢) az g) a odseku 7, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie
napravy. Opatreniami na vykonanie napravy musi zdujemca alebo uchddza¢ preukazat’,
ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu tykajicu sa akejkol'vek Skody, napravil
pochybenie, dostatocne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou
s prislusnymi organmi, a Ze prijal konkrétne technické, organiza¢né a persondlne opatrenia,
ktoré st urené na to, aby sa zabrdnilo budiucim pochybeniam, priestupkom, spravnym
deliktom alebo trestnym ¢inom.

Podl’a § 40 ods. 10 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ posudia
opatrenia na vykonanie napravy podla odseku 8 druhej vety predloZzené zaujemcom alebo
uchadzaCom, pricom zohladnia zavaznost pochybenia a jeho konkrétne okolnosti. Ak
opatrenia na vykonanie napravy predlozené zdujemcom alebo uchadzacom povazuje verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ za nedostatocné, vyluci zdujemcu alebo uchadzaca z verejného
obstardvania.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi na zaklade namietok
navrhovatela a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho, uradu poskytnutého stanoviska
Okresného uradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Gseku Statnej
spravy ochrany ovzdusia (bod 53. tohto rozhodnutia), konstatuje nasledovné:

Urad na ivod pravneho postdenia povazuje za potrebné konstatovat, Ze podstatou namietok
navrhovatePa a predmetom nim napadanych skuto¢nosti je vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) a pism. g)
zakona o verejnom obstaravani v 3. ¢asti zadavanej zikazky, Vv ktorej bol ako uspeSny
vyhodnoteny uchadza¢ XX (pozri bod 45. tohto rozhodnutia). Z obsahu namietok vyplyva, Ze
navrhovatel namieta postup kontrolovaného, ktory pocas vyhodnocovania splnenia
predmetnych podmienok ucasti tohto uchadzaca nevylacil pre ich nesplnenie. Uvedent
podstatu namietok potvrdzuje navrhovatel v samotnom zavere namietok (resp. opisu
rozhodujucich skutocnosti), v ktorom je uvedené, cit.: , V zmysle vyssie odévodnenych
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skutocnosti o nesplitani podmienky ticasti uchddzaca XX a to podmienky podla § 32 ods. 1,
pism. e) a pism. g) Ziadame preto, aby UVO rozhodol tak, ako je to uvedené v navrhu na
rozhodnutie nizsie. “. \/ navrhu na rozhodnutie o namietkach, t. j. v samotnom petite podanych
namietok, navrhovatel’ Ziada, aby trad nariadil kontrolovanému znovu prehodnotit’
splnenie podmienok ucasti u uchadzaca XX ao. I. tiez ziada, aby turad sGCasne
kontrolovaného poucil 0, cit.: ,,(...) povinnosti vylucit uchddzaca XX z predmetnej sutaze
Z dovodov nesplnenia podmienok uicasti vo verejnom obstaravani na strane uchadzaca XX a to
podmienok podla § 32 ods. 1, pism. e) a pism. g) ZOV a 10 na zdaklade pouzitia odévodneni,
ktoré sut uvedené v tejto namietke. ““. Vychadzajuc z uvedeného urad konstatuje, Ze posudil tieto
podstatné skuto¢nosti uvedené navrhovatelom v namietkach, t. j. urad postdil meritum
predmetnej veci vtom rozsahu, ¢i kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani splnenia
danych podmienok tcasti osobného postavenia v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani
a ¢i kontrolovany bol alebo nebol v danom pripade povinny aplikovat’” dovod na vylaéenie
uchadzaca XX z verejnej sutaze (z 3. Casti zdkazky) v intencidch § 40 ods. 6 pism. a) tohto
zékona. Ostatné skutoc¢nosti, ktoré navrhovatel’ kumuluje za G€elom argumenta¢ne posilnit’
svoje tvrdenia a samotna podstatu namietok smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani trad vyhodnotil tak, Zze nie st z hl'adiska ucelnosti a efektivnosti
postupu preskiimavania uskuto¢nenych ukonov kontrolovaného zo strany tradu relevantné.
Urad sa preto zameral na posudenie tych skuto&nosti, ktoré su pre postdenie opodstatnenosti
a dovodnosti navrhovatel'ovho petitu (pozri vyssie) podstatné.

K vyhodnoteniu splnenia podmienky tcasti tykajucej sa osobného postavenia podl’a § 32
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani U uchadzaca XX

Navrhovatel’ ma za to, Ze doslo k napIneniu dovodu na vyluc¢enie uchadzaca XX s.r.o z verejnej
sutaze (z 3. Casti zadavanej zakazky), ¢o navrhovatel' odovodnuje tym, Ze tento uchadzac
nespliiia podmienku ucasti tykajiicu sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko podl'a nazoru navrhovatel’a nie je opravneny dodéavat’ tovar —
asfaltova zmes, ked’ze nedisponuje stihlasom na prevadzku obalovne (vyrobne asfaltovych
zmesi) podla § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi (dalej len ,,zdkon
0 ovzdusi®).®

Urad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. e) zdkona 0 verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého sa verejného obstardvania moze zucastnit' len ten, Kto
je opravneny dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu. To
znamena, Zze musi ist’ o hospodarsky subjekt, ktory ma pre svoju podnikatel'ski ¢innost’
prislusné opravnenie udelené Vzmysle osobitnych pravnych predpisov. Z predmetného
ustanovenia teda vyplyva, ze zakon o verejnom obstaravani na ucast’ hospodarskeho subjektu
vo verejnom obstaravani vyZaduje, aby preukdzal, Ze je opravneny poskytovat’ plnenie (napr.
dodavat’ tovar), ktoré je predmetom zaddvanej zakazky a 0 ktorého poskytovanie ma tento
subjekt urcity zaujem. Podla § 32 ods. 2 pism. e) tohto zakona splnenie predmetnej
podmienky ucasti osobného postavenia sa preukazuje doloZenym dokladom o opravneni
dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda
predmetu zikazky. Takymto dokladom sa rozumie najmi vypis z obchodného registra
prislusného registrového sudu. V tomto kontexte tirad poukazuje aj na moznost’ uchadzaca,
resp. zaujemcu o ucast’ vo verejnom obstardvani na Ucely preukazania splnenia podmienky

® Podl'a predmetného ustanovenia zdkona o ovzdusi stthlas organu ochrany ovzdusia je potrebny na instalaciu
technologickych celkov patriacich do kategorie vel’kych zdrojov, strednych zdrojov alebo malych zdrojov, na ich
zmeny a na ich prevadzku, ak ich povol'ovanie nepodlieha stavebnému konaniu.
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ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani predlozit’
zapis do zoznamu hospodarskych subjektov vedené¢ho uradom, ktory preukazuje jej splnenie
v zmysle § 152 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom takyto zapis (t. j. zapis do
zoznamu hospodarskych subjektov) je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatelovi
a obstaravatel'ovi a idaje v niom uvedené nie je v intenciach § 152 ods. 4 tohto zakona potrebné
v postupoch verejného obstaravania overovat'.

Preskimanim obsahu ponuky uchadzaca XX urad zistil, ze na tcely preukazania splnenia
podmienky tcasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani tento uchadzac
kontrolovanému predlozil:

1. ,,Vypis z obchodného registra Okresného sudu xxxxx k datumu 10.03.2020 (d’alej len
,»Vypis z obchodného registra®), vratane jeho osvedcovacej dolozky,

2. dokument ,,Cestné vyhlasenie® zo dia 18. 3. 2020, v ktorom je o. i. uvedené, cit.:
,Spolocnost je zapisana v Zozname hospodarskych subjektov od: 04.08.2019, do:
04.08.2022, registracné cislo: Xxxxx (...). “,

3. ,,Vypis zo Zoznamu hospodarskych subjektov®, registracné ¢islo: XXXxx a

4. ,Nahl'ad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov* ku dnu 10. 3. 2020.

Z vyssie uvedenych dokladov, predloZzenych do verejnej stitaze uchadzaom XX vyplyva, Ze
tento hospodarsky subjekt ma v obchodnom registri ako aj v zozname hospodarskych
subjektov v predmete ¢innosti (resp. podnikania) zapisané ziviéné prace (vyroba a pokladka
asfaltovych a  bitumenovych  zmesi). Na zaklade uvedeného je  zrejmé,
7ze uchadza¢ XX je opravneny vyrabat’ a nasledne dodavat’ tovar — asfaltova alebo
bitumenova zmes. Tym, Ze uchadza¢ XX nedisponuje sihlasom na trvali prevadzku
obalovne (vyrobne asfaltovej zmesi) podl’a ziakona o ovzdusi (tito skutocnost’ vyplyva zo
stanoviska Okresného tradu Liptovsky Mikulas, pozri ,,K bodu 4.“, bod 53. tohto rozhodnutia),
nie je podla nazoru uradu dotknuté jeho opravnenie vyrabat’, dodavat’, resp. pokladat’
asfaltovu alebo bitumenovu zmes, a teda realizovat’ predmet 3. ¢asti zakazky, ktorym je
rekonStrukcia a modernizacia vybranych ciest Il. alll. triedy v regione Liptov,
spofivajiica najmai v stavebnych pracach asfaltovania cestnych komunikacii. Urad ma za
to, ze predmety c¢innosti, ktoré ma uchadzata XX zapisané v obchodnom registri,
koreluju, resp. sa prelinaju s predmetom zadavanej zakazky.

Co sa tyka samotného procesu vyhodnotenia spinenia tejto podmienky Géasti uchadzaéom XX,
turad poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti,’ z ktorej vyplyva, ze
kontrolovany v rdmci vyhodnocovania podmienok ucasti osobné¢ho postavenia posudzoval
Uuchadzada XX vysSie dolozené¢ doklady, ktoré st stcastou jeho ponuky, priCom
kontrolovany navySe preveril platnost’ registracie tohto uchadzaca v zozname hospodarskych
subjektov s kladnym vysledkom. Rovnako z predmetnej zapisnice ako aj z pisomného
vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam vyplyva, Ze kontrolovany preveril
opravnenie uchadzaca XX uskutocnovat’ predmet zaddvanej zakazky, nakolko uchadza¢ XX
ma v predmete Cinnosti zapisanu Zivnost’ - vyrobu a pokladku asfaltovych a bitumenovych
zmesi. Na zdklade tejto skutocnosti kontrolovany nasledne konstatoval splnenie podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

" Dokument s ndzvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontk v zmysle ndvrhu na plnenie kritéria, z posadenia splnenia
podmienok ucasti a splnenia poziadaviek na predmet zakazky vo verejnom obstaravani.* zo dna 27. 5. 2020 (d’alej
len ,,z&pisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ti¢asti*).

23

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



70.

71.

72.

Na podklade vysSie uvedeného urad nema za preukazané, Ze kontrolovany postupoval
v priebehu vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32
ods. 1 pism. e) zakona o Verejnom obstaravani v pripade uchadza¢a XX v rozpore
S predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani, resp. v rozpore s ustanovenim
§ 40 ods. 6 pism. a) alebo inym ustanovenim tohto zdkona. Urad preto povazuje namietky
navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

K vyhodnoteniu splnenia podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podl’a § 32
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani u uchadzaca XX

Navrhovatel ma dalej za to, Zze doSlo k naplneniu dévodu na vylicenie uchadzaca XX
z verejnej sataze (z 3. Casti zadavanej zdkazky), ato z dovodu, Ze tento uchadza¢ nesplia
podmienku tUcasti tykajucu sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani. Podl'a ndzoru navrhovatel'a sa uchadza¢ XX preukazatel'ne dopustil
Vv predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia verejného obstaravania zdvazného poruSenia
povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, za ktoré mu bola pravoplatne uloZena
sankcia a kontrolovany uvedené dokaze preukazat. Nesplnenie tejto podmienky ucasti
osobného postavenia navrhovatel zdovodiluje konkrétnymi rozhodnutiami prisluSnych
organov S§tatnej spravy v oblasti ochrany zivotného prostredia (pozri bod 13. tohto
rozhodnutia), o ktorych kontrolovany v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
vedel, ateda podl'a nazoru navrhovatela mal aj za preukazané, Ze uchadza¢ XX sa
preukazatel’'ne dopustil v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia verejného obstaravania
zédvazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, za ktoré mu bola
pravoplatne uloZené sankcia. Navrhovatel’ namieta, ze aj napriek tymto skutocnostiam, ktoré
boli kontrolovanému doloZené, kontrolovany vyhodnotil uchadzata XX za spliiajiiceho
podmienky tcasti a nasledne za tispesného v 3. Casti zadavanej zdkazky.

Z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam (body 34 az 44 tohto
rozhodnutia) ako aj zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti (bod 50. tohto
rozhodnutia) vyplyva, Ze kontrolovany sa uvedenymi skuto¢nostami, t. j. splnenim podmienky
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani v pripade uchadzaca XX
zaoberal, ato nasledovne. Kontrolovany oslovil prisluSny organ S$tatnej spravy ochrany
ovzdusia (Okresny urad Liptovsky Mikulas) so ziadost'ou o poskytnutie informacii tykajucich
sa uchadzaca XX scielom zistit, ¢i bolo vydané tymto spravnym organom konecné
rozhodnutie, tykajice sa zavazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia ac¢i v pripadnom spravnom konani boli tomuto subjektu udelené pokuty.
Kontrolovany z odpovede Okresného uradu Liptovsky Mikulas zistil, Ze uchadzacovi XX
boli udelené pokuty, ato rozhodnutiami zo 6. 12. 2018 (¢. OU-LM-0SZP-2018/010698-
010/Pe), z 30. 9. 2019 (¢. OU-LM-0SZP-2019/010805-03 Kf) a z 10. 12. 2019 (¢. OU-LM-
0SZP-2019/013454-005), za poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
0 ovzdusi za to, ze uchadza¢ XX opakovane prevadzkoval obalovitu bez suhlasu na trvali
prevadzku v zmysle § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o ovzdusi. Kontrolovany zaroven zistil, ze prvé
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim prislusného odvolacieho organu, ktorého zakonnost’
preskimaval Krajsky sud Zilina, Ze druhé rozhodnutie je pravoplatné a tiez zistil, Ze tretie z0
spomenutych rozhodnuti nebolo v tom Case pravoplatné, nakol’ko bolo voé¢i nemu podané
odvolanie. Z predmetnych podkladov je dalej zrejmé, Ze kontrolovany pri aplikacii
ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani vychadzal z toho, Ze
predmetné ustanovenie predpoklada kone¢né rozhodnutie v zmysle legalnej definicie
vymedzenej v ustanoveni § 32 ods. 6 tohto zakona, ateda vychadzal z pravneho nazoru,
Ze nestaci pravoplatnost’ uloZenia sankcie, ale vyZaduje sa, aby rozhodnutie, ktorym bola
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uloZena sankcia, bolo konecné. Koneénym rozhodnutim sa na ucely zakona o verejnom
obstaravani rozumie pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie
je mozné podat’ zalobu, pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému
nebola podana Zaloba, pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu
alebo postupu spravneho orgdnu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny pravoplatny
rozsudok sudu. Z tychto podkladov d’alej vyplyva, ze sa kontrolovany zaoberal obsahom tychto
rozhodnuti, t. j. ich vecnou strankou, a to za uc¢elom posudit’ zadvaznost' daného porusenia.
Kontrolovany nasledne zistené informacie posudil ako skutocnosti, ktoré podla jeho nazoru
nebolo mozné klasifikovat’ ako dokazny material pre preukazanie nesplnenia podmienky ticasti
podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona 0 verejnom obstaravani, a teda pre preukazanie hrubého
poruSenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, ktoré bolo potvrdené vydanim
kone¢ného rozhodnutia prislu§ného organu verejnej moci.

Urad konstatuje, Ze v suvislosti s namietanymi skuto¢nostami a vys§ie uvedenym je v prvom
rade potrebné zodpovedat otazku, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstardvani, a teda ¢i spravne aplikoval ustanovenie § 32 ods. 1 pism. g) tohto zakona na nim
zisteny skutkovy stav.

V nadvédznosti na to Grad poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého sa verejného obstaravania moze zucastnit’ len ten, kto sa
nedopustil v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného zacatia
verejného obstaravania zavazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podl’a osobitnych predpisov, za ktoré
mu bola pravoplatne uloZena sankcia, ktoré dokazZe verejny obstaravatel a obstaravatel’
preukazat’. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou pre jeho aplikaciu (pre
prijatie zdveru o nesplneni tejto podmienky tucasti) je predpoklad, Ze su ex lege
kumulativne splnené podmienky zadvazného poruSenia povinnosti v stanovenych oblastiach
v predchadzajtcich troch rokoch od zacatia verejného obstaravania a za toto porusenie musela
byt zodpovednému subjektu ulozena sankcia (napr. pokuta) na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislu$ného organu verejnej moci. Dékazné bremeno tejto skuto¢nosti je pritom
na kontrolovanom a nevyzaduje sa, aby uchadzac, resp. zaujemca preukazoval vo verejnom
obstaravani opak. V tomto kontexte je vSak dolezité poznamenat, ze z dikcie predmetného
ustanovenia je zjavné, Ze kontrolovany je ako verejny obstaravatel’ povinny V ramci
vyhodnocovania podmienok ui¢asti preskimat’ vSetky tieto skutoénosti, a to konkrétne:

e (i sa uchadza¢ nedopustil v predchadzajucich troch rokoch od zacatia verejného

obstardvania
e zavazného poruSenia povinnosti v stanovenych oblastiach podl'a osobitnych predpisov,
e za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia (napr. pokuta za spachanie spravneho
deliktu).

Uvedené plati najma za situacie, ak vSetky tieto skuto¢nosti je schopny preukazat’, nehovoriac
0 situacii, ak sa 0 nich z vlastnej ¢innosti dozvedel. Mozno teda vo vSeobecnosti konstatovat’,
ze kontrolovany ma zikonnu povinnost’ skimat’ splnenie podmienky ucasti podla § 32
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani U kazdého uchadzaca, ktory do verejnej
sut’aZe predlozil ponuku.

V nadvéznosti na vyklad predmetného ustanovenia urad poukazuje na smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014 o verejnom obstaravani a 0 zruSeni smernice
2004/18/ES (dalej len ,,smernica 2014/24/EU%), konkrétne na &lanok 101 preambuly tejto
smernice, kde je o. i. uvedené, cit.: ,,Verejni obstaravatelia by d’alej mali mat’ moZnost’

vylucit’ hospodarske subjekty, ktoré sa ukazali ako nespolahlivé, napriklad v dosledku
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porusenia environmentilnych alebo socidlnych zavizkov vratane pravidiel tykajacich
sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem zivazného odborného
pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze alebo prav dusevného
vlastnictva. Malo by sa spresnit, Ze zavazné odborné pochybenie médZe spdsobit’
pochybnosti 0 bezithonnosti hospodarskeho subjektu a tak zapriCinit, Ze hospodarsky
subjekt sa stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala verejna zakazka, bez ohl'adu na to,
¢i by hospodarsky subjekt inak disponoval technickou a ekonomickou kapacitou na plnenie
zakazky. S vedomim, ze verejny obstaravatel’ bude zodpovedny za désledky svojho mozného
chybného rozhodnutia, by verejni obstardvatelia mali mat nad’alej tiez moznost’ dospiet’
k zaveru, ze doSlo k zidvaznému odbornému pochybeniu, ak pred prijatim kone¢ného
a zavazného rozhodnutia o existencii dovodov na povinné vylicenie moézu akymikol'vek
vhodnymi prostriedkami preukazat’, Ze hospodarsky subjekt porusil svoje povinnosti
vratane povinnosti tykajucich sa platenia dani alebo prispevkov na socialne zabezpecenie, ak
sa vo vnutrostatnom prave nestanovuje inak. (...) Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylacenia
by mali verejni obstaravatelia venovat’ osobitni pozornost’ zdsade proporcionality. MenSie
nedostatky by mali len za vynimo¢nych okolnosti viest’ k vyli¢eniu hospodarskeho subjektu.
Opakované pripady mensich nedostatkov v§ak moZu vyvolat’ pochybnosti o spolahlivosti
hospodarskeho subjektu, o moze opodstatinovat’ jeho vylicenie.*.

V nadvéznosti na znenie ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani
a znenie preambuly smernice 2014/24/EU ma urad za to, Ze pri posudzovani aplikovatelnosti
dovodu na vylacenie uchadzaca pre nesplnenie podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. g)
tohto zakona je potrebné mat’ za preukazané, ze v rozhodnom obdobi realne doslo k zdvaznému
pochybeniu hospodarskeho subjektu, k poruseniu jeho zakonnej povinnosti a pravoplatnému
uloZeniu sankcie v niektorej zo zdkonom definovanych oblasti.

Uvedené nadvizuje na ¢lanok 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU, podla ktorého, cit.: ,,Verejni
obstaravatelia mozu z u¢asti na postupe obstaravania vylucit’ kazdy hospodarsky subjekt alebo
od nich mozu clenské Staty pozadovat, aby z uCasti na postupe obstardvania vylucili
ktorykol'vek hospodarky subjekt (...) ak verejny obstaravatel méze akymikol'vek vhodnymi
prostriedkami preukazat, Ze hospodarsky subjekt sa dopustil zavazného odborného
pochybenia, v dosledku ktorého je spochybnena jeho bezihonnost’ (...).“.

Kontrolovany vychéddza z premisy, ze na to, aby mohol konstatovat’ nesplnenie podmienky
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné, aby islo
o kone¢né rozhodnutie o ulozeni pokuty v zmysle legalnej definicie podla § 32 ods. 6 tohto
zakona. Z vyssie uvedenych bodov tohto rozhodnutia je podl'a ndzoru Gradu zrejmé a zo zakona
to explicitne vyplyva, Ze vlastnost uréitého rozhodnutia — pravoplatnost, nie je mozné
stotoziiovat’ s inou vlastnost'ou, a to jeho koneénostou. Urad poukazujuc na doslovné znenie
zakona o verejnom obstaravani, ktory K nesplneniu podmienky uéasti tykajiicej sa osobného
postavenia podPla § 32 ods. 1 pism. g) tohto zikona nevyZaduje, aby pravoplatne uloZena
sankcia disponovala atribitom konecnosti, konStatuje, ze kontrolovany nespravne
interpretoval ustanovenie § 32 ods. 1 pism. g) tohto zdkona. Pertraktované ustanovenie je
naviazané na pravoplatnost’ rozhodnutia a nie na koneénost’ rozhodnutia. Urad ma za to, Ze nie
je rozhodujice, ¢i hospodarsky subjekt proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty prislusného
spravneho organu podal spravnu Zalobu, dolezité je, aby bolo takéto rozhodnutie opatrené
dolozkou pravoplatnosti. Ak by teda kontrolovany ako verejny obstaravatel vychadzal
v ¢ase posudzovania splnenia podmienok tc¢asti podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani z pravoplatného rozhodnutia, neporusil by tym ziadne svoje povinnosti, a to aj
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v takom pripade, ak by sa neskor ukazalo, ze v spravnom sidnom konani bolo takéto
rozhodnutie zrusené.®

Zakon o verejnom obstaravani totiz rozliSuje pojmy ,,pravoplatné* a ,.konecné“ a v tomto
pripade je urcujuce to, Ze za pravoplatne uloZentu sankciu sa povazuje sankcia uloZena na
zaklade pravoplatného rozhodnutia bez ohPadu na to, ¢i bola vo¢i nemu podana spravna
Zaloba 0 preskiimanie rozhodnutia alebo ¢i bol naplneny niektory z inych znakov kone¢ného
rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 32 ods. 6 tohto zakona.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na to, Ze kone&né rozhodnutie v zmysle legélnej definicie
stanovenej v § 32 ods. 6 ma opodstatnenie, resp. vyznam vyluéne len pri podmienke ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, tykajicej sa
ulozeného zakazu ucasti vo verejnom obstaravani.®

Pre uplnost’ trad dodava, ze predchadzajica legislativna tprava, t. j. zakon ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom do
17. 4. 2016 vyzadoval v stvislosti so znenim podmienky ucasti: ,,Verejného obstardvania
sa moze zudastnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky uéasti tykajuce sa osobného postavenia:
nebolo mu v predchadzajicich troch rokoch preukdzané zavazné porusenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat.* v ustanoveni § 26
ods. 6 tohto zakona, aby takéto zavazné poruSenie odbornych povinnosti bolo mozné preukazat’
koneénym rozhodnutim prisluiného organu verejnej moci.’® V predmetnej verejnej sutazi
sa vSak postupuje podl'a zakona o verejnom obstaravani (¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) a z tohto dovodu uvedent predchadzajucu pravnu Gpravu nemozno aplikovat
na dany pripad.

Urad z podkladov predlozenych uéastnikmi konania ako aj zo stanoviska Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, useku $tatnej spravy ochrany
ovzdusia (bod 53. tohto rozhodnutia), ktoré si urad sam vyziadal s ciel'om mat’ pri rozhodovani
k dispozicii vSetky relevantné informacie, zistil, ze tento organ prislu$ny na useku S$tatnej
spravy ochrany ovzdusia vydal vo vzt'ahu k spolo¢nosti XX:
1. rozhodnutie ¢. OU-LM-OSZP-2018/010698-010/Pe diia 6. 12. 2018, ktoré bolo
Okresnym uradom Zilina, odborom opravnych prostriedkov, referatom starostlivosti
0 zivotné prostredie ako odvolacim orgdnom potvrdené rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP-
2019/013777/Zan dna 26. 2. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 1. 3. 2019
a ktoré¢ bolo nasledne predmetom preskimania v spravnom sudnom konani
na Krajskom side v Ziline, pricom Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
31S/34/2019 zo dna 6. 5. 2020 spravnu Zalobu uchadza¢a XX zamietol, ¢im potvrdil
druhostupiiové rozhodnutie odvolacieho organu, d’alej

8 K tejto problematike pozri viac odbornt literatiru: TKAC, Juraj. 2018. Mate uchadzada, ktory sa dopustil
porusenia povinnosti v oblasti Zivotného prostredia - zabudnite na rychly priebeh verejného obstaravania. In
Verejné obstardvanie - Pravo a prax 3/2018. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, ISSN 1339-5963,
s.9-14.
% Verejného obstarivania sa moze zG&astnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky Gcasti tykajiice sa osobného
postavenia: nema uloZeny zakaz Gasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v Slovenskej
republike alebo v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.
10K aplikacii § 26 ods. 1 pism. g) v spojitosti s § 26 ods. 6 a 7 tohto zdkona pozri napriklad rozhodnutie Rady
uradu ¢. 1838-9000/2014-KR/10 zo diia 3. 4. 2014 (pozn. predmetné rozhodnutie bolo vydané k pravnemu stavu
podla predchadzajuceho zakona o verejnom obstaravani uéinného v ¢ase jeho vydania).

27

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



83.

84.

2. rozhodnutie ¢. OU-LM-OSZP-2019/010805-03 Kf dina 30. 9. 2019, ktoré¢ bolo
potvrdené Okresnym tradom Zilina, odborom opravnych prostriedkov ako odvolacim
organom rozhodnutim ¢. OU-ZA-OOP3-2020/007399/LEV zo dna 8. 1. 2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. 1. 2020 a napokon aj

3. rozhodnutie ¢. OU-LM-0SZP-2019/013454-005 Kf zo dia 10. 12. 2019, ktoré bolo
potvrdené Okresnym tradom Zilina, odborom opravnych prostriedkov ako odvolacim
organom rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-2020/013002-002 vydanym dia 23. 7. 2020
a toto rozhodnutie rovnako nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetnymi rozhodnutiami miestne a vecne prislusného organu $tatnej spravy podl’a zikona
0 ovzdusi boli spolo¢nosti XX pravoplatne uloZené sankcie za poruSenie (aj opitovné)
povinnosti podPa ustanovenia § 30 ods. 4 tohto zdkona za to, Ze prevadzkovala obaloviiu
bez suhlasu na trvali prevadzku v zmysle § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o ovzdusi. TakticZ
urad z predlozenych podkladov a vyziadaného stanoviska zistil, Ze Okresny trad Liptovsky
Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo vzt'ahu k obalovni Vv stcasnosti vedie
konanie vo veci vydania stihlasu na trvalii prevadzku tohto zariadenia, ktoré je v§ak preruSené
na zaklade rozhodnutia ¢. OU-LM-OSZP-2017/001670-002/Pe zo dna 12. 10. 2017 do doby
dorucenia pravoplatného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
z postidenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.!? Je teda preukazané, ze
uchddza¢ XX planuje pocas plnenia predmetu zakazky zabezpecovat’ dodavky asfaltového
betonu z vyrobne asfaltovej zmesi, ktora na svoju prevadzku nema udeleny suhlas podla
osobitné¢ho zékona.

Urad ma na zaklade vyssie uvedenych zisteni za to, Ze kontrolovany sa pri vvhodnocovani
splnenia podmienok tidasti nedostatone zaoberal skutoé¢nost’ou, Ze uchadzacovi XX boli
pravoplatne uloZené sankcie za poruSenie povinnosti v _oblasti ochrany Zivotného
prostredia, pricom sa tak udialo aj opakovane. Podla nazoru tradu tak kontrolovany
chybnym vykladom ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani (bod
78. tohto rozhodnutia) dospel k nespravnym pravnym ako aj skutkovym zaverom.

Nakol’ko uchadzacovi XX boli pravoplatne ulozené sankcie za spravny delikt na iseku ochrany
zivotného prostredia, podl'a nazoru uradu kontrolovany mal tieto skutocnosti zobrat’ do tivahy
a v stlade s nimi vyhodnocovat’ u tohto uchadzaca splnenie alebo nesplnenie podmienky tcasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Urad preto
konstatuje, Ze Kontrolovany nepostupoval v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze neprihliadal na fakt, Ze uchadzacovi XX boli
pravoplatne uloZené sankcie v podobe pokut, a to aj napriek tomu, Ze 0 tychto poruseniach
povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia vedel, ateda podla nazoru tradu
kontrolovany tito skutoénost’ dokazal preukazat’. Urad sa preto stotoZiiuje s argumentaciou
navrhovatela, Ze na zaklade jeho zisteni doslo k naplneniu podmienky stanovenej v § 32 ods.
1 pism. g) tohto zakona, a to premisy — ,,ktoré dokaze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
preukazat™. Dokazom informovanosti kontrolovaného o tychto skuto¢nostiach je napriklad
jeho vyjadrenie, ktorym sam potvrdil, Ze mu navrhovatel tieto informacie poskytol (pozri bod
34. tohto rozhodnutia).

11 Predmetnym rozhodnutim odvolacieho organu bola zmenend len vyska ulozenej pokuty, vyrok prvostupfiového
rozhodnutia vSak zostal v ostatnych castiach nezmeneny.
12 podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov.
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V nadviaznosti na uvedené Urad pripomina, ze v intenciach § 32 ods. 1 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani bolo tiez ulohou samotného kontrolovaného zhodnotit’ jednak
zavaznost’ porusenia povinnosti v_oblasti ochrany Zivotného prostredia a rovnako aj to,
¢i_k tomuto poruseniu_doslo v rozhodnom obdobi, v predchadzajucich troch rokoch od
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania.

V uvedenej suvislosti irad z predlozenej dokumentacie kontrolovaného zistil, ze kontrolovany
pri hodnoteni zavaznosti zisteného porusenia, resp. zistenych poruSeni zakona o ovzdusi
uchadzacom XX V zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti (bod 50. tohto
rozhodnutia) len stroho konstatoval, Ze cit.: ,, (...) nie kazdé porusenie povinnosti, za ktoré bola
pravoplatne ulozend sankcia, musi splnat atribity zavaznosti. “ a e, cit.: ,, Komisia v procese
posudzovania mala na zreteli aj preverenie a posudenie zdavaznosti konkrétneho porusenia
zakona v takom rozsahu, aby mala jasne a jednoznacne preukdazané nesplnenie podmienky
ucasti § 32 ods. 1 pism. g) u uchadzaca XX. PreStudovanim ziskanych podkladov zistila, Ze
jednotlivé rozhodnutia riesili nesulad klasifikacie obalovacieho centra - ¢i sa jedna o mobilnu
obaloviiu alebo o staciondrne zariadenie a tatiez sa riesi odlisSna kategorizacia odpadov, pre
ktoré sa uplatnuju iné zakonné povinnosti. Prevadzkovatel vo svojim odvolania sa opieral o
skutocnost, Ze podkladom pre rozhodnutia bola pravna norma, ktoru na existujuci stav nie je
mozné vztiahnut, pretoze norma, ktora sa stala podkladom pre rozhodnutia o udeleni pokuty
je v rozpore so skutocnym stavom veci.“. S poukazom na uvedené povazuje trad takéto
posudenie zavaZnosti porusenia zo strany kontrolovaného za nedostato¢né. Podl'a ndzoru
uradu sa kontrolovany nezaoberal atribitom zavaznosti tychto poruseni vobec, ale bezucelne
V citovanom rieSi, ¢o bolo predmetom podaného odvolania. V nadvdznosti na to urad
poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 14972-5000/2017 zo dina 29. 9. 2017, v ktorom
je v suvislosti s problematikou posudzovania zavaznosti poruSenia uvedené nasledovné, Cit.:
,Pri podmienke ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona vSak treba brat’ do tvahy aj
skutoc¢nost’, ze nie kazdé porusenie povinnosti, za ktoré bola pravoplatne ulozena sankcia, musi
napifiat’ atributy zavaznosti. Z_tohto dévodu je potrebné kazdé zistené porusenie
predmetnych povinnosti hodnotit’ individudlne ad hoc aj z hPadiska posiddenia a
vyhodnotenia daného Kkritéria. K problematike skimania zdvazného poruSenia povinnosti
vyplyvajacich z osobitnych pravnych predpisov sa vyjadrila Rada uradu v rozhodnuti ¢. 1838-
9000/2014- KR/10 z 3. 4. 2014 (...).“.® Kontrolovany ma povinnost zhodnotit z4vaznost
kazdého porusenia s ohl'adom na jeho osobitosti a skutkové okolnosti, za ktorych k nemu
doslo. Istym vSeobecnym navodom ako hodnotit’ zavaznost’ konkrétneho porusenia méze byt
napr., cit.: ,,(...) v savislosti s porusenim odbornych povinnosti by mal verejny obstaravatel’
skamat’,

e (i z osobitného predpisu priamo nevyplyva, ze uréity skutok (najmé spravny delikt)
predstavuje priamo v zakone vyjadrent zavaznost poruSenia povinnosti v oblasti
ochrany Zivotného prostredia,

e (i spravny organ, ktory rozhodol o poruseni povinnosti na useku ochrany zivotného
prostredia, povazuje toto porusenie za zdvazné, alebo ide len o marginalny pripad.«.**

13 Metodické usmernenie je dostupné na webovom sidle tradu na: https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-
zakon-c-3432015-z-z/detail/394049?page=1&limit=20&sort=datum&sort-
dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=14972-5000%2F2017 &popis=&paragraf=

Y TKAC, Juraj. 2018. Mate uchadzaca, ktory sa dopustil porusenia povinnosti v oblasti Zivotného prostredia -
zabudnite na rychly priebeh verejného obstaravania. In Verejné obstardvanie - Pravo a prax 3/2018. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, ISSN 1339-5963, s. 11. Rovnako pozri K po¢itaniu rozhodného obdobia Cast’
,»Ako sa pocitaju 3 roky?«, s. 12.
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Uvedenym pravnym nazorom urad nekonStatuje nesplnenie podmienky ucasti osobného
postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani zo strany uchadzaca
XX aj ztoho dovodu, Ze zakon o verejnom obstaravani umoZiuje hospodarskemu
subjektu, ktory sa dopustil zdvazného porusenia povinnosti tzv. ,samoocistenie* podla § 40
ods. 8 zédkona o verejnom obstardvani. Z § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani totiz
vyplyva, ze uchadzag, ktory by nesplial podmienku Gcasti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, je opravneny verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatel’ovi preukazat’, Ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie napravy.
Opatreniami na vykonanie napravy musi zaujemca alebo uchadzac preukazat, ze zaplatil alebo
sa zaviazal zaplatit’ ndhradu tykajucu sa akejkol'vek skody, napravil pochybenie, dostatocne
objasnil sporné skutoc¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi organmi, a ze
prijal konkrétne technické, organizané a personalne opatrenia, ktoré si urcené na to,
aby sa zabranilo budicim pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom alebo
trestnym ¢inom.™ lde 0 tzv. ,,samoo¢istny mechanizmus®.,

Na podklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany sa
nedostatocne vysporiadal s tym, Ze uchddzacovi XX boli pravoplatne uloZzené sankcie za
porusenie povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, atym dostato¢ne neposudil
splnenie podmienky tcasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani zo strany tohto uchadzaca. Kontrolovany nespravne interpretoval
pertraktované ustanovenie a na zaklade toho dospel k nespravnym pravnym zaverom.
Nakol’ko kontrolovany naleZite nepreskimal zaikonom vyZadované podmienky pre ucast’
uchadzac¢a XX v predmetnom verejnom obstaravani, konal v rozpore s ustanovenim § 32
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, a tym proces vyhodnocovania splnenia
podmienok tucasti trpi neodstranitePnou vadou, pre ktord je vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia zo strany uchadzaca XX nepreskimatel’né.

Nedostatocne zisteny skutkovy stav kontrolovany Vv kone¢nom dosledku aj sam potvrdil
V samotnej zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti (bod 50. tohto rozhodnutia)
ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym namietkam, kde o. i. konstatoval, cit.: ,,Na
zaklade zistenych informdcii, komisia ich posudila ako skutocnosti, ktoré nemozno klasifikovat
ako dokazny material pre preukdzanie nesplnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g)
zdakona (...). “.

Na tomto mieste tiez Grad zd6raziuje, ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponik
uchddzacov z hladiska splnenia podmienok tuc€asti musi byt v sulade s principom
transparentnosti  preskimatelny, t. j. Zzukonov Kkontrolovaného ako verejného
obstaravatePa musi byt zrejmé, na zaklade ktorych skuto¢nosti a dokladov dospel
k zaveru o splneni podmienok ui¢asti zo strany uchadzacov.

Na dovazok urad poukazuje na to, ze je len v zaujme kontrolovaného, aby vSetky skuto¢nosti
tykajice sa osobného postavenia uchadzaca XX riadne preveril s cielom uzavriet' zmluvu
S bezthonnym subjektom, ktory dodrziava a bude pri plneni predmetu zédkazky dodrziavat’
pravny poriadok Slovenskej republiky.

15 Nésledne ak kontrolovany skonStatuje, Ze opatrenia na vykonanie népravy predlozené uchddzadom su
nedostatocné, je opravneny v zmysle § 40 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani uchadzaca z verejného
obstardvania vylucit. Pozri viac v predmetnom ustanoveni.
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92.

93.

94.

95.

96.

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela V tejto casti za
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

Urad v siilade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 1 pism. g) tohto zakona tym, Ze
pristapil k vyhodnoteniu splnenia podmienky tcasti tykajucej sa osobného postavenia
podl’a § 32 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani v pripade uchadza¢a XX bez
nalezitého zistenia skutkového a pravneho stavu, ked’Ze nemal za jednoznacne
preukazané, & uchadza¢ XX predmetni podmienku uasti spiiia, pri¢om toto porusenie
malo vplyv na vysledok vyhodnotenia ponik 3. ¢asti zadavanej zakazky, ked’Ze
kontrolovany vyhodnotil uchadzac¢a XX ako uspeSného v tejto Casti bez preskimania
skuto¢nosti, ¢i nedoslo k naplneniu dovodu na jeho vyli¢enie z predmetného verejného
obstaravania pre nesplnenie podmienok ucasti v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona.
Na zaklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoZe S poukazom na
uradom konStatované porusSenie zikona o verejnom obstaravani nemozZno jednoznacne
vyslovit’ zaver, Ze by postup zadavania 3. Casti zdkazky smeroval K vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zikonom
0 verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia
tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania. Uvedené porusenie mohlo
mat’ za nasledok aj to, Ze uspesnym by sa mohol stat’ iny uchadzaé, ktorého sa
vyhodnotenie splnenia podmienok u¢asti uskutoénené v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani bezprostredne tyka.

Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist’ uvedenému poruseniu zakona
0 verejnom obstaravani, drad v silade s § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany by nemal pristipit’ k vyhodnoteniu splnenia
podmienok tcasti a samotnému vyhodnoteniu spesnosti ponuk jednotlivych uchadzacov
verejného obstaravania bez nalezitého zistenia skutkového a pravneho stavu a v pripade,
ak nebude mat’ za jednoznaéne preukazané, & uchadzaé spiiia alebo nespiiia podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 tohto zakona, mal by kontrolovany vyuZit’ v§etky
mozné prostriedky vyplyvajice zo zikona 0 verejnom obstaravani, a to s ciePom prijat’
riadne oddévodneny, skutkovo a dokazne potvrdeny zaver. Urad preto konstatuje, Ze
kontrolovany by mal opétovne pristupit’ k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti
U uchadzaéa XX. Podla tradu je tieZ potrebné, aby kontrolovany predmetné
vyhodnotenie dokladne zdokumentoval V prislusnych dokladoch z verejného
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obstariavania. Urad d’alej odporu¢a kontrolovanému, aby k vyhodnoteniu ponik
uchadzacdov (resp. k pripadnému vyli¢eniu uchadzaca) pristiapil az na zaklade riadne
preskimaného skutkového stavu za pouZitia nespornych dékaznych prostriedkov.
Rovnako by mal kontrolovany v buducnosti vziat’ pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia podl’a § 32 zikona o verejnom obstaravani do
uvahy vsetky, vo vzt’ahu ku konkrétnemu pripadu relevantné rozhodnutia prislusnych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky.

97. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

98. Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 175 ods. 1 tohto
zékona sa zaroven dorucuje vSetkym tradu znamym uchddzacom, zaujemcom a ticastnikom.

Kaucia

99. Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
prijmom S$tatneho rozpoctu divom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d) tohto zakona. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia.

100.Urad v stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia vrati navrhovatel'ovi
zlozenu kauciu do 30 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zdkona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diilom doru¢enia rozhodnutia
Rady tradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 castnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zakona vzdajii odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doru¢enia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-175.odsek-11

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel’

2. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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