Bratislava 24.08.2020
Cislo: 10267-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca — skupina dodavatel'ov
XY - veduaci ¢len skupiny konajuci v mene skupiny na zaklade plnomocenstiev zo dia
13.01.2020, resp. 16.01.2020, udelenych spolo¢nostami XA — ¢len skupiny, XB — ¢len
skupiny, XC — ¢len skupiny (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujtacich podl'a § 170 ods. 3 pism.
g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Strazna sluzba“, rozdelenej na
cast 1. snazvom predmetu zdkazky ,,StraZna sluzba Cast’ &.: 1“ ana &ast 2. Snazvom
predmetu zékazky ,Strazna sluzba Cast &.: 2%, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava, ICO: 00
165182 (dalej len ,kontrolovany*), ktory zabezpeCuje centralne verejné obstaravanie
pre inych  verejnych obstaravatelov, vybrané Statne prispevkové organizacie
v zriad’ovatel'skej posobnosti Ministerstva kultiry SR , a to: Slovenské narodné muzeum,
Vajanského nabrezie 2, 812 36 Bratislava, ICO: 00 164 721, Narodné osvetové centrum,
Namestie SNP &. 12, 812 34 Bratislava, ICO: 00 164 615 a Slovenska narodna kniZnica, J.
C. Hronského &. 1, 036 01 Martin, ICO: 36 138 517, v Uradnom vestniku EU pod znackou
2019/S 238-583983 dna 10.12.2019 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2019 dna
11.12.2019 pod znackou 35042 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo Kkultiry Slovenskej republiky,
Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava, ICO: 00 165 182, ktory zabezpeduje centralne verejné
obstaravanie pre inych verejnych obstaravatelov, vybrané Statne prispevkové organizacie
v zriad'ovatel'skej pdsobnosti Ministerstva kultary SR , a to: Slovenské narodné mizeum,
Vajanského nabrezie 2, 812 36 Bratislava, ICO: 00 164 721, Narodné osvetové centrum,
Namestie SNP ¢&. 12, 812 34 Bratislava, ICO: 00 164 615 a Slovenska narodna kniZnica, J.
C. Hronského &. 1, 036 01 Martin, ICO: 36 138517, vo verejnej sitazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Strazna sluzba®, rozdelenej na Cast’ 1. s ndzvom predmetu zakazky
,.Strazna sluzba Cast’ &.: 1“ ana Gast 2. S nazvom predmetu zakazky ,,Strazna sluzba Cast’
&.: 2%, vyhlasenej v Uradnom vestniku EU pod znackou 2019/S 238-583983 diia 10.12.2019
avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2019 dna 11.12.2019 pod znackou 35042 —
MSS, odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit rozhodnutie kontrolovaného
o zruSeni verejnej sutaze oznacené ako ,,Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania®, .
MK-871/2020-450/10739 zo dna 18.05.2020, ako aj zrusit Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania uverejnené v Uradnom vestniku EU diia 24.06.2020 pod znackou 2020/S 120-
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292694 a Oznamenie o vysledku verejného obstaravania uverejnené vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 134/2020 dia 25.06.2020 pod znackou 22814 - VSS, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 29.06.2020 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 29.06.2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez IS EVO.

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tGradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadza¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej
dokumentacie (sekcia Ponuka v IS EVO) za preukazané, ze navrhovatel' ako uchadzac
predlozil ponuku dna 17.01.2020 o0 08:16:14 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit" na Ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt’
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4 zdkona 0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na Gcet Giradu kauciu vo vySke
3.653,47 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 30.06.2020 kauciu vo vySke 3.653,47 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze dia 1. 1. 2019 nadobudol uCinnost’ zakon €. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré

zakony.

! zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente)
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, ze dna 19.06.2020 mu bolo dorucené pisomné
Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania. s oznaCenim ,NaSe ¢islo; MK-871/2020-
450/10739%, zo dna 18.05.2020 (navrhovatel’ poukazuje na to, ze zrejme ide o chybu v pisani
a spravny datum ma byt 18.06.2020 (d’alej len ,,Oznamenie o zruseni®). Ozndmenie o zruSeni
bolo diia 19.06.2020 aj uverejnené na profile kontrolovaného.

Nasledne kontrolovany uverejnil Oznamenie o vysledku verejného obstaravania vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 134/2020 z 25.06.2020 pod znackou 22814-VSS (dalej len
,»Oznamenie o vysledku®).

Navrhovatel' v ndmietkach stratifikuje opis rozhodujucich skutocnosti a oznacenie ddkazov
na pat’ bodov.

Bod 1) Namietok navrhovatel’a — Opis vybranych skutocnosti tykajicich sa zruSenia
verejného obstaravania

V bode 1 namietok navrhovatel’ opisuje vybrané skutocnosti tykajliice sa zrusenia verejného
obstaravania, resp. Oznamenia o zruseni. Navrhovatel poukazuje na dovody zrusSenia
verejného obstaravania zo strany kontrolovaného uvedené v Ozndmeni o zruSeni, ako aj v
Oznameni o vysledku, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ zrusil vyhldasené verejné obstaravanie z
dovodu, zZe sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, v priebehu
postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
najmd ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na
vysledok verejného obstardvania. Predmetné verejné obstaravanie je rozdelené na dve casti:
Strazna sluzba Cast 1 bola vyhlisend pre Ministerstvo kultiry SR, Slovenské ndrodné
muzeum v Bratislave a Narodné osvetové centrum v Bratislave. Ponuky predlozili 3
uchddzaci. Strazna sluzba Cast 2 bola vyhldsend pre Slovenskii narodmi kniznicu v Martine.
Ponuku predlozili 4 uchddzaci. Na zdklade overovania moznosti na trhu, v danom segmente
posobi mnozZstvo spolocnosti poskytujucich straznu sluzbu. Vzhl’adom na zadané podmienky
ucasti tykajuce sa technickej a odbornej spéosobilosti uchdadzacov, a to hlavne predlozenie
certifikatov: systému manazérstva kvality vydaného podla normy ISO 9001, systému
manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podla normy BS OHSAS 18001;
certifikat o zavedeni a udrzovani systému environmentalneho manazérstva podla normy EN
ISO 14001 bolo preukdazané, Ze mohlo dojst’ k umelému zuZeniu ucasti potencidlnych
uchadzacov v predmetnom verejnom obstardavani a tieZ tymito podmienkami ucasti mohlo
dojst’ k poruSeniu principov verejného obstardvania, najmd principu nediskrimindcie
uchadzacov a principu proporcionality. Rovnako problematické sa ukazalo nastavenie
rozsahu predmetu zakazky v casti Strazna sluzba cast 1, pricom predmetné verejné
obstardvanie je urcené aj pre Slovenské narodné muzeum, ktoré ma vo svojej zriadovatelskej
posobnosti utvary sidliace v ramci celého uzemia Slovenskej republiky a nie kaZdy
hospodarsky subjekt v ramci daného segmentu dokaZe zabezpecit’ sluzby v poZadovanom
rozsahu, vratane objektov MK SR a Narodného osvetového centra. Tato skutocnost’ sa
prejavila aj v predloZenych ponukdch od uchadzaca - skupiny dodavatelov, v ktorej sa
museli spojit' ai 4 hospoddrske subjekty. Tymto postupom/nastavenim podmienok
verejného obstaravania mohli byt rovnako poruSené principy verejného obstardvania,
najmd princip hospoddrnosti a efektivnosti a princip nediskrimindcie uchddzacov. Na
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zdklade vyssie uvedeného, verejny obstaravatel po dokladnej analyze rozhodol o zruseni
predmetného centrdlneho rezortného verejného obstardavania. *

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany rozhodnutie o zruseni verejnej stt'aze
odovodnil tym, Ze bolo preukizané, Ze mohlo déjst® k umelému zihZeniu ucasti
potencialnych uchadzatov v predmetnom verejnom obstaravani a tiez tymito
podmienkami ui¢asti mohlo déjst’ k poruSeniu principov verejného obstaravania, najméi
principu nediskriminacie uchadzacov a principu proporcionality.

Navrhovatel mé& vSak ma za to, Ze kontrolovany pri zruSeni verejného obstardvania
nepostupoval v sulade s § 10 ods. 2 a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. V tejto
stvislosti navrhovatel uvadza, ze taxativny vypocet predpokladov, resp. pravnych
skuto¢nosti, ktoré ak nastani v procese verejného obstaravania, méze dojst’ k jeho zruseniu,
avSak za predpokladu, ze nepojde o svojvoPny akt verejného obstaravatel’a. Aby
kontrolovany pri zruSeni verejného obstaravania postupoval transparentne, musi preukazat’,
Ze pravne relevantny dovod na zruSenie skuto¢ne aj nastal.

Navrhovatel' poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szf
131/2013 zo dna 25.11.2014, podl'a ktorého ,, zrusenie pouzitého postupu zadavania zakazky
predstavuje ukrdtenie na pravach ostatnych uchddzacov, preto Zalobca spliia status osoby
opravnenej na podanie Zaloby na preskumanie zakonnosti administrativneho rozhodnutia".

Navrhovatel’ d’alej poukazuje aj na rozhodnutie Stdneho dvora (rozsudok Studneho dvora EU
z0 16.09.1999, vo veci C-27/98 Fracasso a Leitschutz, bod 31), z ktorého vyplyva, Ze
zrusenie verejného obstaravania verejnym obstardvatelom sa ma obmedzit’ na vynimo¢né
pripady alebo musi byt’ nevyhnutne zaloZené na zavaznych dévodoch. Podl'a uvedeného
rozhodnutia Sudneho dvora EU vyhlasenim verejného obstaravania obstaravaci subjekt
deklaruje, Ze vSetky potrebné okolnosti zvazil a obstaravanie skon¢i uzavretim zmluvy. Této
istota je nevyhnutnou podmienkou na to, aby hospodarske subjekty investovali Cas, energiu a
peniaze do pripravy svojich pontk, a to s vedomim, ze to nerobia zbyto¢ne, ale Ze sut'az
skuto¢ne prebehne a zmluva bude uzavreta s najispesnejSim z nich.

V nadvidznosti na to navrhovatel' uvadza, Ze zruSenie verejného obstardvania nemoze byt
zalozené na DPubovoli obstaravacieho subjektu, ale naopak, je prisne regulované,
nakol’ko aj uchadzacdi maji svoje prava a legitimne o¢akavania.

Navrhovatel' zaroven odkazuje na rozhodnutie uradu ¢. 4596-6000/2017-ODI (bod 53), v
ktorom trad vyslovil zaver, ze ak by verejny obstaravatel' disponoval neobmedzenou
pravomocou zruSit' verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchddzacov. Navrhovatel’ zdoraziuje, ze
rozhodnutie o zruSeni je neurCit¢ a vagne, o kvalifikuje ako rozpor s principom
transparentnosti. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 13085-
6000/2019-OD zo dina 16.10.2019, ktoré sa venuje dovodom zruSenia verejného obstaravania
zo strany obstaravacieho subjektu.

Z vyssie uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, Ze na zrusenie postupu zaddvania zakazky

nie je mozné len uviest dovody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj

nespochybnitel’ne preukazat’. Na tomto mieste navrhovatel' odkazuje na rozhodnutie tradu

¢. 76-6000-2012-ON/35 zo dna 23.04.2012. Podl'a nazoru navrhovatela v zhode s

rozhodnutiami tradu transparentné a preskumatel'né oznamenie o zruseni pouzitého postupu

zadavania zédkazky ma obsahovat’ nalezité a zrozumiteI'né odovodnenie predmetného zruSenia
4

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



20.

21.

22.

23.

24.

25.

pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia tivah, ktorymi sa verejny obstaravatel’
riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zrusenia pouzitého postupu zadavania zdkazky. Podl'a
navrhovatel'a odévodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skutoc¢nosti, ktoré viedli verejného
obstaravatel'a k rozhodnutiu o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky.

K samotnym dévodom, ktoré kontrolovany v Oznameni o zruSeni konStatuje, a pre ktoré
kontrolovany zru$il verejné obstaravanie, navrhovatel uvadza, Zze tieto dovody su
nepreukazané a ide tak zo strany kontrolovaného iba o Spekuléciu. Kontrolovany zrusil
predmetné verejné obstaravanie v podstate z dovodu, ze sa zistilo poruSenie zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania - nie je vSak zrejmé, ¢i k tomuto poruseniu skutocne doslo, resp. Ci tieto
porusenia boli preukdzané tak, ako to uvadza kontrolovany.

Kontrolovany totiz konStatuje, Ze vzhl'adom na zadané¢ podmienky ucasti tykajuce sa
technickej a odbornej sposobilosti uchadzaCov (a to hlavne predlozenie tam uvedenych
certifikatov) bolo preukazané, Zze mohlo dojst k umelému zuZeniu Ucasti potencialnych
uchddzacov v predmetnom verejnom obstaravani a tiezZ tymito podmienkami tc¢asti mohlo
dojst k poruseniu principov verejného obstaravania, najmi principu nediskrimindcie
uchéddzacov a principu proporcionality.

Navrhovatel’ mé za to, ze vyzadovanie uvedenych certifikatov je beZnou obstaravacou praxou
a vzhl'adom na predpokladanti hodnotu zakazky (3 653 472 EUR) a rozsah zékazky (t.j. s
ohl'adom na ¢asovy rozsah ako aj persondlne a materidlne poziadavky z toho vyplyvajice) je
vyzadovanie predmetnych certifikatov nielen primerané, ale aj ziaduce. Je len samozrejmé, ze
verejni obstaravatelia pri zaddvani zakaziek v takomto rozsahu potrebuju zabezpecit, aby sa
verejného obstaravania zcastnili kvalifikované subjekty, ktoré su objektivne schopné a
sposobilé predmetné sluzby v pozadovanom rozsahu aj zabezpecit' a poskytnut’ ich na
kvalitnej urovni. Certifikdty jednozna¢ne preukazuji, ze subjekt, ktory nimi disponuje,
presiel certifikdciou, v ramci ktorej musel preukazat’ svoju odbornu spdsobilost’ a splnit’
poZzadované podmienky a st tak zarukou kvality, ako aj toho, Ze tento subjekt sa neustéle
snazi zlepSovat’ Uroven poskytovania svojich sluzieb. Zaroven certifikaty plnia aj odliSovaciu
funkciu, ked’ odliSuju subjekty, ktoré nimi disponuju, od konkurencie.

Uvedeny spdsob nastavenia podmienok ucasti (t.j. predlozenie pozadovanych certifikatov)
vS§ak nemoZno povazovat za umelé zizZenie ucasti potencialnych uchadzacov v predmetnom
verejnom obstardvani, nakol’ko uvedenym spdsobom nedochddza k neziaducemu zuZeniu
ucasti potencidlnych uchadzacov, ale len k stanoveniu takych nevyhnutnych poZziadaviek,
ktoré zabezpec€ia, Ze zakazku ziska kvalifikovany a odborne sposobily uchadza¢. Vzhl'adom
na uvedené ma navrhovatel’ za to, zZe tymito podmienkami ucasti nemohlo dgjst’ k poruSeniu
principov verejného obstardvania, najmé principu nediskriminicie uchadzacov a principu
proporcionality.

Vzhl'adom na uvedené neobstoji ani tvrdenie kontrolovaného, Ze rovnako problematické sa
ukazalo nastavenie rozsahu predmetu zakazky, ked’ze verejné obstaravanie je urcené aj pre
Slovenské narodné muzeum, ktoré mé vo svojej zriad'ovatel'skej pdsobnosti utvary sidliace v
rdmci celého uzemia Slovenskej republiky a nie kazdy hospodarsky subjekt v ramci
daného segmentu dokaZe zabezpecit’ sluzby v poZadovanom rozsahu.

S ohl'adom na rozsah predmetného verejného obstardvania ma navrhovatel’ za to, ze je len
logické, ze nie kazdy hospodarsky subjekt v ramci daného segmentu dokdze zabezpecit

5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



26.

217.

28.

29.

sluzby v pozadovanom rozsahu. Prave z uvedené¢ho dévodu je vhodné a primerané, ak
kontrolovany nastavil podmienky ucasti tak, ze pozadoval aj predloZenie certifikatov, ktorych
predlozenie preukazuje, ze subjekt je kvalifikovany a odborne spdsobily zabezpecit' aj
zakazku tak vel'kého rozsahu.

Zrusenie verejného obstaravania s poukazom na rozsah predmetného verejného obstaravania
navrhovatel povazuje za absolutne nedévodné a neopodstatnené, nakolko takato
argumentacia by mala za nasledok, ze ked’Ze nie kazdy hospodarsky subjekt v rdmci dané¢ho
segmentu dokaze zabezpecit' sluzby v pripade velkych verejnych obstaravani, boli by takéto
velké verejné obstaravania automaticky povazované za také, v ktorych by mohli byt
porusené principy verejného obstaravania, najmi princip hospodéarnosti a efektivnosti a
princip nediskriminacie uchadzacov. Uvedeny nézor kontrolovaného povazuje navrhovatel
nielen za nelogicky, pravne neudrzatelny, ale aj nepravdivy, kedze prave v pripadoch
velkych verejnych obstaravani je zvyCajne mozné dosiahnut’ lepSiu cenu a ked’Ze tieto su
obstardvané na viacero objektov a na dlhsi ¢as, su aj viac hospodarne a efektivne.

Co sa tyka tvrdenia kontrolovaného, Ze tito skutoénost sa prejavila aj v predlozenych
ponukéch od uchadzaca - skupiny dodavatelov, v ktorej sa museli spojit’ az 4 hospodarske
subjekty (zrejme ma kontrolovany na mysli navrhovatel'a), navrhovatel’ nesuhlasi s tym, ze
by tato skuto¢nost’” mohla mat’ za nasledok porusenie principov verejného obstaravania,
najmé principu hospodédrnosti a efektivnosti a principu nediskriminicie uchadzacov. Je
slobodnym rozhodnutim kazdého zaujemcu, s kym vstupi do verejného obstaravania, pricom
navrhovatel’ (resp. jednotlivi Clenovia skupiny) uvéadzaji, Ze aj v inych verejnych
obstaravaniach jednotlivi ¢lenovia skupiny dodéavatelov (navrhovatela) vystupuju ako
skupina dodéavatel'ov a podla druhu a rozsahu verejného obstardvania sa spajaji s viacerymi
inymi subjektmi. Uvedeny postup je zdkonom dovoleny a clenovia skupiny dodavatelov
(navrhovatel’) k uvedenému kroku pristupuje prave z dovodu, aby verejnym obstaravatelom
poskytol ¢o najlepsie sluzby za ¢o najlepsiu cenu. V ziadnom pripade vSak nemozno mat’ za
to, Zze ak sa spoja 4 hospodarske subjekty, je tato skutonost’ dovodom na konstatovanie
porusenia zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, ze opravnenie kontrolovaného zrusit’ verejné obstardvanie nemoze v
Ziadnom pripade viest k diskriminécii niektorého z uchadzacov. Na zdklade vysSie
uvedenych skutkovych a pravnych tvrdeni je navrhovatel toho néazoru, ze kontrolovany
neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani v pripade fakultativneho
zruSenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v Spojitosti s
ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najméd s principom transparentnosti,
uklada. S odkazom na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ide 0
vSeobecné tvrdenie kontrolovaného, v ktorom absentuje uvedenie konkrétnych poruseni
zédkona o verejnom obstaravani, ktoré mali vplyv na verejné obstaravanie. Strohé
konstatovanie kontrolovaného o netimyselnych poruseniach zakona o verejnom obstaravani je
podl'a nazoru navrhovatel’a nepreskumatelné.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 3316-6000/2020-OD zo
dna 26.02.2020, v ktorom urad konStatoval (bod 54. a nasl.), Ze postup verejného
obstaravatel'a (kontrolovaného) smerujici k zruSeniu pouzitého postupu zaddvania zakazky
ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zdvaznymi skutonostami takého vyznamu a
intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval. Pokial by totiz verejny obstaravatel disponoval
neobmedzenou pravomocou zrusit’ verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych
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dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zdsah do prav uchadzacov. Ak by mal
kontrolovany moznost’ zrusit’ verejné obstaravanie pre akékol'vek porusenie zdkona, vytvorili
by sme stav ,,najdoslednejSie pravo, najvacsie bezpravie® (summum ius, summa iniuria).
V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani sa uvadza aj demonstrativny
vypocet dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zdkona o
verejnom obstaravani, ktoré méa alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. PoruSenie ustanovenia zdkona Verejnym obstardvatelom a jeho vplyv na
vysledok verejného obstardvania musi byt dostatoCne preukazané, odovodnené a
preskumatel'né v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Podl'a navrhovatel'a vSetky ustanovenia zakona 0 verejnom obstaravani je potrebné vykladat’
vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstardvania, ktoré vyplyvaja z
jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’ verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani. Uvedené teda podl'a navrhovatel'a znamena, ze
pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetna verejnu sttaz, je
potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho
interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného
obstardvania.

V intenciach vyssSie uvedeného poukazuje navrhovatel’ na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a
postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky std v Bratislave v rozsudku &. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo
prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spésobom, pretoze transparentnost’ procesu
zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi,
ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*. DodrZziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov
dosiahnutia Ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zakona
0 verejnom obstardvani.

Vzhl'adom na uvedené nie je podl'a navrhovatel'a zrejmé, ¢i naozaj doslo k poruSeniu zakona
0 verejnom obstardvani, ktor¢ by odovodnovalo zruSenie verejného obstardvania alebo
kontrolovany zruSil verejné obstardvanie z inych dovodov na strane kontrolovaného a
potencialne porusenie zakona o verejnom obstaravani bola iba zdmienka na zrusenie. Zrusit
verejné obstardvanie je vSak mozné iba v riadne odovodnenych a preukazanych pripadoch.
Povinnost’ riadne zddvodnit’ zruSenie verejného obstaravania je na kontrolovanom, pri¢om
navrhovatel’ mé za to, ze v uvedenom pripade si kontrolovany tuto povinnost riadne nesplnil.

Bod 2) namietok navrhovatel’a — porusSenie § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani

V bode 2 namietok navrhovatel’ poukazuje na poruSenie ustanovenia § 57 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, priCom nasledne spolu S tymto ustanovenim cituje ustanovenie § 57
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
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Navrhovatel’ poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného v Oznameni o zruseni, cit.: ,, Verejny
obstaravatel zdaroven oznamuje uchddzacom, Ze zadanie zdkazky na zabezpecenie straznej
sluzby bude predmetom opitovného uverejnenia vyhlasenia verejného obstardvania pre

; €6

nadlimitnu zdakazku v zmysle zakona o verejnom obstardvani.

V tejto suvislosti navrhovatel' zdoraziuje, ze kontrolovany mu Oznamenie o zrusSeni zaslal
dna 19.06.2020 a toto oznamenie bolo aj diha 19.06.2020 uverejnené na profile
kontrolovaného. Napriek vysSie uvedenému kontrolovany dia 19.06.2020 (t.j. ten isty den,
ako navrhovatel'ovi zaslal Oznamenie o zruSeni a toto oznamenie aj publikoval) publikoval v
EKS zadanie zakazky s nizkou hodnotou (predpokladand hodnota zakazky 483 343,30 EUR)
postupom aukcie, zdkazka ¢. 220201330, predmetom ktorej je poskytovanie straznej sluzby,
pricom evidentne ide o vynatie Casti objektov, ktoré boli sucastou zruSené¢ho verejného
obstaravania.

Lehota na predkladanie cenovej ponuky bola stanovena na 24.06.2020 o 11:00 hod., pricom
ako vyplyva z vysledného poradia dodavatel'ov, najnizSiu cenu predlozil dodavatel: XD, s
ktorym napokon bola aj uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb €. ZXXXXXXXXX_Z.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze samotny kontrolovany v Ozndmeni o zruSeni ozndmil
uchddzacom, Ze zadanie zikazky bude predmetom opédtovného vyhlasenia verejného
obstaravania pre nadlimitna zakazku v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Napokon
vsak Vv ten isty den ucelovo rozdelil zakazku tak, ze nové verejné obstaravanie realizoval ako
zakazku s nizkou hodnotou cez EKS a to tym sposobom, Ze vybral len niektoré objekty a
skratil dobu poskytovania sluzieb zo Styroch rokov na jeden rok. Uz v Case zruSenia teda
kontrolovany musel vediet, ze nova zakazku nebude obstaravat ako nadlimitni a teda v
pripade, ak ju chcel obstarat’ ako zakazku s nizkou hodnotou, mal tak v Oznadmeni o zruSeni
uviest. Vyslovne tak uviedol uchadzacov do omylu, uviedol nepravdivé informacie a
znemoznil tak pdvodnym uchéddzaCom Gcast’ v novom verejnom obstaravani.

Takéto konanie kontrolovaného povazuje navrhovatel za neakceptovatelné a v prikrom
rozpore s § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, ako aj v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania, najmé principom transparentnosti.

Navrhovatel’ poukazuje na zasadu transparentnosti, ktora je zakotvena v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, ¢lanku 18 Smernice o verejnom obstaravani ¢. 2014/24/EU a tiez v
¢lanku 15 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Princip transparentnosti spolu s principom
otvorenosti, sucastou ktorého je aj transparentné, hospodarne a efektivne nakladanie s
verejnymi prostriedkami, pritom tvoria jeden zo zakladnych principov dobrej spravy verejnej,
majuce svoj zaklad v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (¢. 2010/C 83/02). V
zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie, princip transparentnosti okrem
iného znamend predvidate'nost’” konania verejného obstaravatela. Princip transparentnosti
totiz zabezpeCuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia,
umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného
obstaravatela.

Utelom zasady transparentnosti je predchadzat riziku akéhokol'vek zvyhodiiovania alebo
svojvole na strane verejného obstaravatela (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-496/99 Komisia proti CAS Succhi di Frutta). V rozpore s principom transparentnosti,
a teda aj v rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie verejné¢ho
obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo

8
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



41.

42.

43.

44,

45.

46.

horSie kontrolovatené. K poruseniu principu transparentnosti méze dojst’ vtedy, ak sa v
postupe verejného obstaravatel'a vyskytuju také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovate’nym, resp. horsSie kontrolovatePnym, necitateI’'nym, neprehl’adnym,
alebo by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokoch verejného
obstaravatela.

Zisada transparentnosti zarucuje absenciu rizika uprednostiiovania a svojvolného
konania zo strany obstaravatel’a, zaroven je jej ulohou zabezpecit’, aby sa cely priebeh
verejné¢ho obstaravania javil navonok ako férovy a riadny.

Vo vztahu k uvedenému navrhovatel' konStatuje, ze prostrednictvom procesu verejného
obstaravania sa realizuje Cestna hospodarska sutaz a uplatnenie principu transparentnosti
verejného obstardvania znamena, Ze verejny obstaravatel ma postup a ukony vo verejnom
obstardvani uskuto¢novat’ tak, aby boli zrozumiteIné¢ a zaroven objektivizované do takej
miery, ze zdujemca, resp. uchadza¢ nebude musiet’ pouzit’ revizne postupy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovatel’ mé za to, Ze v pripade, ak kontrolovany imyselne
a ucelovo nedodrziava svoje vlastné pokyny (informéciu o opdtovnom zadani verejného
obstardvania formou nadlimitnej zakazky), uvedeny postup vzbudzuje pochybnost’ o pravom
dovode tohto kroku, pricom takyto krok vykazuje prvky svojvole a verejné obstaravanie tym
robi nekontrolovatelnym, resp. neéitatelnym. Vzhladom na uvedené je navrhovatel’ toho
nazoru, ze kontrolovany pri zruseni verejného obstaravania postupoval v rozpore so
zakladnymi principmi verejného obstaravania, a teda v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

Bod 3) namietok navrhovatel’a — nedovolené rozdelenie zakazky

V bode 3 namietok navrhovatel’ poukazuje na nedovolené rozdelenie zakazky. Navrhovatel
tvrdi, Ze ak sa kontrolovany rozhodol strdznu sluzbu na vysSie uvedené objekty opdtovne
obstarat’ ako zakazky s nizkymi hodnotami, takyto postup by mohol byt posudeny ako
umyselné obchadzanie zakona o verejnom obstardvani, a to z ddvodu nedovoleného
rozdelenia zékazky.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na to, ze Zmluva o poskytovani sluZieb
€. ZXXXXXXXXX Z uzatvorena s dodavatelom: XD bola uzatvorena iba na obdobie 1
roka, pricom vSak je zrejmé, ze kontrolovany tieto sluzby potrebuje obstaravat’ dlhodobo (t.;.
na dlhSie casové obdobie, povodne ich obstaraval na obdobie 4 rokov) a teda v pripade, ak
ich obstardva iba na kratku dobu (ako tomu bolo v pripade Zmluvy o poskytovani sluzieb €.
ZXXXXXXXXX Z), musi ich obstaravat’ opakovane. Takyto postup by vSak mohol byt
posudeny ako nedovolené rozdelenie zakazky, nakol'ko v pripade, ak by kontrolovany tieto
sluzby obstaraval riadne a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani na dlhsie Casové
obdobie, bol by kontrolovany povinny tieto sluzby obstaravat’ podl'a vysSieho postupu, t.j.
postupom zadavania nadlimitnych zékaziek, urcite vSak nie postupom zaddvania zdkazky s
nizkou hodnotou. V pripade, ak by kontrolovany postupoval podl'a prisnejSiecho postupu v
zmysle zakona o verejnom obstaravani, bol by tak povinny zverejnit’ cely proces zadavania
zékazky a nielen navrhovatel, ale ktorykol'vek iny zéujemca by tak mal moznost sa
predmetného verejného obstaradvania zucastnit’ a pripadne uplatiiovat’ revizne postupy.

Navrhovatel’ uvadza, Ze o nedovolené rozdelenie zdkazky modze ist’ v situdcii, ked’ verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ rozdeli rovnaké ¢i obdobné plnenie predmetu ziakazky do
viacerych zakaziek a pre kazdi z nich uskutocni samostatné verejné obstaravania,
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pricom ide o také predmety plnenia zékaziek, ktoré¢ z hladiska funkcéného, Casového,
miestneho, technickych Specifikacii, typu zmluvy a pod. spolu suvisia a zaroven zadanie
takychto dodavok v ramci jedného verejného obstaravania by malo za nasledok pouzitie
prisnejSieho postupu v zmysle zikona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' tvrdi, ze samotné posudenie, ¢i ide o nedovolené rozdelenie zakazky, je
potrebné odvodzovat’ od konkrétnych okolnosti dané¢ho pripadu. Pri postudeni predmetov
zadavania jednotlivych zékaziek je potrebné¢ zohladnit’ najmd Casovl, miestnu a vecnu
(funként) savislost jednotlivych zakaziek. Casova stvislost znamend najmi rovnaké,
pripadne Casovo blizke obdobie vyhlasenia postupov zaddvania zékaziek a uzavretia zmluv,
¢i rovnaku alebo podobnu lehotu plnenia zdkazky. Miestna suvislost’ znamena najméi miesto
plnenia zadkazky. Vecna ¢i funk¢né suvislost’ spociva predovsetkym v postdeni skutocnosti,
¢i predmetom zdkaziek je plnenie rovnakého ¢i podobného charakteru, ktoré je
charakteristick¢é pre zadavanie jednej zékazky ako celku, v ktorej podla konkrétnych
moznosti trhu a so zachovanim principov zaddvania zédkaziek sa moze verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ rozhodnut’ obstaravat’ podobné tovary v jednej zakazke rozdelenej na
samostatné Casti, pri¢com umozni predkladat’ ponuky na jednu alebo viacero z tychto Casti.

Vzhl'adom na uvedené méa navrhovatel' za to, Ze v pripade zaddvania povodne zruSenej
nadlimitnej zakazky prostrednictvom viacerych zakaziek s nizkou hodnotou ide o nedovolené
rozdelenie zékazky, nakolko kontrolovany sa zdkazku povodne obstaravant ako nadlimitna
rozhodol obstarat’ ako zdkazku s nizkou hodnotou a to bez toho, aby na takéto rozdelenie mal
relevantné dovody (napr. ak by kontrolovany zistil, Ze na niektoré objekty nebude potrebovat’
straznu sluzbu alebo ze straznu sluzbu bude potrebovat’ iba na kratky cas, ¢o vSak v
predmetnom pripade zrejme nenastalo). Vzhl'adom na uvedené sa podl'a navrhovatel’a javi, ze
opiatovnu zakazku sa kontrolovany rozhodol obstarat’ ako zakazku s nizkou hodnotou
iba z dovodu, aby sa vyhol jej zaddavaniu vyS$Sim postupom, a aby tak znemoZnil
uchadzacom uplatnenie reviznych postupov. Takyto postup Kkontrolovaného
povaZujeme za neziakonny.

Bod 4) namietok navrhovatePa — diskriminiacia navrhovatel’a a poruSenie principu
rovnakého zaobchadzania

V bode 4 namietok navrhovatel’ namieta porusenie principu nediskriminacie a principu
rovnakého zaobchadzania, pricom k tomu uvadza, Ze v priebehu verejného obstardvania bol
zo strany kontrolovaného viackrat poZiadany o vysvetlenie svojej ponuky, v ramci ktorého
kontrolovany ziadal vysvetlit ponuku navrhovatela, ktord sa mu javila ako mimoriadne
nizka. Navrhovatel' pritom predlozil cenovii ponuku vo vyske 7.41 EUR za hodinu
poskytovania sluzieb.

Napriek vysSie uvedenému kontrolovany tito ponuku povazoval za mimoriadne nizku a
navrhovatel’ musel vynaloZit' zna¢né Usilie na to, aby tato svoju ponuku vysvetlil a nalezite
odovodnil, a to najmd s poukazom na dotécie, ktoré boli navrhovatelovi poskytnuté.
S uvedenym vysvetlovanim navrhovatelovi vznikli znacné néklady suvisiace s riadnou
pripravou a odovodnenim ponuky a opakované odpovede na ziadosti kontrolovaného tak boli
pre navrhovatela finan¢ne a ¢asovo naro¢né.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany dila 24.06.2020 uzatvoril s dodavatel'om: XD.
Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. ZXXXXXXXXX Z, z ktorej vyplyva, ze cena
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poskytovanych sluzieb je vo vyske 5,67 EUR za 1 hodinu poskytovanych sluzieb pri
celkovom pocte hodin 41 104.

7 vys8ie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany ho pocas realizacie
nadlimitnej zdkazky viackrat vyzval na vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny, ktord vSak bola
neporovnatelne vyssia ako cena, ktorti napokon akceptoval pri realizécii tejto novej zakazky.
Cely postup kontrolovaného sa tak v kontexte vSetkych suvislosti javi ako netransparentny,
ucelovy a nezakonny.

Uvedenym postupom podl'a navrhovatel'ovho nazoru doslo k jeho diskriminacii a k poruSeniu
principu rovnakého zaobchadzania. Podl'a ustilenej rozhodovacej praxe sudov, princip
rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchadzacmi, resp. zdujemcami spociva v tom, Ze
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel pristupuje principialne rovnakym sposobom voci
vSetkym uchadzaCom, resp. zaujemcom, pricom nemoédze ziadneho z nich priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo znevyhodnovat oproti inym
uchadzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany postupoval svojvolne a diskrimina¢ne a teda v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked” od navrhovatel’a opakovane
pozadoval vysvetlit’ cenu vo vySke 7,41 EUR, pri¢om napokon bez akychkol'vek vyhrad
akceptoval cenu vo vySke 5,67 EUR. Uvedenym postupom jednozna¢ne doSlo k
diskriminacii navrhovatela tym, Ze kontrolovany nepristupoval rovnakym sp6sobom
vo¢i vSetkym uchadzacom, resp. zidujemcom, ked’Ze svojim svojvol’nym postupom
znevyhodnil navrhovatel’a oproti inym uchadzac¢om.

Bod 5) Namietok navrhovatel’a — opakované zruSenie verejného obstaravania

V bode 5 namietok navrhovatel’ poukazuje na opakované zruSenie verejného
obstaravania zo strany kontrolovaného, t. j. ze kontrolovany zrusil aj predchadzajice
verejné obstardvanie, a teda zo strany kontrolovaného ide o opakované vyhlasovanie
verejného obstardvania a nasledné opakované zrusenie verejného obstaravania.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze predmetné verejné obstardvanie bolo vyhlasené po
zruSeni predchddzajuceho verejného obstardvania na totozny predmet zakazky.
Predchadzajuce verejné obstaravanie bolo vyhldsené Ozndmenim o vyhldseni verejného
obstaravania, ktoré bolo zverejnené¢ vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo 134/2019 z
08.07.2019 pod znackou 16034-MSS. Predmetom predchadzajiuceho verejného obstaravania
bolo zabezpecenie straznej sluzby, priCom predpokladand hodnota zédkazky bola 3 768 653
EUR a teda aj v tomto pripade i8lo o nadlimitna zédkazku.

Ako vyplyva z Oznéamenia o vysledku verejného obstardvania, kontrolovany zrusil verejné
obstardvanie podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu, Ze sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo, v jeho priebehu postupu sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, najmd ak sa zistilo poruSenie zakona o verejnom
obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat zisadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Podl'a navrhovatela z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany opakovane pristupuje k
vyhlasovaniu a nésledne k zruSeniu verejného obstardvania na totozny predmet zakazky,
pricom aj dovody pre zrusenie uvadza totozné (udajné zistenie poruSenia zakona o verejnom
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obstaravani). Uvedené¢ tak podl'a navrhovatela evokuje nielen nekompetentnost
kontrolovaného, ale aj konanie, ktoré je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a je
sposobilé uchadzacom spdsobit’ ujmu.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhovatel’ v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani ziada, aby urad rozhodnutim nariadil kontrolovanému vo vztahu k zakazke
odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim rozhodnutia kontrolovaného o zruseni verejného
obstaravania a nariadil kontrolovanému pokracovat’ vo verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok za¢ina dinom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiumanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 29.06.2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Dna 03.07.2020 urad dorucil kontrolovanému Informéciu o zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok a ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia k
podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali ¢. 10267-6000/2020-OD zo dna
03.07.2020.

Dna 06.07.2020 kontrolovany dorucil uradu listom ,,Vyjadrenie k namietke”, ¢. MK-
871/2020-450/11676 zo dna 06.07.2020, pricom uviedol, ze urad ma k dispozicii
dokumentaciu k tomuto verejnému obstaravaniu e$te z revizneho konania vedeného pod ¢. k.
7186-6000/2020-0OD, v ktorom iny uchadza¢ podal namietky.

Urad po preskimani dorudenej dokumenticie zo strany kontrolovaného (doruéent este
v ramci konania ¢. 7186-6000/2020-OD) zistil, Zze tato nemozno povazovat’ na ucéely tohto
konania za kompletnu, preto urad dna 17.07.2020 v zmysle § 173 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani vydal rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10267-6000/2020-OD-P, ktorym vyzval
kontrolovaného, aby v uradom stanovenej lehote dorucil tradu chybajucu dokumentaciu.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruéil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 24.07.2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany dorudil Gradu dokument ,,Vyjadrenie k namietke®, ¢. MK-871-2020-450/11676
zo dna 06.07.2020 (d’alej len ,,Vyjadrenie®), v ktorom kontrolovany na tivod cituje zo svojho
Oznamenia o zruseni: ,, Verejny obstaravatel tymto oznamuje vSetkym uchadzacom, Ze podla
57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani rozhodol o zruseni verejného obstaravania
vyhldaseného pre: Strazna sluzba cast 1 a Straina sluzba cast 2. Zdovodnenie: Verejny
obstaravatel zrusil vyhlasené verejné obstaravanie z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, v priebehu postupu verejného obstaravania sa
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat, aby vo verejnom obstardavani pokracoval, najmd ak sa zistilo porusenie tohto
zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania.
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Predmetné verejné obstardvanie je rozdelené na dve casti: Strazna sluzba Cast' 1 bola
vyhlasena pre Ministerstvo kultury SR, Slovenské ndarodné muzeum v Bratislave a Narodné
osvetové centrum v Bratislave. Ponuky predlozili 3 uchddzaci. Strazna sluzba Cast' 2 bola
vyhlasena pre Slovensku narodnu kniznicu v Martine. Ponuku predloZili 4 uchadzaci. Na
zdklade overovania moznosti na trhu, v danom segmente pésobi mnozstvo spolocnosti
poskytujucich straznu sluzbu. Vzhladom na zadané podmienky ucasti tykajuce sa technickej a
odbornej spbsobilosti uchadzacov, a to hlavne predlozenie certifikatov.: systému manazérstva
kvality vydaného podla normy ISO 9001; systému manazérstva bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci podla normy BS OHSAS 18001, certifikat o zavedeni a udrzovani systému
environmentalneho manazérstva podla normy EN ISO 14001 bolo preukdzané, ze mohlo
dojst k umelému zuzeniu ucasti potencidalnych uchddzacov v predmetnom verejnom
obstaravani a tiez tymito podmienkami ucasti mohlo dojst' k poruseniu principov verejného
obstardavania, najmd principu nediskriminacie uchdadzacov a principu proporcionality.
Rovnako problematické sa ukdzalo nastavenie rozsahu predmetu zdkazky v casti Strazna
sluzba cast' 1, pricom predmetné verejné obstardavanie je urcené aj pre Slovenské narodné
muzeum, ktoré ma vo svojej zriadovatel'skej posobnosti utvary sidliace v ramci celého vuzemia
Slovenskej republiky a nie kazdy hospoddrsky subjekt v ramci daného segmentu dokaze
zabezpecit sluzby v pozadovanom rozsahu, vratane objektov MK SR a Narodného osvetového
centra. Tato skutocnost sa prejavila aj v predlozenych ponukdach od uchddzaca - skupiny
dodavatelov, v ktorej sa museli spojit az 4 hospodadrske subjekty. Tymto
postupom/nastavenim podmienok verejného obstardavania mohli byt' rovnako porusené
principy verejného obstaravania, najmd princip hospodarnosti a efektivnosti a princip
nediskrimindcie uchddzacov. Na zdklade vyssie uvedeného, verejny obstaravatel po
dokladnej analyze rozhodol o zruseni predmetného centrdalneho rezortného verejného
obstardvania. Verejny obstardvatel oznamuje uchadzacom, Ze zadanie zdkazky na
zabezpecenie straznej sluzby bude predmetom opdtovného uverejnenia vyhldasenia verejného
obstaravania pre nadlimitni zakazku v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Verejny
obstardvatel’ zdrovei oznamujeme vietkym uchddzacom, ze Urad pre verejné obstardvanie
svojim rozhodnutim cislo 7186-6000/2020-CD z 11.6.2020 zastavil konanie o preskumanie
tkonov kontrolovaného na zaklade namietok podanych podla § 174 ods. | pism. m) zakona
0V0."

Kontrolovany v nadvdznosti na vysSie uvedené poukazuje na skutoCnost, ze cely proces
zadavania predmetnej nadlimitnej zakazky ovplyvnilo viacero skuto¢nosti, okrem iného
aj vysledok parlamentnych volieb, na ziaklade ktorych doslo k personilnym zmenam u
kontrolovaného. V tejto suvislosti tieZ doSlo k personidlnym zmenam ¢lenov komisie na
vyhodnotenie ponik, pricom v nadviznosti na prijaté opatrenia k zabraneniu Sirenia
virusu COVID-19 vladou Slovenskej republiky bolo ¢asovo obmedzené rozhodovanie
¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk. Kontrolovany v okamihu vyhlasenia zakazky
nevedel predvidat’ uvedené skutocnosti.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pod zmenou okolnosti treba v stilade
s klauzulou rebus sic stantibus rozumiet’ zmenu pévodnych podmienok a okolnosti, z ktorych
kontrolovany vychadzal v okamihu vyhlasenia verejného obstaravania a ku ktorych zmene
doslo pocas priebehu verejného obstaravania do tej miery, Ze od kontrolovaného nemozno
ocakavat’, aby pokracoval vo verejnom obstaravani.

Vo vztahu k samotnej zakazke, ktora je predmetom namietok navrhovatel’a,
kontrolovany uvadza, Ze prehodnotil vSetky podmienky a okolnosti zaddvania
predmetnej ziakazky a dospel k zaveru, Ze vzhPadom na réznorodost’ charakteru
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organizacii rezortu Kkultiry, s ciePom ziskat’ najlepSiu ponuku za najvyhodnejSiu cenu
pri zohPadneni vSetkych Specifik, savisiacich s charakterom jednotlivych organizacii
rezortu Kkultiry, sa javi ako vhodnejSie realizovat’ centralne rezortné verejné
obstaravania zikazky na poskytovanie straZnej sluzby prostrednictvom dynamického
nakupného systému (DNS), ktory napr. v porovnani s klasickou verejnou stit’aZou,
ktorej vysledkom je ramcova dohoda, je omnoho flexibilnejSi a proces zadavania
zakaziek reflektuje v ramci zriadeného DNS na potreby kontrolovaného aj s jeho
Specifikami. Podstata DNS o. i. spociva v jeho neustalej otvorenosti voci pristupovaniu
novych dodavatelov, Co vytvara priestor na zabezpecCenie hospodarnosti, optimalizaciu
vydavkov verejnej spravy a tym sa vyrazne odliSuje od rdmcovej dohody s jednym UspeSnym
uchadzaCom. Sucasne ma DNS ambiciu byt flexibilnym néstrojom umoznujicim zadavanie
zakaziek v kratkych casovych intervaloch. Kontrolovany tak moéze prostrednictvom DNS
opakovane zadavat’ zakazky bez nutnosti opitovnej kvalifikacie hospodarskych subjektov, co
vyrazne ovplyviiuje znizovanie administrativnej zat'aze tak na strane kontrolovaného ako aj
uchadzaca, resp. zdujemcu.

Kontrolovany poukazuje na to, ze v suvislosti so samotnym procesom v priebehu
predmetného verejného obstaravania bola podand ndmietka proti vyhodnoteniu ponik od
iného navrhovatel'a. Namietka smerovala k prijatiu ponuky kontrolovanym, ktora mala podl'a
navrhovatel'a vykazovat’ znamky neobvykle nizkej ponuky. Dalej kontrolovany uvadza, Ze
urad svojim rozhodnutim ¢. 7186-6000/2020-OD z 11.06.2020 zastavil konanie o namietke.
Kontrolovany po obozndmeni sa s obsahom namietky dospel k zaveru, Zze vykona z vlastnej
iniciativy napravu vo veci, ktord bola obsahom podanej ndmietky podl'a § 171 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to tak, Ze zrusil aktudlne platné rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a
nasledne sa opdtovne zaoberal predlozenym vysvetlenim cenovych pontk a poziadal
uchéddzacov o doplitujice informdcie k predloZzenému vysvetleniu cenovych ponutk.

V ramci internej kontroly procesu verejného obstardvania na dany predmet zakazky
kontrolovany dospel k nazoru, Ze v procese zadavania zakazky mohlo dojst’ k poruSeniu
zakona O verejnom obstaravani, najmia tym, ze v postupe kontrolovaného sa vyskytli
skutoCnosti, ktoré predmetné verejné obstardvanie postavili do moZného nestladu so
zakonom o verejnom obstaravani, ponuky vratane ich dopliujicich vysvetl'ovani sa stali pre
kontrovaného neprehl'adné az nevyhodnotitel'né, resp. existovali pochybnosti o jednotlivych
krokoch vyhodnocovania, priCom z hladiska pravnej istoty opak, t.j. stlad so zdkonom
0 verejnom obstaravani, kontrolovany nie je schopny preukazat’ a uniest’ dokazné bremeno vo
vztahu k zakonnosti postupu kontrolovaného.

V tejto suvislosti kontrolovany povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze reSpektuje zadkladné
principy verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji zo smernic Eurdpskej tnie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Prave tieto principy st totiz interpretacnymi pravidlami, prostrednictvom ktorych je potrebné
vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, a teda aj ustanovenia
upravujuce zrusenie pouzitého postupu zadavania zékazky.

Kontrolovany pri posudzovani zikonnosti zruSenia predmetného verejného obstardvania
vychadzal nielen z normativneho textu zakona o verejnom obstaravani, ale hlavne z pravidiel,
ktoré vyplyvaji z principov verejného obstaravania.

Podl'a kontrolovaného zakon 0 verejnom obstaravani blizSie nespecifikuje, k akej konkrétnej
zmene okolnosti musi dojst, aby bolo mozné verejné obstaravanie zrusit' v sulade so
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zakonom o verejnom obstaravani. Zohladiiujuc uvedené vykonal kontrolovany vlastnu
analyzu a vyhodnotil o. i. povodné zadané podmienky ucasti tykajiice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov (predloZenie certifikatov: systému manazérstva kvality
vydaného podla normy ISO 9001; systému manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci podla normy OHSAS 18001; certifikat o =zavedeni a wudrZzovani systému
environmentalneho manazérstva podl'a normy EN ISO 14001) ako diskrimina¢né s moznym
vplyvom na vysledok.

Predlozenim len troch ponuk pre c¢ast 1 a Styroch ponik pre cast 2 bolo podla
kontrolovaného preukazané, ze doslo k umelému zazeniu ucasti potencidlnych uchadzacov
v predmetnom verejnom obstardvani a tiez s nastavenymi podmienkami ucasti a rozsahu
zékazky doslo k poruseniu principov verejného obstaravania, najma principu nediskriminacie
uchddzacov a principu proporcionality. Z uvedené¢ho podla kontrolovaného vyplyva, ze
k zmene okolnosti, na zaklade ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, doSlo az po
vyhlaseni verejného obstaravania, ¢o sa preukazalo vel'mi nizkym poétom uchadzacov, a to aj
napriek tomu, ze v danom segmente na trhu pdsobia radovo desiatky potencidlnych
uchadzacov.

Kontrolovany k druhému bodu namietok navrhovatel'a uvadza (a to aj napriek tomu, Ze podl'a
kontrolovaného informécie uvedené v tomto bode nadmietok sa netykaju skuto¢nosti, voci
ktorym némietka smeruje), Ze vyhlasil predmetné centrdlne rezortné verejné obstardvanie na
Straznu sluzbu 10.12.2019. Z dévodu zabezpecenia plynulého chodu organizacie v roku 2020
(iba kontrolovaného, nie pre ostatné subjekty centralneho rezortného verejného obstaravania),
kontrolovany v janudri 2020 zrealizoval vyber poskytovatela strdznej sluzby prieskumom
trhu podla § 117, Prilohy ¢. 1 zakona o verejnom obstaravani v limite do vysky 260 000 € bez
DPH. Kontrolovany predpokladal, ze vyhlasené centralne rezortné verejné obstaravanie bude
ukoncené do 30.4.2020. Z dovodu vycerpania limitu uréen¢ho pre zakazku s nizkou
hodnotou, kontrolovany pokracoval vyberom dodéavatela prostrednictvom elektronického
trhoviska zadanim podlimitnej zakazky v predpokladanej hodnote 402 786 € bez DPH (483
343,30 s DPH), ¢im nepresiahol financny limit ureny pre podlimitnu zakazku v sume 750
000 € bez DPH, pre sluzby uvedené v Prilohe ¢. 1 zakona 0 verejnom obstaravani , to vsetko
za UCelom kontinualneho zabezpeCenia straznych sluzieb v objektoch v sprave
kontrolovaného. Kontrolovany teda vyhlasil podlimitnd zdkazku prostrednictvom
elektronického trhoviska podla § 111 zdkona o verejnom obstaravani, v stilade s financnym
limitom uréenym pre sluzby uvedené v Prilohe ¢. | zakona 0 verejnom obstaravani a podl'a §
1 pism. ¢) Vyhlasky tradu ¢. 428 zo 06.12.2019, ktorou sa ustanovuju financ¢né limity pre
nadlimitntl zékazku, finanény limit pre nadlimitni koncesiu a finan¢ny limit pri stt'azi
navrhov, a to na obdobie do ukoncenia procesu verejného obstardvania pre zadanie
nadlimitnej zdkazky prostrednictvom dynamického nédkupného systému, ktoré je v Stadiu

pripravy.

Kontrolovany v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze vzhladom na skutoCnost, Ze uspeSny
uchadza¢ v ramci zadavania zdkazky prostrednictvom elektronického trhoviska nebol
zapisany v registri partnerov verejného sektora a na vyzvu kontrolovaného reagoval, Ze nie je
schopny zabezpecit’ zapis v registri v stanovenej lehote a teda nemdéze plnit’ zakazku, ktora je
predmetom Zmluvy o poskytovani sluzieb €. ZXXXXXXXXX Z zo dna 24.06.2020,
kontrolovany od zmluvy odstipil. Z dévodu, Ze kontrolovany je povinny v zmysle platnej
legislativy zabezpecit' straznu sluzbu vo svojich objektoch, zopakoval postup podla § 111
zakona 0 verejnom obstardvana a zadal podlimitnti zdkazku prostrednictvom elektronického
trhoviska, pricom v osobitnych zmluvnych podmienkach si vyhradil pravo, ze plnenie
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Ramcovej dohody bude prebiehat’ na zédklade objednavok pre prislusny mesiac do ukoncenia
verejného obstardvania pre nadlimitnu zdkazku na poskytovanie strdznej sluzby
s predpokladanym terminom najneskor do 30.06.2021.

Kontrolovany tiez nesthlasi s tvrdenim navrhovatela v §tvrtom bode namietok. Kontrolovany
vo svojich ziadostiach adresovanych navrhovatel'ovi konstatoval, Ze jeho ponuka sa ,,javi, ako
mimoriadne nizka®, avSak rozhodnutie 0 mimoriadne nizkej ponuke kontrolovany nevydal.
V prvom kole vyhodnotenia ponik kontrolovany ponuku navrhovatel’a prijal, av§ak z dovodu
podanej namietky proti vyhodnoteniu pontk od iného navrhovatela sa musel opatovne
zaoberat’ vyhodnotenim a poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky k tej Casti, ktora bola
obsahom namietky.

Kontrolovany rovnako nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a: ,, O nedovolené rozdelenie zakazky
moze ist v situdcii, ked’ verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel rozdeli rovnaké ¢i obdobné
plnenie predmetu zakazky do viacerych zakaziek a pre kazdu z nich uskutocni samostatné
verejné obstaravania, pricom ide o také predmety plnenia zakaziek, ktoré z hladiska
funkcného, casového, miestneho, technickych Specifikacii, typu zmluvy a pod. spolu suvisia a
zaroven zadanie takychto dodavok v ramci jedného verejného obstardavania by malo za
nasledok pouczitie prisnejsieho postupu v zmysle Zakona ™.

Kontrolovany uvadza, ze v tejto cCasti teda navrhovatel napada zmenu pristupu
kontrolovaného, pricom nerealizovanie centrdlneho rezortného verejného obstardvania na
dany predmet zdkazky, stotoznuje s nezdkonnym rozdelenim predmetu zadkazky za Gcelom
realizacie nizSich postupov verejného obstardvania. S tymto konStatovanim sa vSak v
ziadnom pripade kontrolovany nestotoziuje, nakol’ko tak, ako uvadza navrhovatel’, nejde o
funként, casovii a miestnu suvislost, kontrolovany mal centraliziciou v umysle iba
zjednodusit’ administrativhu naro¢nost verejného obstardvania v ramci rezortu kultary.
Neopomenutel'nou skutocnostou je i to, Ze kazdy zo zapojenych subjektov je samostatnym
verejnym obstaravatel'om a realizacia verejného obstaravania, hoc i realizaciou podlimitného
postupu zadavania zakazky, alebo realizaciou zakazky s nizkou hodnotou v tom-ktorom
subjekte, nemoze byt v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Organizacie
v zriadovatel'skej posobnosti kontrolovaného si samostatné pravne subjekty, so
samostatnymi sidlami a s r6znym ¢asovym ukoncenim existujucich zmliv na straZenie.

Na zéklade zriad’'ovatel'skej listiny tieto subjekty samostatne hospodaria a samostatne sa
rozhodujii ohl'adom pristipenia alebo nepristipenia k centrdlnemu rezortnému verejnému
obstaravaniu, kontrolovany napr. nemaze donttit’ tento subjekt k povinnému pristupu do
centradlneho rezortného verejného obstardvania. Pristupovanie tychto subjektov je na baze
dobrovorlnosti. Centralizacia verejného obstaravania v ramci rezortu je teda skuto¢ne iba na
rozhodnuti verejného obstaravatela, v tomto pripade Ministerstva kultry SR a ma za ciel
znizit administrativnu naro¢nost’ verejného obstardvania, ako aj zefektivnit’ procesy ako take.

Kontrolovany v Ziadnom pripade nesuhlasi s tvrdenim, Ze dovody pre zruSenie verejného
obstaravania st nepreukazané, ateda kontrolovany pri zruSeni verejného obstaravania
postupoval svojvolne a v rozpore s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany mé za to, Ze na zéklade vysledkov hodnotenia predloZzenych pontk je mozné
konstatovat, Ze nastavené podmienky ucasti, rozsah zakazky, ako aj osobitné zmluvné
podmienky mohli odradit’ od ucasti v danom verejnom obstaravani viacerych uchadzacov, ¢o
by mohlo byt v rozpore s principmi verejného obstardvania, najmd s principom
nediskriminécie, hospodarnosti a efektivnosti, rovnakého zaobchddzania s uchadza¢mi ako aj
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principom proporcionality, s cielom umelého zuzenia hospodarskej sutaze. Je teda zrejmé a
preukazané, ze nie je mozné od kontrolovaného ocakavat’, aby pokrac¢oval v takom postupe
verejného obstaravania, kde identifikoval mozny rozpor/nesulad so zakonom o verejnom
obstaravani. Kontrolovany urobil vsetko pre to, aby sa vyhol poruseniu zakona o verejnom
obstaravani, sporné¢ verejné obstaravanie zruSil a pripravuje nové verejné obstaravanie
sposobom, ktory bude suladny so zdkonom o verejnom obstardvani, pricom vSak musi dbat’
na to, aby sluzby, ktor¢ su predmetom predmetného verejného obstaravania, boli zabezpecené
kontinualne a nebolo ohrozené plnenie Gloh Ministerstva kultary SR v zmysle platnej
legislativy.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a, cit: ,, Kontrolovany porusil aj 57 ods. 3 Zdkona, ked
sam wuviedol, Ze zadanie zakazky na zabezpecenie straznej sluzby bude predmetom
opdtovneho uverejnenia vyhldasenia verejného obstardavania pre nadlimitnu zakazku, avsak
uvedeny postup nedodrzal”, uvéadza, ze pripravuje podklady pre zadanie nadlimitnej zdkazky,
a to dynamickym nakupnym systémom pre okruh rezortnych organizicii v zmysle prijat¢ho
aktualneho rozhodnutia. Je skutocne dolezité odliSovat’ centralne rezortné verejné
obstaravanie, ktoré kontrolovany zrusil a pripravuje nové, a postup zadavania zakazky
(prostrednictvom zaddvania zdkazky s nizkou hodnotou a nésledne prostrednictvom
elektronického trhoviska do limitu zadavania podlimitnej zakazky) vyluéne pre potreby
kontrolovaného. Dalej kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a, cit: ,, Novou zdakazkou, ktoru
kontrolovany realizoval po zruseni verejného obstardavania ako zdkazku s nizkou hodnotou,
doslo k nedovolenému rozdeleniu zdkazky”, uvadza, ze s tymto tvrdenim nesthlasi z dévodu,
ze kontrolovany zadal podlimitnti zadkazku v elektronickom trhovisku podl'a § 111 zakona o
verejnom obstaravani pre sluzby uvedené v Prilohe ¢. 1 zakona 0 verejnom obstaravani
(finan¢ny limit do 750 000 € bez DPH). Uvedenou zékazkou zabezpecil iba plynuly chod
vyluéne pre potreby kontrolovaného, nadlimitni zdkazku vyhlasi v najkratSom moznom
termine. Kontrolovany rovnako nesuhlasi ani s tvrdenim navrhovatela, cit: ,,Pri zruseni
verejného obstaravania doslo k diskriminacii Navrhovatela a poruseniu principu rovnakého
Zaobchadzania a transparentnosti”. Kontrolovany sa s tymto tvrdenim nestotoziuje, nakol’ko
ako je uz aj z uvedeného zrejmé a preukazané, proces vyhodnocovania predmetnej zakazky
bol neprehladny, chaoticky, netransparentny a to bolo ovplyvnené o. 1. aj samotnym
nastavenim podmienok verejného obstaravania. Kontrolovany je presvedceny, ze
zopakovanim predmetného verejného obstaravania (aj za predpokladu zmeny samotného
postupu verejného obstardvania) bude navodeny stav pravnej istoty nielen pre samotného
kontrolovaného, ale aj pre hospodarske subjekty, ktoré sa verejného obstaravania planuji
zlcastnit’ alebo zcastnia.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a o opakovanom ruSeni predmetnej verejnej sutaze
uvadza, ze nie je mozné stotoziiovat centralne rezortné verejné obstardvanie a verejné
obstardvanie pre samotného kontrolovaného, ktorého cielom je zabezpecit
plynulé/kontinualne poskytovanie straZnych sluZieb az do ukoncenia nadlimitného postupu
zaddvania predmetnej zdkazky. Rovnako plati, Ze postup kontrolovaného je v sulade so
zakonom o verejnom obstardvani nielen pri zruSeni verejného obstaravania, ale aj pri
vyhlasovani nového verejného obstaravania.

Zaverom kontrolovany navrhuje podanu namietku v celom rozsahu zamietnut’. Kontrolovany
spdtnou kontrolou identifikoval v nastaveni podmienok verejného obstaravania a v procese
vyhodnocovania pontk zruSeného verejn¢ho obstardvania skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany ma za to, Ze dovody zruSenia
verejného obstaravania su legitimne, a preto nie je mozné od kontrolovaného ocakavat’, aby v
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tomto postupe zadavania zakazky pokracoval. Kontrolovany v st¢asnosti pripravuje a
nastavuje nové nadlimitné verejné obstaravanie, pricom kladie doraz na nediskriminaciu
zaujemcov/uchadzacov, transparentnost’, proporcionalitu, efektivnost’ a hospodarnost’, t. j.
také podmienky zadavania zékazky, ktoré zabezpecia riadnu hospodarsku sutaz. Tohto
verejného obstaravania sa opakovane moézu zaCastnit’ o. i. aj vSetci ¢lenovia skupiny
navrhovatel'a. Kontrolovany teda zaverom konstatuje, ze predmetné verejné obstardvanie
bolo zrusené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, existovali na to legitimne dovody,
pri¢om cielom zruSenia verejného obstaravania bolo nielen zosuladenie existujuceho stavu so
zékonom o verejnom obstaravani, ale aj zabezpeCenie pravnej istoty pri vynakladani
verejnych zdrojov.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazKy ,,Strazna sluzba“ uverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU pod znackou 2019/S
238-583983 dita 10.12.2019 (d’alej len ,,0znamenie v Uradnom vestniku EU*) avo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 252/2019 dna 11.12.2019 pod znackou 35042 — MSS (d’alej len
,»Oznamenie vo Vestniku®), ktory zabezpecuje centralne verejné obstaravanie pre inych
verejnych  obstaravatelov, vybrané Statne prispevkové organizacie v zriad'ovatel'skej
posobnosti Ministerstva kultary SR, a to: Slovenské narodné muzeum, Vajanského nabrezie
2, 812 36 Bratislava, ICO: 00 164 721, Narodné osvetové centrum, Namestie SNP &. 12,
812 34 Bratislava, ICO: 00 164 615 a Slovenska narodna kniZnica, J. C. Hronského &. 1,
036 01 Martin, ICO: 36 138 517. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 653 472,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnt
zakazku na poskytnutie sluzieb podla Prilohy ¢. 1 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany predmet zakazky rozdelil na dve Casti, a to nasledovne:
o Cast’1 pod nazvom ,,Strazna sluzba Cast’ &: 1% s PHZ vo vysSke 2 715 824,00
EUR bez DPH (dalej len ,,1. ¢ast’ predmetu zékazky*);
e Cast’ 2 pod nazvom ,,Strazna sluzba Cast’ &.: 2 s PHZ vo vyske 937 648,00 EUR
bez DPH (d’alej len ,,2. Cast’ predmetu zakazky*).

V lehote na predkladanie ponuk v sulade s bodom IV.2.2) Oznamenia vo Vestniku, resp.
Vv stlade s bodom VII.1.2) redakénej opravy uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 262/2019 dna 30.12.2019 pod zn. 36122 — 10X, t. j. do 17.01.2020 o 10:00 hod., predlozili
ponuku traja uchadzaci v ramci 1. Casti predmetu zakazky a Styria uchadzaci v ramci 2. Casti
predmetu zakazky , vratane navrhovatela, ktory predlozil ponuku pre obe Casti predmetu
zakazky, a to prostrednictvom informacného systému, cez ktory sa zdkazka realizovala, t. j. IS
EVO. Zo sekcie ,Ponuka®“ vIS EVO vyplyva, zZe navrhovatel' predlozil ponuku dna
17.01.2020 o 08:16:14 hod.

Kontrolovany dna 17.01.2020 010:05 hod. vsulade sbodom IV.2.7) Oznamenia vo
Vestniku, resp. vstlade sbodom VII.1.2) redakcnej opravy uverejnenej vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 262/2019 dna 30.12.2019 pod zn. 36122 — [OX, pristapil
k otvoreniu ponuk, ktorého formalnym vystupom su ,,Zapisnica z otvarania pontk podla § 52
ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o VO*) pre nadlimitnu zédkazku na
poskytovanie sluzieb: ,,Strazna sluzba Cast’ 1 (d’alej len ,,Zapisnica z otvarania ponuk &. 1)
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a ,,Zapisnica z otvarania ponuk podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o VO*) pre nadlimitnti zdkazku na poskytovanie sluZieb: ,,Strazna sluzba Cast’ 2““
(d’alej len ,,Zapisnica z otvarania ponuk ¢. 2).

Zo Zapisnice z otvarania ponuk ¢. 1 a Zapisnice z otvarania ponuk ¢. 2 vyplyva, ze ponuku
predlozil navrhovatel’ ako lider skupiny dodavatelov, konajici v mene skupiny na zaklade
plnomocenstiev zo dia 13.01.2020, resp. 16.01.2020, udelenych spolo¢nostami XA — ¢len
skupiny, XB — ¢len skupiny, XC — ¢len skupiny. Jednym z uchadzacov v ramci oboch Casti
predmetu zdkazky je aj spolocnost XE, ktorej namietky urad rieSil v konani ¢. 7186-
6000/2020-0OD.

Dia 17.02.2020 kontrolovany doruéil navrhovatelovi Ziadost o vysvetlenie, & MK-
871/2020-450/4202 zo diia 17.02.2020 (dalej len ,,Ziadost' o vysvetlenie ¢ 1¢), v ktorej
kontrolovany poukéazal na body 17.4., Cast’ A.3, bod 7, Cast’ B.2. bod 2, bod 4 Sutaznych
podkladov. V nadvaznosti na tieto body Stutaznych podkladov a v kontexte ustanovenia § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani poziadal kontrolovany o vysvetlenie ponuky, ktora sa
mu javila ako mimoriadne nizka, cit: ,, V nadvdiznosti na informdcie uvedené vo verejne
dostupnom dokumente Slovenskej komory sukromnej bezpecnosti pod nazvom: , Minimalne
mzdové naklady na vykon prdace (cena prdace) zamestnanca SBS v straznej sluzbe pri dodrzani
zdakonom stanovenych podmienok* pre rok 2020
(http://www.sksb.sk/docs/Min_mdzove nklady cena_prace_SBS_rok2020.pdf), verejny
obstaravatel’ Ziada uchadzaca o vysvetlenie tej casti ponuky, ktord sa tyka predlozeného

vy

za poskytnutie straznej sluzby “ v ponuke uchadzaca pre prislusnu cast' 1 a cast 2, ktora mala
byt stanovend v minimdlnom rozsahu tak, ako je uvedené v bodoch 4.1 az 4.10 v Kapitole B.2
Sposob urcenia ceny v ponuke pre obidve casti spolocne. Vysvetlenie by malo obsahovat
kalkulaciu nakladov, ktoré boli pouzité uchadzacom pri tvorbe navrhu hodinovej sadzby
v sume: 7,41 € bez DPH pri dodrZani vseobecne platnych pravnych predpisov v danej oblasti,
t. j. socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, alebo moznosti
uchadzaca ziskat statnu pomoc, napr.:

- Minimalna mzda platna od 1.1.2020

- Minimalna hodnota hodinovej mzdy zamestnanca straznej sluzby prepocitana
koeficientom 1,2 do 2 stupnia v zmysle ocenenia podla ndrocnosti prdace v pracovnych
kategoridch

- Odvodové povinnosti zamestnavatela

- Fond tyzdenného pracovného casu podla realizdacie pracovnych zmien (nepretrZity
pracovny rezim, dvojzmennd prevadzka, jednozmenna prevadzka) vratane
minimalnych hodinovych miezd v 2 stupni narocnosti pracovného miesta,

- priplatok za pracu v noci (od 22,00h do 06,00h);

- mzdové zvyhodnenie za odpracované Stdtne sviatky a dalsie dni pracovného pokoja,
dalej DDPP (100% minimdalnej hodinovej mzdy, respektive priemernej hodinovej
mzdy zamestnanca),

- priplatok za prdacu vykondvanu v sobotu,

- priplatok za pracu vykondvanu v nedelu

- mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas (25 % minimalnej hodinovej mzdy, respektive
25% priemernej hodinovej mzdy zamestnanca)

- ndhrada za riadnu dovolenku pri pouziti minimalnej hodinovej mzdy, respektive pri
poucziti priemernej hodinovej mzdy zamestnanca
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- firemna rézia (zahrnajuca vycvik, Skolenie, kontrolu, evidencie, ndklady na vystroj
a vecné bezpecnostné a technické prostriedky)
- primerany zisk .

Urad v ramci $etrenia zistil, Ze rovnaké Ziadosti o vysvetlenie (len s dotazom na int ponukovi
cenu toho-ktorého uchadzaca) kontrolovany adresoval aj ostatnym uchadzacom dna
17.02.2020.

Dalej urad zistil, Ze kontrolovany diia 31.03.2020 uskutoénil vyhodnotenie ponuk podla § 53
0ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vramci oboch Casti predmetu zakazky, pricom
formalnym vystupom tohto vyhodnocovania st ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podla § 53
ods. 9 zékona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o VO*) pre nadlimitni zakazku:
LStrazna sluzba Cast’ 1 a ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podla § 53 ods. 9 zikona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o VO*) pre nadlimitnt zikazku: ,,StraZna sluzba Cast’
2%,

Dinia 17.04.2020 kontrolovany zaslal vSetkym uchadzacom predmetnej verejnej sut'aze
ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. Spolo¢nost XE, dorucila tUradu némietky
smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona 0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk, a to konkrétne proti:
e Oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponik ¢. MK-871/2020-450/7100 zo dna
17.04.2020 pre Strazna sluzba cast’ 1 a
e Oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponik ¢. MK-871/2020-450/7100 zo dna
17.04.2020 pre Strazna sluzba Cast’ 2.

Urad dalej zistil, 7e kontrolovany diia 05.05.2020 prostrednictvom IS EVO (sekcia
Komunikidcia — Podané ziadosti) dorucil navrhovatelovi a ostatnym uchadzacom list
»Spatvzatie ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk a vylicenia uchadzaca z verejného
obstaravania.”, ¢. MK-871/2020-450/7836 zo dna 05.05.2020 (d’alej len ,Spit'vzatie
vyhodnotenia ponuk®), v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,, V nadvdznosti na dorucenu
namietku a po oboznameni sa s jej obsahom, verejny obstaravatel rozhodol, Ze vykona podla
§ 171 ods. 2 zdkona o VO, z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktora je obsahom podanej
namietky nasledovnym sposobom: Verejny obstaravatel’ rusi platné rozhodnutie o
vwhodnoteni ponuk a vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania, ktoré bolo Vasej
spolocnosti dorucené listom ¢. MK-871/2020-450/7641 z 29.4.2020. Komisia na vyhodnotenie
ponuk sa opdtovne bude zaoberat predloZenymi vysvetleniami cenovym ponuk a poziada
vybranych uchadzacov o doplnujice informacie k predlozenému vysvetleniu cenovych poniik.
Thned’ po ukonceni opdtovného vyhodnotenia ponuk, verejny obstaravatel predloZi kompletnu
dokumentdciu z predmetného verejného obstardvania Uradu pre verejné obstardvanie na
kontrolu vykonanych opatreni, o ktorych budeme uchadzacov zaroven informovat.

Urad sohladom na vysSie uvedené mal za to, Ze kontrolovany vykonal Spit'vzatim
vyhodnotenia ponuk, napravu v rozsahu namietanych skuto¢nosti uchadza¢om XE. Preto urad
dna 11.06.2020 vo veci namietky uchadzaca XE, vtomto verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie ¢. 7186-6000/2020-OD, ktorym konanie ¢. 7186-6000/2020-OD zastavil podl'a
§ 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani.
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Urad dalej zistil, Ze kontrolovany z dévodu podanej namietky zo strany iného uchadzaca
az dovodu Spétvzatia vyhodnotenia ponuk, opédtovne poziadal navrhovatela o vysvetlenie
ponuky, ktord sa mu javila ako mimoriadne nizka, ato na zaklade Ziadosti o vysvetlenie,
¢. MK-871/2020-450/ (pozn. uradu — dokument obsahuje zjavny formalny nedostatok,
nakolko pri ddatume kontrolovany nesprdvne uviedol ,,.5.2020%) (d’alej len ,,Ziadost
0 vysvetlenie &. 2%), v ktorej kontrolovany nad ramec Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 poZadoval,
cit.: ,, Vysvetlenie musi obsahovat’ kalkuliciu ndkladov podla udajov uvedenych v prilohe
tejto Ziadosti, ktoré boli pouzité uchadzacom pri tvorbe navrhu hodinovej sadzby v sume:
7,41 € bez DPH pri dodrzani vseobecne platnych prdavnych predpisov v danej oblasti, t.j.
socialneho prava alebo pracovného prava,  podla osobitnych predpisov vratane
primeraného zisku a to striktne podla bodov 4.1 az 4.10, v ktorych verejny obstaravatel
zadefinoval minimdlny rozsah, tj. tieto polozky musia byt nacenené vsetky, pretoze ich
verejny obstaravatel vyzZaduje. Uchadzac predlozi prilohu s doplnenou s kalkuldciou
nakladov. Vo vysvetleni dorucenom verejnému obstaravatelovi prostrednictvom IS EVO
okrem iného uvadzate, zZe clen skupiny dodavatelov XB ziska v roku 2020 Statnu pomoc
V minimalne vyske 100958,48 €. Poskytnutie  financného prispevku na podporu
zamestnavania znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie podla § 50 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov alebo poskytnutie financného prispevku na podporu vytvorenia pracovného miesta
v prvom pravidelne platenom zamestnani podla § 5la zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, resp.
iny typ poskytnutia Statnej pomoci sa viaZe spravidla na 1 pracovnika alebo na konkrétny
pocet pracovnikov nielen v profesii straznik, ale aj napr. administrativny pracovnik.
Poskytnutie sa viaZe na prisne dodriiavanie zmluvnych podmienok, a teda nie je mozné ich
pouZit’ na iny ucel ako na ten, na ktory boli tieto financné prostriedky urcené, t.j. pre
uréeny typ a pocet pracovnikov. Dalej uvidzame, e na poskytnutie Stitnej pomoci nie je
pravny ndarok t.j. nie je zarucené, Ze uchadzac Statnu pomoc ziska pocas nasledujucich 48
mesiacov pocas trvania Ramcovej dohody. Na ziklade verejne dostupnych informdcii
ohladom poskytnutia Statnej pomoci Elenovi uchadzaca bola od roku 2019 priebeine do
roku 2020 (niektoré poskytnutie dotdcii su uZ vycerpané) financénd pomoc poskytnutda cca
pre 24 pracovnikov, o nepostacuje pre persondlne zabezpecenie zdkazky pre cast’ 1 a cast’
2. Verejny obstaravatel’ Ziada uchdadzaca o vysvetlenie resp. preukazanie konkrétnych udajov
ziskania Statnej pomoci, ako bude zabezpecovat mzdu pre pracovnikov, ktorych sa statna
pomoc nebude tykat' a budu sa podielat’ na plneni predmetu zdakazky. Z dovodu viazanosti,
verejny obstaravatel’ zdroven ziada uchdadzaca o zaslanie menného zoznamu zamestnancov
straznej sluzby, ktori budii na dané objekty predmetu zdkazky prideleni s uvedenim dizky
predpokladaného poberania dotdcie.” Kontrolovany rovnaku ziadost’ uplatnil aj v pripade
iného uchadzata — XF, ato Ziadost o vysvetlenie, ¢. MK-871/2020-450/8018 zo dna
07.05.2020.

Urad dospel k zisteniu, Ze navrhovatel' zaslal kontrolovanému Odpoved’ na Ziadost
0 vysvetlenie €. 2 dita 15.05.2020, v ktorej kontrolovanému vysvetlil uvadzané nezrovnalosti.

V nadvéznosti na to kontrolovany dia 19.06.2020 dorucil navrhovatel'ovi a ostatnym
uchadzacom prostrednictvom IS EVO Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania, ¢. MK-
871/2020-450/10739 zo dna 18.05.2020 (d’alej len ,,Oznamenie o zruSeni®) (pozn. uradu —
kontrolovany zrejme nespravne oznacuje datum a sprdavne mal byt datum vyhodnotenia
18.06.2020), v ktorom kontrolovany uviedol, cit: ,, Verejny obstaravatel’ zrusil vyhldsené
verejné obstaravanie z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstardvanie, v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné
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osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela poZadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, najmd ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo
by mohlo mat zasadny vplhyv na vysledok verejného obstaravania, Predmetné verejné
obstardvanie je rozdelené na dve Casti: Strazna sluzba Cast 1 bola vyhlisend pre
Ministerstvo kultury SR, Slovenské ndrodné mizeum v Bratislave a Ndarodné osvetové centrum
v Bratislave. Ponuky prediozili 3 uchddzaci. Strazna sluzba Cast 2 bola vyhlisend pre
Slovensku narodnu kniznicu v Martine. Ponuku predlozili 4 uchadzaci. Na zaklade
overovania moznosti na trhu, v danom segmente poSobi mnozstvo spolocnosti poskytujucich
straznu sluzbu. Vzhladom na zadané podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej
Sposobilosti uchadzacov, a to hlavne predlozenie certifikatov, systéemu manazérstva kvality
vydaného podla normy ISO 9001; systému manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci podla normy BS OHSAS 18001; certifikdt o zavedeni a udriovani systému
environmentalneho manazeérstva podla normy EN ISO 14001 bolo preukazané, Ze mohlo dojst
K umelému zuzeniu ucasti potencidalnych uchadzacov v predmetnom verejnom obstardvani a
tiez tymito podmienkami ucasti mohlo dojst k poruseniu principov verejného obstaravania,
najmd principu nediskrimindacie uchadzacov a principu proporcionality. Rovnako
problematické sa ukdzalo nastavenie rozsahu predmetu zakazky v Casti Strazna sluzba Cast
1, pricom predmetné verejné obstaravanie je urcené aj pre Slovenské narodné mizeum, ktoré
md vo svojej zriadovatel'skej pésobnosti vitvary sidliace v ramci celého Uzemia Slovenskej
republiky a nie kazdy hospodarsky subjekt v ramci daného segmentu dokdaze zabezpecit sluzby
v pozadovanom rozsahu, vratane objektov MK SR a Narodného osvetového centra. Tato
skutocnost’ sa prejavila aj v predlozenych ponukdach od uchadzaca - skupiny dodavatelov, v
ktorej sa museli spojit' az 4 hospoddrske subjekty. Tymto postupom/nastavenim podmienok
verejného obstardavania mohli byt rovnako porusené principy verejného obstardvania, najmd
princip hospodarnosti a efektivnosti a princip nediskrimindcie uchddzacov. Na zdklade vyssie
uvedeného, verejny obstaravatel po dokladnej analyze rozhodol o zruseni predmetného
centralneho rezortného verejného obstardvania. Verejny obstaravatel’ oznamuje uchdadzacom,
Ze zadanie zakazky na zabezpecenie straznej sluzby bude predmetom opdtovného uverejnenia
vyhlasenia verejného obstaravania pre nadlimitnu zdkazku v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani. Verejny obstardvatel zdroveri oznamujeme vietkym uchddzacom, ze Urad pre
verejné obstardvanie svojim rozhodnutim cislo 7186-6000/2020-OD z 11.6.2020 zastavil
konania o preskiumanie vikonov kontrolovaného na zdiklade namietok podanych podla § 174
ods. 1 pism. m) zakona o VO.

Urad v ramci vykonaného 3etrenia d'alej zistil, e kontrolovany diia 19.06.2020 vyhlasil
v EKS zakazku ¢. 7202013300, v ramci ktorej kontrolovany kontrahoval dna 24.06.2020
Zmluvu 0 poskytovani sluzieb ¢. ZXXXXXXXXX_Z s uspesnym uchadzacom XD (d’alej len
»Zmluva EKS €. 1). Predmetom tejto zédkazky, resp. Zmluvy EKS €. 1 bol urcity zlomok 1.
Casti predmetu zakazky (pozn. uradu — toho, ktoré je predmetom tychto namietok), t. j. vykon
Straznej sluzby v objektoch uvedenych v Kapitole B.1 — Opis predmetu zakazky, ¢ast’ Opis
predmetu zakazky: Zabezpecenie straznej sluzby pre Cast’ 1 SutaZznych podkladov, pri¢om
kontrolovany prostrednictvom Zmluvy EKS ¢. 1 suspeSnym uchiddzaCom kontrahoval
zmluvu v rozsahu 41 104 osobohodin a monitorovaci systém 24 hod. pre dve budovy, resp.
ucelové zariadenia. Podl'a bodu 7.9 Zmluvy EKS ¢&. 1, cit: ,, Plnenie Ramcovej dohody bude
prebiehat od 1.8.2020 do 30.6.2021 alebo do vycerpania financného objemu na zaklade
ktorého sa tato Ramcova dohoda uzavrela, podla toho, ktora skutocnost nastane skor. “

Urad dalej z predlozenej dokumentacie zistil, ze kontrolovany diia 26.06.2020 vystavil
Objednavku €. 236, ktorou si u dodavatel'a XE, objednal straznu sluzbu od 01.07.2020 do
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31.07.2020, pricom vykon straznej sluzby mal nasledne prebrat’ do¢asne iny dodavatel’ (pozri
bod 98. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' dia 29.06.2020 dorucil uradu namietky v rozsahu namietanych skutoc¢nosti
uvedenych v bodoch 8. az 59. tohto rozhodnutia.

Urad z predloZenej dokumentacie kontrolovanym zistil, Ze kontrolovany dita 26.06.2020 od
Zmluvy EKS ¢. 1 odstupil, ato na zaklade listu ,,Odstipenie od Zmluvy o poskytovani
sluzieb ¢. ZXXXXXXXXX Z zo dna 24.06.2020“ zo dnha 26.06.2020, ¢. MK-4308/2020-
422/11206. Kontrolovany tak postupoval, nakol'ko po uzatvoreni predmetnej zmluvy vyslo
najavo, ze uspesny uchadza nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora. Preto
kontrolovany dna 02.07.2020 opidtovne vyhlasil v EKS zakazku ¢&. 7202014695, ktorej
vysledkom bolo kontrahovanie Zmluvy ¢. ZXXXXXXXXX Z s tspesSnym uchadzacom XG,
v rozsahu 53 592 osobohodin na vykon Straznej sluzby v rovnakych objektoch ako v pripade
Zmluvy EKS ¢. 1 a vykon monitorovacieho systému 24 hod. Podl'a bodu 7.9 Zmluvy EKS ¢.
2, Cit: ,,Plnenie Rdamcovej dohody bude prebiehat od 1.8.2020 do 30.6.2021 alebo do
vycerpania financného objemu na zdklade ktorého sa tdato Ramcova dohoda uzavrela, podla
toho, ktord skutocnost nastane skér.* Urad zddraziuje, Ze skutoénosti uvedené v tomto bode
rozhodnutia nastali po doruc¢eni nimietok navrhovatel'a uradu a kontrolovanému.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel' su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduji kompletnti dokumentaciu, ktora uchovavaju
pat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavajl pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejného obstardvania sa mdze zucastnit
skupina dodavatel'ov.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie
podmienok Ucasti vo verejnom obstardvani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého
Clena skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa
financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
preukazuje spolo¢ne. Opravnenie dodéavat tovar, uskutoCfiovat stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje ¢len skupiny len vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo
koncesie, ktori ma zabezpecit'.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu

zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa

vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli

dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo

obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, naymd ak sa zistilo
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porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukéch s vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozend len jedna
ponuka a verejny obstaravatel' alebo obstaravatel'’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov 0 zruseni pouzitého
postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zédkazky alebo pdvodny predmet
koncesie.

Podl'a § 57 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v
ozndmeni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zadavanie zdkazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opédtovného uverejnenia.

Podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ moze rozhodnit’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zdkona o verejnom obstardvani sa
uskuto¢ni po vyhodnoteni pontk podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani. Ak verejny
obstaravatel' nepouzije elektronicku aukciu, moéze rozhodnut, Ze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky
sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanej
skuto¢nosti pristupil v d’alSich bodoch k pravnemu posudeniu, pri€om konstatuje nasledovné:

K bodu 1) namietok

Urad v prvom rade uvadza, e sposoby zruienia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zékona o verejnom obstaravani. Zatial' ¢o pradvna Uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povinny pristupit k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze verejné obstaravanie
zrus$it'. Existenciu takychto dovodov je verejny obstardvatel’ povinny preukézat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani okrem in¢ho vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj

vtedy:

e ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie,

e ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo poruSenie tohto zakona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
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e ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota.

Kontrolovany v ivode odévodnenia Ozndmenia o zruseni uviedol, cit: ,,Verejny obstaravatel’
zrusil vyhldasené verejné obstaravanie z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhldsilo verejné obstardavanie, v priebehu postupu verejného obstardvania sa vyskytli dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela poZadovat, aby vo
verejnom obstardavani pokracoval, najmd ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo
by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania.* Urad k vyssie uvedenému
uvadza, ze kontrolovany zmito¢ne uvadza dva odlisné dovody na fakultativne zruSenie
verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, ato zmenu
okolnosti na jednej strane a dovody hodné osobitného zretel'a (poruSenie zakona o verejnom
obstaravani) na strane druhej. V rovine de lege lata pravdaze nie je vylucené zrusit' stt'az aj
na zaklade viacerych fakultativnych dovodov, ktoré prezumuje uvedené ustanovenie. Ak
kontrolovany rusi verejné obstaravanie na zaklade viacerych dévodov, z obsahu odévodnenia
zruSenia verejnej sutaze musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti podriaduje pod ten-ktory
fakultativny dovod zruSenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v Oznameni o zruseni ako prvy dovod zrusenia verejnej sutaze uviedol, cit:
»INa zaklade overovania mozZnosti na trhu, v danom segmente poSobi mnozZstvo spolocnosti
poskytujucich straznu sluzbu. Vzhladom na zadané podmienky ucasti tykajuce sa technickej a
odbornej sposobilosti uchadzacov, a to hlavne predloZenie certifikatov,; systému manazérstva
kvality vydaného podla normy ISO 9001, systému manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci podla normy BS OHSAS 18001; certifikat o zavedeni a udriovani systému
environmentalneho manazérstva podla normy EN ISO 14001 bolo preukdzané, ze mohlo dojst
k umelému zuzeniu ucasti potencialnych uchdadzacov v predmetnom verejnom obstaravani a
tiez tymito podmienkami ucasti mohlo dojst’ k poruseniu principov verejného obstaravania,
najmd principu nediskrimindcie uchadzacov a principu proporcionality. *

Zakonodarca stru¢ne normuje systém manaZérstva kvality v ustanoveni § 35 zdkona
0 verejnom obstaravani a systém environmentalneho manaZzérstva v ustanoveni § 36 zakona
0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 35 zakona o verejnom obstaravani (ab initio) vyplyva, ze ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje predlozenie certifikatu systému manazérstva kvality
vydaného nezavislou inStiticiou, ktorym sa potvrdzuje splnenie poziadaviek technickych
noriem na systém manazérstva kvality uchadzacom alebo zdujemcom vratane dostupnosti pre
osoby so zdravotnym postihnutim, odkazuje na systém manazérstva kvality podla
technickych noriem, ktory je certifikovany akreditovanou osobou. Ak aj verejny obstaravatel’
a/alebo obstaravatel’ pozaduje predlozenie certifikatu systému manazérstva kvality (t. j. ISO
9001), zakonodarca kogentne zakotvuje hned v druhej vete ustanovenia § 35 zakona
0 verejnom obstardvani, cit: ,, Verejny obstaravatel alebo obstaravatel uzna ako rovnocenny
certifikat systéemu manazérstva kvality vydany prislusnym organom clenského Statu. Ak
uchadzac alebo zaujemca objektivne nemal moznost ziskat' prislusny certifikat v urcenych
lehotach, verejny obstaravatel a obstaravatel musia prijat’ aj iné dokazy o rovnocennych
opatreniach na zabezpecenie systemu manazerstva kvality predlozené uchadzacom alebo
zdujemcom, ktorymi preukdze, Ze nim navrhované opatrenia na zabezpelenie systému
manazérstva kvality su v sulade s pozadovanymi slovenskymi technickymi normami na systém
manazerstva kvality.” Zuvedeného vyplyva, Ze ak aj verejny obstaravatel a/alebo
obstaravatel’ vo verejnom obstardvani poZaduje predloZenie certifikatu systému manazérstva
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kvality (rovnako aj pri systéme environmentalneho manaZérstva), zakonodarca zakotvuje
imperativne pravidlo, ktoré je pre uchadzacov ,,benevolentnou* normou, a to v tom zmysle,
ze:

e verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel musi uznat’ rovnocenné certifikaty systému
manazérstva kvality vydané prisluSnym organom ¢lenského Statu;

e zaujemca alebo uchadza¢ musi mat’ moznost’ nahradit’ pozadované certifikaty inymi
dokazmi o rovnocennych opatreniach na zabezpecenie kvality;

e ak uchadzac¢ alebo zaujemca objektivne nemal moznost’ ziskat’ prislusny certifikat v
urcenych lehotach, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia prijat’ aj iné dokazy o
rovnocennych opatreniach na zabezpecCenie systému manazérstva kvality predlozené
uchadzaCom alebo zaujemcom, ktorymi preukaze, Ze nim navrhované opatrenia na
zabezpecenie systému manazérstva kvality st v stlade s pozadovanymi slovenskymi
technickymi normami na systém manaZzérstva kvality.

Podl'a nazoru uradu tvrdenie kontrolovaného o tom, Ze vyzadovanim certifikatu systému
manazérstva kvality (ale aj ostatnych certifikatov) mohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarske;j
sut’aze neobstoji, a to z nasledovnych dévodov:

e Po prvé (ako uz trad uviedol vyssie), verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ musi
uznat' rovnocenné certifikaty systému manazérstva kvality (to sa tyka aj ostatnych
certifikatov, ktoré vyzaduje kontrolovany) vydané prisluSnym organom ¢lenského Stétu,
¢im sa ndm okruh hospodarskych subjektov rozsiruje;

e Po druhé (ako uz trad uviedol vysSie), zdujemca alebo uchddza¢ musi mat’ moznost’
nahradit’ poZadované certifikdty inymi dokazmi o rovnocennych opatreniach na
zabezpecenie kvality, ¢im sa ndm opit’ rozSiruje okruh hospodarskych subjektov, ktory
sa moze participovat’ na danom verejnom obstaravani,

e Po tretie, norma I1SO 9001 (ako aj ostatné normy, na zaklade ktorych kontrolovany
pozaduje vysSie uvedené certifikaty) patri medzi najstandardnejSie normy vyzadované
v podmienkach slovenskych verejnych obstardvani, ktorou uchadzaci preukazuju, ze je
unich vysSia miera pravdepodobnosti, zZe disponuju opatreniami z hl'adiska
zabezpecenia kvality, resp. Ze hospodarsky subjekt ma zavedené postupy a procesy
veduce k efektivnemu fungovaniu organizacie a Stym spojené poskytovanie lepsich
sluZieb (v tomto pripade straZznej sluzby).

S ohladom na vysSie uvedené ma tUrad za to, ze ak aj verejny obstaravatel’ a/alebo
obstaravatel pozaduje od uchadzaCov predlozenie certifikatu ISO 9001, automaticky to
neznamena, Ze predmetného verejného obstardvania sa moZzu zucastnit’ len drzitelia tohto
certifikatu (vid® vynimky uvedené v bode 115., 116. a 123. tohto rozhodnutia), nakolko
pravna Uprava umoznuje uchadzacom alternativne spdsoby, ktorymi uchadzaci mézu splnit’
predmetni podmienku ucasti, ¢im sa okruh hospodarskych subjektov rozsiruje, resp. tato
poziadavka sa Stricto sensu neviaze len na drzitel'ov certifikatu ISO 9001, to isté plati aj pre
ISO 14001 a OHSAS 18001.

Urad k tvrdeniu kontrolovaného (pozri bod 113. tohto rozhodnutia) zddraziiuje, Ze v pripade
fakultativneho zruSenia verejnej stitaze podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
nepostacuje len konStatovanie o moznom umelom z(Zeni Ucasti potencidlnych uchadzacov
vV predmetnom verejnom obstardvani, ale existenciu takéhoto dovodu je verejny obstaravatel’
a/alebo obstaravatel’ povinny preukazat’, a to uz v rozhodnuti/oznameni o zruSeni verejného
obstaravania. To ist¢ plati aj otvrdeni kontrolovaného o zGzeni hospodarskej sutaze
vyzadovanim certifikatu ISO 9001, ISO 14001 a OHSAS 18001. Kontrolovany musi takéto

tvrdenie podlozZit' relevantnymi dokazmi, napriklad prieskumom trhu, resp. analyzou
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straznych sluzieb suvedenim aspon priblizného poctu hospodarskych subjektov v tomto
segmente, ktoré disponuju ISO 9001. Kontrolovany v samotnom Ozndmeni o zruSeni aj
spomina vykonanie dokladnej analyzy, cit.: ,,Na zdklade vyssie uvedeného, verejny
obstaravatel’ po_dokladnej analyze rozhodol o zruseni predmetného centralneho rezortného
verejného obstaravania.” Ak kontrolovany takouto analyzou disponuje, jej zakladnu
podstatu, obsah a zaver mal kontrolovany uviest v Oznameni o zruSeni, pripadne ju uviest’
ako dokaz v podobe prilohy Oznamenia 0 zruSeni. Rovnako to plati aj pre ostatné certifikaty
ISO 14001 a OHSAS 18001. Kontrolovany v Oznidmeni o zruSeni_ani_vo_ Vyjadreni
neuviedol Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenie 0 obmedzeni
hospodarskej sut'aze vyZadovanim uvedenych certifikatov.

Urad v kontexte dokazovania v ramci reviznych konani zdéraziuje pravidlo obsiahnuté
V ustanoveni § 185 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého na konanie podla § 169
ods. 1 az 4, § 177 az 179a sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom sa nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, §
49, § 50,§ 60a§ 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani. Uvedené ustanovenie
§ 185 zakona o verejnom obstaravani konstruuje vzt'ah k zékonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*) na
principe subsidiarity, t. j. ak osobitna uprava (zdkon o verejnom obstardvani) nezakotvuje
osobitni upravu (odchylne od spravneho poriadku), uplatni sa spravny v poriadok
V konaniach podl'a § 169 ods. 1 az 4, § 177 az 179a zékona o verejnom obstaravani, pricom
normotvorca Vv tychto konaniach explicitne vylucuje aplikaciu ustanoveni § 14, § 18, 8§ 19, §
23,8 28 az 30,8 32 ods. 1,§ 36,8 49,§ 50,§ 60a§ 71 az 80 spravneho poriadku.
V ustanoveni § 185 zékona o verejnom obstaravani je vo vypocte konani, kde sa pripusta
subsidiarita spravneho poriadku, aj ustanovenie § 169 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého konanie o preskimanie utkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim sutaze navrhov, pred zadanim
zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva
sa zaCina: @) z vlastného podnetu tradu, b) na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon
kontroly nim zadavanej zakazky alebo koncesie, €) na zaklade podnetu uradu vlady alebo
riadiaceho organu podla osobitného predpisu alebo d) na zdaklade namietok. To znamena, ze
aj na toto revizne konanie mozno uplatnit’ subsididrne spravny poriadok s vynimkou
spominanych ustanoveni § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, §
60 a § 71 az 80 spravneho poriadku. Urad ma s ohl'adom na vyssie uvedené za to, ze v danom
pripade mozno aplikovat’ ustanovenie § 34 spravneho poriadku (nakolko sa nenachadza vo
vysSie uvedenom vypocte ustanoveni, kde sa subsidiarita spravneho poriadku vylucuje).
Podl'a § 34 ods. 3 spravneho poriadku ,,ucastnik konania je povinny navrhnut na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zndme*. Spravny poriadok v danom ustanoveni § 34
ods. 3 ,,upravuje aj pripady, ked je povinnostou ticastnika navrhnit dékaz. Ucastnik je
povinny navrhnut dokaz za kumulativneho splnenia dvoch podmienok: a) ide o dokazov na
podporu jeho tvrdeni, b) tento dékaz je mu v ¢ase dokazovania znamy. > Nesplnenie tejto
povinnosti moze byt’ spojené s roznymi dosledkami, napriklad aj vydanie rozhodnutia, ktorym
sa ziadost’ u¢astnika uvedend v podani zamietne.® Na druhej strane zakonodarca v ustanoveni
§ 34 ods. 4 spravneho poriadku, ktorého aplikaciu ustanovenie § 185 zakona o verejnom
obstardvani nevylucuje, je zakotvené, ze ,,vykondvanie dokazov patri spravnemu orgdanu ‘.
Z komentarovej literatury k predmetnému ustanoveniu vyplyva, cit: ,,Spravny orgdn je
opravneny, ak to vyZaduje zaujem na zgisteni skutoéného stavu veci, yykonat’ aj také dokazy,

2 SOBIHARD, J. 2005. Spravny poriadok. Komentar. Bratislava : Iura edition, 2005, s. 140
8 Tamtiez, s. 140
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ktoré _ucastnici_nenavrhli. Naproti tomu je opravneny rozhodnut, ktoré dokazy netreba
vykonat. Takto bude sprdavny orgdn postupovat najmd vtedy, ak by islo o preukazovanie
skutocnosti zjavne nepotrebnych alebo nadbytocnych.“ Urad _ma nepochybne za to, Ze
kontrolovanym uvadzané skuto¢nosti 0 obmedzeni hospodarskej sutaze vyZadovanim
certifikatov ISO 9001, ISO 14001 a OHSAH 18001 v Oznameni o zruseni a vo Vyjadreni
je vecou verejného zdujmu. Preto sa irad rozhodol vyuZit’® oprivnenie dané
ustanovenim § 34 ods. 4 spravneho poriadku a vykonat’ aj také dokazy, ktoré
kontrolovany nenavrhol.

S ohl'adom na vysSie uvedené urad pristupil k lustracii verejne dostupnych informacnych
systémov, na zaklade ktorej zistil, Ze certifikatmi ISO 9001, ISO 14001 a OHSAS 18001
disponuju napriklad nasledovné striaZzne sluzby:
e XY (t.]. samotny navrhovatel’);
XH;
Xl;
XJ;
XK;
XL;
XM;
XN;
XO;
XP.

Na zaklade vyssie uvedeného ma trad za preukdzané, Ze na trhu posobi dostatoéné mnozstvo
hospodarskych subjektov, ktoré disponuju zaroven vSetkymi tromi certifikatmi, ktoré
pozaduje kontrolovany. Zaroven urad opatovne zdoraznuje, Ze aj hospodarske subjekty, ktoré
nedisponujl niektorym z tychto certifikdtov, mézu preukéazat’ splnenie tejto podmienky tcasti
aj alternativnymi spdsobmi, ktoré prezumuju ustanovenia § 35 a § 36 zakona o verejnom
obstaravani (pozri bod 115., 116. a 123. tohto rozhodnutia). To znamena, ze tohto verejného
obstaravania sa moézu zucastnit’ aj hospodarske subjekty, ktoré formalne nedisponuji
niektorym z tychto certifikdtov, ¢im sa okruh hospodarskych subjektov len rozSiruje.
Sohladom na vysSie uvedené sa urad nestotoziiuje s nazorom kontrolovaného, cit:
, Vzhladom na zadané podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej sp6sobilosti
uchadzacov, a to hlavne predloZenie certifikatov: systéemu manazérstva kvality vydaného
podla normy ISO 9001; systému manazérstva bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdaci podla
normy BS OHSAS 18001; certifikat o zavedeni a udrzovani systému environmentdilneho
manazérstva podla normy EN ISO 14001 bolo preukdzané, zZe mohlo dojst’ k umelému zuzeniu
ucasti potencialnych uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani a tiez tymito
podmienkami ucasti mohlo dojst' k poruseniu principov verejného obstardvania, najmd
principu nediskrimindcie uchadzacov a principu proporcionality.

Ako druhy dovod zrusenia predmetnej verejnej sttaze kontrolovany uviedol, cit: ,,Rovnako
problematické sa ukazalo nastavenie rozsahu predmetu zdakazky v casti Strazna sluzba cast’ 1,
pricom predmetné verejné obstaravanie je urcené aj pre Slovenské narodné muzeum, ktoré
mad vo svojej zriadovatelskej posobnosti utvary sidliace v ramci celého uzemia Slovenskej
republiky a nie kaZdy hospoddrsky subjekt v ramci daného segmentu dokdZe zabezpecit’
sluzby v poZadovanom rozsahu, vratane objektov MK SR a Narodného osvetového centra.
Tdto skutocénost’ sa prejavila aj v predloienych ponukdach od uchdadzaca - skupiny
dodavatel’ov, v ktorej sa museli spojitt ai 4 hospodarske subjekty. Tymto
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postupom/nastavenim podmienok verejného obstaravania mohli byt rovnako poruSené
principy verejného obstardvania, najmd princip hospoddrnosti a efektivnosti a princip
nediskrimindcie uchadzacov. “

K tvrdeniu kontrolovaného o nastaveni rozsahu predmetu zakazky v kontexte jeho rozdelenia
na dve Casti, Urad uvadza, Ze pri rozsiahlejSich zdkazkach pravna Uprava umoziuje rozdelenie
zédkazky na viaceré cCasti, Co uskutoc¢nil vtomto verejnom obstardvani aj samotny
kontrolovany. Nastaveny rozsah predmetu zdkazky a jeho nasledné rozdelenie na dve casti
podla § 28 zadkona o verejnom obstaravani vytvara priestor pre zjednodusenie pristupu
SirSiemu okruhu malych a strednych podnikov k verejnym zakazkam. Uradu nie je zrejmé,
preco kontrolovany povazuje nastavenie rozsahu predmetu zakazky, ktoré viedlo k spojeniu
4 hospodarskych subjektov do skupiny dodavatelov podla § 37 zakona o verejnom
obstaravani za fakultativny dovod zruSenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Tento argument kontrolovaného pdsobi az priam ad absurdum.
Absurdnost’ tohto konstatovania (dovodu zruSenia verejnej sutaze) mozno vidiet
VvV opravnenej otazke — Vytvorenie skupiny dodavatelov podla § 37 zakona o verejnom
obstardvani vzh'adom na nastaveny predmet zédkazky je poruSenim zékona, ¢i azda dovodom
hodnym osobitného zretela podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani? Je
konstituovanie skupiny dodavatelov vzhl'adom na nastaveny rozsah predmetu zakazky
v zmysle predmetného ustanovenia azda indikdtorom porusenia principu hospodarnosti,
efektivnosti a nediskriminacie uchddzacov? Kladnym odpovediam na tieto otdzky mozno
sotva prisvedCit. Vytvorenie skupiny dodéavatel'ov sa povazuje za zdruzenie hospodarskych
subjektov vytvorené za ucelom predlozenia spolo¢nej Zziadosti 0 Gcast’, resp. spolocnej
ponuky. Urad je toho nazoru, e u¢elom umoznenia tcasti skupiny dodavatel'ov vo verejnych
obstardvaniach v zmysle § 37 zakona o verejnom obstardvani je zabezpecit moZznost, aby
hospodarske subjekty mohli na ucely verejného obstardvania spajat’ svoje schopnosti
a kapacity prostrednictvom spolocného predkladania Ziadosti o ti€ast’ alebo ponuky. Takyto
postup ma vyznam pri zlozitejSich predmetoch zakazky alebo koncesiach, ako aj pre otvorenie
trhu verejnych zakaziek a koncesii pre malé a stredné podniky, ktoré by samostatne neboli
schopné predmet zakazky zrealizovat. Vo svetle vysSie uvedeného ma Urad za to, Ze ak sa
V tomto verejnom obstaravani vyskytuje zdruZenie dodavatelov konStituované na zaklade
§ 37 zakona o verejnom obstaravani, tak je to prave naopak - prvok verejného obstaravania,
ktory ide na prospech hospodarskej sutaze. Navyse, aj prostrednictvom konstituovania
skupiny dodavatelov podla § 37 zdkona o verejnom obstaravani moZe dojst’
k participacii uchadzacov, ktori teritorialne pokryju nastavenie predmetu zakazKky (t. j.
aj straznu sluzbu pre Slovenské narodné muzeum, ktoré ma vo svojej zriad’ovatel’skej
posobnosti utvary sidliace v ramci celého vuizemia Slovenskej republiky), a ktori zarovei
nedisponuji pozadovanymi ISO certifikatmi. Takyto postup expressis verbis umoziuje
ustanovenie § 37 ods. 3 zdkona o verejnom obstaradvani, podl'a ktorého skupina doddvatel'ov
splnenie podmienok UcCasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia za
kazdého c¢lena skupiny osobitne a splnenie podmienok uc¢asti vo verejnom obstaravani
tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti preukazuje spolo¢ne. Opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat
stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje ¢len skupiny len vo vztahu k tej Casti
predmetu zdkazky alebo koncesie, ktort mé zabezpecit. Predlozenie vyssie spominanych ISO
certifikatov je preukazovanim technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktorit mézu
hospodarske subjekty vramci skupiny dodavatelov podla § 37 zakona o verejnom
obstaravani preukazovat’ spolo¢ne (t. j. suhrnne, v sucte). V tom tkvie prave ucel zakotvenia
institutu skupiny dodavatel'ov do normativneho textu zdkona o verejnom obstaravani, ktorym
je umoZznenie spajania hospodarskych subjektov, ktoré samostatne podmienky ucasti
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nespifiajii (t. j. aj tie, ktoré nedisponujii predmetnymi ISO certifikatmi), ato s cielom
aj ucCast malym astrednym podnikom. V pripade, ak by podmienky tucasti tykajuce sa
finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
musel preukazovat' kazdy clen skupiny dodavatel'ov samostatne, stracal by sa zmysel
konstituovania skupiny dodavatelov podla § 37 zakona o verejnom obstaravani.
V obstaravatel'skej praxi je bezné, ze spolocné preukazovanie splnenia podmienok ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti napriklad preukdze jeden clen skupiny dodavatelov sam (t.j. za vSetkych
ostatnych) alebo je v zavislosti od znenia konkrétnej poziadavky mozné, aby jej splnenie
vyskladali viaceri ¢lenovia skupiny dodavatelov spolo¢ne.* Napriklad pri poziadavke na
preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti prostrednictvom troch vyssie uvedenych
ISO certifikatov pravna Gprava priptsta, aby jeden ¢len skupiny predlozil certifikat ISO 9001,
druhy ¢len skupiny predlozil certifikat 14001 a treti ¢len skupiny predlozil certifikait OHSAS
18001, t. j. vsucte (suhrnne) splnia predmetni poziadavku technickej alebo odbornej
sposobilosti. V tejto stvislosti aj samotna Rada UVO v rozhodnuti & 108-9000/2014-KR/2 zo
dna 20.02.2014 konstatovala, Ze Ziadnu z podmienok ucasti finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti nie je verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ opravneny stanovit’ ani vykladat’ takym sposobom, Ze
by jej splnenie poZadoval od vSetkych ¢lenov skupiny dodavatelov.

Kontrolovany vo Vyjadreni uviedol, Ze prehodnotil vSetky podmienky a okolnosti zadavania
predmetnej zédkazky a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na réznorodost’ charakteru organizacii
rezortu kultiry, s cielom ziskat' najlepSiu ponuku za najvyhodnejSiu cenu pri zohl'adneni
vSetkych Specifik, stvisiacich s charakterom jednotlivych organizécii rezortu kultury, sa javi
ako vhodnejsie realizovat’ centralne rezortné verejné obstaravania zédkazky na poskytovanie
straZnej sluzby prostrednictvom dynamického nakupného systému (DNS), ktory napr. v
porovnani s klasickou verejnou sut’azou, ktorej vysledkom je ramcova dohoda, je
omnoho flexibilnejsi a proces zadavania zikaziek reflektuje v ramci zriadeného DNS na
potreby kontrolovaného aj s jeho Specifikami. Kontrolovany d’alej vo Vyjadreni uviedol, ze
cely proces zadavania predmetnej nadlimitnej zdkazky ovplyvnilo viacero skuto€nosti, okrem
in¢ho aj vysledok parlamentnych volieb, na zaklade ktorych doSlo k persondlnym zmenam u
kontrolovaného. V tejto suvislosti tieZ doSlo k persondlnym zmenam c¢lenov komisie na
vyhodnotenie ponuk, pricom v nadvdznosti na prijaté opatrenia k zabraneniu Sirenia virusu
COVID-19 vladou Slovenskej republiky bolo ¢asovo obmedzené rozhodovanie ¢lenov
komisie na vyhodnotenie ponuk. Kontrolovany v okamihu vyhlasenia zakazky nevedel
predvidat’ uvedené skutocnosti. Tieto skutocnosti taktieZ neboli premietnuté do Oznadmenia
0 zrueni, kontrolovany ich uvddza az vo Vyjadreni. Urad ktymto argumentom
kontrolovaného konstatuje, Ze je nemysliteI'né, aby vysledok parlamentnych volieb, zmeny
Vv zlozeni v komisii na vyhodnotenie ponuk, ¢&i Sirenie virusu COVID-19, boli déovodom
(hodnym osobitného zretel’a) na zrusenie verejného obstaravania.

Urad v prvom rade konstatuje, Ze tieto ,,dovody* zrusenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2
zékona 0 verejnom obstaravani kontrolovany nepreniesol ani do Ozndmenia o zruSeni, resp.
o0 tomto jeho zadmere sa uchadzac¢i nemali moZnost' dozvediet' zukonu, vo¢i ktorému
navrhovatel’ smeruje tieto namietky (zruSenie verejnej sut'aze). V druhom rade, ak by trad
pripustil tieto dovody ako dovody hodné osobitného zretel’a, na zaklade ktorych mozno

4 Pozri: AZUD, J. — PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. 2019. Zdkon o verejnom obstaravani. Komentdar.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 710
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zrusit’ verejna sut'az podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, predstavovalo
by to rozsirenie moZnosti verejného obstaravatel’a a/alebo obstaravatel’a zrusit’ verejné
obstaravanie Vv akejkolvek situacii, v ktorej by podl’a svojho uvaZenia on sam svoje
,wvnutorné dovody*“ nepokracovat’ vo verejnom obstarivani zastieral ,,objektivnymi*
dovodmi ako je ,,nespravne® zvoleny postup verejného obstaravania, zmena vladnej
garnitary a Sirenie virusu COVID-19. Znamenalo by to, Ze by sa tym dostal do rozporu
so samotnym zmyslom prisnej konstrukcie déovodov hodnych osobitného zretel’a (pricom
zarovenn ide o vynimocné a objektivne dovody). Verejny obstaravatel’ a/alebo
obstaravatel’ by tak mohol vSetky ostatné déovody vymenované v ustanoveni § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani obist’ vlastnou uvahou o svojich subjektivnych
dovodoch (pre neho samotného dovodoch hodnych osobitného zretel’a). Prisved¢enie
takémuto ziveru by znamenalo, Ze verejny obstarivatel’ a/alebo obstaravatel’ by
disponoval takym opravnenim, ktorym by sa ,liberoval* z povinnosti kontrahovat’
zmluvu s aspeSnym uchadzacom, ato jednoduchym argumentom o prehodnoteni
povodne zvoleného postupu verejného obstaravania, vysledkami parlamentnych volieb,
&i Sirenim virusu COVID-19. Urad zaroveii uvadza, Ze kontrolovanym uvedené ddvody
zruSenia verejného obstaravania vo Vyjadreni, t. j. dovody, ktoré idi nad ramec
Oznamenia o zruSeni, sa nedostali do dispozicie navrhovatela a ostatnych uchadzacov,
a teda ani nemohli byt’ obsahom namietok navrhovatela. V tejto stivislosti treba zobrat’
na zretel’ ustanovenie § 175 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani (druha veta), podl’a
ktorého urad je viazany obsahom podanych namietok a v konani o preskumanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti; to neplati, ak ide o namietky podané organom Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Ak kontrolovany povazoval
dovody na zruSenie verejnej sutaze uvedené vo Vyjadreni za relevantné dovody zruSenia
verejnej sutaze, tieto musia byt imanentnou sucastou Ozndmenia o zruSeni, aby bola
zabezpecena informovanost’ uchadzacov a preskumatel’nost’ postupu kontrolovaného.

Urad opitovne vo vztahu k ustanoveniu § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze verejny obstaravatel’ a/alebo obstardvatel’ je opravneny zrusit' pouzity postup zadévania
zakazky aj v pripade, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval. Samotny urad v rozhodnuti ¢. 7907-6000/2020-OD zo
diia 20.07.2020 konStatoval, cit (bod 43.): ,, Postup viaZuci sa k vzniku dovodov hodnych
osobitného zretel’a a smerujuci k gruSeniu pouZitého postupu zaddvania zakazky ma byt ale
odovodneny a podporeny urcitymi zavaZnymi skutocnost’ami takého vyznamu a intenzity,
na zdklade ktorych nie je od kontrolovaného moiné rozumne ocakdvat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou
prdavomocou zrusit verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych doévodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zdasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani sa uvadza aj priklad, ¢o je moiné povaZovat’ za dévod hodny
osobitného zretel’a, pre ktory nemoZno od verejného obstardavatel’a poZadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zdikona o verejnom
obstaravani, ktoré md alebo by mohlo mat’ zdasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania. PoruSenie ustanovenia zdkona o verejnom obstardavani verejnym
obstaravatel’om a jeho vplyv na vysledok verejného obstardvania musi byt ale dostatocne
preukazané, odovodnené a preskumatel’né v sulade s principom transparentnosti podl’a
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. “
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Urad v savislosti s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani poukazuje aj na
metodické usmernenie tradu ¢. 4822-5000/2020 zo dna 23. 3. 2020, v ktorom je uvedené, cit:
,, Ustanovenie § 57 ods. 2 zdikona o verejnom obstaravani umozZnuje verejnému
obstaravatelovi zrusit’ prebiehajiice verejné obstaravania aj v pripade, ak sa vyskytli dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoze verejny obstaravatel pokracovat’ vo verejnom
obstaravani. Tieto dovody musia byt objektivne a zavisia vidy od konkrétnej situdcie, do
ktorej sa verejny obstaravatel’ dostal pri zadavani zakazky. Odovodnenie zruSenia pouZitého
postupu zaddvania zakazky a v tejto suvislosti zdokumentovanie rozhodujucich skutocénosti
vo vzt’ahu k zruSeniu pouZitého postupu zaddvania zdakazky musi preukdzat’ verejny
obstaravatel’ a dovody zruSenia md povinnost’ oznamit’ aj vSetkym uchddzacom alebo
zaujemcom (§ 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani). Rozhodnutie verejného
obstaravatela o zruseni verejného obstaravania je ukonom, proti ktorému mozno uplatnit
namietky.

Urad dalej uvadza, Ze kontrolovanému nemoZno upierat’ moznost' zruenia verejného
obstardvania v zmysle § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo nastali dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokradoval. Urad v§ak opitovne uvadza, Ze pripadn zmena okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstardvanie, musi vychadzat z objektivnych pri¢in nezavinenych
verejnym obstardvatel'om a verejny obstaravatel’ o nich musi informovat’ uchadzacov a tiez
musi byt’ schopny ich nalezite preukazat’.

V tejto suvislosti Urad povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze vSetky ustanovenia zékona o
verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Europskej tinie pre oblast’
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnil verejnu sutaz, je potrebné vychédzat nielen z normativneho textu zdkona o
verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného tUrad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzami, ako aj nestrannym organom
disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dina 28. 9. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zéasady
transparentnosti verejnym obstardvatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov
dosiahnutia Gc¢elu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k porusSeniu zakona
o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti trad uvadza, Ze k poruSeniu zasady
transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
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jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym
a predvidatePnym spdsobom, aby sa tak zarudila absencia svojvol’ného konania zo
strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti musi byt’
akykol'vek ukon verejného obstaravatel'a vykonany v stvislosti so zaddvanim zakazky (a teda
aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadévania zakazky)
preskimatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad stéasne poukazuje na rozhodnutie Najvys§ieho sudu SR &. 8Szf/15/2014, na ktoré
odkazuje aj navrhovatel' vo svojich namietkach, v ktorom je uvedené: ,,ZVO umoznuje
zrusSenie pouzitého postupu zadavania zakazky, okrem iného z dovodu zmeny okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstardavanie. Takéto rozhodnutie vsak v Ziadnom pripade nesmie
byt svojvolné a zdaroven musi byt zalozené na relevantnych skutocnostiach zodpovedajucim
dovodu uvadzanému verejnym obstaravatelom, co v prejednavanej veci splnené nebolo. *

K bodu 2) namietok

Navrhovatel'ova zdkladnd vyhrada vo vztahu k poruseniu ustanovenia § 57 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani spoéiva v tom, ze kontrolovany v Oznameni o zruSeni vyslovne
uviedol, cit.: ,, Verejny obstardvatel’ zaroven oznamuje uchddzacom, zZe zadanie zdakazky na
zabezpecenie straznej sluzby bude predmetom opitovného uverejnenia vyhldsenia
verejného obstardavania pre nadlimitnu zakazku v zmysle zakona o verejnom obstardvani .
V tejto stvislosti navrhovatel’ poukédzal na to, Ze kontrolovany mu Oznamenie o zruSeni
zaslal dna 19.06.2020 a toto oznamenie bolo aj dna 19.06.2020 uverejnené v profile
kontrolovaného. Napriek vySSie uvedenému kontrolovany dia 19.06.2020 (t.j. ten isty den,
ako navrhovatel'ovi zaslal Oznamenie o zruseni a toto oznamenie aj publikoval) publikoval v
EKS zadanie zékazky s nizkou hodnotou (predpokladand hodnota zakazky 483 343,30 EUR)
postupom aukcie, zdkazka ¢. 220201330, predmetom ktorej je poskytovanie straznej sluzby,
pricom evidentne ide o vynatie Casti objektov, ktoré boli sti¢astou zrusené¢ho verejného
obstardvania.

Kuvedenej casti namietky navrhovatela Urad v prvom rade uvadza, Ze normotvorca
V ustanoveni § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zakotvuje povinnost’, ktora sa viaze
K institatu zruSenia verejného obstaravania. V predmetnom ustanoveni § 57 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani notifikacna povinnost’ verejného obstaravatela a/alebo obstaravatela
spo¢iva vtom, ze ,su povinni bezodkladne upovedomit vsSetkych uchadzacov alebo
zdujemcov o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho casti s
uvedenim dovodu a ozndmit’ postup, ktory pouZiju pri zaddvani zdkazky na povodny
predmet zdkazky alebo povodny predmet koncesie”. To znamend, Ze obsahovymi
naleZitostami ozndmenia o zruSeni verejného obstardvania nie su len dovody zruSenia
verejného obstaravania, ale aj informacia o postupe, ktory verejny obstaravatel’ a/alebo
obstardvatel' pouzije pri zadavani zédkazky na povodny predmet zdkazky alebo pdvodny
predmet koncesie. Vo vSeobecnosti plati, ze verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ uvedie
aj informéciu o postupe, ktory planuji pouzit’ pri opdtovnom verejnom obstaravani. ,, Moze
ist o rovnaky postup ako V pripade zruseného verejného obstaravania, ale mozu sa rozhodnut
aj pre pouzitie iného postupu verejného obstaravania. (...) Zakonodarca v§ak nezakotvuje
povinnost’ verejného obstardavatel’a alebo obstardvatel’a postupovat’ v opétovnom verejnom
obstardvani postupom, ktory indikoval v ozndmeni o zruSeni verejného obstardvania. Nie je
preto vylucené, Ze sa verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ rozhodne po zvaZeni vsetkych
okolnosti pristipit’ pri zacati nového verejného obstardvania_k inému_postupu . Urad ma
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za to, ze vtomto pripade nastali také okolnosti, ktoré donutili kontrolovaného v ¢o
najkratSom moznom c¢ase (najneskor do 31.07.2020), zabezpecit’ aspon Cast’ vykonu straznej
sluzby, nakol’ko dna 31.07.2020 sa mal skoncit’ vykon straznej sluzby na zaklade objednavky
straznej sluzby (pozri body 98. a99. tohto rozhodnutia). Urad sa stotozituje s tvrdenim
kontrolovaného, ze vyhldsenim casti zakazky v EKS chcel zabezpecit' len plynuly chod
straznej sluzby. V opa¢nom pripade by vybrané objekty z 1. Casti predmetu zakazky ostali
bez straznej sluzby. Navrhovatel’ musi zobrat’ na zretel’, ze kontrolovany ako ustredny organ
Statnej spravy nemoze zostat’” bez straznej sluzby. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na
Organiza¢ny poriadok Ministerstva kultary SR ¢. MK — 3460/2019-450/8553 zo dna
27.06.2019, ktory v ¢l. 37 ods. 8 pism. b) bodu 1 zakotvuje, Ze Odbor spravy majetku
Ministerstva kultary SR zabezpecuje najmé prevadzku budov ministerstva, telekomunikacné
sluzby, ochranu a strazenie objektov, parkovaciu sluzbu, prevadzku kotolne, prevadzku
vytahov a vzduchotechniky, udrzbu prilahlych ploch budov ministerstva aina udrzbu
a opravy majetku Ministerstva kultary SR. Urad ma za to, Ze ak by kontrolovany postupoval
rovnakym a ¢asovo naro¢nej$im postupom, ako v ramci zruseného postupu verejnej zakazky,
kontrolovany by de facto ostal bez straznej sluzby. Urad mé za to, ze kontrolovany len
V nevyhnutnej miere zabezpecil vykon straznej sluzby casti objektov z 1. Casti predmetu
zakazky postupom podla § 111 zakona o verejnom obstardvani.

V Kkontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a skuto¢nosti tvrdenych a preukazanych
kontrolovanym, urad konstatuje, Ze v posudzovanom pripade kontrolovany nepostupoval
V rozpore s ustanovenim § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

K bodu 3) namietok

Navrhovatel' vo vzt'ahu k nedovolenému rozdeleniu zdkazky poukdazal na to, ze Zmluva o
poskytovani sluzieb ¢. ZXXXXXXXXX Z uzatvorend s dodavatelom: XD bola uzatvorena
iba na obdobie 1 roka, priCom vsak je zrejmé, ze kontrolovany tieto sluzby potrebuje
obstaravat’ dlhodobo (t.j. na dlhsie Casové obdobie, povodne ich obstaraval na obdobie 4
rokov) a teda v pripade, ak ich obstardva iba na kratku dobu (ako tomu bolo v pripade
Zmluvy o poskytovani sluzieb €. ZXXXXXXXXX Z), musi ich obstardvat opakovane.
Podl'a navrhovatel’a takyto postup by vSak mohol byt postideny ako nedovolené rozdelenie
zakazky, nakol’ko v pripade, ak by kontrolovany tieto sluzby obstaraval riadne a v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani na dlhSie Casové obdobie, bol by kontrolovany povinny
tieto sluzby obstaravat podla vysSieho postupu, t.j. postupom zadavania nadlimitnych
zékaziek, urcite vSak nie postupom zadavania zakazky s nizkou hodnotou. V pripade, ak by
kontrolovany postupoval podla prisnejSicho postupu v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, bol by tak povinny zverejnit cely proces zadavania zakazky a nielen
navrhovatel, ale ktorykol'vek iny zaujemca by tak mal moZnost’ sa predmetného verejného
obstaravania ztcastnit’ a pripadne uplatiiovat’ revizne postupy.

Urad k tejto asti namietok konstatuje, Ze navrhovatel’ namietanim skuto¢nosti spo&ivajiicej
vV nedovolenom rozdeleni zékazky prekracuje ramec dany smerovanim namietok podla § 170
ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' smeruje namietky konkrétne
voc¢i zrusSeniu verejnej sutaze. S ohl'adom na to, ze kontrolovany ,,vynati® ¢ast' zruSeného
verejného obstaravania obstaraval postupom podla § 111 zdkona o verejnom obstaravani, kde
je vylucené uplatnenie ndmietok podl'a 170 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, urad moze
postupovat’ podl'a § 169 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
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K bodu 4) namietok

V Stvrtom bode namietok navrhovatelova vyhrada spociva v tom, Ze kontrolovany
porusil princip nediskriminacie a princip rovnakého zaobchadzania, pricom k tomu
uvadza, Ze Vv priebehu verejného obstaravania bol zo strany kontrolovaného viackrat
poziadany o vysvetlenie svojej ponuky, v ramci ktorého kontrolovany ziadal vysvetlit
ponuku navrhovatela, ktora sa mu javila ako mimoriadne nizka. Navrhovatel pritom
predlozil cenovu ponuku vo vyske 7,41 EUR za hodinu poskytovania sluzieb. Napriek vyssie
uvedenému kontrolovany dna 24.06.2020 uzatvoril s dodavatelom: XD Zmluvu o
poskytovani sluzieb ¢. ZXXXXXXXXX Z, z ktorej vyplyva, Ze cena poskytovanych sluzieb
je vo vyske 5,67 EUR za 1 hodinu poskytovanych sluzieb pri celkovom pocte hodin 41 104.
Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany postupoval svojvolne a diskrimina¢ne a teda v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ od navrhovatel’a opakovane
pozZadoval vysvetlit’ cenu vo vySke 7,41 EUR, pri¢om napokon bez akychkol’vek vyhrad
akceptoval cenu vo vyske 5,67 EUR. Uvedenym postupom podl’a navrhovatel’a doslo k
jeho diskriminacii tym, Ze kontrolovany nepristupoval rovnakym spoésobom voci
vietkym uchadzacom, resp. zaujemcom, ked’Ze svojim svojvol’'nym postupom
znevyhodnil navrhovatela oproti inym uchadzacom.

Urad na tomto mieste konstatuje, Ze navrhovatel’ smeruje namietky podl’a § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstaravani vo€i zruSeniu verejnej sut'aze. VysSie uvadzané
skutoc¢nosti (pozri bod 137. tohto rozhodnutia) z obsahového hladiska v§ak nemoZno
povaZovat’ za namietky smerujice voli zruSeniu verejnej sut'aze, nakolko tak ako
vyplyva z vySSie uvedeného, navrhovatel’ v namietkach k tejto ¢asti poukazuje na ukony
kontrolovaného smerujice k procesu vysvetlovania vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej
ponuke navrhovatela. Ak chcel navrhovatel’ namietat’ vyhodnocovanie ponuky, ktora sa
javi/javila ako mimoriadne nizka, namietky mal smerovat’ aj podl’a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani, alebo mal navrhovatel namietky smerovat’ podla § 170
ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, proti uplatneniu inStititu vysvetlenia,
aviak v takom pripade bol navrhovatel’ povinny ich podat’ na \irad a kontrolovanému
v ¢ase kedy bolo moZné namietky k tomuto ukonu uplatnit’, t.j. v lehote 10 dni odo dia
vykonania ukonu kontrolovaného (podania Ziadosti o vysvetlenie). S oh’adom na vysSie
uvedené sa trad nebude zaoberat’ navrhovatelom uvadzanymi skutoénostami (pozri
bod 137. tohto rozhodnutia).

K bodu 5) namietok

V piatom bode namietok navrhovatel’ poukazuje na opakované zruSenie verejného
obstaravania zo strany kontrolovaného, t. j. Zze kontrolovany zrusil aj predchadzajuce
verejné obstardvanie, a teda zo strany kontrolovaného ide o opakované vyhlasovanie
verejného obstaravania a nasledné opakované zrusenie verejného obstaravania. V tejto
stivislosti navrhovatel’ uvadza, ze predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené po zruseni
predchadzajiceho verejného obstardvania na totozny predmet zakazky. Predchddzajice
verejné obstardvanie bolo vyhlasené Oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré
bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania cislo 134/2019 z 08.07.2019 pod
znackou 16034-MSS. Predmetom predchadzajiceho verejného obstaravania bolo
zabezpecenie straznej sluzby, pricom predpokladana hodnota zdkazky bola 3 768 653 EUR a
teda aj v tomto pripade islo o nadlimitnu zakazku.
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144,

K uvedenej namietanej skutocnosti irad moZe len konStatovat, Ze predoSlé zrusSené
verejné obstaravanie na totoZny predmet zakazKky predstavuje procesne oddeleny
postup kontrolovaného, ktory nemoézZe byt predmetom pravneho posudenia tychto
namietok navrhovatela. Ak sa navrhovatel’ domnieval v p6vodne zruSenom verejnom
obstaravani, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
mohol iniciovat’ uZ v danom verejnom obstaravani revizne konanie na ziklade
namietok. Co sa tyka opakovaného zrufenia verejnej sitaZe na totoZny predmet
zakazky, ktoré je predmetom tychto namietok, urad je toho nidzoru, Ze skutocnostiam
uvadzanym navrhovatePom bola naleZita pozornost’ venovana Vv casti pravneho
posudenia ,,K bodu 1) namietok, kde tirad konstatoval porusenie zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedeného trad konStatuje, Ze skutoCnosti, ktorymi kontrolovany
v Oznameni o zruSeni verejného obstaravania, ¢. MK-871/2020-450/10739 zo dna 18.05.2020
odovodnuje zruSenie predmetnej sit'aze (nepreukazané zuZenie hospodarskej sut'aze
vyZadovanim certifikatov ISO 9001, ISO 14001 a OHSAS 18001, nastavenie rozsahu
predmetu ziakazky s naslednym spojenim 4 hospodarskych subjektov), nepredstavuju
legitimny dovod na jej zruSenie, a to prave z dovodu, Ze dani skutocnost’ nemoZno
subsumovat’ pod Ziaden zo zakonnych dovodov na zruSenie verejného obstaravania
definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze tieto
skuto¢nosti nepredstavuju, resp. nezakladaju zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, a tieZ ani déovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory by nebolo
mozné od verejného obstaravatel’a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sut’aze podla § 57 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zikona, najmi principom transparentnosti, uklada.
S poukazanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
v danom pripade absentuje ndlezité a preskumate'né zdovodnenie kontrolovaného zrusit
predmetné verejné obstaravanie. Urad vzhladom na vyssie uvedené oddvodnenie povazuje
namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie

ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol

poruseny tento zakon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zadkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti

a)  odstranit’ protipravny stav alebo

b)  zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo Casti koncesie alebo stitaz navrhov.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni rozhodnutia,

v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a)  vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b)  stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zékona.
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Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
kontrolovany svojim postupom, kedy zruSil pouZity postup zadavania zikazky na
zaklade toho, Ze nastali dovody hodné osobitného zretel’a (porusenie zakona o verejnom
obstaravani), za ktoré oznacil (toto oznacenie navySe nebolo jednoznac¢né, nakol'ko
kontrolovany zmiito¢ne uviedol v Oznameni o zruSeni ako dovod zruSenia aj zmenu
okolnosti) ziZenie hospodarskej stit’aze vyZadovanim certifikatov ISO 9001, ISO 14001
a OHSAS 18001, a nastavenie rozsahu predmetu zakazky v ¢asti Strazna sluzba cast’ 1
v dosledku ¢oho sa museli spojit’ 4 hospodarske subjekty do skupiny dodavatel’ov, konal
V rozpore s § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Uvedené porusenie zadkona o verejnom obstaravani, identifikované
v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok v tomto rozhodnuti,
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko v désledku jeho nezakonného
zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. jeho dalSej
etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s uchiadzadom, ktory mohol byt’
vyhodnoteny ako UspeSny. Na zadklade uvedeného trad pristupil k rozhodnutiu nariadit
odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona
0 verejnom obstaravani vzmysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci pri zruseni verejného
obstardvania podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie nalezite
preukazat’, a to na ziklade dékazného materiilu, ktory kontrolovaného jednoznacne
opraviiuje na tento postup a nenechava priestor pochybnostiam o zikonnosti tohto
rozhodnutia. Urad zaroven odpora¢a kontrolovanému, aby pri rozhodovani o zruseni
verejného obstaravania postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania podla § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom k zruSeniu verejného obstaravania ma pristapit’
az v pripade jednozna¢ného preukdzania existencie dovodu (pripadne dovodov), priCom tento
dovod (dévody) musi premietnut’ aj do rozhodnutia o zruSeni verejnej sutaze. Urad dalej
odporica kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, resp. na to, Ze v priebehu postupu verejného
obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od
verejného obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, uvadzal
ako dovody zruSenia len také skuto¢nosti, ktoré nastali z objektivneho hladiska a ktoré
vie dostatoéne preukizat’. Urad KkonStatuje, e musi ist o také dovody, ktoré
kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravania nemohol predvidat’ a zmenou
ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby v zadavani zdkazky pokracoval.
Urad ziroven kontrolovanému odporica, Ze ak v rozhodnuti o zruSeni verejnej sut’aze
uvadza viacero fakultativnych dévodov zruSenia podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (v tomto pripade zmena okolnosti a dovody hodné osobitného zretel’a),
potom musi vrozhodnuti o zruSeni verejnej sut’aZze jednozna¢ne uviest’, ktoré
skutocnosti povazuje za zmenu okolnosti a ktoré za dovody hodné osobitného zretela.
Zaroven urad zdoraziuje, Ze ak kontrolovany pristipi k zruSeniu verejnej sut’aze, musi
S dovodmi jej zruSenia oboznamit’ vSetkych uchadzacov, a to uZ v oznameni o zruSeni
verejného obstariavania, pretoZze v tomto pripade dochidza k naplneniu principu
transparentnosti, ktorého zmyslom je, aby kazdy ukon kontrolovaného bol ¢itatel’'ny
a kontrolovateny a v neposlednom rade sa tak zabezpecéi aj naleZitad informovanost’
zaujemcov a uchadzacov o ukonoch kontrolovaného.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stava prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl’a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym iradu zndmym uchddzacom, zdujemcom a vi¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze UcCastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom doruc¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zadkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel (veduci ¢len skupiny)
2. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava, ICO:
00 165 182 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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