Bratislava 03. 09. 2020
Cislo: 11333-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XX (dalej len
,havrhovatel*)  smerujucich  podla § 170  ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov proti vylaceniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
»FIB — SEM mikroskop pre nanoobrabanie, vyhldsenej verejnym obstaravatelom
Slovenska technicka univerzita v Bratislave - Rektorat, Vazovova 5, 821 43 Bratislava,
ICO: 00397687 (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou
2019/S 197-477917 dna 11. 10. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 207/2019
dia 14. 10. 2019 pod znackou 26731 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XX.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,Grad®)
dna 22. 07. 2020 namietky v listinnej podobe, smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dina 22. 07. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém e-zakazky.sk.

. Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c) zakona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zédkona sa rozumie uchadzatom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku prostrednictvom e-zakazky.sk dna 13. 11. 2019 o 18:51 hod.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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http://www.e-zakazky.sk/

10.

11.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisané na tcet tiradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dna 22. 07. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze dna 13 .07. 2020 mu bol doruceny dokument ,,Ozndmenie o
vyliceni,, (priloha ¢. I), ktorym bol informovany, ze kontrolovany jeho ponuku na predmet
,FIB-SEM mikroskop pre nanoobrabanie” vylucuje, pricom dokumentom ,,Oznamenie O

vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dna 04. 05. 2020 (priloha ¢. 2) bol vyrozumeny, ze
kontrolovany jeho ponuku na predmet ,,FIB-SEM mikroskop pre nanoobrabanie* prijima.

Navrhovatel' uvadza, 7e v dokumente ,,Sutazné podklady FIB-SEM _mikroskop pre
nanoobrabanie" (priloha ¢. 3) je na strane 13 v ¢lankoch 3.2.4 a 3.2.5 uvedené za akych
okolnosti moze byt’ ponuka uchadzaca vylucend. Kontrolovany pritom vyuzil aj ¢lanok 3.3.2.
na strane 14 toho istého dokumentu a ziadal od navrhovatel'a doplnenie a vysvetlenie, ktoré
navrhovatel’ v dohodnutom termine vzdy dodal.

Navrhovatel' dalej uvadza, Ze na zaklade vSetkych dopliujucich informacii dodanych
v riadnom termine a navrhovatelom zaslanych dokladov k verejnej sut'azi na predmet ,,FIB-
SEM _mikroskop pre nanoobrabanie* mu kontrolovany zaslal dokument ZAPISNICA Z
OTVARANIA PONUK PREDLOZENYCH NA PREDMET NADLIMITNEJ ZAKAZKY
OBSTARAVANEJ PODIA § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani (priloha ¢&. 4) zo dia
14.11.2019. Na zaklade tejto zapisnice bola navrhovatelovi zaslani INFORMACIA O
VYSLEDKU HODNOTENIA PONUK A PORADIE UCHADZACOV (priloha ¢.5), kde je
ponuka navrhovatel'a vyhodnotena na prvom mieste. V stlade s touto informaciou bol dia
5.5.2020 zverejneny dokument Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk (priloha ¢&. 2),
ktorym bol navrhovatel' informovani, cit.: ,,(..) Ponuka predlozena Vasou spoloc¢nostou
splnila vsetky podmienky urcené verejnym obstaravatelom. Na zdklade vysledkov spocitania
bodov sa Vasa spolocnost umiestnila na 1. mieste s celkovym poctom bodov 76,42. Z
uvedeného dovodu Vasu ponuku prijimame. “

Navrhovatel' v namietkach poukazuje na vyhodnotitenost’ vzorca ana sutazné podklady
prilohu ¢. 3 a uvadza, ze kontrolovany neobmedzil hodnotu a nevylucil nulova hodnotu ako
neakceptovatelnu pre hodnotiace kritéria a podkritéria a preto podl'a navrhovatela nie je
mozné akceptovat’ odovodnenie vylucenia zo dia 13. 07. 2020, ze ponuka sa neda
vyhodnotit’.

Navrhovatel’ v ndmietkach zdévodnuje, preco uviedol v troch polozkach hodnotu nula nasl.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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K bodu 4 na str. 23 (priloha ¢.3)

1. Centrum STU pre nanodiagnostiku, je v Bratislave na ulici Vazovova 5.
Elektronové mikroskopy spolo¢nosti TESCAN maju prepracovany systém
diagnostiky, Co navrhovatelovi potvrdzuje aj dlhoro¢na prax, preto rieSi vacSinu
porich formou operativneho servisného zasahu telefonicky priamo pri oznameni
poruchy - konzultaciami, cez internet a az v odovodnenych pripadoch technik ide
osobne k pristroju.

2. Vo véacsine pripadov, vd’aka diagnostickému systému, technik uz vopred vie, o aku
poruchu ide, ¢o treba urobit’ a najmid aky nadhradny diel treba objednat’. Nasledne, az s
ndhradnym dielom ide k zdkaznikovi. Nakol’ko STU je od sidla spolo¢nosti
navrhovatel'a vzdialend max. 15 min jazdy autom, vyjazdy aj pracu navrhovatel
v takomto pripade na prvé 3 roky neuctoval najméd s dorazom, ze by iSlo o prva
inStalaciu nového systému TESCAN AMBER na Slovensku.

3. Navrhovatel’ uvadza, Ze sa s vyrobcom dohodol, Ze v tomto pripade predizi zaru¢nu
lehotu na 5 rokov na pracu servisného technika, o vSak na druhej strane znamena, ze
nahradné diely budi uctované v zmysle internych U¢tovnych predpisov spolocnosti
navrhovatel'a s oh'adom na nakup nahradnych dielov.

4. Neuvedenim limitujicej podmienky na nulovi hodnotu nékladov spojenych s cenou
servisnej hodiny po dobu 3 rokov od uplynutia zaruky, ktora teraz verejny
obstaravatel’ uvadza ako nevyhodnotitel'nl, vystupuje verejny obstaravatel’ v rozpore
so zaujmami uzivatela, ktory mal zdujem takto ziskat’ maximdlnu hodnotu za
minimalne naklady, v tomto pripade za nulové.

5. navrhovatel' uvadza, ze v tomto pripade je umerny pocet bodov ziskanych
konkurenciou z vypoétu zo vzorcov Bi = 20 x (cv/ci) a r=C/Z rovny O.

6. Navrhovatel uvadza, Ze rovnaké pravo mali aj konkurenti, nakolko neboli
obmedzovani ziadnou podmienkou zo strany kontrolovaného. Preto nevyuzili v lehote
danej zakonom o verejnom obstardvani svoje pravo a nepodali namietku voci
navrhovatelom uvedenej cene v hodnote nula. Ak by svoje pravo uviest cenu v
hodnote nula vyuzili tiez, vSetci by ziskali 0 bodov a stthrn bodov by v kone¢nom
dosledku zavisel len od jedného parametra - Pocet segmentov zastuvateIného BSE
detektora, ¢o by sa dalo povazovat’ ako diskrimina¢né kritérium, nakol’ko je len jeden
vyrobca, ktory dodava zastuvatelny BSE detektor s viac ako Styrmi segmentami.

K bodu podkritérium 5a (hodnotiace kritérium 5 na strane 23 (priloha ¢.B) a podkritérium 5a
a na stane 28 (priloha C.3))

1. Garantovana doba zivotnosti SEM katody pre FIB SEM TESCAN AMBER je
minimalne tri roky, pritom aj pri vytazenych zriadeniach ma navrhovatel’ katody so
Zivotnostou 5 rokov.

2. Systtm TESCAN AMBER pracuje s novym typom SEM katdod. Spolocnost
navrhovatela preto po konzultaciach s vyrobcom rozsirila zaruku na SEM katddu na 5
rokov a preto uviedol navrhovatel’ nulové naklady spojené s vymenou SEM katody, ¢o

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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je podl'a navrhovatel'a neodSkriepite'né pravo kazdej spolo¢nosti vytvorenej s ciel'om
vytvarat’ zisk, ¢o v spolo¢nosti navrhovatel'a kontroluje aj externy audit.

3. Takto postavena cena nékladov vyjadruje redlnu mieru nékladov pre zakaznika,
ktory uvedené kritérium nechal uviest’ v kritériach pre vyhodnotenie sutaze s cielom
minimalizovat’ prevadzkové naklady pocas prvych 5 rokov prevadzky zariadenia.

4. Neuvedenim limitujucej podmienky na nulovi hodnotu nakladov na vymenu SEM
katody, ktoru teraz uvadza ako nevyhodnotitelnt, vystupuje kontrolovany v rozpore
so zaujmami uzivatela, ktory mal zdujem takto ziskat’ maximdlnu hodnotu za
minimalne ndklady, v tomto pripade za nulové.

5. Navrhovatel uvadza, Zze v tomto pripade je Umerny pocet bodov ziskanych
konkurenciou z vypo¢tu zo vzorcov Bi =12 x (r/ri) a r=C/Z rovny 0.

6. Navrhovatel uvadza, Ze rovnaké pravo mali aj konkurenti, nakolko neboli
obmedzovani ziadnou podmienkou zo strany obstaravatela. Preto nevyuzili v lehote
danej zdkonom o verejnom obstardvani svoje pravo a nepodali namietku voci
navrhovatelom uvedenej cene v hodnote nula. Ak by svoje pravo uviest’ cenu v
hodnote nula vyuzili tiez, vSetci by ziskali 0 bodov a stihrn bodov by v kone¢nom
dosledku zavisel len od jedného parametra - Pocet segmentov zastvatelného BSE
detektora, ¢o by sa dalo povazovat’ ako diskriminac¢né kritérium, nakol'ko je len jeden
vyrobca, ktory dodava zasuvatelny BSE detektor s viac ako $tyrmi segmentami.

K bodu kritérium (podkritérium) 6a (hodnotiace kritérium 6 na strane 23 a 24 (priloha &¢.3) a
podkritérium 6a a na stane 29 (priloha ¢.3))

1. Systtm TESCAN AMBER pracuje s novym typom FIB katéd. Spolo¢nost
navrhovatela preto po konzultaciach s vyrobcom rozsirila zdruku na FIB katodu na 5
rokov a preto uviedla nulové ndklady pocas prvych 5 rokov spojenych s vymenou FIB
katody, o je neodSkriepitel'né pravo kazdej spolo¢nosti vytvorenej s cielom vytvarat
zisk, ¢o v spolo¢nosti navrhovatel'a kontroluje aj externy audit.

2. Neuvedenim limitujucej podmienky na nulovi hodnotu ndkladov na vymenu FIB
katody, ktort teraz uvadza ako nevyhodnotitel'nd, vystupuje verejny obstardvatel’ v
rozpore so zaujmami uzivatela, ktory mal zdujem takto ziskat’ maximalnu hodnotu za
minimalne ndklady, v tomto pripade za nulové.

3. navrhovatel' uvadza, ze v tomto pripade je umerny pocet bodov ziskanych
konkurenciou z vypoctu zo vzorcov Bi =10 x (hN/hi)a r=C/Z rovny 0.

4. navrhovatel uvadza, Ze rovnaké pravo mali aj konkurenti, nakolko neboli
obmedzovani ziadnou podmienkou zo strany obstaravatel’a. Preto nevyuzili v lehote
danej zakonom o VO svoje pravo a nepodali namietku vo¢i nami uvedenej cene v
hodnote nula. Ak by svoje pravo uviest’ cenu v hodnote nula vyuzili tiez, vSetci by
ziskali 0 bodov a suhrn bodov by v koneénom doésledku zavisel len od jedného
parametra - Pocet segmentov zasuvateIného BSE detektora, ¢o by sa dalo povazovat
ako diskrimina¢né kritérium, nakol'ko je len jeden vyrobca, ktory dodéva zastuvatelny
BSE detektor s viac ako $tyrmi segmentami.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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5. Navrhovatel’ upozorfiuje, ze v dokumente ZAPISNICA Z OTVARANIA PONUK
PREDLOZENYCH NA PREDMET NADLIMITNEJ ZAKAZKY OBSTARAVANE]
PODLCA § 66 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (priloha ¢.4) zo dia
14. 11. 2019 je rozpor vo&i dokumentu INFORMACIA O VYSLEDKU
HODNOTENIA PONUK A PORADIE UCHADZACOV (priloha ¢&.5) a nami
predlozenej ponuke v Casti:

6b. Garantovana zivotnost’ FIB Uved’te garantovanu Zivotnost’ FIB katédy v hodinach
katody nasa spoloc¢nost’ v ponuke uviedla hodnotu 1500 (je to aj v dokumente
L,ZAPISNICA Z OTVARANIA“ priloha &.4) a nie 1200 ako sa uvadza v dokumente
LINFORMACIA O VYSLEDKU“(priloha ¢.5). Aj z uvedeného je vidiet, Ze
navrhoavtel'om garantovana zivotnost’ je o 500 hodin vysSia ako zivotnost’ uvadzana
konkurentom, ¢o nas opraviuje k cene 0 EUR za vymenu FIB katody.

K vypoctu s nulovou hodnotou:

Navrhovatel’ k vypoctu hodnoty s nulovym menovatelom a nulovym ¢itatelom uvadza, ze sa
da tento problém riesit’ parametricky (obstardvatel’ nestanovil obmedzujicu podmienku voci
nulovej hodnote). Ked'ze menovatel’ aj Citatel' si rovnakej hodnoty - hv = hi potom hw/hi =1,
¢o sa da pouzit’ aj pre r/ri ale aj pre cw/ci.

Navrhovatel’ uvadza, Ze tvrdenie tradu v dokumente ,,Oznadmenie o vyluceni ,, (priloha ¢.1.)
na strane 2 odsek 3: ,, Urad na zdklade vyssie uvedeného rozsudku uvddza, Ze je v kompetencii
kontrolovaného urcit' si kritéria na vyhodnotenie ponuk, pricom pokial v danom pripade
kritéria na vyhodnotenie ponuk (Cena) rozdelil na samostatné podkritéria ¢. 4, ¢. 5a a ¢. 6a,
pozadoval od uchddzacov nacenit’ vSetky tri polozky, pricom konanie navrhovatela
spocivajuce v tom, zZe vSetky naklady zahrnul do prvej polozky, povazuje urad za spekulativne
s umyslom ziskat' plny pocet bodov. Pokial’ by kontrolovany akceptoval“ je neopodstatnené,
nakol'ko obaja uchadzaci, ako vyplyva z vyhodnotenia pontk, ponukli podobni cenu za
samotné zariadenie. S rozdielom len 0,17 percenta. Nakolko ide o kvalitativne podobné
zariadenia, nejde o znevyhodnenie konkurenta, nakol’ko tento mohol postupovat’ rovnako.
Zaroven podotykame opat, ze nevyuzili v lehote danej zakonom o verejnom obstaravani svoje
pravo a nepodali namietku vo¢i navrhovatelom uvedenej cene v hodnote nula, ¢im len
potvrdil, Ze aj on poklad4 takéto rieSenie za adekvéatne.

Navrhovatel' uvadza, Ze ,,Ozndmenie o vyluceni ,, (priloha ¢.1.) na strane 2 prvy odsek:
., Napriek tomu, ze v Sutaznych podkladoch si kontrolovany nevymienil, Ze do navrhu na
plnenie kritérii nie je mozné zadat hodnotu ,,0“, mozno vyvodit zaver, Ze takyto postup
uchadzaca je v rozpore s principmi verejného obstaravania. Tieto atributy mozno vo vztahu
ponuke takto konajuceho uchddzaca subsumovat' pod nedodrianie pozZiadaviek na
vypracovanie ponuky a teda existenciu dovodu na vylicenie uchddzaca z verejného
obstaravania podla § 53 pism. 5 ods. b) zakona o verejnom obstardavani, pretoze ponuka
nespliiala poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky.

Navrhovatel’ k tvrdeniu ,, mozno vo vztahu k ponuke, takto konajiceho uchadzaca subsumovat
pod nedodrzanie poziadaviek na vypracovanie ponuky* uvadza, ze pri vSetkych troch
kritériach a podkritéridach po dohode s vyrobcom rozsirili zaruku na 5 rokov ako je uvedené
vo vyjadreni vysSie a preto zastava nazor, ze jeho ponuka tak spinala vietky naleZitosti a

3
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naklad nula EUR je tiez néklad s hodnotou nula a nie ,,nendklad*, ako by sa malo vysvetl'ovat
z pohl'adu kontrolovaného.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ak ma verejné obstaravanie zabezpeéit' okrem konkurenéného
boja o zékazku aj zniZenie nakladov pre kone¢ného uzivatela (Co bolo aj cielom, preco sa
,podkritéria" ¢.4, ¢. 5a a ¢.6a dali do VO), je toto tvrdenie v rozpore s ciel'mi procesu
verejného obstardvania, ak je zniZenie alebo elimindcia buducich nakladov na 5 rokov
dévodom na vylucenie z verejného obstaravania.

Navrhovatel' uvadza, ze samotné stanovenie tychto ndkladov pritom nie je dnes mozné a
mozu dosiahnut’ hodnoty od nula ako uviedla spolocnost’ navrhovatel'a vo svojej ponuke az
po hodnoty niekol’ko tisic az desiatok tisic EUR, ktorti s vysokou mierou neurcitosti najmé v
pripade podkritéria ¢.4 predlozil konkurent. V pripade podkritéria ¢. Sa mézu ndklady
konkurenta v kone¢nom doésledku tiez dosiahnut’ nula, nakolko garantovana Zzivotnost,
neznamenad skutocnu zivotnost’. Pri podkritériu 6a. plati to isté ako pre podkritérium ¢.4 a Sa,
nakol’ko silne zavisi od intenzity prace so zariadenim a uvedena hodnota v podkritériu ¢.6b je
tiez len garantovana a nie skuto¢na.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze preto je odvolavka v dokumente ,,Ozndmenie o vylaceni
(priloha ¢&.1.) na strane 2 druhy odsek: ,, Vychddzame tiez z z rozhodnutia Uradu pre verejné
obstardvania a jeho rozhodnutim UVO z 22.12.2014, &islo: 11712-6000/2014-ON/357.Urad v
suvislosti s postupom uchddzaca (t. j. uvedenim ,,0‘ hodnoty) poukazuje na obdobnu situdciu,
a to konkrétne na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 69/2010 - 175 zo dna 21. 12.
2010, v zmysle ktorého pokial verejny obstaravatel vymedzi v* irelevantna, nakolko sa
neponuka konkrétna sluzba, ktort je mozné presne ocenit’ a ktora by sa mala dodat’ za nulova
hodnotu a musi byt dodana, ale ide o ,,mozni*“ sluzbu, ktorej vyuzitie nie je zarucené,
vzhl'adom na argumenty uz vyssie uvedené.

Navrhovatel’ eSte raz pripomina, ze ani konkurent vzh'adom na vlastna prax, nepokladal naSe
konanie za diskrimina¢né a preto v zdkonnej lehote nepodal namietku ani voci dokumentu
~ZAPISNICA Z OTVARANIA PONUK PREDLOZENYCH NA PREDMET
NADLIMITNEJ ZAKAZKY OBSTARAVANA PODLA § 66 ods. 7 zékona ¢&. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov® (priloha ¢.4) zo diia 14. 11. 2019, ani vo¢i dokumentu ,INFORMACIA O
VYSLEDKU HODNOTENIA PONUK A PORADIE UCHADZACOV* (priloha &.5) a ani
vo¢i niekolkokrat zverejnenému a opravenému dokumentu ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk* (priloha €. 2).

Navrhovatel’ ma za to, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného. Navrhovatel’ ma tiez za to, ze kontrolovany porusil § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to tym, ze ho nevyzval na vysvetlenie ponuky a tak
navrhovatelovi uprel pravo vysvetlit mimoriadne nizku ponuku suvisiacu s hodinovou
sadzbou pozaru¢ného servisu. Navrhovatel’ uvadza, Ze na zaklade dokumentacie a samotného
priebehu celého verejného obstaravania nesthlasi s odovodnenim v dokumente ,,Ozndmenie
0 vyluceni apreto podal namietky podla § 170 ods.3 pism. d) zdkona o verejnom
obstardvani smerujucu proti vyliceniu.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina dilom dorucéenia namietok tradu. Na zaklade
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 22. 07. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruc¢eni kompletne;
dokumentécie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej uradu.

Dna 27. 07. 2020 odoslal urad kontrolovanému Informaciu o zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok a ziadost' o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie. Dna 29. 07. 2020 doruéil kontrolovany
tradu ,,Ziadost o predizenie lehoty na dorudenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a kompletnej dokumentacie ku konaniu o preskimanie tikonov kontrolovaného
v nadlimitnej zédkazke s ndzvom ,,FIB — SEM mikroskop pre nanoobrabanie““. Dna 29. 07.
2020 urad odpovedal kontrolovanému, e vyhovuje jeho Ziadosti o prediZenie lehoty. Diia 04.
08. 2020 dorucil kontrolovany vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
Vv origindli a zarovei zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronick(l komunikéciu t. j. informacény systém e-zakazky.sk.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,FIB-SEM mikroskop pre
nanoobrabanie®, je si€ast’ou obstardvani tovarov a zariadeni v ramci projektu Strukturdlnych
fondov EU ACCORD ITMS 313021X329, kazdé verejné obstaravanie pred vyhldsenim a
pred podpisom zmluvy podlieha kontrole na Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR, Sidlo OP Val, ktory ako sprostredkovatel'sky organ (d’alej len ,,SO*) vykonava kontrolu
verejnych obstaravani pre nas projekt.

Kontrolovany uvadza, Ze v sutaznych podkladoch jasne stanovil podmienky, na zaklade
ktorych bude vyhodnocovat’ ponuky a bol aj nastaveny vzorec vypoctu hodnotenia.

Dalej kontrolovany vo vyjadreni uvadza, 7e na zaklade kontrol SO ako aj realnych zisteni
kontrolovaného na zéklade rozhodnuti Uradu, ktoré boli uvedené v oznadmeni o vyluceni
uchddzaca XX podl'a ndzoru kontrolovan¢ho ani nemohli rozhodnut’ inak, nakolko by i8li v
rozpore s rozhodnutiami uradu. V ozndmeni o vyluceni kontrolovany uviedol, Ze ponuka,
ktora predlozil uchddza¢ XX dna 13.11.2019 obsahovala v ponuke dokument ,Navrh na
plnenie kritérii*, kde v casti Kritérium ¢. 4, 5a a 6a uviedli hodnotu 0,00. Kontrolovany
uvadza, ze predlozenim hodnoty 0,00 pre tri polozky sa ponuka neda vyhodnotit’ z dévodu
predlozenia hodnoty O pre tri polozky v kritériach. Podl'a kontrolovaného, ak by komisia na
vyhodnotenie ponuk vzala do uvahy ¢iselnu hodnotu 0, 00 resp. 0,00 EUR, takto zostaveny
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24,

25.

26.

vzorec by bol nevvhodnotite'ny, a to z dovodu matematickej chyby (delenie nulou), a teda
taktto ponuku by nebolo mozné porovnat’ s ponukami ostatnych uchadzacov.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze ak by komisia na vyhodnotenie pontk odhliadla od v
sutaznych podmienkach stanovené¢ho vzorca na vyhodnotenie ponuk (Co by uz samé o sebe
bolo porusenim zdkona o verejnom obstardvani - pre postup v rozpore so sutaznymi
podkladmi), a povazovala by polozky z uvedenou hodnotou 0,00 EUR za najvyhodnejSie pre
kontrolovaného a pridelila by takymto podpolozkdm v ponuke maximalny pocet bodov, malo
by to za nasledok diskriminaciu ostatnych uchadzacov, pretoze kazdy iny uchédzac by mal
v predmetnych podpolozkach ceny O bodov, ¢im by doslo k poruseniu principu rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov (mali dostat’ pocet bodov umerny k najlepse;j
ponuke). Tym padom by kontrolovany porusil §10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poznamenava, ze napriek tomu, ze v sutaznych podkladoch si nevymienil, ze
do navrhu na plnenie kritérii nie je mozné zadat’ hodnotu 0,00 mozno vyvodit’ zaver, ze takyto
postup uchédzaca je v rozpore s principmi verejného obstaravania. Kontrolovany ma za to, ze
tieto atributy mozno vo vztahu K ponuke takto konajuceho uchadzac¢a subsumovat pod
nedodrzanie poziadaviek na vypracovanie ponuky, a teda existenciu doévodu na vylicenie
uchadzaca z verejného obstaravania podl'a § 53 pism. 5 ods. pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, pretoze ponuka nespifala poZiadavky na predmet zakazky alebo koncesie
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni poukazuje aj na rozhodnutia tradu ato konkrétne
rozhodnutie ¢. 11712-6000/2014-ON/357 zo dna 22. 12. 2014. Kontrolovany uvadza, Ze
Vv predmetnom rozhodnuti urad v suvislosti s postupom uchadzaca (t. j. uvedenim 0 hodnoty)
poukazuje na obdobnu situdciu, a to konkrétne na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Ceskej republiky &. 9 Afs 69/2010 - 175 zo diia 21. 12. 2010, v zmysle ktorého pokial’ verejny
obstaravatel’ vymedzi v sut'aznych podkladoch kritérium na vyhodnotenie pontk ekonomicky
najvyhodnejS$iu ponuku a dalej stanovi niekolko hodnotiacich kritérii, potom uvedenie
nulovej hodnoty u jedného z tychto kritérii je mozné povazovat’ za poruSenie poZziadaviek
stanovenych verejnym obstardvatelom na spracovanie cenovej ponuky a nesplnenie
povinnych obsahovych nalezitosti ponuky pre absenciu ceny sluzby. V predmetnom rozsudku
sa okrem iného uvadza, cit.: ,, Zahrnuti ,, nulovych* nabidek do dalsiho hodnoceni by tak dle
nazoru zdejsiho soudu fakticky znamenalo zuzeni ctyr dilcich hodnoticich kritérii na tri, cimz
by se vyrazné posunul smysl celé soutéze. Takto jednajici uchazeci by byli oproti ostatnim
zvyhodnéni, nebot’ oni sami by byli hodnoceni i za kritérium ctvrté (kritérium D), zatimco
ostatni uchazeci by obdrzeli body pouze za kritéria tii. Takovy postup vsak zcela zjevné
odporuje § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot’ je v rozporu se zdkladnimi zdsadami
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazem diskriminace. (...) Zalobce si vzhledem k
obsahu zadavaci dokumentace musel byt vedom skutecnosti, Ze nabidka v hodnoté 0 K¢ v
predmétném dilcim hodnoticim kritériu ziska maximalni pocet bodu, zatimco nabidky dalsich
uchazecii budou vzdy, t. j. bez ohledu na jimi navrhovanou castku, hodnoceny 0 body ze 100
moznych. (...) Dusledkem tohoto postupu by tak bylo maximdlni bodové hodnoceni Zalobce v
poctu 100 bodii, jemuz by byla zadavatelem ddna prednost pred nabidkami vsech ostatnich
uchazecii, kteri oproti Zalobci korektné a v souladu se zasadami poctivé hospoddrské soutéze
soutezili ve vSech ctyrech soutéznich kritériich. Za dané situace by tak pri hodnoceni nabidek
V tomto dilcim kritériu nebylo vitbec mozno objektivné vyjadrit ekonomickou vyhodnost vsech
nabidek a Fizeni by tim ztratilo sviij zdkladni smysl.“ Kontrolovany uvadza, ze Grad na
zéklade vysSie uvedeného rozsudku ma za to, ze je v kompetencii kontrolovaného urcit’ si
kritéria na vyhodnotenie pontk, pricom pokial v danom pripade kritérid na vyhodnotenie
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27.

28.

29.

ponuk (Cena) rozdelil na samostatné podkritéria ¢. 4, €. 5a a €. 6a, pozadoval od uchadzacov
nacenit’” vSetky tri polozky, pricom konanie navrhovatela spocivajice v tom, ze vSetky
naklady zahrnul do prvej polozky, povazuje urad za Spekulativne s umyslom ziskat plny
pocet bodov. Pokial’ by kontrolovany akceptoval nulovi hodnotu navrhovatel’a, uvedené by
sposobilo nemoznost” vyhodnotenia ponik zvy$nych uchadzacov, ¢im by doslo zo strany
kontrolovaného k poruseniu principu nediskriminécie upraveného
v § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani a k obmedzeniu Cestnej hospodarskej sutaze.
Kontrolovany uvadza, ze urad dodava, ze pokial’ navrhovatel’ nemal zdujem uplatnit’ si nadrok
z tarifnej odmeny, mohol do prisluSnych poloziek uviest napr. 1% a nie 0%, ¢o v danom
pripade v zmysle sutaznych podkladov mozné nebolo.

Kontrolovany na zaver podotyka, Ze si je vedomi toho, ze dvakrat navrhovatel'ovi oznamil, ze
jeho ponuku prijima, no uvadza, ze to bolo pred tym ako zistil skuto¢nosti, na zaklade ktorych
musel pristapit’ k vyla¢eniu uchadzaca, priCom za uvedené sa uchadzacovi aj v oznameni
o vyluceni ospravedlnil. Kontrolovany uvadza, Zze v ziadnom pripade nebolo jeho zaujmom
vylucit ponuku uchédzaca, ktord splnila poziadavky na predmet zakazky, no ako uvadza
kontrolovany vyssie, na zdklade zistenych skuto¢nosti a rozhodnuti vys$si orgdnov ma za to,
ze nemohol konat’ inak.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zakazky ,,FIB — SEM
mikroskop pre nanoobrabanie* v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2019/S 197-
477917 dna 11. 10. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 207/2019 dna 14. 10. 2019
pod znackou 26731 - MST. V zévislosti od predmetu zédkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 541 667,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnu
zakazku na dodanie tovaru. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 14. 11.2019 do 09:00
hod. ponuku predlozili dvaja uchadzaéi, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa
uskutoc¢nilo dna 14. 11. 2019 o 10:00 hod.

V sutaznych podkladoch v &asti 1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV* v bode 1 ,,Vieobecné
informacie“ v podbode 1.1.1 ,,Uvodné ustanovenia® je uvedené, cit.: ,,Postup zaddvania
nadlimitnej verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 (dalej aj ,, reverznd verejna sut’az“) zdakona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ).

Postupy a ukony verejného obstaravatela a uchadzaca neupravené v tychto sutaznych
podkladoch a v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania sa budu riadit vylucne podla
zdkona o verejnom obstaravani.

Predlozenim svojej ponuky uchddzac v plnom rozsahu a bez vyhrad akceptuje vsetky
podmienky verejného obstardavatela tykajuce sa reverznej verejnej sut’aZe, uvedené v
oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a v tychto sutaznych podkladoch.

Od uchadzacov sa ocakava, Ze si dokladne prestuduju sutazné podklady a budu dodrziavat
vSetky pokyny, formuldare, zmluvné ustanovenia a dalSie Specifikacie uvedené v tychto
sutaznych podkladoch. Ponuka predlozend uchadzacom musi byt vypracovana v sulade s
podmienkami uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania a v tychto sutaznych
podkladoch a nesmie obsahovat Ziadne vyhrady tykajiuce sa podmienok sutaze.
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30. V sutaznych podkladoch v

Gasti D ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY* v prilohe & 1

LKRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK* je uvedené, cit.: ,zdkazky , FIB — SEM

mikroskop pre nanoobrdbanie *“.

Pri vybere ekonomicky najvyhodnejsej ponuky bude kritériom vyberu

— Najlepsi pomer ceny a kvality za cely predmet zdkazky:

(.)

4. Cena servisnej hodiny
po dobu 3 rokov od
uplynutia zaruky - cena s
DPH

Uvedte cenu servisnej hodiny s DPH
na pozarucny servis platnu po dobu 3
rokov od uplynutia zaruky

5a. Celkové ndklady pri
vymene SEM katody - cena
s DPH

Uvedte cenu s DPH celkovych
nakladov pri vymene SEM katody (so
zapocitanim ceny prdce) platnu 5
rokov od uvedenia zariadenia do
prevddzky.

(.)

6a. Celkové ndaklady pri
vymene FIB katody - cena
s DPH

Uved'te cenu s DPH celkovych
nakladov pri vymene FIB katody (so
zapocitanim ceny prdce) platnu 5
rokov od uvedenia zariadenia do
prevadzky.

(.)

Uchadzac vyhlasuje, Ze JE / NIE JE platitelom DPH. Pri bodoch 3,45a, 6a rozpisat' cenu
s DPH, bez DPH a sadzbu DPH. (...)

31. V ponuke navrhovatela XX

predlozenej dna 13. 11. 2019 o 18:51 hod. prostrednictvom

systému e-zakazky.sk, je v dokumente s nazvom ,,Navrh na plnenie kritérii“ zo dna 13. 11.

2019 uvedené, cit.:

4. Cena servisnej hodiny po
dobu 3 rokov od uplynutia
zdruky - cena s DPH

Uved'te cenu servisnej hodiny s DPH na
pozdrucny servis platnii po dobu 3 rokov
od uplynutia zaruky

S5a. Celkové naklady pri
vymene SEM katody - cena
s DPH

Uved'te cenu s DPH celkovych ndkladov
pri vymene SEM katody (so zapolitanim
ceny prdce) platnu 5 rokov od uvedenia
zariadenia do prevadzky.

6a. Celkové ndklady pri
vymene FIB katddy - cena s

Uvedte cenu s DPH celkovych ndkladov
pri vymene FIB katody (so zapocitanim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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32.

33.

34.

DPH ceny prdce)

V informacii o vysledku hodnotenia pontik aporadi uchadzacov zverejnenej v profile
kontrolovaného je uvedené ku kritéridm ¢. 4, 5a a 6a, cit.: ,,Poradie uchddzacov — prvotné

vwve

AA Body XX Body

4. Cena servisnej hodiny po | Uvedte cenu servisnej
dobu 3 rokov od uplynutia | hodiny s DPH na
zdaruky - cena s DPH pozarucny servis platnu
po dobu 3 rokov od
uplynutia zaruky

5a. Celkové naklady pri| Uvedte cenu s DPH
vymene SEM katody - cena | celkovych ndkladov pri
s DPH vymene SEM katody (so
zapocitanim ceny
prace) platnu 5 rokov
od uvedenia zariadenia
do prevadzky.

6a. Celkové naklady pri| Uvedte cenu s DPH
vymene FIB katédy - cena s | celkovych ndkladov pri
DPH vymene FIB katody (so
zapocitanim ceny prdce)
platnu 5 rokov od
uvedenia zariadenia do
prevadzky.

Celkovy pocet bodov

Poradie uchdadzacéov

V ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontk zo diia 04. 05. 2020 je uvedené, cit.:
,, Komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena verejnym obstaravatelom vyhodnocovala ponuky
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov na wuvedeny predmet
zakazky pod nazvom

FIB-SEM mikroskop pre nanoobrdabanie*

Na zdklade toho Vam oznamujeme, ze Vami predloZent ponuku
Prijimame

s odkladacou podmienkou

nakolko zadanie zdkazky podlieha odporucaniu a schvaleniu uspesného
uchadzaca instituciami a organmi Europskej unie. *

V ozndmeni o vyluceni zo dna 13. 07. 2020 je uvedené, cit.: ,,V ozndmeni o vyluceni zo dna
13. 07. 2020 v odovodneni je uvedené, Cit.. ,, Vasa ponuka, ktori ste predlozili dina 13.11.2019
obsahovala v ponuke dokument Navrh na plnenie kritérii, kde ste v Kritériu ¢. 4, Sa a 6a
uviedli hodnotu 0,00. Verejny obstaravatel sa ospravedliiuje, Ze Vam bolo ozndmené, Ze Vasu
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ponuku prijimame, no na zaklade overenych a zistenych skutocnosti musel verejny
obstaravatel prehodnotit’ a zmenit svoje rozhodnutie.

Predlozenim hodnoty "0,00" pre tri polozky sa Vasa ponuka neda vyhodnotit' z dévodu
predlozenia hodnoty ,,0" pre tri polozky v kritériach. Ak by komisia na vyhodnotenie ponuik
vzala do uvahy Vasu c¢iselni hodnotu (0,00 €), takto zostaveny vzorec by bol nevyhodnotitelny
z dovodu matematickej chyby (delenie nulou), a teda takuto ponuku by nebolo mozné
porovnat' s ponukami ostatnych uchadzacov.

Ak by komisia na vyhodnotenie ponuk odhliadla od v Sutaznych podmienkach stanoveného
vzorca na vyhodnotenie ponik (¢o by uz samé o sebe bolo poruSenim zdkona o verejnom
obstaravani - pre postup v rozpore so Sutaznymi podkladmi), a povazovala by polozky z
uvedenou hodnotou 0,00,- € za najvyhodnejsie pre verejného obstardvatela a pridelila by
takymto podpolozkam v ponuke maximdalny pocet bodov, malo by to za nasledok diskrimindciu
ostatnych uchadzacov. pretoze kazdy iny uchadzac by mal v predmetnych podpolozkach ceny
0 bodov, ¢im by doslo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie
uchadzacov (mali dostat’ pocet bodov umerny k najlepsej ponuke). Tym padom by verejny
obstaravatel porusil §10 ods. 2 ZOVO.

Napriek tomu, ze v Sutaznych podkladoch si verejny obstaravatel nevymienil, Ze do navrhu na
plnenie kritérii nie je mozné zadat' hodnotu ,,0", mozno vyvodit zaver, Ze takyto postup
uchadzaca je v rozpore s principmi verejného obstaravania. Tieto atributy mozno vo vztahu
ponuke takto konajuceho uchdadzaca subsumovat pod nedodrzanie pozZiadaviek na
vypracovanie ponuky a teda existenciu dovodu na vylucenie uchadzaca z verejného
obstardavania podla § 53 pism. S ods. b) zakona o verejnom obstardavani, pretoze ponuka
nesplriala poziadavky na predmet zikazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky.

Vychadzame tiez z rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvania a jeho rozhodnutim UVO z
22. 12. 2014, ¢islo: 11712-6000/2014-0N/357.Urad v sivislosti s postupom uchddzaca (t. J.
uvedenim ,,0" hodnoty) poukazuje na obdobnu situdciu, a to konkrétne na rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 69/2010 - 175 zo dia 21. 12. 2010, v zmysle ktorého
pokial’ verejny obstaravatel’ vymedzi v sutaznych podkladoch kritérium na vyhodnotenie
ponuk ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku a dalej stanovi niekolko hodnotiacich kritérii,
potom uvedenie nulovej hodnoty u jedného z tychto kritérii je mozné povazovat za porusenie
poziadaviek stanovenych verejnym obstaravatelom na spracovanie cenovej ponuky a
nesplnenie povinnych obsahovych nalezitosti ponuky pre absenciu ceny sluzby. V predmetnom
rozsudku sa okrem iného uvadza, cit.: ,, Zahrnuti ,,nulovych* nabidek do dalsiho hodnoceni
by tak dle nazoru zdejsiho soudu fakticky znamenalo zuzeni ctyr dilc¢ich hodnoticich kritérii
na tri, ¢imz by se vyrazné posunul smysl celé soutéze. Takto jednajici uchazeci by byli oproti
ostatnim zvyhodnéni, nebot oni sami by byli hodnoceni i za kritérium ctvrté (kritérium D),
zatimco ostatni uchazeci by obdrzeli body pouze za kritéria tri. Takovy postup vsak zcela
zjevné odporuje § 6 zdakona o verejnych zakdzkach, nebot je v rozporu se zakladnimi
zasadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazem diskriminace. (...) Zalobce si
vzhledem k obsahu zaddvaci dokumentace musel byt vedom skutecnosti, ze nabidka v hodnoté
0 K¢ v predmétném dilcim hodnoticim kritériu ziska maximalni pocet bodu, zatimco nabidky
dalsich uchazecit budou vidy, t. j. bez ohledu na jimi navrhovanou castku, hodnoceny 0 body
ze 100 moznych. (...) Diisledkem tohoto postupu by tak bylo maximalni bodové hodnoceni
zalobce v poctu 100 bodii, jemuz by byla zadavatelem dana prednost pred nabidkami vsech
ostatnich uchazecii, kteri oproti Zalobci korektne a v souladu se zdsadami poctivé
hospodarské soutéze soutézili ve vsech ctyrech soutéznich kritériich. Za dané situace by tak
pri hodnoceni nabidek v tomto dilcim kritériu nebylo viibec mozno objektivné vyjadrit
ekonomickou vyhodnost vsech nabidek a rizeni by tim ztratilo svuj zdakladni smysl.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 12
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36.

Urad na zdklade vyssie uvedeného rozsudku uvddza, e je v kompetencii kontrolovaného urcit
si kritéria na vyhodnotenie ponuk, pricom pokial' v danom pripade kritéria na vyhodnotenie
ponuk (Cena) rozdelil na samostatné podkritéria ¢. 4, ¢. Sa a ¢. 6a, pozadoval od uchadzacov
nacenit vSetky tri polozky, pricom konanie navrhovatela spocivajuce v tom, ze vsetky ndklady
zahrnul do prvej polozky, povazuje urad za spekulativne s umyslom ziskat’ plny pocet bodov.
Pokial’ by kontrolovany akceptoval nulovii hodnotu navrhovatela, uvedené by sposobilo
nemoznost vyhodnotenia ponuk zvysnych uchadzacov, ¢im by doslo zo strany kontrolovaného
k poruseniu principu nediskriminacie upraveného v§ 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
a k obmedzeniu Cestnej hospoddrskej sutaze. Urad doddva, Ze pokial navrhovatel’ nemal
zaujem uplatnit’ si narok z tarifnej odmeny, mohol do prislusnych poloziek uviest napr. 1% a
nie 0%, co v danom pripade v zmysle sutaznych podkladov mozné nebolo. “

Z tohto dovodu bol verejny obstaravatel nuteny vylucit Vasu ponuku z procesu
vyhodnocovania. “

V metodickom usmerneni ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12. 02. 2019 je uvedené, cit.:
., Zakladnym ucelom pravnej upravy institutu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného
obstaravatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych uchdadzacov pred neserioznymi alebo
nerealnymi prislubmi ceny realizdacie zdkazky zo strany uchdadzacov. Moznostou vylucit
mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel a obstardvatel chrdaneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit
svoje zavizky. Cielom je teda predchadzat situacii, ked uchdadzac uvedie vo svojej ponuke
cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat plnenie zakazky a ktora by
pocas realizdacie predmetu plnenia zdakazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navysovaniu
povodnej ponukovej ceny uchddzaca. Zaroven ostatni uchddzaci su prostrednictvom tohto
institutu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponuikaju ponukovi cenu, ktoru nie su schopni
pri realizacii dodrZat, a to len preto, aby ziskali zdkazku. Plati vsak, Ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchddzaca ako mimoriadne nizkej musi byt v
sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade ktorych
skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchadzaca je
mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako
mimoriadne nizkej musi byt dostatocne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zdakona o verejnom
obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne
nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej
casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej pravomoci verejného obstaravatela alebo
obstaravatela. Ako uz bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst' k poruseniu principov
verejného obstaravania. Komisia musi v ziadosti o vysvetlenie uviest argumenty, pre ktoré
povazuje ponuku uchadzaca za mimoriadne nizku a zo strany verejného obstaravatela teda
nemoze ist' o svojvolné konanie. *

V metodickom usmerneni ¢. 6541-5000/2019 zo dia 05. 04. 2019 je uvedené, cit.: ,,(...) To, ¢i
v konkrétnom pripade je namieste vyuzit institut vysvetlenia je na rozhodnuti komisie v
zavislosti od obsahu predlozenych ponuk a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné
venovat' zvySenu pozornost otazkam v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto
otazky sa maju zamerat' na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaju v uchadzacovi vyvolat
predpoklad, Ze svoju ponuku moze menit. Ak komisia identifikuje nesplnenie jasne
stanovenych pozZiadaviek na predmet zdkazky, tak vyuZitie institutu vysvetlenia nie je potrebné
a verejny obstardavatel ma postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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38.

39.

40.

41.

42.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 44 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zéklade
a) najlepsicho pomeru ceny a kvality,

Podl'a § 48 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na
preukazanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori st im zndmi, najneskor
vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie
zdujemca poziada dostatone vopred; ak sa pouZzije zrychleny postup z ddévodu naliehavej
udalosti, je tato lehota Styri dni.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstardvatel' vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani ak sa pri ur€itej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacCom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho
prava podla osobitnych predpisov,47)

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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43.

44,

45.

46.

47.

Podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak
b) ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,

Podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstardvatel’ méze rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstaravatel’ nepouzije elektronicki aukciu, moze rozhodnut, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni pontik na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Na tvod urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a smeruju proti vyluceniu z verejnej sitaze na
predmet nadlimitnej zakazky ,,FIB — SEM mikroskop pre nanoobrdbanie®, nakolko
kontrolovany vylucil navrhovatel'a z dovodu, ze navrhovatel’ v dokumente ,,Navrh na plnenie
kritérii* v kritériach €. 4 Cena servisnej hodiny po dobu 3 rokov od uplynutia zaruky - cena s
DPH, 5a Celkové naklady pri vymene SEM katody - cena s DPH a 6a Celkové nédklady pri
vymene FIB katédy - cena s DPH uviedol resp. predlozil hodnoty 0,00 (bod 31 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany ma za to, ze z dévodu predlozenia hodnoty 0,00 v predmetnych
kritéridch ponuku navrhovatel'a nie je mozné vyhodnotit, apreto vylucil navrhovatela
v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. ponuka nespiia poziadavky
na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky. Urad uvadza, e kontrolovany si v predmetnej verejnej stt’azi stanovil kritérium na
vyhodnotenie pontk v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
t. j. najlepSicho pomeru ceny a kvality. Predmetné kritérium na vyhodnotenie ponuk
pozostava z0 Siestich hodnotiacich kritérii, pri¢om namietky smerujii vo¢i trom kritériam, a to
kritérium ¢. 4, 5a a 6a (bod 30 tohto rozhodnutia).

Urad poukazuje na tvrdenie navrhovatela v namietkach, Ze kontrolovany V sitaznych
podkladoch neobmedzil hodnotu anevyliéil nulovi hodnotu ako neakceptovatelnti pre
hodnotiace kritérid a podkritérid a preto podla navrhovatela nie je mozné akceptovat
oddévodnenie vyludenia zo dia 13. 07. 2020, ze ponuka sa nedd vyhodnotit’ (bod 10 tohto
rozhodnutia).

Urad po preskiimani dokumentacie kontrolovaného, najmi sitaznych podkladov uvadza, ze
kontrolovany Vramci sttaznych podkladov nestanovil resp. neSpecifikoval, ze néaklady
stvisiace s kritériami ¢. 4, 5a a 6a nesmu byt vyjadrené hodnotou nula ,,0“ ani zapornym
&islom. Urad zaroven dodéava, ze zo sutaznych podkladov nijakym spdsobom nevyplyva ani
poziadavka kontrolovaného, v zmysle ktorej predmetné sluzby nemaju byt spoplatnené. Urad
tiez poukazuje na sutazné podklady ¢ast. C ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK
APRAVIDLA ICH UPLATNENIA® v ramci ktorych je uvedend poziadavka na detailné
uvedenie vSetkych nakladov, ktoré je potrebné zahrnit' do cien jednotlivych poloZiek
(napr. naklady na pracu, dodanie a dovoz pomocnych materidlov a konstrukcii, udrzba, vSetky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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48.

49.

50.

drobné a pomocné prace atd’.). Urad dalej poukazuje na sitazné podklady ¢ast D ,,OPIS
PREDMETU ZAKAZKY* v priloha ¢ 1 ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK*,
z ktorej vyplyva, ze uchadza¢ ma pri bodoch 3, 4, 5a, 6a rozpisat' cenu s DPH, bez DPH
asadzbu DPH (bod 30 tohto rozhodnutia). Urad ma za to, Ze z uvedeného nie je mozné
jednoznaéne vyvodit’ zaver, Zze uchadza¢ nesmie naklady stvisiace s kritériami ¢. 4, 5a a 6a
vyjadrit’ hodnotou nula ,,0 ani zapornym c¢islom alebo ma urcit kladnu hodnotu danej
sluzby.

V suvislosti s bodom 47 tohto rozhodnutia ma urad za to, Ze priamo zo sut'aznych
podkladov nie je moZné jednoznacne urcit’, Ze naklady suvisiace s kritériami ¢. 4, 5a a 6a
nie je mozZné vyjadrit’ hodnotou nula ,,0* ani zapornym cislom alebo Ze ma ist’ o kladnu
hodnotu danej sluzby.

Urad v savislosti s postupom navrhovatel’a t. j. uvedenim nulovej hodnoty ,,0,00“ poukazuje
na obdobn@ situaciu, a to konkrétne na rozsudok Najvys§ieho spravneho sidu Ceskej
republiky ¢. 9 Afs 69/2010 - 175 zo dia 21. 12. 2010, v ktorom je uvedené, Cit.: ,, Zahrnuti
,nulovych ™ nabidek do dalsiho hodnoceni by tak dle ndzoru zdejsiho soudu fakticky
znamenalo zuzeni ctyr dilcich hodnoticich kritérii na tri, cimz by se vyrazné posunul smysl
celé souteze. Takto jednajici uchazeci by byli oproti ostatnim zvyhodnéni, nebot’ oni sami by
byli hodnoceni i za kritérium ctvrté (kritérium D), zatimco ostatni uchazeci by obdrzeli body
pouze za kritéria tri. Takovy postup vSak zcela zjevné odporuje § 6 zdakona o verejnych
zakazkach, nebot’ je v rozporu se zakladnimi zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazem diskriminace. (...) Zalobce si vzhledem k obsahu zaddvaci dokumentace musel byt
veédom skutecnosti, Ze nabidka v hodnoté (0 K¢ v predmétném dilcim hodnoticim kritériu ziskd
maximalni pocet bodu, zatimco nabidky dalsich uchazecu budou vidy, t. j. bez ohledu na jimi
navrhovanou castku, hodnoceny 0 body ze 100 moznych. (...) Diisledkem tohoto postupu by
tak bylo maximdlni bodové hodnoceni Zalobce v poctu 100 bodii, jemuz by byla zadavatelem
dana prednost pred nabidkami vSech ostatnich uchazecii, kteri oproti zalobci korektné a v
souladu se zdsadami poctivé hospodarské soutéze soutezili ve vsech ctyrech soutéZnich
kritériich. Za dané situace by tak pri hodnoceni nabidek v tomto dilcim kritériu nebylo viibec
mozno objektivne vyjadrit ekonomickou vyhodnost vSech nabidek a rizeni by tim ztratilo sviij
zdkladni smysl.“ Na podklade predmetného rozsudku je mozné konStatovat, Zze v tomto
pripade, ak navrhovatel vramci ponuky predloZil nulové hodnoty v troch kritéridch
(kritérium €. 4, 5a a 6a), v pripade ak by kontrolovany akceptoval navrhovatel'om predlozené
nulové hodnoty, navrhovatel’ by za tieto tri kritéria ziskal plny pocet bodov a uchadzac ¢. 2,
ktory v predmetnych kritériach predlozil redlne hodnoty (80, 5000, 1200), by ziskal mensi
pocet resp. adekvatny pocet bodov k predlozenym hodnotdm, ¢im by sa ponuka
navrhovatel'a umiestnila na prvom mieste, ¢o by vSak bolo v rozpore so zasadami poctivej
hospodarskej sutaze. Tak ako je uvedené v predmetnom rozsudku, za danej situacii nie je
mozné objektivne posudit’ ekonomickd vyhodnost ponuky navrhovatela a zaroven
vyhodnotit’ predlozené ponuky v zmysle stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Urad v kontexte rozsudku Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky &. 9 Afs 69/2010 -
175 zo dna 21. 12. 2010 poukazuje na skuto¢nost’, ze v predmetnej verejnej sttazi predlozili
ponuku dvaja uchadzagi, vratane navrhovatela. Urad poukazuje na ponuku navrhovatela,
konkrétne dokument dokumente s ndzvom ,,Navrh na plnenie kritérii* zo dna 13. 11. 2019,
v ramci ktorého navrhovatel’ pre kritéria ¢. 4, 5a a 6a predlozil hodnotu 0,00 (bod 31 tohto
rozhodnutia), pricom z dokumentéicie kontrolované¢ho ale najmid z informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradi uchadzacov vyplyva (bod 32 tohto rozhodnutia), ze druhy
uchadzac¢ v rdmci kritérii €. 4, 5a a 6a predlozil nasl. hodnoty:
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52.

4. Cena servisnej hodiny po dobu 3 rokov od uplynutia zdaruky - cena s DPH 80,00

Sa. Celkové ndklady pri vimene SEM katody - cena s DPH 5000,00

6a. Celkové ndklady pri vvmene FIB katody - cena s DPH 1200,00

Urad poznamenava, Ze v pripade ak by kontrolovany akceptoval nulovi hodnotu
navrhovatel'a, uvedené by sposobilo nemoznost’ vyhodnotenia ponik u druhého uchadzaca,
¢im by doslo zo strany kontrolovaného k poruseniu principu nediskriminacie upraveného v
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani a k obmedzeniu ¢estnej hospodarskej sut’aze.

Urad tieZz poukazuje na rozhodovaciu prax uradu, na ktora tieZ vo vyjadreni poukazuje aj
kontrolovany, a to na rozhodnutie ¢. 11712-6000/2014-ON/357 zo diia 22. 12. 2014 bod 54.,
Vv ktorom je uvedené, cit.: ,(..) je v kompetencii kontrolovaného urcit si kritéria na
vyhodnotenie ponuik, pricom pokial v danom pripade kritérium ¢. 1 na vyhodnotenie ponuk
(Cena) rozdelil na samostatné podkritéria ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, pozadoval od uchadzacov nacenit
vSetky tri polozky, pricom konanie navrhovatela spocivajuce v tom, ze vsetky ndklady zahrnul
do prvej polozky, povazuje urad za Spekulativne s umyslom ziskat plny pocet bodov. Pokial’ by
kontrolovany akceptoval nulovii hodnotu navrhovatela, uvedené by sposobilo nemoznost
vyhodnotenia ponuk zvysného uchadzaca, ¢im by doslo zo strany kontrolovaného k poruseniu
principu nediskriminacie upraveného v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a k
obmedzeniu Cestnej hospoddrskej siitaze. Urad doddva, Ze pokial navrhovatel nemal zdujem
uplatnit’ si narok z tarifnej odmeny, mohol do prislusnych poloziek uviest napr. 1% a nie 0%,
¢o v danom pripade v zmysle sutaznych podkladov mozné nebolo.* Na zaklade uvedené¢ho
rozhodnutia tradu, je mozné konStatovat, ze trad povazuje konanie navrhovatela, ktory
vramci troch kritérii (kritérium ¢. 4, 5a a 6a) predlozil nulové hodnoty za Spekulativne
konanie s imyslom ziskat’ plny pocet bodov. Navyse, tak ako uz urad uviedol v bode 49 tohto
rozhodnutia, aj z tohto rozhodnutia vyplyva, ze v pripade ak by kontrolovany akceptoval
nulové hodnoty predmetnych kritérii (kritérium ¢. 4, 5a a 6a), spdsobilo by to nemoznost’
vyhodnotenia ponuky u druhého uchadzaca a porovnanie ponuk, ¢im by sa kontrolovany
dopustil porusenia principu nediskriminacie podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a potencidlne by mohlo dojst’ aj k obmedzeniu Cestnej hospodarskej sutaze. Taktiez trad
uvadza, Ze v pripade ak si navrhovatel’ nechcel uplatnit’ narok za dané sluzby (kritérium ¢. 4,
5a a 6a), mohol v predmetnych kritériach uviest’ aspon nejak hodnotu napr. 1, avSak nie 0.

Urad konStatuje, Ze v pripade, ak by kontrolovany do vzorca dosadil hodnotu 0,00, takyto
vzorec by bol zdévodu matematickej chyby sposobenej pri deleni nulou
nevyhodnotitelny, v dosledku ¢oho by bolo nemoZné porovnat’ ponuky uchadzacov.
Urad tiez poukazuje na mozné porusenie principu rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie vo vztahu k druhému uchadzaCovi v stvislosti so situaciou, ak by
kontrolovany vzal do tvahy navrhovatelom predlozené hodnoty v predmetnych troch
kritériach. Urad zaroveii poukazuje na tvrdenie navrhovatela v namietkach, Ze navrhovatel’ k
vypoc¢tu hodnoty s nulovym menovatelom a nulovym Cditatelom uvddza, Zze sa da tento
problém rieSit’ parametricky (obstardvatel’ nestanovil obmedzujicu podmienku voci nulovej
hodnote). Ked'’Zze menovatel’ aj Citatel’ si rovnakej hodnoty - hv = hi potom hw/hi =1, ¢o sa da
pouzit aj pre n/ri ale aj pre cJ/ci. Urad k tvrdeniu navrhovatela uvadza, Ze nie je
v kompetencii kontrolovaného menit® hodnoty/informacie/idaje ktoré navrhovatel
predloZil v ramci svojej ponuky. Urad d’alej uvadza, Ze v tomto pripade kontrolovany
nebol povinny vyuZit’ ani inStitut vysvetlenia ponuky, pretoZe ak by kontrolovany Ziadal
navrhovatela 0 vysvetlenie, ni¢ by to nezmenilo na skutocnosti, Ze hodnoty v danych
kritériach predstavuju v koneénom doésledku hodnotu 0,00 a zmena informacii/idajov
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V ramci inStititu vysvetlenia nie je moZna pretoze by tym de facto prislo k zmene
ponuky.

Urad v spojitosti s vypoétom pomerového vzorca, ktory bol pouZity uvadza, Ze po
zaneseni nulovej hodnoty nebude mozné dané Kkritéria vyhodnotit’® resp. sa kritéria
stavaju objektivne nevyhodnotitel’'né, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Najvyssicho spravneho
sudu Ceskej republiky &. 9 Afs 69/2010 - 175 zo dita 21. 12. 2010 a rozhodovacia prax tradu.

Urad konstatuje, e aj napriek skutonosti uvedenej v bode 48 tohto rozhodnutia, to
znamend, Ze zo sutaZznych podkladov nie je moZné urcit, Ze naklady suvisiace
s kritériami ¢. 4, Sa a 6a nie je mozné vyjadrit’ hodnotou nula ,,0“ ani zapornym cislom
alebo Ze ma ist’ jednozna¢ne o kladnu hodnotu danej sluzby, urad poukazuje na
rozsudok NajvysSieho spravneho sidu Ceskej republiky ¢ 9 Afs 69/2010 - 175 zo diia
21. 12. 2010 arozhodnutie uradu ¢. 11712-6000/2014-ON/357 zo dna 22. 12. 2014,
Z ktorych vyplyva, Ze uchadza¢ nema v ramci ponuky predkladat’ nulové hodnoty,
pretoZze za danej situacie nie je moZné objektivne posudit’ ekonomickid vyhodnost’
ponuky navrhovatel’a a zaroven vyhodnotit’ predloZené ponuky v zmysle stanovenych
kritérii na vyhodnotenie ponik. Urad s ohladom na rieSent problematiku opitovne
poukazuje na konsStantni rozhodovaciu prax tradu a rozhodnutia sidov v obdobnej
problematike. Urad aj na podklade ziverov vysSie uvedenych institicii konstatuje, Ze
v pripade, ak by kontrolovany do vzorca dosadil hodnotu 0,00, takyto vzorec by bol
Z dovodu matematickej chyby spésobenej pri deleni nulou nevyhodnotitel’ny, v désledku
¢oho nie je moZné objektivne posidit’ ekonomickid vyhodnost’ ponuky navrhovatela
a zarovei porovnat’ predloZené ponuky. Na ziaklade uvedeného turad povaZuje konanie
navrhovatel’a za také, Kktoré v ramci troch Kritérii (kritérium ¢. 4, 5a a 6a) kde boli
predloZené nulové hodnoty vykazuje znaky Spekulativneno konania s umyslom ziskat’
piny pocet bodov. Pokial’ by kontrolovany akceptoval nulovi hodnotu navrhovatela,
uvedené by sposobilo nemoZnost’” vyhodnotenia ponik u druhého uchadzaca
a porovnanie ponuk, ¢im by doSlo zo strany kontrolovaného k poruSeniu principu
nediskriminacie arovnakého zaobchadzania zakotveného v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani a k obmedzeniu ¢estnej hospodarskej stut’aze.

Urad d’alej poukazuje na tvrdenie navrhovatel'a v namietkach, Ze kontrolovany porusil § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, a to tym, Ze ho nevyzval na vysvetlenie ponuky a tak
navrhovatel'ovi uprel pravo vysvetlit mimoriadne nizku ponuku suvisiacu s hodinovou
sadzbou pozaru¢ného servisu (bod 16 tohto rozhodnutia).

Urad poukazuje na sutazné podklady &ast 1 ,POKYNY PRE UCHADZACOV* bod I
,Vseobecné informacie* podbod 1.1.1 ,,Uvodné ustanovenia“ (bod 29 tohto rozhodnutia),
z ktorych vyplyva, Ze v tomto pripade ide o reverznl verejnu sut'az podla § 66 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze s ohladom na znenie ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani, plati Ze posudenie ponuky z hl’adiska rizika mimoriadne nizkej
ceny sa pri ,reverznej verejnej sut’azi“ neuplatiuje, av§ak treba dodat’, Ze verejnému
obstaravatelovi ni¢ nebrani pri vyhodnocovani ponuk postupovat’ v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. poZiadat’ o vysvetlenie ponuky.

Urad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (4 veta) ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéaciach alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o
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predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemézZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a po¢itani.

Urad dalej poukazuje na metodické usmernenie ¢ 6541-5000/2019 zo diia 05. 04. 2019
(bod 36 tohto rozhodnutia), z ktorého je zrejmé, ze posudenie skuto¢nosti, ¢i v konkrétnom
pripade je namieste vyuzit’ inStitut vysvetlenia je na rozhodnuti komisie v zavislosti od obsahu
predlozenych pontk a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné venovat zvySenu
pozornost’ otazkam v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto otazky sa maju
zamerat' na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaju v uchadzacovi vyvolat predpoklad, ze
svoju ponuku moéze menit. Ak komisia identifikuje nesplnenie jasne stanovenych
poziadaviek na predmet zakazky, tak vyuzitie inStititu vysvetlenia nie je potrebné a
verejny obstaravatel’ ma postupovat’ podl’a § 53 ods. 5 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani.

Urad uvadza, Ze kontrolovany sa mdZe rozhodnut’ uplatnit’ institat vysvetlenia, avsak ak
kontrolovany ma za to, e uchadza¢ nespliia stanovené poziadavky na predmet zakazky, nie je
potrebné, aby kontrolovany vyuzil tento institat, a to z dévodu, ze institut vysvetlenia by
realne nemal opodstatnenie resp. nespiial by funkciu na ktora je ureny. V ramci institatu
vysvetlenia ma dojst’ k vysvetleniu takych skuto¢nosti resp. informacii, ktoré sa vysvetlenim
daju objasnit’ alebo odovodnit’, av§ak zaroven nesmie dojst’ K zmene tychto informacii/udajov
resp. zmene ponuky.

Urad uvadza, %e za konkrétnych skutkovych okolnosti, by bolo vyuZitie instititu
vysvetlenia neucelné, pretoze navrhovatel’ v dokumente ,,Navrh na plnenie Kritérii“
V kritériach ¢. 4 ,,Cena servisnej hodiny po dobu 3 rokov od uplynutia zaruky - cena
s DPH¥, 5a ,,Celkové naklady pri vymene SEM katédy - cena s DPH* a 6a ,,Celkové
naklady pri vymene FIB katédy - cena s DPH* uviedol resp. predloZil hodnoty 0,00 (bod
31 tohto rozhodnutia), pricom uvedené vyplyva aj z informacie o vysledku hodnotenia
ponik a poradi uchadzacov (bod 32 tohto rozhodnutia). Aj v pripade, ak by
kontrolovany Ziadal navrhovatela o vysvetlenie, ni¢ by to nezmenilo na skutocnosti, Ze
hodnoty v danych kritériach predstavuji v koneénom désledku hodnotu 0,00 a ako uz
urad uviedol, zmena informacii/ddajov v ramci inStititu vysvetlenia nie je mozZna,
pretoZze by tym de facto prislo k zmene ponuky.

Urad si dovol'uje poukézat na skutoénost’, Ze v pripade, ak by kontrolovany do vzorca dosadil
hodnotu 0,00, takyto vzorec by bol z dovodu matematickej chyby sposobenej pri deleni nulou
nevyhodnotitelny, v désledku &oho by bolo nemozné porovnat’ ponuky uchadzagov. Urad tiez
poukazuje na mozné poruSenie principu rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie VO
vzt'ahu k druhému uchadzacovi Vv stvislosti so situaciou, ak by kontrolovany vzal do Gvahy
navrhovatel'om predlozené hodnoty v predmetnych troch kritériach. Urad zaroven poukazuje
na tvrdenie navrhovatela v namietkach, Ze navrhovatel k vypocétu hodnoty s nulovym
menovatelom a nulovym Ccitatelom uvadza, 7e sa dd tento problém rieSit parametricky
(obstaravatel nestanovil obmedzujicu podmienku voci nulovej hodnote). Ked’7e menovatel aj
Citatel’ st rovnakej hodnoty - hv = hi potom hw/hi =1, ¢o sa da pouzit aj pre r/ri ale aj pre cv/ci.
Urad k uvedenému tvrdeniu navrhovatela uvadza, e nie je v kompetencii kontrolovaného
menit’ hodnoty/informécie/udaje ktoré navrhovatel’ predlozil v ramci svojej ponuky, a ako uz
urad vysSie uviedol, kontrolovany nemusel vyuzit’ ani institat vysvetlenia ponuky, pretoze ak
by kontrolovany Ziadal navrhovatela o vysvetlenie, ni¢ by to nezmenilo na skuto¢nosti, Ze
hodnoty v danych kritériach predstavujii v kon¢enom dosledku hodnotu 0,00 a ako uz trad
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uviedol, zmena informécii/idajov v ramci institutu vysvetlenia nie je mozna pretoze by tym
de facto prislo k zmene ponuky.

Urad uvadza, 7e za obsah predloZenej ponuky je zodpovedny uchadzag, pricom ponuku
je povinny spracovat podl'a poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v oznédmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch. Pri vypracovani
ponuky je potrebné prihliadat’ okrem ustanoveni zakona o verejnom obstaravani aj na pokyny
a poziadavky uvedené v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a v sGtaznych
podkladoch. Je to postup, ktory si vyzaduje mimoriadnu preciznost’ a je v zdujme uchadzaca
predlozit ponuku v sulade s pokynmi verejného obstardvatela, v opacnom pripade sa
vystavuje nebezpecenstvu vylucenia.

Urad dodéva, Ze pokial’ mal navrhovatel’ pochybnosti o vyklade ¢asti D ,,OPIS PREDMETU
ZAKAZKY* priloha & 1 ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK*® sutaznych
podkladov, mohol v zmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani poziadat' o vysvetlenie
sutaznych podkladov, pripadne ak povazoval kritérium ¢. 4, 5a a 6a ako nadbyto¢né, mohol
v pripade svojich pochybnosti o ich spravnosti a opodstatnenosti uplatnit’ revizne postupy
v zdkonom stanovenych lehotach, t. j. mohol dorucit’ kontrolovanému ziadost' o napravu
v zmysle § 165 a § 166 zdkona o verejnom obstaravani a nasledne namietky v zmysle § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ¢o vSak v danom pripade nevyuzil ziadny zo
zaujemcov.

Na zaver urad konStatuje, Ze zo sut’aznych podkladov nie je mozné urcit’, Ze naklady
suvisiace s kritériami ¢. 4, 5a a 6a nie je mozné vyjadrit’ hodnotou nula ,,0“ ani
zapornym Cislom alebo Ze ma ist’ jednoznacne o kladnu hodnotu danej sluzby. Na
zaklade uvedeného ma irad najmé s poukazom na rozhodovaciu prax v tejto oblasti,
najmi rozsudkom NajvysSieho spravneho siidu Ceskej republiky & 9 Afs 69/2010 - 175
zo dina 21. 12. 2010 a rozhodovacou praxou uradu za to, Ze nie je mozné vyjadrit
niklady stvisiace s kritériami hodnotou nula ,,0“ ani zipornym ¢&islom. Urad d’alej
konstatuje, Ze konanie navrhovatela spocivajice v tom, Ze v ramci troch Kritérii
(kritérium ¢. 4, 5a a 6a) predloZil nulové hodnoty vykazuju znaky Spekulativneho
konania s umyslom ziskat’ plny pocet bodov. Pokial’ by kontrolovany akceptoval nulovi
hodnotu navrhovatel’a, uvedené by spoésobilo nemoZnost’ vyhodnotenia ponuk u druhého
uchadzaca, ¢im by doSlo zo strany kontrolovaného k porusSeniu principu
nediskriminacie arovnakého zaobchadzania zakotveného v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani a k obmedzeniu &estnej hospodarskej sutaze. Urad d’alej
konstatuje, Ze v predmetnej verejnej sut'azi za danych skutkovych okolnosti je vyuzitie
inStitutu vysvetlenia neucelné, pretoZe navrhovatel’ vramci ponuky v dokumente
»Navrh na plnenie kritérii“ (kritérium ¢. 4, Sa a 6a) predloZil hodnoty 0,00, a preto, ak
by aj kontrolovany ziadal navrhovatelPa o vysvetlenie, ni¢ by to nezmenilo na
skutoc¢nosti, Ze hodnoty v danych kritériach predstavuju v konéenom dosledku hodnotu
0,00 a zmena informacii/idajov v ramci institditu vysvetlenia nie je moZna pretoze by
tym de facto prislo k zmene ponuky.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a sit neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejn¢ho obstaravania a urad nepostupoval podla ods. 2, namietky zamietne.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om na tcet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu modze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné méarnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel

2. Slovenska technicka univerzita v Bratislave - Rektorat, Vazovova 5, 821 43 Bratislava,
ICO: 00397687 — kontrolovany
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