Bratislava 24.06. 2020
Cislo: 8212-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok xx (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstaravani
na predmet nadlimitnej zakazky ,,ZabezpeCenie sprostredkovaného stravovania
pre zamestnancov divadla formou stravnych poukazok®, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Statne divadlo Kosice, Hlavna 58, 042 77 Kogice, ICO: 31299512 (dalej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2020/S 071 — 168966
dna 9. 4. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2020 dna 14. 04. 2020 pod znackou
13373-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a Xx.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
dna 18. 05. 2020, podal ndmietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast,, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatel’a
dina 18. 05. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez informacny
systém eZakazky (d’alej len ,,eZakazky*).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené turadu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie z&ujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o Ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie
zdujmu o ucast’ vo verejnom obstardvani je mozné€ povaZovat skutocnost, Ze konkrétny
subjekt pristapil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich
obsahom.! Z obsahu predlozenych namietok ma turad za preukazané, Ze navrhovatel’ sa so
znenim sut'aznych podkladov primerane oboznamil.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na udéet uradu
dia 18. 05. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ rozdelil namietané skutoc¢nosti v ziadosti o népravu dorucenej kontrolovanému
dna 29. 04. 2020 do troch bodov. Dnia 06. 05. 2020 kontrolovany Ziadost’ o napravu zamietol.
Naésledne navrhovatel’ podal dia 18. 05. 2020 namietky, ktoré rozdelil takisto do troch bodov.

Navrhovatel' v prvom bode namieta stanovenie poziadavky na predmet zakazky spdsobom,
ktory akceptuje len papierovll podobu stravnych listkov. Navrhovatel’ poukazuje na ust. § 42
zakona o verejnom obstaravani a uvadza, ze sutazné podklady musia obsahovat’ podrobné
vymedzenie predmetu zdkazky tak, aby sohladom na zdkladné principy verejného
obstaravania, zabezpecili dosiahnutie ucelu, na ktory je predmet zakazky urceny. Predmet
zakazky mé byt vymedzeny jednoznacne, zrozumitel'ne, Gplne a nestranne, pricom technické
poziadavky musia byt urCené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre ¢o najSir§i okruh
uchddzacov/zaujemcov, a aby bola zabezpe€ena Cestna hospodarska sut’az. Navrhovatel’ d’alej
poukazuje na §10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvadza, ze poziadavky na predmet
zdkazky nesmu byt vrozpore Ssprincipmi uplatiovanymi vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ poukazuje aj na § 152 Zakonnika prace?.

Navrhovatel mé za to, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v opise predmetu zakazky
vylacil jeden zrelevantnych a plnohodnotnych spdsobov, ktorym je mozné naplnit’ ucel,
na ktory sa predmet zakazky obstardva, ¢im bezdovodne a protizakonne obmedzil
hospodéarsku sutaz.

Navrhovatel’ poukazuje na § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Uvadza, ze verejny
obstaravatel’ je povinny vypracovat opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych
a funkénych poZziadaviek s odkazom na technické Specifikacie. Opis predmetu zédkazky ma
obsahovat’ $pecifikéaciu toho, co mé predmet poskytovat’ (vykon, funkcia), a nie ako to ma byt
zabezpecené (technické rieSenie). Navrhovatel' uvadza, ze hoci sa toto zakonné ustanovenie
aplikuje na technické zariadenia, ale analogicky je mozné a potrebné ho pouzit' aj na iné
druhy zékaziek. Navrhovatel' uvadza, ze ak kontrolovany zacne diktovat’" formu/spdsob
dosiahnutia funkénych a vykonnostnych parametrov, vznika objektivne riziko, Ze
diskvalifikuje subjekty na trhu, ktoré su schopné ponuknut’ rovnaké alebo lepSie parametre
plnenia, avSak inou formou/spdsobom, a to je podl’a navrhovatela v rozpore so zakonom.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri vypracovani poziadaviek na predmet
zakazky vrozpore so zadkonom, pretoZze poziadavka na papierovu formu stravovacich
poukazok nie je analogicky poziadavkou na funkciu alebo vykon, ale poziadavkou na
formu/sposob plnenia. Navrhovatel’ povazuje takuto podmienku za bezdévodne obmedzujucu
hospodarsku sutaz, ateda diskriminac¢nt, ked'Ze obsah, kvalitu, aj rozsah plnenia dokéazu
hospodarske subjekty poskytnit’ aj inou formou, ako stanovil kontrolovany.

2 Zéakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ uvadza, ze v sucasnosti existuju dve formy stravnych poukazok, a to papierové
stravné listky a elektronické stravné karty. UmozZnenie dosiahnutia ucelu predmetnej sut'aze
len prostrednictvom jedného vybraného rieSenia (papierové stravné listky) ma za nasledok
obmedzenie cestnej hospodarske;j sut'aze a diskriminaciu potencialnych
zédujemcov/uchadzacov, pretoze takto nastaveny opis predmetu zékazky je neopravnene
zvyhodiiuje dodévatel'ov papierovych stravnych poukazok a mohol odradit, resp. odradil
od ucasti v predmetnej verejnej sut’azi potencidlnych zaujemcov, ktori by boli schopni splnit’
ucel verejného obstardvania prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok (kariet).

Navrhovatel uvadza, ze prehl'adom uvedenym v prilohe ¢. 2 namietok jednoznacne
preukazuje, ze ucel predmetnej sut'aze je mozné dosiahnut’ aj prostrednictvom elektronickych
stravovacich kariet , ked’Ze

e minimdlne 20 zmluvnych zariadeni sa nachadza v lokalite, ktorti kontrolovany
vymedzil ulicami v centre Kos$ic - Dominikanske namestie, Mésiarska, Alzbetina,
Postova po krizovatku s Moyzesovou, Hlavna ulica, Mlynsk4 ulica po krizovatku
Stefanikova, Kovagska ulica, Hrnéiarska ulica, Vodna ulica,

e minimdlne 5 zmluvnych zariadeni sa nachddza v lokalite vymedzenej
pre zamestnancov objektu Juzna trieda 60, KoSice (Kontrolovany vymedzil lokalitu
Juzna trieda od objektu s ¢islom 117 (smer z centra) a objektu s ¢islom 66 ( smer do
centra) a prilahlé ulice po oboch stranach Juznej triedy, priCom tato lokalita je
vymedzena hranicami ulic Rastislavova, pokracujuca cez kriZzovatku na Jantarovu,
odbocka na Tranovského, odbocka na Holubyho a spdt na Juznu triedu po objekt
S ¢islom 66),

e predmetny zoznam obsahuje minimdlne tieto udaje: nadzov stravovacieho zariadenia,
oznacenie typu prevadzky (reStauracia, bistro, gril bar, a pod.), adresu (ulica, Cislo,
obec), podpis poskytovatela.

e zmluvné zariadenia v zozname uvedené poskytuju teplé jedlo - obedové menu, pocas
zakonom stanovenej prestavky na obed najmé v ¢ase od 11 00 hod do 14 00 hod.
pocas pracovnych dni,

e zmluvné zariadenia v zozname uvedené su oznacené jeho logom tak, aby zamestnanec
kontrolovaného a uz pri prichode do zariadenia vedel, Ze jeho predloZend stravna
poukaZka bude v tomto zariadeni akceptovana a touto bude mdct’ za skonzumované
jedlo zaplatit’,

e zmluvné zariadenia v zozname uvedené:

o budl pocas trvania zmluvy uchddzafa s kontrolovanym v preukdzatelnom
zmluvnom vztahu, na zaklade ktorého poskytuji pozadované sluzby,

o akceptuju stravné poukazky (stravné karty),

o su oznacené logom uchadzaca,

o poskytuji stravovanie z ponuky podla vyberu zamestnancov a v cene
zodpovedajucej nominalnej hodnote vyznacenej na stravovacej poukazke (resp.
karte),

o Vv pripade ceny obeda vysSSej ako je nominalna hodnota (4 eur) umoziuju
V hotovosti zamestnancovi uhradit’ rozdiel medzi nomindlnou hodnotou
a skutocnou uctovanou cenou,

a sucasne plati, Ze tak v mestskych Castiach Staré Mesto a Juh mesta KoSice, ako aj
v ostatnych mestskych castiach meste KoSice sa nachddza dostatok stravovacich zariadeni
poskytujucich stravovanie zamestnancov podla § 152 Zakonnika prace, priCom vysSie
uvedené zariadenia akceptuju elektronickt formu stravnych poukdzok navrhovaterla.

Podl'a navrhovatel'a v danom pripade, uprednostnenie papierovej formy stravnych poukazok
pred elektronickou formou stravnych poukéazok je znakom diskriminacie zdujemcov, ked’ze
navrhovatel zoznamom akceptacnych miest dokazal, Ze elektronickd forma stravnych
poukézok je uplatnitel'na pre zamestnancov kontrolovaného, v dostatocnej miere.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3
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Navrhovatel’ ma za to, Ze uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax turadu a preto poukazuje
na rozhodnutie uradu ¢. 20527-6000/2015-ON zo dina 22. 03. 2016.

Navrhovatel uvadza, ze tymto dokumentom spolu so zoznamom akceptacnych miest
jednoznacne preukdzal, ze je schopny plnit’ predmet zadkazky prostrednictvom elektronickych
stravovacich kariet v celoslovenskom meradle. Podla kontrolovaného nie je nijakym
sposobom mozné vyvodit' zaver, ze len papierova forma stravnych poukazok je v danom
pripade vyuziteI'na.

Navrhovatel’ poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 0 verejnom obstaravani®,
a na rozsudok najvysSieho spravneho sudu ceskej republiky sp. zn. 1 Asf 20/2008
zo dia 05. 06. 2008.

Navrhovatel' tiez uvddza Ze, v ozndmeni o vybaveni ziadosti o napravu kontrolovany
Vv odovodneni vyslovuje svoj nazor, Zze podl'a obsahu Ziadosti o népravu je jej icelom snaha
navrhovatel'a modifikovat/zmenit' predmet zdkazky v jeho opise a v technickej Specifikacii
s ciel'om prisposobit’ predmet zdkazky podnikatel'skym aktivitim navrhovatel'a a moznostiam
jeho zmluvnych stravovacich zariadeni. S uvedenymi tvrdeniami navrhovatel' nesuhlasi.
Navrhovatel’ uvadza, ze jeho cielom je to, aby kontrolovany v stitaznych podkladoch v rameci
poziadaviek na predmet zakazky opisal to, ¢o chce kontrolovany dosiahnut’ (t.j. zabezpecenie
stravovania zamestnancov podla §152 Zakonnika prace), a aby neopisoval len jeden
z viacerych spdsobov, akym je mozné ucel verejného obstardvania dosiahnut. V takom
pripade by boli podmienky sutaze nastavené¢ nediskriminacnym spdsobom umoziujicim
liberalizaciou hospodarskej stitaze vo férovom prostredi. Tvrdenie kontrolovaného o tom, ze
tdto zmena by so sebou niesla zvySené ndklady na financovanie tejto zmeny v internom
prostredi kontrolovaného nie je podl'a navrhovatel'a ni¢im podlozené a nema realny a logicky
zaklad. Prave naopak, so zavedenim elektronickych poukaZzok by podl'a navrhovatel'a odpadla
zvySena administrativa a ndklady spojené¢ s manualnym vydavanim papierovych poukazok.
Rovnako celé sprocesovanie elektronickych poukdZzok prebieha prostrednictvom
elektronického transakéného systému, ktory ma cely na starosti jeho dodavatel, nie
kontrolovany. Uétovanie obdobne pri oboch formach zabezpedenie stravovania podlieha
na strane kontrolovaného rovnakym pravidlam. Navrhovatel’ tiez poukazuje na to, ze su to
prave elektronické poukazky, s ktorymi su spojené vyznamné vyhody (a Uspory)
pre kontrolovaného, ktory hospodari s verejnymi prostriedkami v rdmci ¢oho st na neho
kladené zvySené poZziadavky na hospodarnost’ a efektivnost. Kontrolovanym uvéadzany
priklad s obstardvanim elektromobilov oproti benzinovym a naftovym motorovym
prostriedkom povaZuje navrhovatel' za Ucelovy a vytrhnuty z kontextu. Navrhovatel' trva
na tom, ze podl'a § 42 zékona o verejnom obstardvani je nutné opisat’ tcel, ktory chce verejny
obstaravatel’ ¢i obstaravatel’ dosiahnut, a nie konkrétny sposob, akym sa ma cel verejného
obstaravania dosiahnut’. Je zrejmé, Ze jednotlivé druhy motorovych prostriedkov maji vela
Specifik, ktoré st navzajom odliSné, a verejny obstaravatel’ musi v ramci svojich poziadaviek
Specifikovat’ tie z nich, ktoré su prentho podstatné a su urcujuce pre dosiahnutie Ucelu
verejného obstardvania, ktory sa ma dosiahnut’ (napr. dieselové motorové vozidla st svojou
povahou viac urené na dlhSie trasy oproti benzinovym, elektromobily maji v porovnani
s dieselovymi ¢i benzinovymi motorovymi vozidlami vyrazne krat$i dojazd, ¢as potrebny
na nabitie elektromobilu je v porovnam s ¢asom tankovania benzinu ¢i nafty do motorového
vozidla vyrazne dlh§i a pod.). Navrhovatel sa ani nemodZze stotoznit' s tvrdenim
kontrolovaného, kde uvadza, Ze predpokladana hodnota zdkazky stanovena pri obstaravam
elektronickych kariet je vySSia ako pri stravnych poukazkach v papierovej forme, a teda

3 Bod 74 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 02. 2014 o verejnom
obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4



19.

20.

21.

22,

uspesnd ponuka bude vo vysSej hodnote. Navrhovatel uvadza, ze prave s obstaravanim
papierovych foriem poukdzok stvisi mnozstvo externych nakladov, ktoré pri elektronickej
forme nie st uplatnite'né (napr. zabezpecenie pravidelného dorucenia papierovych poukazok
do sidla kontrolovaného v porovnani s jednym dorucenim elektronickych kariet a ich
pravidelného nabijania na dialku a pod.). Prave to su dovody, pre ktoré je vysutazena cena
v pripade elektronickych stravovacich kariet vyrazne niz§ia v porovnam s papierovymi
poukazkami (napr. podl'a zapisnice z otvarania ponuk aj viac ako 2% vyska zl'avy ponukanej
uchadzacmi v pripade zékazky vyhldsenej verejnym obstaravatelom Okresny sid PreSov
zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania vo vestniku Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 79/2020 zo dia 14.04.2020 pod znackou 13423 -MSS).

Navrhovatel’ si je vedomy toho, ze l'udia sa vo vSeobecnosti boja veci neznamych, avSak
vV dnesnej pokroc¢ilej dobe komunikaénych technolégii a rasticej poziadavky
na environmentalne verejné obstaravanie nie je adekvatne, aby kontrolovany brénil
zabezpeceniu stravovacich sluzieb technologicky a environmentdlne vyspelym spdsobom,
a vyslovne pozadoval iba papierovu formu stravovacich poukazok.

Navrhovatel méa za to, Zze ak by kontrolovany umoznil realiziciu predmetu zakazky aj
prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet, tak zamestnanci kontrolovaného su tak
v meste KoSice ako aj v celoslovenskom meradle bez akychkol'vek pochybnosti schopni tieto
v dostato¢nej miere vyuzit. Aj v pripade pouzitia elektronickych stravovacich kariet by tieto
boli uplatnitel'né pre vSetkych zamestnancov kontrolovaného, a teda kontrolovany by bol
schopny splnit’ svoju povinnost poskytnut’ svojim zamestnancom stravovanie tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 152 ods. 1 Zakonnika préace, ¢im by teda dosSlo k naplneniu ucelu
verejného obstardvania, ktorym je zabezpeCenie stravovania pre zamestnancov
kontrolovaného. V neposlednej rade - v stvislosti so Sirenim virusu COVID-19 je prave
obsluha zdkaznikov ,,bezkontaktnou* formou t4 najbezpecnejSia forma stravovania. Preto
vSetky donéaskové sluzby, a mnohé reStauracie ¢i jedalne v zadujme klientov zavadzali
pravidlo, ze budu prijimat’ iba online platby - ¢ize hotovostnd forma platby ¢i forma platby
prostrednictvom papierovych stravnych poukazok je v takomto pripade nepouzitelna.

Navrhovatel ma za to, Ze ak by kontrolovany umoZnil realizdciu predmetu zakazky aj
prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet, tak zamestnanci kontrolovaného st
bez akychkol'vek pochybnosti schopni tieto v dostatoénej miere vyuzit tak v sulade
so Specifickymi poziadavkami kontrolovaného, ako aj v celoslovenskom meradle. Aj
Vv pripade pouzitia elektronickych stravovacich kariet by tieto boli uplatnitelné pre vSetkych
zamestnancov kontrolovaného, a teda kontrolovany by bol schopny splnit’ svoju povinnost’
poskytnit’ svojim zamestnancom stravovanie tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 152 ods. 1 Zakonnika prace, ¢im by teda doSlo k naplneniu ucelu verejného obstaravania,
ktorym je zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného.

Navrhovatel' v druhom bode namieta, ze vo vzorovej zmluve absentuje povinnost’ vydavat’ a
zaroven prijimat’ zaruCené elektronické faktiry. Navrhovatel’ uviedol, Ze dia 01. 08. 2019
nadobudol Gc¢innost’ zdkon €. 215/2019 Z. z. o zarucenej elektronickej fakturacii a centralnom
ekonomickom systéme a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,Zdkon o ZEF®),
ktorym doslo k zavedeniu povinnosti prijat’ a spracuvat zarucené elektronické faktary
V procese verejného obstardvania. Navrhovatel’ uviedol, Ze po nadobudnuti u¢innosti Zakona
0 ZEF vydal trad i vSeobecné¢ metodické usmernenie ¢. 9-2019 ,Elektronickd fakturacia
VO verejnom obstaravani®, ktoré je dostupné na webovom sidle tiradu. Podstata povinnosti
podl'a Zékona o ZEE spociva v tom, Ze:

1. pokial’ niektory zo subjektov, na ktorych sa povinnost zarucenej elektronickej fakturacie

vztahuje (dodéavatel) dohodne obchod s niektorym zo subjektov verejnej spravy
(resp. v nasom pripade sa stane uspeSnym uchadzacom podl'a Zakona), je povinny:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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25.

-bezodkladne po uzavreti zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, registrovat
sa vo fakturaénom systéme, ak eSte registrovany nie je,

-v pripade plnenia zmluvy vyhotovit' zaru¢enu elektronicku faktiru podla Zakona o ZEF
v ramci rovnakej lehoty, akii mu prikazuje zdkon o DPH (pokial’ dodavatel'ovi povinnost’
vystavit’ faktiru zo zdkona o DPH nevyplyva, vyhotovi zarucenu elektronicku faktiru podla
Zakona o ZEF do 15 dni odo dna, kedy dodanie uskutoc¢nil alebo zan prijal platbu).

ii. odberatel’ plnenia (t.j. kontrolovany) prijme zaruc¢enu elektronickt fakturu prostrednictvom
fakturaéného systému, v ktorom musi byt registrovany. Prijatim zarucenej elektronickej
faktiry sa rozumie prevzatie zarucenej elektronickej faktiry odberatelom po jej spristupneni
(zarucené elektronické faktiry bude mozné dorucovat’ aj do elektronickej schranky).

Navrhovatel' uvadza, ze v Casti B2 Obchodné podmienky poskytnutia sluzieb sitaznych
podkladov ako aj vo vzorovej zmluve kontrolovany uvadza obchodné podmienky
pre poskytnutie sluzieb obstaravanych Verejnou sttazou (d’alej len ,,ramcova dohoda®). Po
prestudovani obsahu ramcovej dohody je navrhovatel’ niteny konStatovat’, ze kontrolovany sa
povinnostami vyplyvajicimi zo Zakona o ZEF vdbec nezaoberal, a to bez ohl'adu na to, ze:

- rdmcova dohoda, ktorda ma byt vysledkom predmetného verejného obstardvania ma byt
uzatvorena na 48 mesiacov,

- z ustanovenia § 187f zakona o verejnom obstaravani je zrejmé, ze pravnické osoby zapisané
do 31. decembra 2020 do registra pravnickych osob alebo do zoznamu hospodarskych
subjektov by mali mat’ pristup do informaéného systému elektronickej fakturacie zabezpeceny
do 28. februara 2021,

a teda uz v Case plnenia ramcovej dohody bude mat’ uspeSny uchadza¢ v predmetnom
verejnom obstaravani povinnost vyhotovit zaruceni elektronickil fakturu v stlade
so Zakonom o ZEF.

Navrhovatel' sa nemdze stotoznit’ s argumentami kontrolovaného uvedenymi v Ozndmeni
0 zamietnuti Zziadosti o napravu. Proces verejného obstardvania je procesom velmi
Specifickym, a musi prebiehat’ transparentnym a vopred predvidatelnym spdsobom. Pokial
verejny obstaravatel’ ¢i obstaravatel’ uz v ¢ase vyhlasenia sutaze vie, Ze pocas plnenia zmluvy
dojde k zmene vyplyvajlcej zo sti€asne platnych pravnych predpisov, musi tieto informacie
uviest’ do sut’aznych podkladov a zaroveii aj do vzorovej zmluvy, ktorad bude uzatvorena ako
vysledok verejného obstardvania. Len v takom pripade maju uchadzaci dostatok informéacii
nato, aby vedeli predlozit' relevantni ponuku. Nie je vobec vylucené, ze povinnosti
vyplyvajuce zo Zékona o ZEF vztahujlice sa na UspeSného uchiadzaca maji aj vplyv
na stanovenie ceny uchadzacmi v ramci stt’aze.

Navrhovatel’ v tretom bode namietok namieta, Ze vo vzorovej zmluve absentuju poziadavky
kontrolovaného uvedené v opise predmetu zdkazky. Navrhovatel’ uviedol, ze kontrolovany
v bode 6.1.2 Casti Bl Opis predmetu zakazky stanovil pomerne prisne poziadavky, ktoré
musia stravovacie zariadenia zazmluvnené uchadzaGom splhat za ucelom kladného
vyhodnotenia splnenie poZiadaviek na predmet zdkazky. Navrhovatel nasledne citoval,
Z uvedenej Casti sutaznych podkladov. Po prestudovani obsahu rdmcovej dohody navrhovatel’
konsStatuje, Ze kontrolovany Ziadne z nich nepremietol do podmienok ramcovej dohody, a teda
ad absurdum by sa mohlo stat,, Ze do ¢asu uzatvorenia zmluvy by uspesny uchadza¢ uvedené
poziadavky kontrolovaného spliiial, aviak v &ase plnenia ramcovej dohody by uZ tspesny
uchadza¢ Ziadnu z poziadaviek uvedenych v bode 6.1.2 ¢asti Bl sitaznych podkladov spiiiat
nemusel, ked’ze:

- tieto poziadavky v texte rdimcovej dohody absentuju,

« jedinymi prilohami ramcovej dohody stvisiacimi s preukdzanim splnenia

poziadaviek na predmet zdkazky su (i) vzorova stravnd poukazka s opisom

a oznaCenim ochrannych prvkov a (ii) aktualny zoznam zmluvnych stravovacich

zariadeni.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32.

Navrhovatel' sa nemo6ze stotoznit' s argumentami kontrolovaného uvedenymi v oznameni
0 zamietnuti ziadosti o napravu. Zo ziadneho zmluvného ustanovenia, na ktoré poukazuje
kontrolovany nevyplyva, aby zmluvné zariadenia pocas platnosti a ucinnosti zmluvy
uzatvorenej medzi kontrolovanym a uUspesnym uchadzadom spiftali pomerne prisne
poziadavky kontrolovaného na zmluvné zariadenia stanovené v bode 6.1.2 ¢asti B1 Opis
predmetu zakazky sutaznych podkladov (min. pocet zmluvnych zariadeni v konkrétne
vymedzenych lokalitach a pod.).

Bez takto stanovenej povinnosti povazuje navrhovatel' stanovené poziadavky na predmet
zakazky vo vztahu k podmienkam zmluvného plnenia za rozporné so zdkonom o verejnom
obstaravani a principmi platnymi vo verejnom obstaravani. Kontrolovanym stanovené
poziadavky na predmet zadkazky, ktoré pozaduje a hodnoti v ¢ase vyhodnotenia ponik musia
byt preukdzatelne splnené pocas celej doby trvania zmluvného vztahu, ¢o vSak zmluvné
podmienky nezabezpecuju. Argument kontrolovaného, ze podla jeho sktsenosti z minulych
obstaravani ziadny z poskytovatelov nevyuzil moznost’, aby v €ase uzatvorenia zmluvy uz
stravovacie zariadenia nespifiali poziadavky hoci by ich mohli nespliat’ je irelevantny
a rozhodne neobstoji.

Navrhovatel’ navrhuje tradu, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, ateda nariadil vo vztahu k zdkazke odstranit’ protipravny stav
v stilade s poziadavkami uvedenymi v ziadosti o ndpravu alebo nariadil zrusit’ pouzity postup
zaddvania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zac¢ina dnom dorucenia nadmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 18. 05. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok; Grad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po doruc¢eni kompletne;
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikdciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Stucastou elektronicke; podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
Vv originali dorucenej tradu.

Dna 25. 05. 2020 dorucil kontrolovany dokumentaciu a vyjadrenie k podanym namietkam
a toho istého dina zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého

na elektronicki komunikaciu k predmetnej verejnej sutazi. t. j. eZakazky.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany uvadza vo vztahu K prvému bodu, Ze definovanie predmetu zakazky je
v kompetencii kontrolovaného v zdvislosti od jeho individualnych potrieb a pri dodrzani
principov verejného obstardvania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je mozné konstatovat, ze kontrolovany disponuje
kompetenciou definovat’ predmet zdkazky na zabezpeCenie stravovania prostrednictvom
stravovacich poukazok. Kontrolovany si vymedzil predmet zikazky tak, aby spifal nim
urceny ucel. Zakon o verejnom obstaravani nekonkretizuje predmet zédkazky, ¢o do obsahu
arozsahu, toto ponechava v kompetencii kontrolovaného, ktory pri tom musi postupovat’
Vv zmysle ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany stanovil predmet zakazky
plne v sulade s ustanovenim § 42 zakona o verejnom obstaravani. Predmet zakazky stanovil
jednoznacne, zrozumitel'ne, Gplne, nestranne a nesposobil neistotu uchadzacovi pri priprave
ponuky. Je v zaujme kontrolovaného, aby svoje poziadavky na predmet zakazky stanovil
jednoznacne a urcil Specifikacie predmetu zdkazky podla svojich potrieb a ucelu jeho vyuzitia
tak, aby v lehote na predkladanie ponuk boli predlozené ponuky, ktoré spinaju poziadavky
kontrolovaného. Podrobné vymedzenie predmetu zédkazky urcené v opise predmetu zakazky,
Vv sut'aznych podkladoch je stanovené s oh'adom na zékladné principy verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany uvadza, ze vo vSetkych
zverejnenych dokumentoch jednozna¢ne deklaruje, Ze predmetom obstardvania je
zabezpecenie sprostredkovaného stravovania formou stravnych poukazok v papierovej forme.

Kontrolovany uvadza, ze zabezpeCuje dlhodobo stravovanie pre svojich zamestnancov
formou stravnych poukdzok v papierovej forme a svoje systémy ma nastavené na tito formu
stravnych poukazok. Vzhl'adom na to, Ze v sti€asnosti existuji dve formy stravnych poukéazok
- papierovd a elektronickd - kontrolovany v kontexte svojich nastavenych systémov
a poziadaviek svojich zamestnancov jednoznacne Specifikoval formu, ktora chce obstarat’ t.i.
stravné poukdzky v papierovej forme. Poziadavky kontrolovaného s stanovené po
dokladnom zvazeni potrieb na zabezpecenie tejto povinnosti, ktord mu vyplyva zo Zakonnika
prace, ¢o suvisi predovSetkym s akceptaciou poziadaviek zamestnancov, vysledkom ¢oho je
aj vzdjomna dohoda vyjadrend v platnej kolektivnej zmluve. V neposlednom rade ma
kontrolovany za to, Ze zmena zavedeného systému pridelovania stravnych poukézok,
evidencie a spracovania v ramci nastaveného systému spracovania miezd zamestnancov
a uctovnictva verejného obstardvatela, vzhladom na urceny systém prispevkov z nakladov
verejného obstaravatela a ureny systém prispevkov zo socidlneho fondu a aj vo vztahu
K platnej kolektivnej zmluve, by vyvolala zvySené naklady financovania kontrolovaného
azmenu dohody zamestnancov SO zamestnavatelom, pricom ani nie ja zaruCené, ze
zastupcovia zamestnancov by vyjadrili sthlas so zmenou v kolektivnej zmluve, tykajicou
sa formy poskytnutia finanéného prispevku zamestnavatela na stravovanie. NavySe, ked'Ze
v Case zverejnenia verejnej sutaze, ktorej sa namietka tyka platila a stale aj plati sicasna
kolektivna zmluva, kontrolovany ani nemal ini moZnost’, ako riadit’ sa jej znenim, ked'Ze
kolektivna zmluva je zdvézna pre zmluvné strany, ktoré ju dohodli. Kontrolovany uvadza, Ze,
ako Statna prispevkova organizacia, ma, v zmysle § 19 ods. 3 zdkona €. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
povinnost pri vynakladani verejnych prostriedkov zachovévat najmd hospodarnost
a efektivnost’.

Kontrolovany nésledne poukézal na vykladové stanovisko 2/2019 tradu, z ktorého podla
kontrolovaného jednoznaéne vyplyva, Ze predpokladand hodnota zakazky stanovena
pri obstaravani elektronickych kariet je vyssia ako pri stravnych poukazkach v papierovej
forme. Navrhovatel' vo svojej namietke tvrdi, Ze vysutaZzena cena v pripade elektronickych
kariet je vyrazne niz§ia v porovnani s papierovymi poukdzkami. Kontrolovany s tymto
tvrdenim nesthlasi, pretoZze z vlastnej sktsenosti vie preukazat, ze naklady na obstaranie
stravnych poukazok v papierovej forme st nizSie. Kontrolovany musi dodrziavat’ principy
uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Jednym z principov verejného
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obstaravania je hospodarnost’ a efektivnost’, potom v kontexte vyssie uvedené¢ho odoévodnenia
sa kontrolovany v tomto verejnom obstaravani hospodarne a efektivne sprava. Stcasne ma
zato, ze dodrziava princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov.

V dalSej Casti ndmietky navrhovatel’ uvadza, Ze v sucasnosti existuju dve formy stravnych
poukazok, a to papierové stravné listky a elektronické karty. Umoznenie dosiahnutia ucelu
predmetnej verejnej sutaze len prostrednictvom jedného vybratého rieSenia ( papierové
stravné poukazky ) ma za nasledok obmedzenie Cestnej sutaze a diskriminaciu potencialnych
zaujemcov/uchadzacov, ¢im podl'a navrhovatel'a kontrolovany porusil zakon o verejnom
obstaravani. V prilohe ¢. 2 k ndmietkam s ndzvom Zoznam stravovacich zariadeni (2A-
Kosice, mestské Casti Staré mesto a Juh, 2B-KoSice komplet) navrhovatel’ uvadza stravovacie
zariadenia, co ma podl'a neho dokazat, ze v danej lokalite sa nachddza dostatok zariadeni
akceptujucich elektronickt formu stravnych poukéazok. Podl'a § 47 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel mdze uchddzacom povolit’ predlozenie
variantnych rieSeni. V oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz verejny obstardvatel a obstardvatel uvedu, ¢i povoluju
predloZenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia, ktoré neboli povolené, sa neprihliada.
Variantné rieSenia musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Uz z dikcie tohto ustanovenia ma
kontrolovany za to, Ze je mu dana moZznost, nie povinnost’ povolit’ predlozenie variantnych
rieSeni. Je na rozhodnuti kontrolovaného, ¢i toto ustanovenia zakona vyuZzije a variantné
rieSenia povoli. Ak zdkonodarca v ustanoveni § 47 ods. 1 uvadza slovo ,,m6ze* kontrolovany
ma za to, ze nie je povinny povolit’ predlozenie variantnych rieSeni. V tejto verejnej sutazi
kontrolovany s moznostou predlozenia variantnych rieSeni neuvazoval, ¢o deklaroval
v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a vo zverejnenych dokumentoch.

Navrhovatel’ vo svojej ndmietke poukazuje na to, ze kontrolovany pripustil len jedno vybrané
rieSenie na dosiahnutie Ucelu predmetného verejného obstardvania a variantné rieSenie
neumoznil. Kontrolovany v Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania uviedol, Ze
variantné rieSenie neakceptuje, vo zverejnenych dokumentoch uviedol, Ze variantné rieSenie
nepovoluje. Z uvedeného vyplyva, ze sam navrhovatel' si je vedomy toho, Ze pripustenie
zabezpecenia stravovania prostrednictvom elektronickych kariet, by bolo pripustenie iného,
teda variantného rieSenia. Kontrolovany mé za to, ze inStitit variantné¢ho rieSenia v procese
verejného obstardvania umoznuje kontrolovanému akceptovat’ vo vztahu k pozadovanému
tovaru, sluzbe alebo stavebnej praci aj také rieSenie, ktoré nemusi byt v stilade so vSetkymi
poziadavkami vymedzenymi pre primarne obstardvany predmet zdkazky. Kontrolovany vSak
podotyka, ze inStitat variantnych rieSeni je fakultativny, a teda ho nebol povinny aplikovat’.
Kontrolovany mé za to, ze ak nepovolil predloZenie variantnych rieSeni a teda nepripustil
zabezpecenie stravovania inym rieSenim ako prostrednictvom stravovacich poukazok
V papierove] forme, napr. prostrednictvom elektronickych kariet neporusil zdkon o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany pri priprave verejného obstaravania vel'mi precizne zmapoval moZnosti trhu,
moznosti jednotlivych dodavatel'ov, moZnosti ziskania kompletnej dodavky a zistil, ze na trhu
poOsobi dostatony pocet hospodarskych subjektov, ktoré st schopné plnit’ predmet zadkazky.
Vicsina z nich je schopné zabezpecit’ stravovanie tak prostrednictvom stravovacich poukazok
ako aj prostrednictvom elektronickych kariet a preto navrhovatel nemoze tvrdit, ze by
kontrolovany pripustenim len jedného rieSenia (stravovacich poukazok v papierovej forme)
zuzil hospodarsku stt'az a bezdovodne diskriminoval potencidlnych uchadzacov. Tvrdenia
navrhovatel'a, Ze kontrolovany postupoval pri vypracovani poziadaviek na predmet zédkazky
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani tym, Ze stanovil poziadavku na papierovu
formu stravovacich poukazok, Ze podmienka je diskrimina¢na a bezdovodne obmedzujlca
hospodarsku sut’az, st nepodloZené a bez akychkol'vek dokazov. Kontrolovany sa domnieva,
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ze navrhovatel' ako hospodarsky subjekt mé pravo slobodne sa rozhodnut’, aky bude jeho
predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na trhu ponukat. Nemodze davat’ za vinu
kontrolovanému, ze obstarava predmet zakazky, ktory nie je schopny realizovat, nakolko
kontrolovany nie je subjekt, ktory rozhodoval o tom, v akej oblasti bude navrhovatel
podnikat’. Navrhovatel na viacerych miestach vo svojej namietke uvadza, Ze kontrolovany ho
diskriminuje tym, Ze jednoznacne Specifikoval stravné poukazky v papierovej forme.
Kontrolovany nesthlasi s vyhradami navrhovatela.

Na ilustraciu ako priklad nediskriminacie kontrolovany uvadza analogiu: Na trhu existuju dva
typy osobnych motorovych vozidiel - s klasickym motorom ( nafta, benzin) a elektromobily.
Obidva typy sluzia rovnakému ucelu - preprava osob. Avsak pre obstardvatela je podla
technickych Specifikacii, podl'a zivotnych néakladov, prevadzkového rezimu a nakladov
suvisiacich s prevadzkou motorového vozidla podstatné to , aby hospodarne vynalozil svoje
finanéné prostriedky a obstaral motorové vozidlo, ktoré mu najviac vyhovuje a spiiia
predpokladany ucel. V tomto pripade sa verejny obstardvatel rozhodol pre obstaranie
motorového vozidla s klasickym motorom, preto v opise predmetu zékazky stanovi svoje
poziadavky pre motorové vozidlo s klasickym motorom. Nie je jeho zdmerom obstaravat
elektromobil. Neumoznil variantné rieSenia. Kontrolovany neznamenal pripad vo verejnom
obstaravani, kedy by hospodarsky subjekt, ktory dodava len elektromobily toto povazoval
za diskriminéciu a poruSenie jeho prav alebo pravom chranené zaujmy. Tato analdgia sa da
podl'a kontrolovaného uplatnit’ v pripade papierovych a elektronickych stravnych poukazok.

Z obsahu dorucenej namietky vyplyva podla kontrolovaného snaha navrhovatela zmenit
predmet zédkazky v jeho opise a technickej Specifikacii. Cielom navrhovatel’a je prisposobit’
predmet zakazky podnikatel'skym aktivitdim navrhovatel'a a moznostiam navrhovatel'ovych
zmluvnych zariadeni. Navrhovatel' s tymito tvrdeniami nesuhlasi a uvadza, ze ak by
sa kontrolovany zodpovedne zaoberal argumentmi uvedenymi v ziadosti o napravu, zistil by
¢o je cielom navrhovatela. Kontrolovany rozumie snahe navrhovatela o zaistenie si vyhod
VO svoj prospech dosiahnutim zmeny definicie predmetu zakazky alebo zrusenim sutaze,
avsak kontrolovany nerozumie, preco sa navrhovatel snazi prinutit kontrolovaného, aby
obstaraval predmet zakazky, ktory vo svojich dokumentoch nedefinoval. Kontrolovany nemal
zamer obstardvat’ elektronicki formu stravovacich poukaZok. Predmetom zakazky su
papierové stravné poukazky , ¢o je jednoznacne definované v zverejnenych dokumentoch.
Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie uradu ¢.16663-6000-2019-OD
z0 dia 21.01.2020 a rozhodnutie Rady uradu €. 3678-9000/2020, v ktorom rozhodoval trad
vV rovnakom merite veci, aka vyplyva aj z predmetnej namietky navrhovatel’a.

Kontrolovany nerozumie rozhodnutiu navrhovatela podat’ namietky v predmete zakazky
napriek tomu, ze ma vedomost’ o tom, Ze v rovnakom merite veci urad vydal hore uvedené
rozhodnutie a Rada Uradu jeho rozhodnutie potvrdila. Teda, Ze verejny obstaravatel ma
kompetenciu rozhodnut’ o predmete zdkazky podl'a svojich individualnych potrieb a stanovit’
jeho parametre a Specifikacie. Napriek tomu, Ze rozhodnuti v merite veci bolo vydanych
a zverejnenych viacero, len v roku 2020 navrhovatel' poddva namietky aj inym verejnym
obstaravatelom v obdobnych pripadoch pri obstardvani stravnych poukéazok v papierovej
forme. Kontrolovany nespochybiiuje instituit namietok v pripade, ze prava alebo pravom
chranené zaujmy zaujemcu boli alebo mohli byt dotknuté jeho postupom, ¢o vSak podla
nazoru kontrolovaného nie je tento pripad.

Na zaklade vyssie uvedeného ma kontrolovany dovod domnievat’ sa, ze snahou navrhovatel’a
je $pekulativne jednanie, ktorého vysledkom by mohlo byt zdrzanie alebo prediZenie verejne;
sutaze. Vysledkom v kone¢nom dosledku moéze byt neskoré ukoncenie procesu verejného
obstaravania. Tym sa kontrolovany mdze ocitnat’ v situdcii, ze napriek v€asnému zahéjeniu
procesu verejného obstardvania neuzavrie vc€as ramcovil dohodu a tym nezabezpeci
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stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom stravnych poukazok v papierovej
forme. Kontrolovany sa ohradzuje voc¢i formulécii, Zze brani zabezpeceniu stravovacich
sluzieb technologicky a environmentdlne vyspelym sposobom a vyslovne pozadoval iba
papierovi formu stravovacich poukazok. Toto posudenie je z pohl'adu navrhovatel'a vyrazne
subjektivne. Kontrolovany zavadza vo svojich postupoch pri vykonavani predmetu ¢innosti,
na ktory bol zriadeny nové komunikacné technologie a nebréni sa ich pouzivaniu a rovnako
pri verejnom obstaravani vyuziva environmentalne charakteristiky v pripadoch, v ktorych je
to mozng, a V ktorych je to najmd ucelné a hospodarne. V opacnom pripade sa mdze vystavit
hrozbe uloZenia sankcii zo strany kontrolnych organov. Vzhl'adom na vysSie uvedené, najma
na rozhodnutie tradu a Rady turadu, ze definovanie predmetu zakazky je v kompetencii
kontrolovaného v zavislosti od jeho individualnych potrieb, ako aj na hospodarnost’, ktorou
sa kontrolovany riadil pri vyhlaseni verejnej sutaze a na viazanost' platnou kolektivnou
zmluvou, naplnenie ucelu verejného obstardvania - zabezpecenie stravovania zamestnancov
kontrolovaného, bolo mozné v konkrétnom pripade kontrolovaného len definovanim
predmetu zdkazky tak ako, ho definoval kontrolovany v sutaznych podkladoch k verejnej
sut’azi.

Kontrolovany uvadza vo vztahu k druhému bodu namietok, Zze je pri plneni rdmcovej
dohody (d’alej len ,,RD*) povinny postupovat’ v sulade s platnou legislativou SR vzdy, aj ked’
niektoré ustanovenia nie su v RD explicitne uvedené. Kontrolovany vSeobecne pri plneni
zmluv plni rézne povinnosti vyplyvajice z platnej legislativy SR napriek tomu, ze v zmluve
nie st uvedené a Ze sa na nich v zmluve neodvoléva. Nie je tomu inak ani pri povinnostiach
vyplyvajucich zo zakona ¢.215/2019 Z.z. To, ze v RD nie je ustanovenie vzt'ahujuce
sa ha povinnosti uvedené v zakone o ZEF kontrolovany nepovazuje za nestlad so zakonom
a neznamena to, ze kontrolovany svoje povinnosti vyplyvajtce z tohto zakona si nebude plnit’.
Kontrolovany si s velkou starostlivostou prestudoval zdkon o ZEF a uvedené vSeobecné
metodické usmernenie, ale nenasiel v nich zmienku o povinnosti uvadzat’ v RD ustanovenia
z tohto zakona. Ako spravne navrhovatel' uvadza a cituje ust. §187f zakona o verejnom
obstaravani, urad ma zdkonom urcenu lehotu do 31.01.2021 na splnenie povinnosti
vyplyvajlici mu z tohto ustanovenia. Ak uspeSny uchadza¢ (zmluvny partner) bude mat
povinnost’ vyhotovit’ zarucenu elektronicku faktiru od urcitého terminu, ktory bude v Case
plnenia ramcovej dohody a zaroven kontrolovany bude moct’ elektronicku faktiru prijimat’,
kontrolovany tato povinnost’ zabezpeci dodatkom k RD.

Navrhovatel vo svojej namietke uvadza cit. ,Nie je vobec vylucené, Ze povinnosti
vyplyvajuce zo Zékona o ZEF vztahujlice sa na UspeSného uchiddzaca maji aj vplyv
na stanovenie ceny uchddzami v ramci sutaze.“ Navrhovatel' v§ak podl'a kontrolované¢ho
pre toto svoje tvrdenie neuviedol ziadny dokaz, akym sposobom neuvedenie povinnosti
vydavat’ a prijimat’ zarucenu elektronicku faktaru, v buducnosti, ak za¢ne fungovat’ IS EFA,
ovplyvnilo stanovenie ceny v ramci sitaze. Hospodarske subjekty zapisané k 31. 12. 2020
Vv Zozname hospodarskych subjektov riesi Urad a ostatné osoby podla § 6 ods. 4 zékona
0 ZEF si vytvaraji a aktivuji profil bezodplatne. Kontrolovany v sucasnej dobe nema
zriadeny osobny profil v informa¢nom systéme elektronickej fakturacie, pretoze systém nie je
funkény.

Vo svojej namietke navrhovatel podl'a kontrolovaného nedefinoval, v ktorom ustanoveni
zakona o ZEF kontrolovany nekonal v stlade so zakonom. Podl'a vS§eobecného metodického
usmernenia na ktoré poukéazal navrhovatel vyplyva, Ze Ministerstvo financii ako gestor
faktura¢ného systému bude postupne zapajat’ do systému jednotlivé organizacie a bude
V publika¢nom organe informovat’, odkedy budu jednotlivé subjekty povinné systém pouzivat’
a v akom rozsahu. Kontrolovany uvadza, ze na stranke Ministerstva financii SR je uverejnena
informécia o postupe vyvoja IS EFA. MF SR planuje v mdji 2020 spustit’ verejné
obstaravanie IS EFA. Kontrolovany ma za to, ze ak v aktudlne prebiehajicom procese
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verejného obstaravania uviedol v navrhu RD platobné podmienky, ktorymi zabezpeci plnenie
zmluvy neporusil Ziadne z ustanoveni zakona o verejnom obstardvani. Napriek tomu,
ze neuviedol informaciu o elektronickej fakturacii v navrhu RD, kontrolovany je povinny
v Case, kedy bude registrovany v IS EFA tato povinnost’ plnit. Kontrolovany sa domnieva, ze
ak by v navrhu rdmcovej dohody uviedol, ze fakturacia sa bude realizovat ako zarucena
elektronickd fakturacia, uviedol by uchadzacov do omylu, pretoze aktudlne tento spdsob
fakturacie nie je mozné pouzivat. Dévodom je nefunkcny IS EFA, v ktorom sa povinné osoby
musia registrovat. Kontrolovany by tak v navrhu RD uviedol informacie, ktoré by uchadzaci
mohli povazovat za zmidtocné, ¢o by mohlo viest k pripadnym reviznym postupom.
Podmienky registracie vo fakturanom systému st uvedené v § 6 zakona ¢. 215/2019 Z.z.
Zakon o zarucenej elektronickej fakturacii a centrdlnom ekonomickom systéme a o doplneni
niektorych zédkonov. Ak bude IS EFA funk¢ény a osoby povinné, teda hospodarsky subjekt
a kontrolovany, budu registrované v IS EFA, bude kontrolovany postupovat’ v stlade
s ustanoveniami tohto zakona a plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy spésobom
ur¢enym v tomto zakone. Tieto povinnosti kontrolovany upravi v rdmcovej dohode
dodatkom. Podl'a bodu 5. Nepodstatné zmeny zmluvy VSeobecného metodického usmernenia
¢. 10-2019, v kontexte § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, zmena formy
fakturécie nie je podl'a kontrolovaného podstatnou zmenou rdmcovej dohody.

Kontrolovany vo vztahu k tretiemu bodu namietok uvadza, ze ak sucastou ponuky
uchadzaca predlozenej v lehote na predlozenie ponuk je RD vratane priloh, potom Aktualny
zoznam zariadeni musi byt v stlade s poziadavkou kontrolovaného uvedenou v bode 6.1.2
Casti B Opisu predmetu zakazky, inak by uchddza¢ nesplnil poziadavky verejného
obstardvatel'a a bol zo sitaze vyluceny. Poziadavka kontrolovaného na min. 5 a min. 20
stravovacich zariadeni v uvedenych mestskych castiach Kosic sa odvija od miest prevadzok
Statneho divadla Kogice. Tato poziadavka kontrolovaného je legitimna a dokonca
nevyhnutnd, pretoze akcentuje miesta vykonu zamestnancov divadla a casovy limit na
obedova prestdvku 30 minut. Aktudlny zoznam zmluvnych stravovacich zariadeni tvori
prilohu ramcovej dohody a je sucastou ponuky predlozenou uchadzacom vo verejnej sut'azi.
Zoznam obsahuje zariadenia, s ktorymi ma uchadza¢ zmluvny vzt'ah na poskytovanie
stravovania prostrednictvo stravnych poukézok, ktoré emituje uchadza¢. Tymto zoznamom
uchadzac preukazuje splnenie poZziadaviek kontrolovaného podla bodu 6.1.2 Casti B1 Opis
predmetu zdkazky. Pri hodnoteni poziadaviek podla tohto bodu, ak uchadza¢ nesplni tato
poziadavku je zo sutaze vyluceny. Ak poziadavku splni, teda jeho zoznam obsahuje
minimalny pozadovany pocet zariadeni, a je v sitazi vyhodnoteny ako UspeSny uchéadzac,
tento hodnoteny zoznam aktualnych stravnych zariadeni sa stava sii¢astou ramcovej dohody.

Navrhovatel' vo svojej namietke na str. 10 , piaty odsek uvadza cit: ,,Po prestudovani
ramcovej dohody je Navrhovatel nuteny konstatovat, Ze kontrolovany Ziadne z nich
nepremietol do podmienok ramcovej dohody, a teda ad absurdum by sa mohlo stat, Ze
do casu uzatvorenia zmluvy by tispesny uchddzac uvedené poziadavky kontrolovaného spliial,
avsak v case plnenia ramcovej dohody by uz uspesny uchddza¢ Ziadnu z poziadaviek
uvedenych v bode 6.1.2 casti B2 sitaznych podkladov spliat nemusel, kedze:

. tieto poziadavky v texte ramcovej dohody absentuju,

. jedinymi prilohami ramcovej dohody suvisiacimi s preukdazanim splnenia poZiadaviek
na predmet zakazky su (i) vzorovd stravna poukazka s opisom a oznacenim ochrannych
prvkov a (ii) aktualny zoznam zmluvnych stravovacich zariadeni. ,,

Kontrolovany ma za to, Ze dostatocnym spdsobom premietol v ndvrhu ramcovej dohody
namietané tak, aby situdcia, ktori navrhovatel vo svojej ndmietke popisuje ako ,,ad
absurdum®, Ze teda uspeSny uchadza¢ by v case plnenia ramcovej dohody ziadnu
z poziadaviek uvedenych v bode 6.1.2 nespiiial, nenastala. Kontrolovany nasledne cituje
niektoré ¢lanky RD.
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Kontrolovany nesthlasi s nazorom navrhovatela, Zze kontrolovany stanovil poziadavky
na predmet zdkazky vo vztahu k podmienkam zmluvného plnenia za rozporné so zdkonom
0 verejnom obstardvani a principmi platnymi vo verejnom obstardvani. Kontrolovany mé za
to, ze v RD je dostatocne definovana povinnost’ poskytovatel'a, aby stravovacie zariadenia
uvedené v tejto prilohe boli v preukdzatelnom zmluvnom vzt'ahu s poskytovatelom pocas
platnosti tejto ramcovej dohody. Ramcova dohoda obsahuje d’alSie ustanovenia v ¢lanku XIII,
ktoré si kontrolovany uplatni, ak bude pouzité jednanie na aké vo svojej ndmietke navrhovatel
poukazuje. Kontrolovany uvadza, Zze pri vypracovani sutaznych podkladov vratane priloh
k sitaznym podkladom postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani,
pri stanoveni poziadaviek na predmet zakazky a v radmci stanovenia inych podmienok verejnej
sutaze postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, v sulade s rozhodovacou
praxou uradu, sudov a smernicou Eurdpskej unie o verejnom obstaravani,, Podmienky
stanovené v sut'aznych podkladoch su podla neho plne v sulade s ustanoveniami § 10 zakona
0 verejnom obstaravani a nevykazuji znamky porusenia tychto zasad. Kontrolovany ma za to,
ze ziadnym spdsobom neporusil zakon o verejnom obstaravani tak, aby toto poruSenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje, aby urad néamietky
navrhovatel'a zamietol podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpecenie
sprostredkovan¢ho stravovania pre zamestnancov divadla formou stravnych poukazok*
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2020/S 071 — 168966 dita 9. 4. 2020
a vo Vestniku verejného obstardvania €. 79/2020 diia 14. 04. 2020 pod znackou 13373—MSS
V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1 360 800,00 Eur bez DPH, ide o nadlimitn(1 zdkazku na poskytnutie sluzieb.

Dna 29. 04. 2020 dorucil navrhovatel kontrolovanému Ziadost o napravu, ktora bola
kontrolovanym zamietnuta v celom rozsahu, o ¢om kontrolovany upovedomil navrhovatel'a
dia 06. 05. 2020. Nasledne dna 18. 05. 2020 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a uradu
namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym.

V casti Bl sutaznych podkladov ,,OPIS PREDEMTU ZAKAZKY“ v bode 4 ,Variantné
rieSenie” v podbode 4.1 je uvedené, cit.: , Verejny obstardavatel nepovoluje predlozit
variantné rieSenie vo vztahu k pozadovanému predmetu zakazky. “

V casti Bl sutaznych podkladov ,,OPIS PREDEMTU ZAKAZKY*“ v bode 4 ,Variantné
rieSenie v podbode 4.2 je uvedené, cit.: ,, ,, Ak sucastou ponuky bude aj variantné riesenie,
variantné riesSenie nebude zaradené do vyhodnotenia a bude sa nan hladiet akoby nebolo
predlozené. “

V sutaznych podkladoch v podbode 1.1.1, bodu 1 ,Predmet zakazky*, casti Bl ,,Opis
predmetu zékazky*, je uvedené cit.: ,,Predmetom zdakazky je zabezpecenie sprostredkovaného
poskytovania stravovania pre zamestnancov Stdtneho divadla Kosice, v sulade s aktudlne
platnymi ustanoveniami zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,, Zdkonnik prdace ,,) formou stravnych poukdZok v papierovej forme,
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V stravovacich zariadeniach poskytujucich obedové menu s celorocnou prevadzkou pocas
pracovnych dni v ¢ase najmd od 11 00 hod. do 14 00 hod., nachadzajucich sa v lokalite
odbernych miest urcenych verejnym obstaravatelom v case urcenom pre obednajsiu
prestavku 30 minut, na obdobie 48 mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti ramcovej
dohody.(...)

V sutaznych podkladoch v podbode 1.1.2, bodu 1 ,Predmet zakazky®, casti Bl ,,Opis
predmetu zdkazky“, je uvedené cit.: ,Predmet zdkazky“, je uvedené, cit.: , Verejny
obstaravatel pozaduje poskytovanie sluzieb suvisiacich so zabezpecenim stravovania
pre zamestnancov na zaklade akceptovania stravnych poukazok uchadzaca v papierovej

forme, v nomindlnej hodnote 4,00 EUR. (...)

V sttaznych podkladoch v podbode 1.1.3, bodu 1 ,,Predmet zakazky“, casti Bl ,,Opis
predmetu zakazky*, je uvedené cit.: ,,Zabezpecenim poskytovania stravovania verejny
obstaravatel rozumie najmd odplatné zabezpecenie podavania obedového menu alebo
vybratych jedal ( teplého hlavného jedla vratane polievky ) a vhodneho nealkoholického
napoja z jedalneho listka zamestnancovi verejného obstaravatela v priebehu pracovnej zmeny
najmd v case od 11 00 hod. do 14 00 hod. pocas pracovnych dni , prostrednictvom platby
stravnou poukdzkou v papierovej forme vo vybratych zmluvnych stravovacich zariadeniach,
ktoré su ozmnacené logom uchddzaca, resp. ndpisom , ktory informuje o moznosti platby
za konzumované jedla a napoje stravnou poukazkou. Stravovacim zariadenim sa rozumie
zariadenie s obsluhou, alebo bez 0bsluhy s moznostou stolovania.

V sutaznych podkladoch v podbode 1.1.5, bodu 1 ,Predmet zakazky*, casti Bl ,,Opis
predmetu zékazky*, je uvedené cit.: ,,Stravna poukazka v papierovej forme musi obsahovat
ceninovy papier a musi byt dostatocne chranena proti zneuZitiu a falSovaniu. Stravna
poukadzka musi byt zretelne oznacena a obsahuje :

* nomindlnu hodnotu stravnej poukazky v EUR,

* kalendarny rok s vyznacenim doby platnosti,

* nazov a logo poskytovatela,

* Ciarovy kod,

* poucenie pre spotrebitela,

* najmenej 4 ochranné prvky proti falSovaniu ( subor prvkov, ktoré chrania stravnu poukdzku
pred zneuzitim).

V sutaznych podkladoch v podbode 6.1.2, bodu 6 ,Doklady preukazujuce splnenie
poziadaviek verejného obstardvatela®, Casti B1 ,,Opis predmetu zakazky*, je uvedené cit.:
wZoznam zmluvnych zariadeni, v ktorych na zdklade predloZenia stravnej poukazky
uchadzaca bude zamestnancovi podané obedové menu, Priloha ¢. 3 k RD. Verejny
obstaravatel pozaduje, aby uchadzac predlozil minimdlne 20 zmluvnych zariadeni v lokalite,
ktoru verejny obstaravatel vymedzuje ulicami v centre KoSic - Dominikdanske namestie,
Mdsiarska, Alzbetina, Postova po krizovatku s Moyzesovou, Hlavna ulica, Mlynska ulica
po krizovatku Stefanikova, Kovdacska ulica, Hrnciarska ulica, Vodna ulica .

Verejny obstardvatel’ pozZaduje, aby uchadzac predlozil minimadlne 5 zmluvnych zariadeni
v lokalite vymedzenej pre zamestnancov objektu Juznd trieda 60, KoSice. Verejny
obstaravatel’ vymedzuje lokalitu Juzna trieda od objektu s cislom 117 ( smer z centra)
a objektu s cislom 66 (smer do centra) a prilahlé ulice po oboch strandach Juznej triedy. Tdto
lokalita je vymedzena hranicami ulic Rastislavova , pokracujuca cez krizovatku na Jantarovu,
odbocka na Tranovského , odbocka na Holubyho a spdt na Juznu triedu po objekt s cislom
66. Predmetny zoznam obsahuje minimalne tieto udaje: ndzov stravovacieho zariadenia,
oznacenie typu prevadzky ( restaurdcia, bistro, gril bar, a pod ), adresu ( ulica, c¢islo, obec),
podpis poskytovatela. Tieto vymedzené lokality su urcené v kontexte so sidlom verejného
obstaravatela, ktory sidli v centre KoSic na pesej zone, s pracoviskom zamestnancov aj na
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Juznej triede ¢. 60. Tato pozZiadavka verejného obstaravatela je opodstatnena z dovodu 30
minutoveho prerusenia pracovnej doby na tzv. obednajsiu prestavku zamestnanca. Pocas tejto
prestavky sa zamestnanec musi do zariadenia , v ktorom mu po predloZeni stravnej poukazky
poskytnu na zdklade jeho objednavky teplé jedlo ( obedové menu ) , dostavit, objednat’ si
obedové menu, podané jedlo skonzumovat a vratit' sa na miesto svojho vykonu prace. *

V pismene a), bodu 4.4, ¢lanku IV Ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,Stravovacie
zariadenia uvedené v Prilohe ¢. 3 musia: byt pocas platnosti tejto ramcovej dohody
V preukazatelnom zmluvnom vztahu s poskytovatelom *

V ¢lanku VII ,,Cena a platobné podmienky* ramcovej dohody je uvedené, cit: ,, 7.1 Cena
za predmet ramcovej dohody je stanovena v sulade so zakonom NR SR ¢. 18/1996 Z.z.
0 cendch v zneni neskorsich predpisov, vyhlaskou MF SR ¢. 87/1996 Z.z. , ktorou sa zdkon
0 cendch vykonava a podla zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v platnom zneni na
zdklade ceny uvedenej v ponuke, ktoru predloZil poskytovatel ako uchadzac v procese
verejného obstaravania.

7.2 Dohodnuté obstaravacie ndaklady alebo vyska zlavy ( ¢o bude relevantné) na jednu
stravovaciu poukazku su vyjadrené percentom (%) z nominalnej hodnoty stravnej poukazky
a obsahuju vsetky ndklady spojené s poskytnutim sluzby, vratane dopravnych ndakladov,
balného, poistného a inych nakladov poskytovatela suvisiacich s poskytovanim sluzby a su
konecné vo vyske ....% . Tieto naklady vyjadrené % sa pocas platnosti ramcovej dohody
nebudu menit. V pripade, Ze poskytovatel' je platcom DPH k obstardavacim ndkladom si
pripocita DPH vo vySke sadzby ustanovenej platnym zakonom v case vzniku danovej
povinnosti.

7.3 Cena 1 ks stravnej poukazky vyjadrena v EUR je zloZend z nominalnej hodnoty stravnej
poukazky stanovenej objednavatelom, vsetkych ostatnych obstaravacich nakladov suvisiacich
S jej dodavkou do miesta dodania alebo vySkou zlavy a je stanovend vo vyske :

a) cena za 1 ks stravnej poukazky v EUR bez DPH ..............

b) cena za 1 ks stravnej poukazky v EUR s DPH  ..............

7.4 Nomindlna hodnota stravnej poukazky podla bodu 7.3 tohto clanku je v case
obojstranného podpisania ramcovej dohody urcend objedndvatelom vo vyske 4,00 EUR,
pricom si objednavatel vyhradzuje pravo upravovat’ pozadovani nominadlnu hodnotu stravnej
poukazky v zavislosti od zmien platnej legislativy , najmd Zdkonnika prdce, zdkona
¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahraddach v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 152/1994
Z.2. 0 socialnom fonde a o zmene a doplneni zakona ¢. 286/1992 Zb. Nomindalna hodnota
stravnej poukazky nepodlieha dani z pridanej hodnoty.

7.5 Objednavatel preddavky poskytovatelovi neposkytuje.

7.6 Celkova cena vo fakture bude zaokruhlenda na 4 desatinné miesta.

7.7 Preberanie stravnych poukazok sa bude realizovat na zdklade zaznamu o prevzati -
vwdajka/dodaci list. Zdznam musi obsahovat' datum odovzdania a prevzatia stravnych
poukazok, pocet odovzdanych a prevzatych stravnych poukdzok , ich nomindlnu hodnotu,
podpisy odovzdavajucej a preberajucej osoby, peciatku dodavatela.

7.8 Pravo na uhradu vznikda poskytovatelovi riadnym splnenim zavdzku v lehote, mieste
a spésobom uvedenym v Clanku VIII tejto ramcovej dohody, bankovym prevodom na ticet
poskytovatela.

7.9 Poskytovatel' doruci faktiru objedndvatelovi na adresu uvedeni v Clanku I . Kazdd
faktura vystavena poskytovatelom musi obsahovat naleZitosti podla zakona ¢. 222/2004 Z. 1.
0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. K fakture musi byt priloZeny
podpisany zaznam o prevzati - vydajka/dodaci list. Ak faktura nebude obsahovat vsetky
nalezitosti podla prvej a druhej vety alebo nebude po obsahovej stranke uplna, objednavatel’
si vyhradzuje pravo fakturu vratit na prepracovanie poskytovatelovi. Poskytovatel v novej

( opravenej ) fakture vyznaci novu lehotu splatnosti a doruci ju objednavatelovi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Minimalne obsahové naleZitosti faktury:

6.6.1 oznacenie ,,faktura“ a jej cislo,

6.6.2 obchodné meno, sidlo, ICO a DIC kupujiiceho a predavajiiceho,

6.6.3 den vystavenia faktury,

6.6.4 lehota splatnosti faktury,

6.6.5 cislo a nazov tejto zmluvy,

6.6.6 nazov, adresa banky a cislo uctu predavajuceho,

6.6.7 fakturovana suma,

6.6.8 nalezitosti pre ucely DPH,

6.6.9 podpis zodpovednej osoby predavajuceho,

6.6.10 prilohy k fakture.

7.10 Uhrada faktiry za dodany predmet rdmcovej dohody sa uskutocni bezhotovostne,
lehota splatnosti faktur je 30 dni od jej dorucenia objedndavatelovi.

7.11 Cenu je mozné menit iba na zaklade pisomnéeho Dodatku k tejto zmluve, uzatvoreného
medzi zmluvnymi stranami a to pri zmene zakonnej sadzby DPH a v dosledku legislativnych
zmien , ktoré maju dopad na tvorbu ceny.

V pismenach e) a f)), bodu 10.2, ¢lanku X Ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,Poskytovatel:
e) je povinny aktualizovat zoznam zmluvnych zariadeni a dorucit ho objednavatelovi
na prenosnom pamdtovom médiu, vzdy k poslednému dnu prislusného kalendarneho polroka,
alebo na vyziadanie objednavatela,

f) je povinny zabezpecit, aby zariadenia spolocného stravovania uvedené v Prilohe ¢. 3 boli
V preukdzatelnom zmluvnom vztahu pocas platnosti tejto ramcovej dohody s poskytovatelom
a boli oznacené logom poskytovatela “

V podbodoch 13.2.1, 13.2.5 a 13.2.6, bodu 13.2, ¢lanku XIII Ramcovej dohody je uvedené,
cit.: ,,Objednavatel’ a poskytovatel’ su opravneni pisomne odstupit od tejto ramcovej dohody
ako celku, a to podla § 344 a nasl. Obchodného zdakonnika. Na tento ucel sa za podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti povazuje najmd:

akékolvek omeskanie poskytovatela s riadnym plnenim predmetu ramcovej dohody, podla
podmienok dohodnutych v tejto ramcovej dohode,

ak na strane jednej zmluvnej strany vzniknu nepredvidané okolnosti, ktoré zdasadne zmenia
podmienky plnenia predmetu zmluvy a sucasne nejde o okolnosti vylucujuce zodpovednost
tejto zmluvnej strany,

ak poskytne poskytovatel’ objednavatelovi nepravdivé a zavadzajuce informdcie tykajuce
sa predmetu zmluvy.

Vo vykladovom stanovisku uradu ¢. 2/2019 ,Elektronickd fakturicia vo verejnom
obstaravani* je uvedené, cit.: ,,Od 1. 8. 2019 nadobudol ucinnost zakona ¢. 215/2019 Z. z.
0 zarucenej elektronickej fakturdcii a centralnom ekonomickom systéeme a o doplneni
niektorych zdakonov (dalej len ako ,,zdkon ), ktorym dochadza k zavedeniu povinnosti prijat’ a
spracuvat’ zarucené elektronické faktury v procese verejného obstardvania. Predmetny zakon
predstavuje transpoziciu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/55/EU zo 16. aprila
2014 o elektronickej fakturdcii vo verejnom obstaravani, predovsetkym ¢l. 7, podla ktorého
Clenskeé Sstaty maju zabezpecit, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia prijimali
a spracuvali elektronické faktury. Hlavnym gestorom zakona je Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (dalej len ako , Ministerstvo financii“) a spolugestorom Urad
pre verejné obstardvanie.

Cielom zdkona je upravit ndleZitosti elektronickej fakturacie, postup pri zarucenej
elektronickej fakturdcii, zriadenie informacného systému elektronickej fakturdcie a stanovit
podmienky jeho pouzivania a upravit centrdalny ekonomicky systém a podmienky jeho
fungovania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V' § 3 zdkona sa stanovuje rozsah dotknutych subjektov, ktoré maju povinnost' vydavat
a zaroven prijimat zarucené elektronické faktury.

Vydavat zarucené elektronicke faktury maju povinnost’:

1 dodavatelia (ispesni uchddzaci z verejného obstardvania)

1 verejny obstaravatel, obstaravatel

[ rozpoctova a prispevkovd organizdcia napojend na Stdtny rozpocet

Prijimat’ zarucené elektronické faktury maju povinnost’:

(] verejny obstaravatel, obstaravatel

1 osoby, ktoré su povinné postupovat’ podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
ako verejni obstaravatelia (tzv. dotované osoby podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona)

(1 rozpoctova a prispevkovda organizdcia napojend na Stdtny rozpocet

[ odberatelia plnenia od verejného obstardavatela, resp. od rozpoctovej alebo prispevkovej
organizdcie, ktord je napojend na Statny rozpocet

Povinnost vydavat zarucenu elektronicku fakturu sa bude vztahovat aj na hospodarske
subjekty, ktoré budu v postaveni subdodavatelov v pripade, ak bude financné plnenie
poskytnuté subdodavatelovi priamo zo strany verejného obstaravatela, resp. obstaravatela.
Zarucend elektronicka fakturdcia bude prebiehat prostrednictvom fakturacného systému,
ktory zriadi a bude spravovat Ministerstvo financii. Hospoddrskemu subjektu, ktory bude
vyuzivat' fakturacny systém bude zriadeny profil, pod ktorym bude v procese fakturdcie
vystupovat. Urad pre verejné obstardvanie je povinny spolupracovat' s Ministerstvom financit
a v suvislosti so zapisom subjektov do zoznamu hospodarskych subjektov je povinny poskytnut
mu udaje potrebné pre zriadenie profilu.

Zo spolocnych ustanoveni zakona vyplyva, ze fakturacny system Ministerstvo financii
spristupni postupne z pohladu zapojenych subjektov ako aj z pohladu Stadii fakturdcie.
Primarne by mali byt zapojené ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy
a nasledne sukromny sektor. Za ucelom informovania verejnosti a Statnych orgdanov bude
Ministerstvo financii oznamovat vo svojom publikacnom orgdane datum, odkedy budu
Jjednotlivé subjekty povinné systém pouzivat a v akom rozsahu. *

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi nadvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sOtaznych
podkladoch verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ uveda vsetky okolnosti, ktoré¢ budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moZe odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zékazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’
a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
podra prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej tnie ustanovujii zévidzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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verejny obstaravatel' a obstaravatel uvedu odkaz na prisluSné pravne zavdzné akty
Eurdpskej tnie,

b) musia byt' uréené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt'az.

Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel
a obstaravatel' vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkcénych
poziadaviek, ktoré mézu zahiiat' environmentalne charakteristiky; technické poziadavky
sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé vsSetky podmienky a okolnosti ddlezité na vypracovanie

ponuky.

Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani stt'azné podklady obsahuju dokumentéciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj ndvrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych cCast
obsahu mozno urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt’ sucast'ou stitaznych podkladov. V stitaznych
podkladoch verejny obstardvatel' a obstardvatel' uvedu, ktoré cCasti sutaznych podkladov
musia byt sicastou zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené
uchddzacom alebo uchédza¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcovéd dohoda, su
nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord je vysledkom verejného obstaravania.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedtl poziadavku na prevod
prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
modze uchddzacom povolit' predlozenie variantnych rieSeni. V oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ uvedl, ¢i povoluju predloZenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia,
ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet' s predmetom
zakazky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze navrhovatel' v prvom bode nimietok namieta, kontrolovanym stanovenu
formu stravnej poukazky. Navrhovatel' tiez uviedol, Ze kontrolovany v opise predmetu
zakazky vylucil jeden z relevantnych a plnohodnotnych sposobov, ktorym mozno dosiahnut’
el predmetnej zakazky, ¢im bezddvodne a protizakonne obmedzil hospodarsku sitaz. Urad
teda skimal , ¢i takto stanovenu formu stravnej poukdzky moZzno povazovat’ za diskriminacnu
voci hospodarskym subjektom, ktoré poskytujii alternativau formu zabezpecenia stravovania
zamestnancov formou elektronickych stravovacich kariet tak, ako tvrdi navrhovatel’.

Urad uvadza, 7e v danom pripade ide o 3pecificky predmet zékazky — zabezpelenie
stravovania zamestnancov, na ktory ma vplyv viacero faktorov, ako napr. skutocnost’, Ze Cast’
stravovace] poukazky je hradend samotnymi zamestnancami, ktori prostrednictvom
kolektivnych organov prezentuju svoje poziadavky voci zamestnavatelovi a vysledkom
ktorych je kolektivna zmluva, d’alej treba brat’ do tivahy aj pokrytie stravovacich prevadzok,
ktoré akceptuju elektronické karty a pod. Urad d’alej uvadza, ze poZiadavky kontrolovaného
na zabezpecenie stravovania, z ktorych vyplyva, Ze poZaduje zabezpecenie stravovania
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prostrednictvom papierovych stravnych listkov, predstavuju poziadavky na predmet
zakazky, ktorymi kontrolovany zabezpecuje svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 152 ods. 1
Zakonnika prace. Urad ma v nadviznosti na vyssie uvedené za to, Ze jeho rozhodnutie
0 vybere formy stravnych poukdzok, ktorymi chce zabezpecit’ stravovanie zamestnancov je
v sulade s pravomocou kontrolovaného urcit vzhladom na svoje potreby opis predmetu
zakazky vratane samotnych poziadaviek nan.

Urad v zmysle vyssie uvedeného poukazuje na rozhodnutia Rady &. 5590-9000/2020 zo diia
22.04.2020 a ¢. 3678-9000/2020 zo dna 19.03.2020 k problematike formy stravovacich
poukazok, v ktorych Rada uviedla, Ze v pripade poskytovania papierovych stravnych
listkov a elektronickych kariet ide o odliSné segmenty trhu, ktoré vyplyvaju z odliSnosti
Vv sposobe zavedenia, ,sprocesovania®, evidovania, sposobu sprostredkovania
zamestnancom a nasledného pouZivania samotnymi zamestnancami. Urad sa stotoZiiuje
s nazorom Rady, podla ktorého z uvedeného vyplyva objektivna existencia urcitych vyhod
anevyhod plynucich z pouzivania oboch typov prostriedkov na zabezpeCenie stravovania,
pricom zavisi len od preferencii verejného obstaravatePa, pre aky typ prostriedku
na zabezpedenie stravovania pre svojich zamestnancov sa rozhodne.*

Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax uradu, vyplyvajica aj z rozhodnutia
¢. 20527-6000/2015-ON/284 zo dna 22.03.2016, na ktoré poukazuje aj navrhovatel
Vo svojich namietkach, podl'a ktorej uprednostnenie jednej formy predmetu zikazky
pred inou nemusi byt nutne znakom diskriminacie zaujemcov, pretoze je potrebné
posudzovat’ uplatnitelnost’ a vyuzite'nost’ tej ktorej formy na zabezpecenie ucelu verejného
obstardvania, ktorym v tomto pripade je zabezpeCenie stravovania zamestnancov
kontrolovaného a zamestnancov jeho rozpoc¢tovych a prispevkovych organizacii.

Pokial’ ide o bod 74 preambuly smernice EU o verejnom obstaravani, na ktory navrhovatel
poukazuje vo svojich namietkach, Urad uz viackrat konstatoval vo svojich rozhodnutiach,
ktoré nasledne potvrdila aj Rada, Ze na trhu pdsobi dostato¢ny pocet hospodarskych
subjektov, ktoré st schopné plnit’ dany predmet zdkazky, pricom vicSina hospodarskych
subjektov na trhu je schopnd zabezpecit' stravovanie tak prostrednictvom stravovacich
poukdzok, ako aj prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet, a taktiez, ze
hospodarsky subjekt ma pravo slobodne sa rozhodnit’, aky bude jeho predmet
podnikania a aké sluzZby sa rozhodne na trhu poniikat’, a teda neméze byt’ dané za vinu
kontrolovanému, Ze obstarava predmet zakazky, ktory navrhovatel’ neposkytuje. Urad
d’alej konStatuje, Ze nemoZe byt’ dané za vinu kontrolovanému, ze obstardva predmet zdkazky,
ktory navrhovatel’ na zaklade svojho vlastného podnikatel'ského rozhodnutia neposkytuje,
pri¢om na trhu pdsobi dostato¢né mnozstvo subjektov schopnych realizovat’ predmet zakazky,
a teda nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by opis predmetu zakazky zvyhodiioval konkrétneho
dodéavatela narelevantnom trhu. Skuto¢nost, Ze prave poZiadavka na papierové stravné
poukdzky navrhovatel'a vylucuje z potencidlnych poskytovatel'ov sluzieb daného predmetu
zakazky, nemozno klast' za vinu kontrolovanému. V zasade kazda jedna poZiadavka
na akykol’vek predmet zakazky je spésobila ,,vylucit“ nejaké hospodarske subjekty
z okruhu potencialnych dodavatel’ov alebo poskytovatel’ov, nemoZno vSak automaticky
hovorit’ o diskriminacii, ¢i uz o otvorenej alebo skrytej.°

V zmysle vyssie uvedencho bodu urad dalej poukazuje na to, Ze navrhovatel’ vo svojich
namietkach poukazuje na rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1

4 Rozhodnutie Rady & 5590-9000/2020 zo dia 22.04.2020, ktorym potvrdila rozhodnutie radu & 2872-
6000/2020-0OD zo dna 27.02.2020

arozhodnutie Rady ¢. 3678-9000/2020 zo dna 19.03.2020, ktorym potvrdila rozhodnutie uradu ¢. 16663-
6000/2019-0OD zo dna 21.01.2020

® Bod 58 rozhodnutia Rady &. 5590-9000/2020 zo diia 22.04.2020
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Asf 20/2008 zo dita 05.06.2008. Urad konstatuje, Ze podl'a nazoru Rady sa uvedeny rozsudok
na dana situaciu nevztahuje, kedze v danom pripade nejde o priamu ani o nepriamu
diskriminaciu, pretoze sa nepreukazalo nerovnaké zaobchadzanie s jednotlivymi zdujemcami
a uchadza¢mi, a zaroven sa nepreukdzalo poSkodenie hospodarskej sutaze a konkurenéného
prostredia medzi hospodarskymi subjektmi. V tomto pripade ide podl'a Rady o situéciu, kedy
je predmet zakazky odli§ny od predmetu podnikania navrhovatel'a.®

Urad povaZuje za potrebné sa vyjadrit aj k tvrdeniu navrhovatela tykajuceho sa vyuzitia
analogie v pripade ust. § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v predmetnej verejnej
sutazi. Urad uvadza, Ze v spravnom préave, ktoré je odvetvim verejného prava, je moznost
analdgie ojedineld a iba vtedy, ak to zdkon vyslovne pripuasta. Podstatou analogie totiz je, aby
sa normativny pravny akt aplikoval na pripad, ktory nie je vyslovne upraveny pravnou
normou, &o v tomto pripade naplnené nebolo. Urad poukazuje na rozsudok Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szs0/28/2014 zo dia 15. 04. 2015, v ktorom Najvyssi sad
Slovenskej republiky skonstatoval, ze analdgia je oznaCend za interpretacny postup,
ku ktorému ma teéria spravneho prava skor negativny pristup, pricom analdgia je jednym
Z interpretatnych postupov v tych pripadoch, kedy zdkonna uprava neposkytuje navod
na rieSenie daného pravneho problému. Urad tieZ poukazuje na odbornu literataru, podla
ktorej ,,v odvetvi spravneho prava sa zdsadne analdgia nepriptista“. Na zaklade uvedeného ma
urad za to, ze v danom pripade nie je moZzné vyuzitie analogie tak, ako to v ndmietkach tvrdi
navrhovatel’.

Urad, rovnako ako Rada, konstatuje, Ze v nadvdznosti na vysSie uvedené¢ sa nemozZno
zamerat’ iba na ucel predmetu zakazky tak, ako tvrdi navrhovatel, ale aj na d’alSie
aspekty predmetu ziakazky (zvolenej formy predmetu zakazky), ktorym je nepochybne aj
uplatnitePnost’ a vyuZitePnost’. V tejto stvislosti nemozno opomenut argumentaciu
kontrolované¢ho ¢i uz vo vyjadreni k namietkam alebo vo vybaveni ziadosti o nédpravu,
v zmysle ktorej kontrolovany nemal zamer obstardvat’ elektronické stravovacie karty
vzhl'adom na zavedeny systém pridel'ovania, evidencie a spracovania papierovych stravnych
poukdzok v ramci nastaveného systému miezd zamestnancov a Uctovnictva, vzhladom
na uréeny systém prispevkov z nakladov verejného obstaravatela, prispevku zo socialneho
fondu, taktiez vychadza z nastaveného systému stravovania zamestnancov a v neposlednom
rade aj vo vztahu k platnej kolektivnej zmluve. Urad zaroven poukazuje na ucel zékona
0 verejnom obstardvani, ktorym nie je prinitit’ verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a
obstarat’ taky predmet plnenia, ktory nespliiia jeho potreby a poziadavky, ktoré st najlepsie
zname jemu samotnému.

Navrhovatel' v namietkach poukazuje na to, ze kontrolovany pripustil len jedno vybrané
rieSenie na dosiahnutie Ucelu predmetného verejného obstaravania. Z uvedeného vyplyva, Ze
sam navrhovatel si je vedomy toho, Ze pripustenie zabezpecenia stravovania prostrednictvom
elektronickych kariet, by bolo pripustenie in¢ho, teda variantného rieSenia.

Urad uvadza, Ze indtitat variantného rieSenia v procese verejného obstaravania umoZiiuje
verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi akceptovat vo vztahu k pozadovanému
tovaru, sluzbe alebo stavebnej praci aj také rieSenie, ktoré nemusi byt v stilade so vSetkymi
poziadavkami vymedzenymi pre primarne obstaravany predmet zakazky, napriklad v ramci
trhu moze existovat inovativnejSie rieSenie realizacie konkrétneho predmetu zakazky
V porovnani s rieSenim vymedzenym verejnym obstaravatel'om, resp. obstardvatel'om. Institat
variantnych rieSeni by tak mal byt vyuzivany najmid v postupe zadavania zdkazky
inovativnym partnerstvom. Aj ked inStitat variantnych rieSeni mad svoje opodstatnenie

® Bod 59 rozhodnutia Rady &. 5590-9000/2020 zo diia 22.04.2020
"Bod 55 rozhodnutia Rady &. 5590-9000/2020 zo diia 22.04.2020
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V procese zaddvania zakazky, najmé pokial’ ide o zintenzivnenie hospodarskej sut'aze, treba
podotknut,, Ze inStitut variantnych rieSeni je fakultativny, a teda kontrolovany ho nebol
povinny aplikovat’. Urad ma za to, Ze kontrolovany tym, Ze nepripustil variantné rie$enie
a teda nepripustil zabezpecenie stravovania zamestnancov inym rieSenim ako prostrednictvom
stravovacich poukazok, napr. prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet neporusil
zakon o verejnom obstaravani.

Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatela , Ze v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19, bude
v najblizSej dobe prave obsluha zakaznikov ,bezkontaktnou® formou ta najbezpecnejsia
forma stravovania, urad opitovne uvadza, Ze je prave v kompetencii samotného
verejného obstaravatel’a, aby pri definovani svojich potrieb a nasledne pri opise
predmetu zakazky zvazil napr. aj tieto navrhovatel’om uvadzané skutocnosti tak, aby
obstaravany predmet plnenia zodpovedal jeho potrebam.

Urad na zaklade vys$Sie uvedeného povazuje namietky navrhovatela v prvom bode
Za neopodstatnené.

Urad v suvislosti s druhym bodom nAmietok navrhovatela, ateda absencie vydavania
a zaroven prijimania zaruenych elektronickych faktir v ramcovej dohode poukazuje
na vykladové stanovisko tradu €. 3/2016 k § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého turad pri vykone svojej Cinnosti neskima stlad zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi.
Preskiimavacia pravomoc uradu sa vtomto pripade obmedzuje na skimanie suladu
zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho principmi, ato
z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’/obstaravatel/osoba podla § 8 zakona o verejnom
obstardvani nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych ziujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchddzania. Skiimanie stladu
zmluvnych  podmienok s obchodnoprdvnymi,  obcCianskoprdvnymi  alebo  inymi
verejnopravnymi predpismi spadd pod ochranu inych Specializovanych $tatnych organov,
preto urad  do zmluvnej slobody  a kontraktacnej volnosti  verejného
obstaravatel'a/obstaravatela/osoby podla § 8 =zdkona o verejnom obstardvani zasahuje
v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania stladu stanovenych zmluvnych podmienok
so zakonom o verejnom obstaravani, najmi jeho principmi. Vzhl'adom na uvedené urad
uvadza, Ze sa bude zaoberat’ len skuto¢nostou, ¢i kontrolovany tym, ze vo vzorovej zmluve
neupravil povinnost’ vydavat’ a zaroven prijimat zarucené elektronické faktary postupoval
v sulade s principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Teda, ¢i kontrolovany postupoval v sulade S principom rovnakého
zaobchadzania, principom nediskriminacie  hospodarskych  subjektov, principom
transparentnosti, principom proporcionality a principom hospodarnosti a efektivnosti.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch definuje obchodné (pripadne
zmluvné) podmienky, ktorymi urcuje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude zakazka
realizovat. Obchodné podmienky musia byt stcastou sutaznych podkladov a verejny
obstaravatel nimi v sulade s principom transparentnosti vopred informuje uchadzacov
0 podmienkach plnenia zmluvného zavdzku. Verejny obstaravatel je ten, ktory urcuje
podmienky, za ktorych sa bude zdkazka realizovat’ pri dodrzani zékladnych principov
verejného obstaravania. V procese verejného obstariavania teda nie je mozné hovorit’
0 zmluvnej slobode zmluvnych stran. Uchadza¢i teda nemaji moznost dohodnut
Si s verejnym obstaravatelom ustanovenia zmluvy, naopak tieto bud akceptujii alebo ich
namietaju cez ziadost o napravu a nasledne namietky. Z uvedeného dovodu nemdze byt
ponechana Uplna svojvola verejnym obstaravatel'om pri vypracovani zmluvnych podmienok.
Ako vyplyva aj z vysSie spominaného vykladového stanoviska zmluvné podmienky
si definuje verejny obstaravatel’ vychadzaju z jeho potrieb, z charakteru predmetu
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zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek a zostavuju sa podl’a osobitnych
pravnych predpisov, najmé podl’a Obchodného zakonnika a najmi musia podporovat’
Cestni  hospodarsku sutaz. Ztohto dovodu disponuje urad vysSie uvadzanou
preskimavacou pravomocou pri skumani suladu zmluvnych podmienok so zikonom
0 verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi. Ugelom zékladnych principov verejného
obstardvania je totiz zabezpecenie hospodarneho, efektivneho a transparentného nakladania
s verejnymi finanénymi prostriedkami, inymi slovami aj zabezpecenie volnej, hospodarskej a
efektivnej sut'aze medzi hospodarskymi subjektmi posobiacimi na trhu.

Urad uvadza, Ze kontrolovany upravil fakturaéné a platobné podmienky v ¢lanku VII ,,Cena
a platobné podmienky“ Ramcovej dohody (bod 61 rozhodnutia). Z nastavenia faktura¢nych
a platobnych podmienok v ¢lanku VII Rémcovej dohody vyplyva, Ze v nej kontrolovany
neupravil vydidvanie a prijimanie zarufenych elektronickych faktir. Urad ma
po preskimani zmluvy, konkrétne platobnych a fakturanych podmienok uvedenych
Vv zmluve za to, ze skuto¢nost, ze kontrolovany v nich neupravil vydéavanie a prijimanie
zaruCenych elektronickych faktir mu nemozno vytknat. Je tomu tak vzhladom
na skuto¢nost’, ze kontrolovany ma dispozi¢nu pravomoc stanovit zmluvné podmienky
v stilade s jeho potrebami a zauzivanou praxou popripade skusenostami. Uvedené stvisi aj
s kontrakta¢nou vol'nost’ou verejnych obstaravatel'ov, do ktorej mé trad pradvomoc zasahovat’
len v obmedzenej miere a to z pohl'adu zasad upravenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

V intenciach vyssie uvedené¢ho vykladového stanoviska ma urad za to, ze skutoCnost’, ze
vo vzorovej zmluve kontrolovany neupravil vydavanie a prijimanie zaruCenych
elektronickych faktar neporusuje zakladné principy verejného obstaravania zakotvené v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zmluvné podmienky v sutaznych podkladoch su
stanovené pre vSetkych zaujemcov auchadzaCov rovnakym spdsobom, za rovnakych
okolnosti, ateda vsulade s principom rovnakého zaobchadzania. Urad ma za to, Ze
kontrolovany ziadneho zédujemcu/uchadzaca priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
neuvedenim  predmetnej  zmluvnej  podmienky  nezvyhodinoval oproti  inym
zaujemcom/uchadzacom. V suvislosti s principom nediskriminécie, trad uvadza, Ze tento
princip zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa prejavuje v zakaze
akéhokol'vek zvyhodiovania urcitého uchadzaca alebo zaujemcu. Podla nédzoru uradu
zo strany kontrolovaného nedoSlo nezakotvenim predmetnej zmluvnej podmienky
k poruSeniu principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakol'ko predmetna zmluva
plati pre vietkych uchadzagov rovnako a teda nezvyhodiuje konkrétneho uchadza¢a. Urad ma
za to, Ze neupravenim vydavania a zaroven prijimania zaruCenych elektronickych faktur,
rovnako kontrolovany nepostupoval v rozpore so zasadou transparentnosti. Urad sthlasi
s tvrdenim kontrolovaného, Ze kontrolovany je povinny postupovat v stlade s platnou
legislativou vzdy, aj ked’ niektoré ustanovenia v zmluve nie s explicitne uvedené a Ze
Z metodického usmernenia 9/2019 a ani Zakona o ZEF nevyplyva v sucasnej dobe povinnost’
uvadzat’ v rdmcovej dohode ustanovenia tykajuce sa vydavania a prijimania elektronickych
faktar. Rovnako tato povinnost’ nie je upravena ani v zakone o verejnom obstaravani a tiez nie
je v zdkone o verejnom obstaravani nejakym sposobom sankcionovana. Urad poukazuje aj na
skutoCnost’, ze zudajov zverejnenych na internetovej stranke Ministerstva financii SR
vyplyva, Ze v sucasnej dobe informacny systém EFA este nie je funkény a teda mé urad za to,
ze vtomto Case nemohlo dojst’ k poruseniu § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
predovietkym principu transparentnosti. Urad nevyluéuje, Ze kontrolovanému v priebehu
plnenia zmluvy moéze tato povinnost’ v zmysle osobitného zdkona (Zakona o ZEF) vzniknut’,
avSak kontrolovany bude mat moZnost, upravit vyddvanie a prijimanie zarucenych
elektronickych faktur formou dodatku k zmluve.
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Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ v podanych namietkach uviedol, e nie je vylucené, Ze
povinnosti vyplyvajuce Zo Zakona o ZEF maji aj vplyv na stanovenie ceny uchadzacmi
Vv ramci sutaze. V nadvéznosti na to urad poznamenava, ze navrhovatel’ svoje tvrdenie, Ze:
,Nie je vobec vylucené, ze povinnosti vyplyvajuce zo Zdkona o ZEF vztahujuce
sa na uspesného uchadzaca maju aj vplyv na stanovenie ceny uchadzacmi v ramci sutaze. “,
ziadnym sposobom v podanych namietkach nezdévodnil a nepodloZzil Ziadnymi dokazmi,
zhodnotenim ktorych by mohol urad nasledne konsStatovat' sulad alebo rozpor postupu
kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad
poznamenava, ze navrhovatel, ako subjekt fungujici na trhu (rovnako ako uchadzaci, ktori
predlozili v predmetnej verejnej sutazi ponuku), sa povazuje za subjekt, znaly predpisov,
ktoré sa ho mozu tykat’ a pri priprave ponuky (ak by sa rozhodol ju predlozit’), mal znalost’
0 osobitnom predpise na ktory poukazuje a mohol tato skuto¢nost’ pri priprave zohl'adnit’ (ak
by sa domnieval, ze tato skutocnost’ je sposobila ovplyvnit’ cenotvorbu ponuky).

Urad postupujic v zmysle Vykladového stanoviska & 3/2016 k pravomoci tradu
preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody neidentifikoval
v suvislosti druhym bodom néamietok porusenie principov verejného obstaravania,
resp. ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a preto povazuje namietky
navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

Ked’ze urad v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade druhého
bodu namietok navrhovatela neidentifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré
by mohlo ovplyvnit' vysledok predmetnej verejnej sitaze, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Urad v suvislosti s tretim bodom namietok navrhovatela ohladom absencie poziadaviek
kontrolovaného uvedenych v opise predmetu zakazky vzmluve urad poukazuje
na odévodnenie k druhému bodu namietok, kde uviedol, Ze urad posudzuje sulad zmluvnych
podmienok, so zékonom o verejnom obstaravani, najmé s jeho principmi, a to z pohl'adu, ¢i
verejny obstaravatel/obstaravatel/osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom obstardvani nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade sjeho principmi vymedzenymi
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel v podanych namietkach poukédzal na bod 6.1.2 cCasti Bl Opisu predmetu
zékazky, kde st podl'a neho stanovené prisne poziadavky, ktoré¢ musia stravovacie zariadenia
zazmluvnené uchadzacom spinat’, za i¢elom kladného vyhodnotenia splnenia poziadaviek
na predmet zédkazky. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany tieto poziadavky nepremietol
do podmienok ramcovej dohody a mohlo by sa podl'a stat’, ze do: ,, casu uzatvorenia zmluvy
by dspesny uchddzac uvedené poziadavky Kontrolovaného spliial, avsak v ¢ase plnenia
ramcovej dohody by uz uspesny uchadzac Ziadnu z poziadaviek uvedenych v bode 6.1.2 casti
B28 sutaznych podkladov spliiat nemusel .

Urad po preskamani napadanych skutoénosti v trefom bode namietok opétovne uvadza, Ze
verejny obstaravatel’ je ten, ktory urcuje podmienky, za ktorych sa bude zikazka
realizovat’ pri dodrZani zikladnych principov verejného obstaravania. Urad suhlasi
s tvrdenim kontrolovaného, Ze zustanoveni zmluvy, na ktoré poukazuje kontrolovany
VO svojom vyjadreni (pismeno a), bodu 4.4, ¢lanku IV Ramcovej dohody, cit.: ,,Stravovacie
zariadenia uvedené v Prilohe ¢. 3 musia: byt pocas platnosti tejto ramcovej dohody
Vv preukdzatel’nom zmluvnom vzt’ahu s poskytovazel’om “, pismena e) a f), bodu 10.2, ¢lanku
X Réamcovej dohody, cit.: ,,Poskytovatel’

8 Ide 0 zrejmi chybu v pisani a spravne malo byt uvedené &ast Blstitaznych podkladov. Cast’ B2 sttaznych
podkladov neobsahuje
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e) je povinny aktualizovat’ zoznam zmluvnych zariadeni a dorucit ho objednavatelovi
na prenosnom pamdtovom médiu, vzdy k poslednému dnu prislusného kalendarneho polroka,
alebo na vyziadanie objednavatela,
f) je povinny zabezpecit, aby zariadenia spolocného stravovania uvedené v Prilohe ¢ 3 boli
V preukazatelnom tmluvnom vit’ahu pocas platnosti tejto ramcovej dohody
S poskytovatelom a boli oznacené logom poskytovatela* a podbody 13.2.1, 13.2.5 a 13.2.6,
bodu 13.2, ¢lanku XIII Ramcovej dohody, cit.: ,,Objednavatel’ a poskytovatel’ su opravneni
pisomne odstupit od tejto ramcovej dohody ako celku, a to podla § 344 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Na tento ucel sa za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti povazuje najmd:
akékolvek omeskanie poskytovatela s riadnym plnenim predmetu ramcovej dohody, podla
podmienok dohodnutych v tejto ramcovej dohode, ak na strane jednej zmluvnej strany vzniknu
nepredvidané okolnosti, ktoré zasadne zmenia podmienky plnenia predmetu zmluvy a sucasne
nejde o okolnosti vylucujuce zodpovednost' tejto zmluvnej strany, ak poskytne poskytovatel
objednavatelovi nepravdivé a zavidzajuce informdcie tykajice sa predmetu zmluvy. ©) ako aj
zo skutoCnosti, ze prilohu ¢. 3 rdmcovej dohody tvori Aktuidlny zoznam zmluvnych
stravovacich zariadeni, vyplyva, Ze kontrolovany do ramcovej dohody premietol povinnost’
poskytovatela, aby zariadenia uvedené v prilohe ¢. 3 zmluvy boli V preukazateI’'nom
zmluvnom vzt’ahu s poskytovatel’om pocas platnosti ramcovej dohody.

Urad rovnako ako v oddévodneni ku predchidzajicemu bodu namietok poukazuje
na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ svoje tvrdenia nezdovodnil a nepodlozil Ziadnymi dokazmi,
zhodnotenim ktorych by mohol trad nasledne konStatovat” stlad alebo rozpor postupu
kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ sice uviedol,
ze ,,povazuje stanovené poziadavky na predmet zakazky vo vztahu k podmienkam zmluvného
plnenia za rozporné so zakonom a principmi platnymi vo verejnom obstaravani.” a, ze
,, Kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky, ktoré pozaduje a hodnoti v case
vyhodnotenia ponuk musia byt preukdzatelne splnené pocas celej doby trvania zmluvného
vztahu, co vSak zmluvné podmienky nezabezpecuju*, nikde v podanych namietkach
nespecifikoval a nepreukazal, preCo ma za to, ze stanovenie zmluvnych podmienok je
V rozpore s principmi platnymi vo verejnom obstardvani a pre€o ustanovenia zmluvy na,
ktoré poukazuje kontrolovany povazuje za nedostato¢né. V pripade podavania namietok, je
potrebné aby navrhovatel' jasne vymedzil rozpor, ktory identifikoval v postupe
kontrolovaného, pri¢om nepostaduju vieobecné tvrdenia. Urad na zaklade uvedeného
neidentifikoval v postupe kontrolovaného rozpor so zakonom o verejnom obstaravani.

W

Urad postupujuc v zmysle Vykladového stanoviska & 3/2016 k pravomoci uradu
preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody neidentifikoval
vV suvislosti tretim bodom namietok poruSenie principov verejného obstaravania,
resp. ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a preto povazuje namietky
navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a rad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Ked'ze trad v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade tretieho
bodu namietok navrhovatela nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetnej verejnej sitaze, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a § 175 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré
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poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl’a ods. 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
0 zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

100.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena

navrhovatel'om na tcet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

101.Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spétvzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. xX —navrhovatel’
2. Statne divadlo Kosice, Hlavna 58, 042 77 Kosice, ICO: 31299512 — kontrolovany
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