Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady tradu ¢. 12204-9000/2020

Bratislava 30. 07. 2020
Cislo: 10096-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140, organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylaceniu ponuk vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia
socialnych zariadeni buniek®, vyhldsenej verejnym obstardvatelom Bratislavsky
samospravny kraj, Sabinovskd 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36 063 606 (dalej len
»kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 89/2020 dia 28. 04. 2020 pod
znackou 16094 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Bratislavsky samospravny Kraj,
Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36 063 606, vo verejnom obstardvani na predmet
podlimitnej zdkazky ,,Rekonstrukcia socialnych zariadeni buniek®, vyhlasenom vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 89/2020 dia 28. 04. 2020 pod znackou 16094 — WYP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky
navrhovatel'a zo dna 11. 06. 2020, vratit ponuku navrhovatel'a spiat’ do procesu verejného
obstaravania a opidtovne vyhodnotit ponuku navrhovatela z hl'adiska mimoriadne nizkej
ponuky, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (dalej len ,urad®)
dna 22. 06. 2020, podal namietky Vv listinnej podobe, smerujiuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti vyluceniu.
Kontrolovanému boli namietky dorucené elektronicky dna 22. 06. 2020, prostrednictvom
informa¢ného syst¢ému EVO. Namietky navrhovatela boli tradu, ako aj kontrolovanému
dorucené v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' dorucil uradu namietky podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
uchadzadom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, ze navrhovatel
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Vv postaveni uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej sutaze elektronicky prostrednictvom
informacéného systému EVO dna 22. 05. 2020.

Podla § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gcet uradu najneskor pracovny deit
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu
dia 22. 06. 2020 kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad na zaklade vyss§ie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky konania 0 preskiumanie ikonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany mu dorucil Oznamenie o vyli€eni ponuky, v ktorom
kontrolovany skonstatoval, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v stlade s poziadavkou podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a navrhovatel'om predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy neoddvodnuji
nizku urovei cien alebo ndkladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podla § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' k vyli¢eniu z dovodu, Ze neboli predloZené dokumenty podla pism. b)
Ziadosti pre cely poZadovany rozsah polozZiek v prilohe €. 1 Ziadosti uvadza, ze predlozil
v stanovej lehote kontrolovanému nim poZadovany ekonomicky rozbor jednotkovej ceny
pre polozky v prilohe €. 1 podl'a kalkulacného vzorca uvedeného v prilohe €. 2 Ziadosti.

V ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany podl'a navrhovatela
pozadoval predlozit zdovodnenie a dokazy pre polozky uvedené v prilohe €. 1 Ziadosti,
a to konkrétne predlozenim ekonomického rozboru jednotkovej ceny po polozkach
podla kalkulacného vzorca. Pri materidlovych polozkach, ktoré nemajii samostatny
kalkula¢ny vzorec na preukéazanie realnosti cien materialovych poloziek uvedenych v ponuke
uchadzaca, bol uchadza¢ podla navrhovatela poziadany o predloZzenie dokumentov
s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materidlov, ktorych ucastnik nie je vyrobcom alebo
zoznam stavebnych materidlov, uvedenych v ponuke uchadzaca, ktorych je vyrobcom
a zaroven o predloZenie Cestného vyhlédsenia, ze je vyrobcom.

Kontrolovany podl'a navrhovatela v Ziadosti nepozadoval predloZzenie dokumentov
pre polozky prilohy ¢ 1 s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materidlov,
ktorych navrhovatel' nie je vyrobcom a a/alebo zoznam stavebnych materidlov, uvedenych
v ponuke navrhovatela, ktorych je vyrobcom a zaroven predloZenie Cestného vyhlasenia,
ze je vyrobcom. V Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je podl'a navrhovatel'a
jasne definovand poziadavka predloZenia vysSie uvedenych dokumentov len vo vztahu
k materialovym polozkam, pre ktoré nie je stanoveny samostatny kalkulac¢ny vzorec. Ked'ze
pre polozky prilohy ¢. 1 Ziadosti bol predlozeny ekonomicky rozbor podla kalkulaéného
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vzorca, tak sa na ne, podl'a navrhovatel'a, nevztahuje poziadavka predloZzenia dokumentov
podla pism. b) ziadosti. V opacnom pripade, by podl'a navrhovatela nemalo rozdelenie
predlozenia dokazov vo vztahu k jednotlivym polozkam v Ziadosti svoje opodstatnenie.

Kontrolovany svoju poziadavku na predlozenie dokumentov pre polozky prilohy ¢. 1
s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materidlov, ktorych navrhovatel’ nie je vyrobcom
a alalebo zoznam stavebnych materialov, uvedenych v ponuke navrhovatela,
ktorych je vyrobcom a zaroven predlozenie Cestného vyhlasenia, ze je vyrobcom podla
navrhovatela neSpecifikoval uz v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
Predlozenie vysSie uvedenych dokumentov len vo vztahu k materidlovym polozkdm,
pre ktoré nie je stanoveny samostatny kalkulaény vzorec je podla navrhovatela nutné
povazovat’ za zodpovedajuce poziadavke kontrolovaného uvedenej v Ziadosti. Navrhovatel
uvadza, ze splnil poziadavku stanoventl kontrolovanym tym, ze predlozil vysSie uvedené
dokumenty len vo vztahu k materidlovym polozkédm, pre ktoré nie je stanoveny samostatny
kalkula¢ny vzorec.

Navrhovatel’ k vyliéeniu z dovodu nekalkulovania primeraného zisku a spravnej rézie
pri materidlovych polozkach uvadza, ze kalkulaciu primeraného zisku a spravnej rézie
uviedol v ramci ekonomického rozboru jednotkovej ceny pre polozky prilohy €. 1 Ziadosti
podla kalkulacného vzorca uvedeného v prilohe ¢. 2 ziadosti v sulade s poziadavkou
kontrolovaného. Kalkul4cia primerané¢ho zisku a spravnej rézie nebola podla navrhovatela
kontrolovanym pozadovana vo vztahu k materidlnym polozkam uvedenych v pism. b)
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Kedze kontrolovany podla navrhovatela svoju poziadavku na spracovanie kalkuldcie
primeraného zisku a spravnej réZie aj vo vztahu k materidlovym polozkdm uvedenym v pism.
b) ziadosti neSpecifikoval uz v samotnej ziadosti 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
predlozenie kalkulacie primeraného zisku a spravnej rézie len pre polozky prilohy ¢. 1
ziadosti je podla navrhovatela nutné povazovat =za zodpovedajice poziadavke
kontrolovaného uvedenej v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel' k vylu¢eniu z dovodu nepreukazania, Ze bude v ¢ase plnenia predmetu
zakazKky schopny materialové polozky nakipit’ v cene predloZenej v cenovej ponuke
uvadza, Ze neuvedenie alebo uvedenie platnosti cenovej ponuky nemdze byt dovodom
vylic¢enia a nemoZzno z toho vyvodzovat neschopnost’ nakupit’ predmetné materidlové
polozky v cene predloZzenej v cenovej ponuke. Kontrolovany vo svojej Ziadosti
podla navrhovatela dostato¢ne neoddvodnil, pre¢o je komisia toho ndzoru, Ze nebude
schopny nakupit’ materialové polozky v cene predlozenej v cenovej ponuke, bez toho aby
neuvedenie resp. uvedenie platnosti cenovej ponuky bolo jedinym od6évodnenim
kontrolovaného.

Navrhovatel’ k vyliceniu z dovodu jednozna¢ného nepreukiazania akym sposobom boli
ceny V polozkach s nazvom ,,presun hmot“ v PSV casti zahrnuté do jednotlivych
poloziek uvadza, Ze presuny hmot v PSV casti v percentudlnom vyjadreni boli uvedené
ako nulové z dovodu, ze si zahrnuté do jednotlivych poloziek, ¢o podla navrhovatela
preukazatel'ne vyplyva z dolozenych rozborov poloZiek a kalkulaéného vzorca vo Vyrobnej
a Spravnej réZii.

Navrhovatel’ k vyliceniu z dovodu nepredloZenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
tykajucej sa polozky €. 179 (,,Podiel pridruzenych vykonov + podruzny material) uvadza,
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ze podiely pridruzenych vykonov a podruznych materidlov v percentudlnom vyjadreni boli
uvedené¢ ako nulové z dovodu, ze st zahrnuté do jednotlivych poloziek, ¢o je podla
navrhovatel'a jednoznacne preukazatelné z dolozenych rozborov poloziek a kalkula¢ného
vzorca.

Navrhovatel méa zato, ze kontrolovany v oznameni o vyluceni dostatocne neuviedol
alebo to uviedol bez uvedenia vecnych suvislosti a konkrétnych absentujucich dokazov,
preCo nie si nim poskytnuté vysvetlenia a dokumenty v sulade s poziadavkami
kontrolovaného.

Navrhovatel' povazuje za nevyhnutné konstatovat, ze kontrolovany mdéze vyuzivat institat
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky dovtedy, kym dostatocne nezisti objektivny skutkovy
stav a nevylic¢i akékol'vek pochybnosti v ramci procesu verejného obstaravania,
ktoré by mohli viest' k nezdkonnému vylu¢eniu uchadzaca. Urad podl'a navrhovatela zastiava
ustaleny nazor, Ze v pripade, ak kontrolovany po predlozeni vysvetlenia ponuky navrhovatel'a
nemal za preukazané vSetky skutoCnosti, mal vyuzit uvedeny inStitat, prostrednictvom
ktorého by opidtovne poziadal navrhovatela o vysvetlenie nim navrhnutej ponuky
a konfrontovat ho so zisteniami, ku ktorym dospel po preStudovani navrhovatelom
poskytnutého vysvetlenia, a nasledne jasne, konkrétne a jednoznacéne uviest’, ktoré skutocnosti
navrhovatel' preukdzal a ktoré nie. Kontrolovany mal tiez podl'a navrhovatela vysledky
svojho zistenia nalezite odovodnit’.

Navrhovatel' uvadza, Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponuky uchadzaca
ako mimoriadne nizkej, musi byt’ v sulade s principom transparentnosti preskimatelny, t. j.
musi byt zrejmé, na zdklade ktorych skutoc¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela
k zaveru, ze navrh uchéddzaca na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk je mimoriadne nizky.
V tejto suvislosti navrhovatel' pozaduje, aby trad preveril, ¢i v dokumentacii poskytnutej
kontrolovanym sa nachédza, resp. nenachadza pisomnost’, list, zapisnica, ¢i akykol'vek iny
dokument, preukazujiici spdsob, akym sa kontrolovany vysporiadal s ulohou overenia
relevantnosti jednotlivych tvrdeni navrhovatel’a vo svojom vysvetleni.

Nevyhnutnou sucastou uplatnenia principu transparentnosti je podla navrhovatela
taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezitd preskimatel'nost’ kazdého ukonu
kontrolovaného vykondvaného v stvislosti so zaddvanim zakazky, a teda aj ikonu vylucenia
ponuky navrhovatel'a. Uvedené je podla navrhovatel'a dolezité nielen vo vztahu k Uradu,
ktory vykonava dohl'ad nad verejnym obstardvanim, ale aj vo vztahu k zaujemcom,
resp. uchadzaCom, ktori su z procesu verejného obstaravania vylucovani. Kontrolovany
podla navrhovatela v predmetnom oznameni o vylifeni len velmi vagne skonStatoval,
ze po preskumani vSetkych skuto¢nosti vyhodnotila komisia na vyhodnotenie ponuk jeho
ponuku ako mimoriadne nizku bez toho, aby podrobne uviedol a S$pecifikoval,
v ¢om konkrétne vidi nim predlozenti ponuku ako mimoriadne nizku a bez vyjadrenia sa
k jednotlivym navrhovatelom uvedenym ¢innostiam v ramci jeho vysvetlenia.

Navrhovatel k vyliceniu z dovodu poruSenia zikona o minimalnej mzde zisteného
Zrozboru jednotkovej ceny po polozkich podPla uchadzacom predloZeného
kalkula¢ného vzorca uvadza, ze nim uvedené jednotkové ceny za hodinu vykonanej prace su
uvedené netto. Navrhovatel uvadza, Ze na Slovensku je uzdkonena volna tvorba cien,
Cize spdsob cenotvorby a sposob vypoctu priamych 1 nepriamych nakladov si moéze
kazda obchodna spoloc¢nost’ urcit’ podl'a vlastnych potrieb a zvyklosti. Podl'a navrhovatel’a
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z rozboru jednotkovej ceny po polozkach podl'a navrhovatel'om predloZzené¢ho a vyplneného
kalkula¢ného vzorca nevyplyva porusenie zakona o minimélnej mzde.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
dostato¢ne neoddvodnil, preco je komisia toho ndzoru, ze navrhovatel nebude schopny
za ponukanych podmienok realizovat’ predmet plnenia z dovodu, Ze predmet zakazky nie je
mozné realizovat’ za pontkanych okolnosti.

Nedostatocné Specifikovanie ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky patri
podla navrhovatel'a medzi najcastejSie poruSenia zdkona zo strany verejnych obstaravatel'ov
a obstaravatel'ov, ktori v mnohych pripadoch poziadavku definuji prili§ vSeobecne. Ako
priklad navrhovatel’ uvadza situaciu, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ poziada len
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, resp. ceny a doplnenie spdsobu vypoctu,
a v predmetnej ziadosti o vysvetlenie nespecifikuju dovody, pre ktoré povazuji uchddzacom
predlozenti ponuku za mimoriadne nizku. Takyto postup nie je podl'a navrhovatela stladny
so zdkonom, a preto by mali verejni obstaravatelia a obstaravatelia klast’ doraz na dostato¢nti
Specifikdciu  poziadaviek ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
Podla navrhovatela Grad zastdva ndzor, Ze s principmi verejného obstaravania nie je suladny
taky postup verejného obstaravatela, resp. obstaravatela, ked ten konkrétne neuvedie,
ktoré podrobnosti pozaduje vysvetlit, pretoZze uchddza¢ nasledne nemdze vediet,
aké podrobnosti sa od neho vyzaduju. Na zaklade vyssSie uvedeného podl'a navrhovatel’a nie je
zrejm¢ aké podrobnosti ma verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi vysvetlit.
Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma podl'a navrhovatel'a povinnost’ sa konkrétne pytat’
a nasledne vyhodnocovat’ konkrétne odpovede, pretoze odévodnenie ponuky uchadzaca je
podl'a navrhovatela relevantné len vtedy, ak si mu zndme konkrétne namietky proti jeho
ponuke.

Navrhovatel ma za to, Ze poskytol také vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
ktor¢ je dostatocnym podkladom na postdenie, ¢i realizacia obstaravaného predmetu zakazky
je readlne moZna za danu cenu a podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani poZadovanej
kvality, technickych parametrov a inych poZiadaviek viaZucich sa na plnenie predmetu
zakazky.

Z odbvodnenia vylucenia podla navrhovatela nie st jasné konkrétne vyhrady komisie
na vyhodnotenie ponuk k predloZzenym dokumentom a vysvetleniam. Navrhovatel'ovi nie je
zrejmé v ¢om je vysvetlenie ponuky a dokazy nedostatoné a sucasne preco by nim prelozené
vysvetlenia a dokazy nemali odévodiovat’ nizku uroven cien alebo nakladov s ohl'adom
na skuto¢nosti podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel mé& za to, Ze v postupe kontrolovaného doSlo k poruSeniu principu
transparentnosti a proporcionality, efektivnosti a hospodarnosti a v neposlednom rade aj
nediskriminacie. Kontrolovany mal podl’a navrhovatel’a svoje poziadavky alebo odévodnenie
vyla€enia navrhovatela formulovat’ jasne, jednoznacne, zrozumitel'ne, nestranne a odborne
tak, aby bol jeho postup citatelny a kontrolovatelny, aby boli sitazné podklady a ziadosti
o vysvetlenie jednoznacné a neumoznovali rozny vyklad a su¢asne neprimerane nezatazovali
pri spracovani ponuky alebo vysvetleni len niektorych uchadzacov, v tomto pripade
navrhovatel’a.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protiprdvny stav zruSenim rozhodnutia
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0 vyliceni navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani
a navrhovatel’a a jeho ponuku opdtovne zaradit’ do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 22. 06. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zékona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok,
ak ide o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na =zaklade néamietok.
Dna 29. 06. 2020 kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam a dorucil Cast’
dokumentacie v pisomnej podobe. Kontrolovany dia 01. 07. 2020 zriadil v prospech uradu
pristup do informac¢ného systému EVO, prostrednictvom ktorého bola realizovana predmetna
podlimitna zékazka.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvaddza, Ze komisia
posudzovala a porovnéavala podrobnosti zdkladnych charakteristickych parametrov ponuky
predlozenej navrhovatelom s kontrolnym rozpoctom a cenovymi ponukami ostatnych
uchddzacov. Po dokladnej analyze ponuky komisia podla kontrolovaného konStatovala
mimoriadne nizku ponuku v porovnani s kontrolnym rozpoctom celkovo az o 27,47 % niz§iu
a voCi priemeru cien ostatnych uchadzacov o 17,18 %, a preto pozadovala zdévodnenie
uchddzacom uvedenych rozpoc¢tovych suborov po polozkich v podobe podrobnej
ekonomickej analyzy.

Kontrolovany uvadza, Ze ¢lenovia komisie sa pocas vyhodnocovania ponuky, konkrétne
ocenen¢ho vykazu vymer podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zhodli,
ze predloZzend ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky a zddvodnenie tejto
predlozenej ponuky povazuju za dolezité, tykajice sa najmd hospodarnosti stavebnych
postupov, technického rieSenia, osobitosti stavebnych prac a stladu so zakonmi, ktoré sa
tykaji ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych v mieste uskuto¢nenia
stavebnych prac. Clenovia komisie podla kontrolovaného vyssie uvedené povazuji
za podstatni Cast’ ponuky a rozhodli sa poziadat navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, presnejSie podrobnosti, tykajiuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné.

Kontrolovany ma za to, Ze podstatou ziadosti o vysvetlenie boli poziadavky tykajiuce sa
ekonomického rozboru jednotkovych cien poloziek podla prilohy ¢. 1 Ziadosti
o vysvetlenie podla urceného kalkula¢ného vzorca, ktory tvoril prilohu ¢. 2 predmetne;j
ziadosti. Navrhovatel’ bol podl'a kontrolované¢ho v Ziadosti nalezite upozorneny na vSetky
aspekty kalkulacného vzorca, ako aj na skutoCnost, ze komisia bude pri uréeni sposobu
a formy zdovodnovania mimoriadne nizkej ponuky postupovat’ v sulade s ustanoveniami
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach, vyhlaSkou Ministerstva
financii Slovenskej republiky €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o cendch a v stlade
s vymerom Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-3/1996 zo 17. jula 1996, platny
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od augusta 1996, ktorym sa meni a dopliia rozsah tovaru s regulovanymi cenami a vztahuje sa
na ,,Stavby, stavebné objekty, prevadzkové stibory a stavebné a montdzne prace, dodavky
strojov a zariadenia, projektoveé prace financované z prostriedkov Statneho rozpoctu, Statnych
fondov, z prostriedkov uzemnospravnych celkov, z prostriedkov poskytovanych na zaklade
Statnych zaruk a z prostriedkov subjektov, na ktoré sa vztahuje regulacia cien prirodzenych
monopolov.“ Navrhovatel'ovi bolo podl'a kontrolovaného jasne a prehl'adne uvedené zlozenie
kalkula¢ného vzorca s podrobnou $pecifikaciou a odovodnenim jednotlivych poloziek.

Podl'a kontrolovaného boli podstatou ziadosti o vysvetlenie aj poziadavky tykajuce sa
preukidzania reilnosti cien materidlovych poloZiek uvedenych v prilohe ¢. 1 Ziadosti.
Kontrolovany nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatela a nad’alej trva na vyliceni jeho ponuky
zZ procesu verejného obstaravania.

Kontrolovany k vyliceniu z doévodu, ze neboli predlozené dokumenty podl’a pism. b)
Ziadosti pre cely poZadovany rozsah poloZiek v prilohe ¢. 1 Ziadosti uvadza, ze v Ziadnej
Casti ziadosti o vysvetlenie nebolo uvedené, Ze sa poziadavka na predlozenie dokladov podla
pism. b) vzt'ahuje len polozky s typovym oznacenim ,,M*“. Predmetom prilohy ¢. 1 ziadosti
o vysvetlenie boli podl'a kontrolovaného nielen vlastné materidlové polozky, oznacené typom
»,M®, ale aj tzv. zmieSané polozky s typovym ozna¢enim ,K“. Tieto polozky ,K*
predstavovali podl'a kontrolovaného vykony spocivajice vylucne v pracovnej ¢innosti t. j.
priamom vykone stavebnych prac, napr. presuny hmét, alebo vykony zahfnajiuce naklady
na materidl a jeho inStalaciu. Cenova kalkuldcia poloziek ,,K* podla kontrolovaného
pozostava z ceny materialu, hodnoty miezd, odvodov, ndkladov na strojové vybavenie,
ostatnych priamych a nepriamych ndkladov, ako aj zisku. Kontrolovany tiez uviedol,
ze predmetom kalkulacného vzorca bolo aj Specifikovanie materialu a jeho ceny.

Podla kontrolovaného je evidentné, Ze pozadoval nielen formalne deklarovanie ceny
materidlovej zlozky v zmieSanych polozkéch a v polozkach, ktoré predstavuju len hodnotu
materidlu. Podla kontrolovaného sa nie je mozné stotoznit s ndzorom navrhovatela,
ze jednotlivé polozky podl'a prilohy ¢. 1 mal svojvol'ne subsumovat’ pod pism. a) alebo b)
ziadosti o vysvetlenie bez ich vzajomnej previazanosti. Kontrolovany je toho nazoru,
Zze neexistuje podrobny kalkulacny vzorec materidlov. To vSak podla kontrolovaného
nezbavuje uchadzaca povinnosti nalezite preukdzat’ cenu a podvod navrhovanych stavebnych
vyrobkov.

Podla kontrolovaného bolo zo znenia Ziadosti o vysvetlenie dostatocne jasné,
7ze sa nepozaduje rozbor cien navrhovanych stavebnych materidlov podla kalkula¢ného
vzorca, ale poZaduje sa cenovy rozbor poloZiek s neprimerane nizkymi cenami, priCom
uchadza¢ mal predlozit’ dokazy preukazujlice primeranost’ nim navrhovanych cien.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky nepredlozil
dokazy podl'a pism. b) Ziadosti o vysvetlenie pre cely pozadovany rozsah poloziek uvedenych
v prilohe €. 1 ziadosti o vysvetlenie.

Kontrolovany k vylaceniu z dovodu nepreukiazania, Ze bude v ¢ase plnenia predmetu
zakazky schopny materialové polozky nakipit’ v cene predloZenej v cenovej ponuke
uvadza, ze zmyslom inStitatu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky je predovSetkym
preverenie, ¢i su splnené vsetky zdkonom predpokladané naleZitosti pre urCenie ceny,
ako aj ¢i je uchadza¢ schopny splnit predmet zakazky za nim deklarovani hodnotu.
Navrhovatel' bol ako uchddza¢ podla kontrolovaného dostatocne jasne a zrozumitelne
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poziadany, aby jednoznacnym sposobom preukézal platnost’ a realnost’ jeho cenovej ponuky.
Ako bolo uvedené v oznameni o vyluceni, v nadvéznosti na zavery z rokovania komisie
zachytené v prisluSnej zapisnici, z navrhovatel'om predlozenych dokladov a cenovych ponuk
tretich 0sob nebolo komisii podl'a kontrolovaného nalezite preukazané, ze v ¢ase plnenia budu
deklarované ceny nad’alej redlne a platné.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vzal pri vyhodnoteni na zretel’, Ze lehota plnenia predmetu
zékazky predstavuje 3 mesiace odo dna prevzatia staveniska. Vzhl'adom na lehotu urent
na predkladanie ponuk je podla kontrolovaného evidentné, ze cenova ponuka spolo¢nosti A
nebude platna do ukoncenia lehoty stavebnych prac. Okrem toho z ostatnych predlozenych
cenovych ponuk nebolo podla kontrolovaného mozné identifikovat’ ich platnost, ako ani
datum vystavenia. Kontrolovany pri vyhodnoteni platnosti tychto ponuk dava doraz na
skutoc¢nost’, ze cenové ponuky stavebnych vyrobkov na trhu sa dynamicky menia v zavislosti
od podmienok na relevantnom trhu. Pohyb cien sa podla kontrolovaného prenasa aj do
softvérov sluziacich na ocenovanie stavebnych prac a materidlov a je evidentny z indexacie
cien v stavebnictve. Komisia sa preto podla kontrolovaného zhodla, Ze uchadza¢ nalezite
nevysvetlil a nepreukézal sporné skuto¢nosti.

Kontrolovany k vylic¢eniu z ddvodu nekalkulovania primeraného zisku a spravnej rézie
pri materialovych polozkach uvadza, ze je logické, ze v pripade nakupu stavebnych
materidlov od tretich strdn a ich nésledného pouZzitia pri vykonani stavebnych préac,
ma byt v cene tychto materidlov zapocitany primerany zisk podnikatel'ského subjektu,
v tomto pripade navrhovatela. Vzhladom na nepreskumatelnost’ platnosti prelozenych
cenovych ponuk tretich osdb nebolo podl'a kontrolovaného mozné preverit’ tito skuto¢nost
ani porovnanim vo vztahu ku kontrolnému rozpoc¢tu ¢i k cenovym ponukam ostatnych
uchadzacov.

Kontrolovany k vylu¢eniu z dévodu jednozna¢ného nepreukazania akym spoésobom bola
cena V polozkach s nizvom ,presun hmét* v PSV casti zahrnuta do jednotlivych
poloziek a k vylu¢eniu z dovodu nepredloZenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
tykajucej sa polozky ¢. 179 (,,Podiel pridruzenych vykonov + podruzny material®) uvadza,
Ze presuny hmot a podiely pridruzenych vykonov a podruznych materidlov boli predmetom
vysvetlovania ako osobitné polozky podla prilohy ¢. 1 Ziadosti. Z navrhovatel'om
predlozeného vysvetlenia, ako ani zo samotnych rozborov cien, nebolo podl'a kontrolovaného
mozné identifikovat’, v ktorych polozkdch mali byt tieto naklady zapocitané. Komisia
pri vyhodnocovani dospela k zaveru, Ze navrhovatel’ sa s cenovou kalkulaciou tychto vykonov
nijakym spdsobom nevysporiadal.

Kontrolovany k vyliceniu z dovodu porusSenia zakona o minimalnej mzde zisteného
Zrozboru jednotkovej ceny po polozkach podPa uchadzatom predloZeného
kalkula¢ného vzorca uvadza, Ze vyhodnocoval ponuku navrhovatela v sulade s osobitnym
pravnym predpisom, a to s nariadenim vlady SR ¢&. 324/2019 Z. z., nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2020 s ucinnost'ou od 1. januara 2020. Kontrolovany d’alej uvadza, ze vSetky skutocnosti,
ktoré povazoval za poruSenie uvedeného nariadenia, podrobne uviedol v oznameni
o vyluceni.

Kontrolovany d’alej uvddza, Ze ma ako verejny obstaravatel povinnost’ skiimat’ ponuku
uchadzaca vo vztahu k plneniu povinnosti v oblasti pracovného préava a prava socidlneho
zabezpecCenia. V pripade, ak verejny obstaravatel zisti, Ze ponuka priamo porusuje
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alebo sa mnou mieni porusit pravo v uvedenych oblastiach, ma podla kontrolovaného
povinnost’ vylucit’ taki ponuku z procesu verejného obstardvania. Povinnost’ neakceptovat
takt ponuku vyplyva podl'a kontrolovaného z prislusnych ustanoveni smernice ¢. 2014/24.

Kontrolovany je toho nazoru, ze z rozboru cien bolo zrejmé nedodrzanie nariadenia vlady
¢. 324/2019 Z. z. V ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bolo podla
kontrolovaného dostatocne jasne a podrobne uvedené, aky tidaj sa ma uviest v polozke
mzdové naklady (M - mzdy) rozboru ceny. Podl'a kontrolovaného sa nie je mozné stotoznit’ sa
s nazorom navrhovatel’a, Ze v jeho vysvetleni a rozboroch cien pocital s mzdovymi nakladmi
netto. Hodnota netto predstavuje podl'a kontrolovaného €istii mzdu, t. j. odmenu po odpocitani
odvodov do Socialnej a zdravotnej poistovne a preddavku na daii z prijmov. Udaje o mzde
netto teda podla kontrolovaného nepredstavuju celkovy mzdovy ndklad na hodinova pracu
robotnika a také vysvetlenie nie je v sulade s poziadavkami podla ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Podcenenie mzdovych nédkladov je podla kontrolovaného
znakom, Ze uchadzac nebude schopny realizovat’ predmet zakazky v sulade s jeho ponukovou
cenou, a sucasne dodrzat’ nariadenie vlady SR ¢. 324/2019 Z. z., teda vSeobecne zaviazné
predpisy v oblasti pracovného prava.

Navrhovatelom navrhnutd cena za predmet zakazky nie je podla kontrolovaného reédlna
s ohl'adom na ceny pohybujuce sa na trhu stavebnych prac za obdobné stavebné prace. Cena
uvedend navrhovatelom je podla kontrolovaného zna¢ne poddimenzovand a vo vysvetleni
dostato¢ne a podrobne neboli uvedené podrobnosti tykajliice sa mimoriadne nizkej ceny.

Kontrolovany zastdva nazor, ze nie je jeho povinnostou opakovane ziadat uchadzaca
o vysvetlenie tychto istych skutocnosti, ktoré boli predmetom dostato¢ne jasnej
a zrozumitelnej ziadosti o vysvetlenie. Obsah ziadosti o vysvetlenie bol podla
kontrolovaného prehladny s podrobnym opisom poziadaviek na predlozenie dokazov
a vysvetlenie spornych skutoénosti. Dal§im vysvetlenim by podla kontrolovaného komisia
umoznila navrhovatelovi predlozit nové dokazy, pripadne menit jeho ponuku tak,
aby v kone¢nom dosledku nebol uchadzac vyluceny. Z predlozené¢ho vysvetlenia a rozborov
cien bolo podl'a kontrolovaného zrejmé, ze ani d’al§im vysvetlovanim navrhovatel’ neodstrani
vadu jeho ponuky vo vztahu k poruseniu pravnych predpisov v oblasti pracovného préva.
Navrhovatelovi by taktiez podl'a kontrolovaného bolo umoznené predkladat’ nové potvrdenia
o cendch materidlovych poloziek, ¢o by bolo v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania. Ugelom ucasti vo verejnom obstaravani je podla kontrolovaného predlozenie
dostatocne seridznej ponuky odrazajucej skutotné nédklady a primerany zisk uchadzaca
za realizovanie predmetu zakazky.

Benevolentnost’ komisie pri vyhodnocovani ponuky jedného uchiddzaca nesmie byt
podla kontrolovaného na tarchu ostatnym uchadzaCom. Proces verejného obstaravania je
podl'a kontrolovaného nutné chéapat’ nielen ako procesny spOsob zabezpecenia potrieb
verejného obstardvatel’a, ale predovSetkym ako subor procesnych noriem, ktoré urcuju prava
a povinnosti vSetkych zucastnenych stran. Akceptovanim mimoriadne nizkej ponuky,
ktora nebola nalezite a preskimate'ne odovodnend, by mohli byt podla kontrolovaného
ukrateni uchadzaci umiestneni na druhom a d’alSich miestach v poradi v ich zdkonnom prave
ziskat’" zakazku rovnakym pristupom ku vSetkym subjektom. Pochybenia navrhovatela
pri  priprave jeho ponuky alebo nedostatocnost jej vysvetlenia nesmu byt
podla kontrolovaného na ujmu ostatnym uchddzacom v zékazke, ktori venovali priprave
ponuky vacsiu pozornost’ a doslednost’.
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Podl'a kontrolovaného komisia jednozna¢ne deklarovala dovody, pre ktoré predmetni ponuku
povazuje za mimoriadne nizku. Komisia ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
venovala podl'a kontrolovaného naleziti pozornost’ a nepristupovala k tomuto institatu len
formalne. Postup komisie pri ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je podla
kontrolovaného preskumatelny s ohladom na spravnost a zakonnost. Vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky je podla ndzoru kontrolovaného dostatoénym podkladom
na posudenie, Ci je realizacia obstaravané¢ho predmetu zakazky redlne moznd za dant cenu,
za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych
parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zakazky, nakolko
ucelom institatu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je podla kontrolovaného chranit
verejného obstaravatela pred moznymi dosledkami uzavretia zmluvy s uchadzacom,
ktory predlozil ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Na zaklade vysSie uvedeného kontrolovany navrhuje, aby trad namietku navrhovatela
zamietol podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného nezisti porusenie zékona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach aktoré by mohli ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,RekonsStrukcia socidlnych
zariadeni buniek™ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 89/2020 dna 28. 04. 2020
pod znackou 16094 — WYP. V zavislosti od typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 401 003,06 Eur bez DPH ide o podlimitnu zédkazku na stavebné prace.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 25. 05. 2020 do 10:00 ponuku predlozili piati
uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia 25. 05. 2020 o 13:00
hod. Kontrolovany doru¢il navrhovatelovi ,,Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky“ elektronicky dna 02. 06. 2020. Navrhovatel' listom ,,Odpoved’ na Zziadost
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ zo dna 05. 06. 2020 odpovedal na Ziadost
kontrolovaného. Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vyluceni* zo dna 11. 06. 2020,
doruc¢enym navrhovatel'ovi toho ist¢ho dila oznamil navrhovatel'ovi vylucenie jeho ponuky
z predmetného verejného obstardvania. Diia 22. 06. 2020 navrhovatel’ dorucil tradu namietky
Vv listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani smerujlice proti
vyliceniu.

V ¢asti IV. ,,Otvaranie a vyhodnotenie pontk®, v bode 23 ,,Vyhodnotenie pontuk®, v podbode
23.3 sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,, Ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné.

V casti IV. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, v bode 23 ,,Vyhodnotenie pontk*, v podbode
23.4 sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Uchddzac s mimoriadne nizkou ponukou moze
byt v ramci institutu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky pozZiadany a v pripade
poziadania o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bude povinny pre kazdu poloZku rozpoctu
ponuky urcenu komisiou na vyhodnotenie ponuk vydokladovat relevantnost ceny polozky.
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Poziadavky na rozsah preukdazania relevantnosti cien poloZiek rozpoctu pri pozZiadavke
na vysvetlovanie mimoriadne nizkej ponuky:

23.4.1.v pripade vlastnych cinnosti predloZenim nezamenitelného kalkulacného vzorca
pre rozbor ceny kazdej polozky, v nasledovnom rozsahu:

- kalkulacny vzorec (uchadzac¢ moze pouzit' aj iny kalkulacny vzorec ekvivalentného
rozsahu): Priamy materidal, Priame mzdy, Naklady na prevadzku stavebnych strojov
a zariadeni, Ostatné priame naklady, Vyrobna rézZia, technologicka vyrobna rézia, vseobecna
vyrobna rézia, Spravna rézia, Poddodavky, Zisk (strata),

23.4.2. v pripade materialu, prace, sluzby predlozenim origindlu alebo notarsky osvedcenej
kopie pravneho dokumentu (zmluva, zmluva o buducej zmluve a pod.) s vyrobcom
alebo predajcom stavebnych materidlov na tieto stavebné materialy, ak uchddzac nie je
ich vyrobcom, resp. subdodavatelom, ak ide o sluzby alebo prace. V uvedenom prdavnom
dokumente musi vyrobca, resp. predajca, resp. subdodavatel’:

- garantovat’ ceny pocas celého obdobia vystavby, podla cenovej ponuky uchadzaca,
ktora je v sulade s vvkazom vymer,

- garantovat technicku specifikdaciu materidlov a cinnosti podla vykazu vymer.
Neoddelitelnou sucastou alebo prilohou tohto pravneho dokumentu musi byt zoznam poloziek
materidlu, sluzieb, prdac a ich Specifikacia podla vykazu vymer v sutaznych podkladoch,
potvrdeny na kazdej strane zoznamu vyrobcom, resp. predajcom, resp. subdoddavatelom.
V pripade materidlu, vyrobkov, tovaru, ak bude pravny dokument podpisany predajcom, resp.
subdodavatelom a nie vyrobcom, musi tento dokument obsahovat tiez vyhlasenie predajcu,
resp. subdodavatela, ze v prilohe uvedeny material, tovar, vyrobok ma k dispozicii a umozni
na poziadanie toto tvrdenie zadavatelovi osobne preverit alebo preukaze budicu dispozicnost
materidlu za maximalne ceny podla cenovej ponuky uchddzaca obdobnym pravnym
dokumentom s rovnakym rozsahom s vyrobcom tohto materialu. Okrem vyrobcu
je akceptovatelny aj vyhradny dovozca, ak ide o materidl, vyrobok, tovar zo zahranicia
a taky vyhradny dovozca existuje.*

V casti VL. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, v bode 23 ,,Vyhodnotenie ponuk*, v podbode
23.7 sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Verejny obstardavatel’ vyluci z verejného
obstardvania ponuku uchadzaca, ak bude naplnena co i len jedna zo skutocnosti podla § 53
ods. 5 zakona o VO.*

V liste oznaéenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* zo dia 02. 06.
2020, je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia posudzovala a porovnadvala podrobnosti
zdkladnych charakteristickych parametrov Vasej ponuky s kontrolnym rozpoctom a cenovymi
ponukami ostatnych uchddzacov. Po dokladnej analyze Vasej ponuky komisia konstatuje
mimoriadne nizku ponuku v porovnani s kontrolnym rozpoctom celkovo az o 27,47% nizsiu
a voci priemeru cien ostatnych uchadzacov o 17,18% a preto pozaduje zdovodnenie Vami
uvedenych rozpoctovych suborov po polozkach v podobe podrobnej ekonomickej analyzy.

()

Komisia hore uvedené povazuje za podstatnu cast' ponuky a preto pozaduje predloZit
zdovodnenie a dokazy v nasledovnej podobe:

a) Uchddza¢ musi predloZit’ ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po poloZkdch podla
kalkulacného vzorca.

Ekonomicky rozbor poloziek tzv. ,,R* poloZiek uchadzac predlozi podla vzoru kalkulacného
vzorca (Priloha ¢. 2 tejto Ziadosti o vysvetlenie) po jednotlivych poloZkach uvedenych
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v Prilohe ¢. 1 tejto Ziadosti o vysvetlenie. Komisia akceptuje rozbor polozZiek v programe
akym uchadzac disponuje, rozbor vsak musi obsahovat vsetky prvky kalkulacného vzorca
tak ako je to uvedené nizsie a rozpisané v prilozenom vzore. Uvedené je pozadované z dévodu
kontroly realnosti alebo nerealnosti prace zabezpecit. Obsah kalkulacného vzorca je rovnaky
pre vsetkych, pokial uchadza¢ nema viastnu vyrobu. V tom pripade je vzorec zloZitejsi.
Rozbor polozZiek predlozte v rozsahu uvedenom vo Vasej cenovej ponuke po jednotlivych
polozkach v rozsahu podla priloZzenej tabulky vo formate pdf, kde su urcené polozky,
pri ktorych je rozdiel ceny polozky vo Vami predlozenej ponuke voci predpokladanym cenam
vdacsi ako 25%.

(...)

Vami predlozené zdovodnenie mimoriadne nizkej ceny musi obsahovat vsetky prvky
kalkulacného vzorca ako je uvedené nizsie.

Hlavnou podstatou zdovodnovania mimoriadne nizkej ceny je rozbor jednotkovej ceny podla
kalkulacného vzorca. Zakladnym predpokladom kalkulacii je poznanie kalkulacného vzorca
a jeho jednotlivych poloziek, ktorych pocet zavisi od charakteru stavebnej vyroby
a organizdcie firmy. Kalkulacny vzorec je stanovena Struktura kalkuldcii, ktoru tvoria
kalkulacné polozky s jednoznacne urcenym obsahom, predstavuje urcité systematické
zatriedenie a transformaciu nakladov. Kalkulacny vzorec sluzi k tomu, aby mohla komisia
stanovit' viastné naklady kalkulacnych jednotiek (stavebného konstrukcného prvku objektu,

stavby a pod.).

Typovy kalkulacny vzorec bol vyhlaseny Vyhlaskou FMF ¢. 21/1190 Zb. zo dna 3.1.1990
o kalkulacii. Naklady su podla tohto kalkulacného vzorca clenené nasledovne:

Viastné naklady vyroby

1. Priamy materidl

2. Priame mzdy

3. Ndklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni
4. Ostatné priame ndklady

5. Poddodavky

6. Vyrobna rézia

Technologicka VR

Vseobecna VR

Viastné naklady vykonu
7. Spravna rézia

Uplné viastné néklady vikonu
8. Zisk (strata)

Uchadzaci maju predlozZit zdovodnenie mimoriadne nizkej ponuky v uvedenej Strukture
kalkulacného vzorca.

Analyza wuchadzacmi zdovodnenych rozborov jednotkovej ceny je nasledovna podla
Jednotlivych casti:

1. Naklady na priamy material (H)

V' nakladoch na priamy material (H — hmoty) je zahrnuta predajnd cena materidlov,
vyrobkov, polotovarov, dielcov a naklady spojené s obstardavanim.

U ndkladov na materialy teda rozlisujeme:
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¢ ndklady na stavebné materialy, ktoré bezprostredne plynu do stavebného diela
a pouzivaju sa priamo pri jednotlivych vykonoch, ako napr. tehly, okna, dvere, piesok
a pod.

s ndklady na pomocné stavebné materidaly a pohonné hmoty, ktoré neplynii bezprostredne
do stavebného diela.

Naklady na stavebné materialy sa skladajui z:

*  ndkupnej ceny,

% ceny za obstaranie (ndklady dopravu na prekladku, manipulaciu s materialom a pod.)

Pretoze materialovée ndklady obsahuju aj podiely za nakladanie a vykladanie
su pri zostavovani materialovych nakladov zohladnené aj mzdové naklady. Materidalové straty
sa zohladnuju ako percentudlna sadzba ndkladov na stavebné materidly staveniska t.j.
vratane nakladov na dopravu. Naklady na lesenie, debnenie a pazZenie vratane pomocnych
materidalov, okrem uz wuvedenych materialov, su to také materialy, ktoré neplynu
do stavebného diela, ale su potrebné na jeho zhotovenie a pritom sa spotrebuju len scasti
pri opakovanom nasadent.

Naklady, ktoré pritom vznikaju sa kalkuluju roznymi sposobmi:

% Ndaklady na lesenie, debnenie a pazenie sa spravidla priraduju priamo k jednotkovym
ndkladom (napr. ndklady na debniace dosky pri stlpoch alebo stropoch a pod.). Néklady
na tento material sa do celkovych ndkladov zapocitaju pomernou ciastkou (tzv.
opotrebenie) z celkovej ceny. Pomernd ciastka sa vypocita na zaklade predpokladaného
poctu obratok, teda na zdklade predpokladu, kolkokrdt sa material pouzije, az dojde j
jeho odpisaniu.

% Ndaklady na pomocné materialy, teda materialy, ktoré neplynu do stavebného diela,
ako napr. klince, drot, spojovaci material a pod., nemozno priradit’ k jednotkovym
nakladom. Preto svojim podielom materidlu, a pripadne aj miezd, su zahrnuté
do rezijnych nakladov. Ak su to materialy, ktoré su svojou hodnotou alebo ucelom
nevyznamné, je mozné zahrnut ich do kalkulacie spolocne pod oznacenim , ostatny
material “. Naklady na ostatny materidl mozu byt stanovené prepoctom alebo odhadom,
popr. Mozu byt vyjadrené percentudlnou sadzbou z nakladov na kalkulovany material.

& Prevadzkové hmoty neplynu takisto do stavebného diela. Potrebné su na prevadzku
strojov a zariadeni na stavbe, napr. nafta, benzin, elektricky prud, maziva. Naklady
na prevadzkové hmoty sa zohladnuju spravidla svojim materialovym podielom v priamych
spracovatel’skych nakladov u strojov.

Material sa ocenuje trhovou cenou, teda cenou, za ktoru je material zakupeny.

Ak spracovava kalkulaciu dodavatel, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (DPH),
zapocita sa trhova cena materialov bez DPH. V opacnom pripade, teda pri spracovani
kalkulacie dodavatelom, ktory nie je platcom DPH, zapocita sa trhovd cena materialu
vratane zaplatenej DPH.

Do tejto polozky nepatri:

- spotreba materialu a ndahradnych dielov na udrzbu a prevadzku stavebnych strojov
a zariadent, dopravnych prostriedkov, prip. inych strojov a zariadeni,

- technologické zariadenie buducej prevadzky budovaného objektu urcené k montazi (ak nie je
zapocitané do stavebnej casti rozpoctu stavby),

- manko zavinuté a manko nezavinuté, ale presahujuce stanovené normy.
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2. Mzdové ndklady (M — mzdy) predstavujui ocenenie ludskej prace vyjadrené hodinovou
mzdovou tarifou a prislusnymi dalsimi zlozkami (priplatky, doplatky, pohyblivé zlozky miezd)
alebo hodinovou mzdovou sadzbou.

Do tejto polozky patria mzdy vyrobnych pracovnikov, ktori bezprostredne vykonavaju
stavebné prdace.

Ide o:

- mzdy vypocitané podla ukolovej sadzby (stanovené podla mzdovej tarify), vratane
mzdovej preferencie a prirazok,

- mzdy vypocitané podla odpracovanych hodin a mzdovej tarify pre casovii mzdu
vratane mzdovej preferencie a prirazok,

- prémie k ukolovej alebo casovej mzde (vykonnostné ohodnotenie), t.j. prémie
za splnenie terminu, zlepSenie kvality, za splnenie hodinovej produktivity prdce a pod.,

- priplatok za osobné ohodnotenie,

- priplatok za pracu v stazenom alebo zdraviu skodlivom prostredi,

- priplatok za pracu vo vyskach,

- priplatok pri fyzicky mimoriadne namahavych pracach.

Dalej sem patria tiez zlozky miezd pracovnikov s docasnym pracovnym pomerom
alebo patriacich do inej kategorie pracovnikov, ktori vykondvaju hore uvedené prace, ako:

¢ mzdova hodnota produktivity prdce Ziakov odbornych $kol,

¢ mzdova hodnota prace cudzich pracovnikov, ktori pouzivaju vyrobné prostriedky
vlastnej organizdcie,

¢ mzda za prace prislusnikov vojenskych utvarov,

¢ mzda inych pracovnikov s docasnym pracovaym pomerom napr. brigadnikov,

<

naturalne pozitky a ich penazité nahrady vyrobnych pracovnikov.

3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni (S)

Do tejto polozky patria naklady spojené s prevadzkou viastnych aj prenajatych stavebnych
strojov a zariadeni pouzivanych na stavbe na vykonavanie stavebnych prdac. Patria tu naklady
na premiestiiovanie materidalu, zeminy ap., vykondvané stavebnymi strojmi a ndaklady spojené
s prevadzkou vytahovych vezi a podobnych zariadeni.

Tuto polozku tvoria:

- mzdy za obsluhu stavebnych strojov a zariadeni,

- mzdy za premiestiiovanie stavebnych strojov a zariadeni (naloZenie, doprava a vylozZenie,
premiestnenie, montdz, demontaz a vyskisanie),

- ostatné naklady spojené s premiestnenim stavebnych strojov a zariadeni,

- spotreba materialu a energie na previadzku a udrzbu stavebnych strojov a zariadeni
(elektrina, stlaceny vzduch, pohonné hmoty, maziva, nahradné diely a pomocny material),

- odpisy stavebnych strojov a zariadeni,

- naklady na opravy stavebnych strojov a zariadeni,

- mzdy na udrzbu, tj. bezné pravidelné oSetrenie stavebnych strojov a starostlivost o nich,
aby boli stale schopné stavebnej prevadzky alebo pouzivania, ak ju vykondvaju osadky
stavebnych strojov alebo pracovnici prideleni pre ich obsluhu,

- opotrebovanie pneumatik stavebnych strojov a zariadeni,

- najomné stavebnych strojov a zariadeni vyfakturované (vyuctované) inymi organizaciami
alebo vnutropodnikovymi organmi.

Do tejto polozky sa nezahrnuju:
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- naklady spojené s prevadzkou strojov, zariadeni a dopravnych prostriedkov, ktoré patria
do polozky 4. Ostatné priame ndklady,

- naklady spojené s prevadzkou stavebnych strojov a zariadeni, ktoré patria do polozky 5.
Vyrobna rézia, alebo do polozky 6. Spravna rézia, t.j. takych, ktoré suvisia s vytvorenim
v§eobecnych podmienok vyroby a ktoré nie je mozné stanovit’ (zistit) na kalkulacnej jednotke,
- naklady spojené s prevadzkou a udrzbou drobného hmotneho investicného majetku,

- ndklady na dopravu polotovarov technologickej pomocnej stavebnej vyroby.

Organizacia vymedzi v svojom vnutropodnikovom predpise, u ktorych strojov sa zistuju
(stanovuju) ndaklady na jednotlivé objekty priamo a v pripade ktorych prostrednictvom
vwkonov vykonavanych pre prislusny objekt. Naklady na prevadzku ostatnych strojov,
zahriiované do polozky 3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni, je mozné
na jednotlivé objekty rozvrhnut umerne k zvolenej zdakladni.

4, Ostatné priame ndaklady (OPN)

Do tejto polozky patria:

- naklady na prevoz zeminy (ak prevoz nie je vykondvany stavebnymi strojmi a nepatri
do polozky 3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni),

- naklady na premiestiiovanie materialu zo skladu na stavenisku alebo skladky k miestu
zabudovania (ak nie je vykonané stavebnymi strojmi a nepatri do polozky 3. Naklady
na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni),

- naklady na prevoz materialu v pouzivani na dalsie stavby pri opakovanom pouZiti,

- naklady na prepravu pracovnikov na stavenisko a spdt v pripadoch,
ked’ su rozpoctované samostatnou polozkou v stavebnom rozpocte,

- rozdiel medzi cenou dodavky stavebnych profesii a mzdovou hodnotou prace
zahranicnych pracovnikov. Ak ide o vysoké Ciastky, uvadzaju sa v samostatnej
podpolozke ostatnych priamych nakladov,

- mzdy nerobotnickych kategorii pracovnikov, ktoré nepatria do polozky 5. Vyrobna
rézia alebo 6. Spravna rézia,

- iné ostatné priame ndklady (napr. osobné ochranné pracovné prostriedky),
ktoré nepatria do poloziek 1 az 3.

5. Poddodavky

Do tejto polozky patria poddodavky stavebnych prdac vymedzené smernicami k uctovnej
osnove. Poddodavky sa zahrnaju do tejto polozky v tom istom obdobi, v ktorom boli zahrnuté
do ceny za ich dodavku odberatelom.

V' kalkuldaciach za vnutropodnikové vykony je mozné za poddodavky povazZovat' tiez
vautropodnikové poddodavky (tzv. vlastné poddodavky) stavebnych prac, vykondavané
samostatnymi Specializovanymi vnutropodnikovymi utvarmi.

6. Vyrobna réZia (RV)

Rezijné naklady su tie ndklady, ktoré sa nedaju priamo priradit jednému nositelovi nakladov,
napr. kalkulacnej jednotke. Z dovodu zapricinenia ndkladov rozlisujeme dve skupiny,
a to naklady vyrobnej rézie a naklady spravnej rézZie. Naklady vyrobnej réZie su tie naklady,
ktoré vznikni prevdadzkovanim staveniska ako celku. Napr. spotreba elektrickej energie, vody
na stavenisku sa sleduje za celé stavenisko. Stavbyveduci moze mat na starosti viac ako jedno
stavenisko. Tieto ndklady spravidla nevieme priamo priradit’ ku kalkulacnej jednotke (m3
muriva, m2 omietky a pod.), ale len formou zvolenej prirazky. Odporuca sa stavebnej firme
zostavit tzv. kontrolny zoznam (katalog) tychto nakladov.
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Teda do polozky vyrobna rézia mozZeme pridat’ vSetky casovo rozlisené prvotné a druhotné
naklady, suvisiace s riadenim, ¢innostou a obsluhou vyrobného procesu, ktoré nie je mozné
stanovit’ (zistit) priamo na predmet kalkuldacie alebo kalkulacnu jednotku.

Vyrobnu réziu mozeme clenit na:
% technologicku vyrobnu réziu,
*» vSeobecnu vyrobnui réZiu.

Technologicka vyrobna rézia

Do technologickej vyrobnej rézie patria:

- Spotreba materialu, paliva a energie, ide o spotrebu materialu pouziteho na upravu
staveniska, pre protipoZiarnu ochranu, pri upratovani objektov pred odovzdanim,
spotreba ochrannych pomocok.

- Spotreba energie a palivo pri osvetlovani a vytapani stavieb a objektov a pod.

- Dopravné pri presunoch a vrateni zvysného materialu, pri odvazani odpadu a pod.

- Odpisy hmotného investicného majetku, sluziaceho k vyrobe, napr. strojov a zariadeni,
ktoré nepatria do polozky 3. Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni.

- Opravy a udrzba investicného: patria tu mzdy za opravy a udribu, spotreba
nahradnych dielov a pomocného materialu a pod.

- Odpisy a ndklady na opravy a udrzbu zariadenia staveniska: patria tu odpisy
docasnych objektov zariadenia staveniska a drobného investicného majetku
nahradzajuce docasné objekty zariadenia staveniska, naklady na opravy a udrzbu
objektov tychto zariadeni, ndjomné objektov nahrddzajucich docasné objekty
zariadenia staveniska a ndklady na opravy a udrzbu tychto objektov, ndaklady
na upravy objektov stavby pouzivanych na ucely zariadenia staveniska, uhrady
za uzZivanie zariadenia staveniska inych organizdcii — odpocitaju sa uhrady
za uzivanie vlastného zariadenia staveniska prijaté od inych organizacii atd.

- Nezavinené mankad v ramci noriem.

- Straty zo zmdtkov: patria tu predovSetkym ndklady na odstranenie chybnej prdce
v priebehu vystavby, naklady na odstranenie drobnych chyb zistenych pri odovzdavani
objektu a naklady na opravy vykondvané v zarucnej dobe.

- Doplnkové mzdy robotnikov hradené z ndakladov, patria tu dopinkové mzdy ako:

* priplatok veducich ciat,

*» nahrady mzdy pri casovych stratdach (prestoje),

* odmeny za pracovnu pohotovost,

* priplatok za prdcu v noci,

* doplatok za pracu v nizsej kvalifikacnej triede,

* priplatok pracovnikom zdruzenych povolani,

* zvlastne aj jednorazové odmeny,

* prémie a odmeny za uspory,

» mzdy za dovolenku a nahrady za nevycerpanu dovolenku,

* nahrady mzdy za cas zameskany vykonom verejnych funkcii, obcianskych povinnosti
a pri vojenskych cviceniach,

* zvwhodnené prace vo viac zmennych prevadzkach, priplatok pri zaskolovani,
* nahrady mzdy pri nepriaznivych poveternostnych vplyvoch,

* cielové odmeny, ak nepatria do priamych miezd,

* odmeny odlucenych pracovnikov,

* stabilizacné odmeny vybranych profesii pracovnikov a pod.

Vseobecna vyrobna rézia
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Do vseobecnej vyrobnej rézZia patria:

- Spotreba materialu, paliva a energie pri upratovani a vykurovani kancelarii, hygienického
zariadenia, kancelarskych potrieb a pod.

- Odpisy budov a drobného investicného majetku, ktoré slizia na riadenie vyrobného procesu.
- Opravy a udrzba investicného majetku, ktory sluzi na riadenie vyrobného procesu.

- Ostatné vecné ndklady, napr. postovné, poplatky za telefon, vecné a osobné ndklady
zavodného stravovania pracovnikov stavby (v sulade s platnymi predpismi), naklady
na ubytovanie vlastnych pracovnikov, ktorym je organizacia povinna poskytnut ubytovania
a pod.

- Poistky, poplatky, cestovne.

- Naklady na dopravu pracovnikov na stavenisko a spdt nezahrnuté do ostatnych priamych
nakladov.

- Mzdy za pomocné prace, patria tu mzdy za prdace, ktoré sa nezahriuju do priamych miezd,
ani do technologickej vyrobnej rézie, napr. skladovych pracovnikov, straznikov a pod. a tiez
zdkladné a doplnkové mzdy a ostatné osobné ndklady ostatnych pracovnikov a pomocnych
pracovnikov (kuricov, upratovaciek, vratnikov, strdaznikov, poziarnikov a pod.) ak pracuju
na danom vyrobnom stavenisku.

- Zdkladné a doplnkové mzdy a ostatné osobné ndklady technicko-hospodarskych
pracovnikov.

- Prispevok na socidlne zabezpecenie z priamych aj nepriamych miezd.

Komplexné dobropisy ndkladov sa odpocitaju priamo od prislusnych druhov vyrobnej rézie.

7. Spravna réZia

Ndklady na spravnu réziu nevzmikaju na stavenisku, ale v rozmych oblastiach spravy.
Pod pojmom ,,sprdavna réZia“ sa chapu tie naklady, ktoré pre podnik nevznikaju na zaklade
urcitej stavebnej zakazky, ale jeho celkovym prevadzkovanim. Definuju sa druhmi nakladov,
ktoré zachytavaju jednotlivé nakladové strediska spravy.

Ide o ndklady utvarov podnikového manazmentu, zdavodov, stavebnych a inych sprav,
pripadne inych organizacnych utvarov, ktoré podliehaju priamo tymto utvarom.

Sucastou spravnej rézie su aj naklady spojené s odbytovou cinnostou. Tieto naklady preto
nemozeme priradit jednému konkrétnemu stavenisku ani vykonu. K jednotlivym vykonom sa
priraduju vo forme prirazkovej sadzby. Teda do polozky sprdavna rézia patria prvotné
a druhotné naklady, ktoré suvisia s riadenim a spravou organizdcie, zavodov a sprav.

Do spravnej rézie patria:

- Spotreba materidalu, energie a paliva pri upratovani a vykurovani kancelarii, kancelarskych
potrieb a pod.

- Dopravné ndklady vyvolané spravnymi utvarmi.

- Odpisy investicného majetku.

- Nadklady na opravy a udrzbu investicného majetku.

- Naklady na reklamu.

- Nezavinené manka v ramci noriem.

- Ostatné vecné naklady, napr. poStovné, poplatky za telefon, vecné a osobné ndklady
zavodného stravovania (v sulade s platnymi predpismi) a pod.

- Poistné, rozne poplatky, cestovné.

- Mzdy za pomocné prace.

- Patria tu zdkladné a doplnkové mzdy a ostatné osobné ndklady ostatnych pracovnikov
a pomocnych pracovnikov (kuricov, upratovaciek, vratnikov, straznikov ap.).
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- Zakladné a doplnkové mzdy a ostatné ndaklady technicko-hospodarskych pracovnikov.

- Prispevok na socidlne zabezpecenie z miezd a ostatné osobné ndklady zuctované v polozke
spravnej rézie.

- Naklady na pracu vypoctovej techniky.

- Naklady na vychovu ucnov, zodpovedajuce platnym predpisom vrdtane nakladov cudzich
organizdacil.

Do spravnej réZie nepatria:

- Naklady stredisk vyrobnych cinnosti (napr. usekov stavbyveducich, dielni).

- Naklady zasobovacej a skladovacej nevyrobmej cinnosti (ubytovni, odbornych ucilist,
zavodného stravovania, rozvoja vedy a techniky ap.).

Vyrobnd rézia (RV) a spravna rézia (RS) sa spravidla kalkuluje pomocou prirazok na zaklade
skutocnych nakladov minulych obdobi s prihliadnutim na zmeny predpokladané v obdobi,
pre ktoré sa naklady kalkuluju, pripadne na zdklade rozpoctu rezijnych nakladov. Ako zaklad
pre sadzbu vyrobnej rézie je vhodné pouzivat sucet priamych miezd a ostatnych priamych
nakladov (priame spracovatelské naklady). Tento zaklad zabezpecuje plynulé krytie potreby
vyrobnej rézie bez ohladu na to, ¢i su vykonavané prdce viac alebo menej ndarocné
na samotné priame mzdy alebo samotné ostatné priame naklady.;

8. Zisk
Optimalny zisk je dolezZitou velicinou, ktoru potrebujeme stanovit pre vypocet ceny
stavebnych prac.

Na zaklade trhovych skusenosti je mozno respektovat pri kalkulacii zisku tieto kritéria:

e uroven zisku je vysledkom ponuky a dopytu,

e primerany zisk je taky minimalny zisk, ktory dokaze firma spotrebovat pre zabezpecenie
svojho vyrobného programu, viastnej existencie a dobrej prosperity,

e vyska zisku sa odvija z konkurencnej schopnosti firmy na trhu.

V sulade zo zdkonom o cendch je treba respektovat’ pre regulacii cien niektoré paragrafy,
ktoré sa o zisku zmienuju. Primeranym ziskom rozumieme zisk vychddzajuci z vyvoja
obvykleho podielu zisku tuzemského tovaru s prihliadnutim na ekonomicky oprdvnené
naklady, na kvalitu tovaru, obvyklé riziko vyroby alebo obehu a vyvoj dopytu na trhu.

Pri celkovom hodnoteni primeranosti zakalkulovaného zisku je potrebné prihliadnut
na poskytovanie, resp. neposkytovanie financnych preddavkov od investora. Pokial preddavky
nie su poskytované, je potrebné zvysené naklady o uroku z uverov premietnut do ceny jej
zvySenim, naopak, predstihové poskytovanie preddavkov minimalizuje na strane dodavatela
dopad uverovej zataze, co by sa malo prejavit’ aj znizenim ceny.

Ekonomicky opravnenymi nakladmi sa rozumeju naklady na obstardvanie zodpovedajuceho
mnozstva priameho materialu, mzdové a ostatné osobné naklady, technologicky nevyhnutné
ostatné priame a nepriame ndklady a ndklady obehu. Pri posudzovani ekonomicky
opravnenych nakladov sa vychadza z vyvoja obvyklej urovne tychto ndkladov
V porovnatelnych ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na osobitosti daného tovaru.

V sucasnosti ani 20-percentna rentabilita k spracovatelskym ndkladom nevystihuje objektivne
potrebny zisk stavebnej firmy. Spravne stanovenie rentability je pomer zisku k celkovym
nakladom stavebnej firmy.
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Na zdklade uvedeného pre stavebnu firmu sa ukazuju dva varianty rieSenia uvedeného

problému:
1. Stanovenie premenlivych percent sadzieb zisku na jednotlivé stavebné prace
alebo ich skupiny.
2. Uprava kalkulacného vzorca tak, aby sa do zdkladne zapocital aj podiel

nakladov na material.

Oba tieto varianty neodstrania uplne nds problém, pretoze pri montaznych polozkach
a pri niektorych polozkach PSV sa pridavaju Specifikacie. Tieto je potrebné zahrnut
do celkovych nakladov polozky. Potom sa automaticky rentabilita zniZuje.

V sucasnosti pri 20-percentnej sadzbe zisku v orientacnych cendch je priemernd rentabilita
15 az 18 percent pri polozkach, ktoré neobsahuju materidlové naklady a 3 — 5 percent
pri polozZkach, ktoré obsahuju aj materidalové naklady. Ak priradime Specifikacie k polozZkam,
celkova rentabilita nam poklesne.

b) Nakolko materialové polozky nemaju samostatny kalkulacny vzorec na preukdazanie
realnosti cien materidalovych polozZiek uvedenych vo VaSej ponuke predloZte dokument
(zmluva, dohoda a pod. — preukazujiice na zdiklade akych skutocnosti/ ponik ste
vo Vasej ponuke uviedli ceny), s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materialov, ktoré ma
zdroven vedené v uctovnictve, na vsetky stavebné materialy, ktorych nie ste vyrobcom, pouzité
v suvislosti v tabulke uvedenymi rozpoctovymi subormi, podla Vasej cenovej ponuky,
ktord je v sulade s vykazom vymer od projektanta. Komisia si vyhradzuje pravo preverit
predlozené skutocnosti. K tomu predlozte zoznam stavebnych materidlov uvedenych vo Vasej
ponuke, ktorych ste vyrobcom. Zdroven predloZte cestné prehldsenie, Ze ste vyrobcom
stavebnych materidlov uvedenych v pozadovanom zozname. (...)* Urad zaroven uvadza,
ze sucastou ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky boli aj Priloha ¢. 1 — zoznam
poloziek, ktorych vysvetlenie kontrolovany pozadoval (konkrétne polozky ¢. 1, 3, 6,9, 10, 11,
13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 35, 40, 43, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 73, 75, 78, 79, 82, 83, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 103, 105, 107, 109, 123, 127,
130, 132, 133, 136, 137, 138, 141, 143, 144, 145, 150, 152, 154, 155, 164, 169, 173, 175, 177,
179 a Priloha €. 2 - vzor kalkula¢ného vzorca.

Navrhovatel’ na vyssie citovanu Ziadost’ odpovedal listom ,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky“ zo dia 05. 06. 2020 v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,, (...)
Spolocnost XY garantuje, Ze cena, ktoru sme uviedli v ponuke predlozenej v ramci
horeuvedenej  zdakazky — zahrna vSetky technologické a stavebné  postupy,
ako aj ndklady spojené s dodrZiavanim socidlnych, pracovnopravnych a environmentdlnych
predpisov. Cena bola stanovend na zaklade vykazu vymer, ktory bol sucastou sutaznych
podkladov a bola spracovand na zaklade nasich dlhoroc¢nych skisenosti s realizdaciou stavieb
rovhakého charakteru a rozsahu. Cena bola uréend na zdklad kalkulacného vzorca,
pri ktorom boli zapocitané vsetky priame ndklady (materidal, stroje, mzdy a pod.),
ako aj vyrobna a spravna rézia a primerany zisk. Pri nacenovani jednotlivych poloZiek boli
zachované bezné Standardy vykonov a budu dodrzané naroky verejného obstardvatela
na kvalitu diela. Spolocnost XY ma dlhorocné zmluvné vztahy s dodavatelmi materidalov
a disponuje dostatocnymi vlastnymi kapacitami na realizaciu diela, ako aj potrebné technické
zabezpecenie, co mu umozZnuje garantovat cenu jednotlivych poloziek vykazu vymer pri
sucasnom zachovani kvality a hospodadrnosti stavebnych postupov v zmysle poZiadaviek
uvedenych v sutaznych podkladoch. Mame za to, Ze nasSe dlhorocné posobenie na trhu
a skusenosti s realizaciou stavieb rovnakého druhu, ktorych cena bola urcend s pouzitim
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rovnakého kalkulacného vzorca a ktorych kvalitu moézu potvrdit' jednotlivi odberatelia, su
dostatocnou zarukou, Ze nami uvedena cena bude dodrzana.

V prilohe tohto listu predkladime Vami pozadované cenové kalkulacie. Co sa tyka poloziek
,.presuny hmot* v PSV casti, ich cena je zahrnutd do jednotlivych polozZiek. Z tohto dovodu
su uvedené polozky v nasej cenovej ponuke nulovée.

V zmysle vyssie uvedeného a V nadviznosti na predlozené cenoveé kalkuldcie, spolocnost XY
trva na cene uvedenej v ramci predloZenej ponuky. Mame za to, Ze nasa cenova ponuka bola
dostatocne objasnend a predlozili sme dostatocné dékazy a argumenty. Urad zarovei
uvadza, ze prilohami odpovede na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky boli
cenova ponuka od spoloCnosti A, cenovd ponuka od spolo¢nosti B, cenova ponuka od
spolo¢nosti C a vyplnené kalkula¢né vzorce pre polozky €. 1, 3, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 35, 40, 43, 50, 51, 52, 54, 55, 57, 63, 75, 78, 82, 83, 87, 92,
93, 96, 105, 133, 136, 145, 150, 152, 154, 169, 173.

V liste ,,Oznamenie o vylaceni* zo dna 11. 06. 2020, doru¢enom navrhovatel'ovi toho istého
dna, kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) V sulade s § 53 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o VO*) Vam verejny obstaravatel’ tymto oznamuje, ze vylucuje Vasu ponuku
Z procesu Vverejného obstardvania predmetnej zdakazky podla § 53 ods. 5 pism. d) a f)
zdkona o VO.

Odoévodnenie:

Vychddzajuc z ustanovenia bodu 23.1 sutaznych podkladov mala komisia za to, Ze verejny
obstaravatel’ urcil tzv. super reverzny postup, t. j. na zaklade § 112 ods. 6 zakona o VO sa
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdakazky uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk. Vo vizbe na § 55 ods. 1 zakona o VO verejny obstaravatel’ vyhodnoti
splnenie podmienok ucasti a ponuky z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet zdakazky iba
u uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk
umiestnil na prvom mieste v poradi.

V prvom Stadiu vyhodnocovania sa preto komisia zaoberala ndvrhmi na plnenie kritéria
vSetkych uchddzacov a vyhodnotenim Vami predloZzeného oceneného vykazu vymer.

Komisia pocas vyhodnocovania Vasej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o VO skonstatovala,
Ze Vami predlozena ponuka vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky v porovnani
s kontrolnym rozpoctom (celkovo o 27,47% nizsia) a voci priemeru cien ostatnych
uchadzacov (o 17,18% nizsia).

Listom zo dna 02. 06. 2020 (dalej len ,,zZiadost o vysvetlenie®), ktory Vam bol doruceny
prostrednictvom systéemu elektronického verejného obstaravania EVO ver. 18.0. (dalej len
L EVO*), Vas komisia poZiadala o vysvetlenie - zdévodnenie Vami uvedenych rozpoctovych
suborov po polozkach v podobe podrobnej ekonomickej analyzy v lehote do 5 (piatich)
pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti o vysvetlenie.

Komisia zdovodnenie ponuky povazovala za dolezité a tykalo sa najmd hospoddrnosti
stavebnych postupov, technického riesenia, osobitosti stavebnych prac a suladu so zakonmi,
ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych v mieste
uskutocnenia stavebnych prac. Komisia hore uvedené povazZovala za podstatnu cast’ ponuky
a preto pozadovala predloZit zdovodnenie a dokazy v nasledovnej podobe:
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a) Uchadzac musel predloZit’ ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po poloZkdch podla
kalkulacného vzorca.

Ekonomicky rozbor poloziek mal uchadzac predlozit podla vzoru kalkulacného vzorca
(Priloha ¢. 2 tejto Ziadosti o vysvetlenie) po jednotlivych polozkach (uvedenych v Prilohe ¢. 1
tejto Ziadosti o vysvetlenie). Uvedené bolo pozZadované z dovodu kontroly redlnosti
alebo neredlnosti prace zabezpecit.

b) Nakolko materialové poloZky nemaju samostatny kalkulacny vzorec na preukdazanie
redlnosti cien materialovych polozZiek uvedenych vo Vasej ponuke pozadovala komisia
predloZit’ dokument (zmluva, dohoda a pod. — preukazujiice na zdaklade akych skutocnosti/
ponuk ste vo VaSej ponuke uviedli ceny), s vyrobcom alebo predajcom stavebnych
materidlov, ktoré ma zaroven vedené v uctovnictve, na vSetky stavebné materialy, ktorych nie
ste vyrobcom, pouzité v suvislosti v tabulke uvedenymi rozpoctovymi subormi podla Vasej
cenovej ponuky, ktora je v sulade s vykazom vymer v zadani. K tomu pozZadovala predlozit
zoznam_stavebnych materidlov uvedenych vo Vasej ponuke, ktorych ste vyrobcom a zdaroveri
predloZenie Cestné prehldsenia, Ze ste vyrobcom stavebnych materialov uvedenych
v poZadovanom zozname.

(...) Komisia pozadovala predlozit’ ekonomicky rozbor jednotkovej ceny podla kalkulacného
vzoru (uvedeného v Prilohe ¢. 2 Ziadosti o vysvetlenie) pre jednotlivé polozky (uvedené
v Prilohe ¢. 1 Ziadosti o vysvetlenie).

Komisia po doruceni Vasej odpovede na Ziadost o vysvetlene konsStatovala, ze vo Vasej
odpovedi neboli predlozené dokumenty podla pism. b) Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky (zmluvy, dohody a pod. — preukazujuce na zaklade akych skutocnosti/ ponuik ste
vo VaSej ponuke wviedli ceny) na vsSetky materidly, ktorych nie ste vyrobcom ani cestné
vyhlasenie na materialy, ktorych ste vyrobcom pre cely pozZadovany rozsah polozZiek
uvedenych v Prilohe ¢. 1 Ziadosti o vysvetlenie (chyba napr. material pouzity v polozkach ¢. 1,
3,6,9,10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 35, 40, 63, 82, 87, 92, 93, 96,
136, 145, 169).

Materialové polozky tykajuce sa poloziek ¢. 64, 65, 66, 73, 90, 91, 103, 107, 109, 123, 137
a 143 su ocenené v sulade s predlozenou cenovou ponukou od spolocnosti B, avsak
Kk polozkam nie je kalkulovany primerany zisk a sprdavna rézia. Podla udajov na predloZenom
dokaze nebola na cenovej ponuke komisii jednoznacnym sposobom preukdzana platnost tejto
cenovej ponuky, ¢o znamend, ze uchadzac¢ nepreukazal, Ze bude v case plnenia predmetu
zdkazky schopny predmetny material nakupit'v cene predlozenej v cenovej ponuke.

Materialové polozky tykajuce sa poloziek ¢. 175 a 177 su ocenené v sulade s predlozenou
cenovou ponukou od spolocnosti A, avsak k polozZkam nie je kalkulovany primerany zisk a
spravna rézia. Podla udajov na predlozenom dokaze je cenovd ponuka obmedzend co sa tyka
jej platnosti, a to do 03. 07. 2020, co znamend, Ze uchddzaé komisii nepreukdzal
jednoznacnym sposobom, zZe bude v case plnenia predmetu zdkazky schopny predmetny
material nakupit' v cene predlozenej v cenovej ponuke.

Polozka ¢. 56 tykajuca sa poplatku za skladovanie — beton, tehly, dlaZdice, ostatné je ocenena
v sulade s predlozenou cenovou ponukou od spolocnosti C. Podla udajov na predlozenom
dokaze nebola na cenovej ponuke komisii jednoznacnym sposobom preukdzana platnost tejto
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cenovej ponuky, ¢o znamend, ze uchadzac¢ nepreukazal, Ze bude v case plnenia predmetu
zakazky schopny predmetnu polozku poskytnut' v cene predlozenej v cenovej ponuke.

Z odpovede uchadzaca cit. ,,V prilohe tohto listu predkladame Vami pozZadované cenové
kalkulacie. Co sa téka poloZiek , presun hmot“ v PSV casti, ich cena je zahrnutd
do jednotlivych polozZiek. Z tohto dovodu su uvedené polozky v nasej cenovej ponuke nulové “
nebola komisii jednoznacne preukdzana skutocnost, akym sposobom bola cena tychto
poloziek ,,zahrnuta® do jednotlivych poloZiek oceneného vykazu vymer, ktoru uchadzac
deklaroval v predlozenej odpovedi.

Komisia zdroven konstatovala, Ze vo Vami predlozenej odpovedi nebolo predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tykajuce sa polozky ¢. 179 - Podiel pridruzenych
vwkonov + podruzny material. Z rozboru jednotkovej ceny po polozkach podla Vami
predlozeného  kalkulacného vzorca dalej vyplyva jednoznacéné poruSenie zakona
o minimalnej mzde. Z nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimadlnej mzdy na rok 2020 s ucinnostou od 1. januara 2020,
bola ustanovena suma minimdlnej mzdy na rok 2020 na 3,333 eura za kazdu hodinu
odpracovanu zamestnancom, pricom vo Vasej ponuke uvddzate nasledovné jednotkové ceny
za hodinu vykonanej prace:

P. Rozbor Nazov polozky Kod polozky | Nazov MJ | MnozZstvo Jedno | Celkom
¢ ceny z rozboru polozky tkova
polozky ceny polozky | z rozboru cena
ceny
polozky
3 611401311 Omietka jednotlivych | 714190-T-1 Robotnik h 0,05600 3,12 0,17

malych ploch na stropoch
s plochou jednotlivo nad

0,25do 1 m2
6 611421431 Oprava vnutornych | 714190-T-1 Robotnik h 0,06100 3,12 0,19
vapennych omietok

stropov Zelezobetdénovych
rovnych tvarnicovy cha
klenieb, opravovana
plocha nad 30 do 50 %
Stukovych

9 611425531 | Omietka ryh v stropoch | 714190-T-1 Robotnik | h 0,20600 3,12 0,64
maltou vapennou §irky do
150 mm omietkou
Stukovou

13 | 612421231 | Oprava vnatornych | 714190-T-1 Robotnik | h 0,01500 3,12 0,05
vapennych omietok stien,
opravovana plocha nad 5
do 10 %,Stukova

14 | 612421431 Oprava vnutornych | 714190-T-1 Robotnik h 0,09100 3,11 0,28
vapennych omietok stien,
vV mnozstve opravenej

plochy nad 30 do 50 %

Stukovych

16 | 612422491 | Priplatok za kazdych | 714190-T-1 Robotnik | h 0,00900 3,12 0,03
dalsich 10 mm hrubky
opravy vnutornych

vapennych omietok stien
opravenej plochy nad 30
do 50 %

17 | 612423531 | Omietka ryh v stenach | 714190-T-1 Robotnik | h 0,20600 3,12 0,64
maltou véapennou Sirky
rynhy do 150 mm
omietkou Stukovou

19 | 612460232 Vnutornd omietka stien | 714190-T-1 Robotnik h 0,07500 3,12 0,23
cementova

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 22




hrub4, hr. 15 mm

24 | 632452221 | Cementovy poter, | 714190-T-1 Robotnik | h 0,00570 3,12 0,02
pevnosti v tlaku 20 MPa,
hr. 60 mm

25 | 642944121 Osadenie ocel. dvernych | 714190-T-1 Robotnik h 0,08900 3,12 0,28

zarubni lisov. alebo =z
uhol. s vybet. prahu,
dodatocne, s plochou do

2,5m2

28 | 952901111 | Vycistenie budov  pri | 714190-T-1 Robotnik | Nh 0,03900 3,12 0,12
vyske podlazi
do 4m

43 | 976072222 | Vyburanie vetracej | 714190-T-1 Robotnik | Nh 0,17500 3,12 0,55
mriezky s ramom, -
0,01400t

50 | 979011111 | Zvisla doprava sutiny a | 714190-T-1 Robotnik | Nh 0,74300 3,12 2,32
vybtranych
hmoét za prvé podlazie nad
alebo pod
zakladnym podlazim

51 | 979011121 Zvisla doprava sutiny a | 714190-T-1 Robotnik Nh 0,29700 3,12 0,93
vyburanych
hmoét za kazdé dalSie
podlazie

52 | 979081111 | Odvoz sutiny a | 714190-T-1 Robotnik | Nh 0,83000 3,12 2,59

vyburanych hmot na
skladku do 1 km

54 | 979082111 Vnutrostaveniskova 714190-T-1 Robotnik Nh 0,29700 3,12 0,93
doprava sutiny a
vyburanych hmét do 10 m

55 | 979082121 | Vnutrostaveniskova 714190-T-1 Robotnik | Nh 0,09900 3,12 0,31
doprava sutiny

a vyblranych hmoét za
kazdych d’alsich 5 m

57 | 999281111 Presun hmot pre opravy | 714190-T-1 Robotnik Nh 0,02000 3,12 0,06
a udrzbu objektov vratane
vonkajsich plastov vysky

do25m
87 | 722220121 Montaz armatury | 714190-T-1 Robotnik Nh 0,10100 3,12 0,32
zavitovej s jednym

zavitom, nastenka pre
batériu G 1/2

150 | 776990105 | Vysavanie podkladu pred | 714190-T-1 Robotnik | h 0,05750 3,12 0,18
kladenim  povlakovyck
podlah

154 | 776992200 | Priprava podkladu | 714190-T-1 Robotnik | h 0,14020 3,12 0,44
prebrusenim strojne
briskou na betén

169 | 784410100 Penetrovanie 714190-T-1 Robotnik | h 3,12 0,15
jednonasobné

jemnozrnnych podkladov
vysky do 3,80 m

V' zmysle hore uvedenych zisteni komisia skonstatovala, Ze uchddzac¢ nebude schopny
za ponuknutych podmienok realizovat’ predmet plnenia z dovodu, Ze predmet zakazky nie je
mozné realizovat’ za ponukanych okolnosti. Komisia zriadend verejnym obstardavatelom mad
za to, zZe uchadzac vo svojom vysvetleni cenovej ponuky dostatocne a podrobne nevysvetlil
mimoriadne nizke ceny. Uchadzacom navrhnutd cena za predmet zdkazky nie je redlna
s ohladom na ceny pohybujuce sa na trhu stavebnych prac za obdobné stavebné prace.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sa komisia uzniesla, ze cena uvedena uchdadzacom
XY je meredlna a znacne poddimenzovanda, vo vysvetleni uchddzac dostatocne
a podrobne neuviedol podrobnosti tykajuce sa mimoriadne nizkej ceny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Komisia navrhla verejnému obstardavatelovi pristupit na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti k vyluceniu ponuky uchddzaca z verejného obstardvania, v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, a to § 53 ods. 5 pism. d) a f) zakona o VO,
t. j. uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou
podla odseku 1 zakona o VO a uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatocne neodovodiuju nizku uroven cien alebo nakladov najmd s ohladom
na skutocnosti podla odseku 2 zdkona o VO. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti,
ako aj na zaklade odporucenia komisie, ma verejny obstardavatel povinnost vylucit' Vasu
ponuku z procesu verejného obstardavania predmetnej zdkazky s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 5 pism. d) a f) zdkona o VO.(...)"

V zapisnici z vyhodnotenia pontk zo dina 17. 06. 2020 je okrem iného uvedené, cit: (...)
wKomisia konstatovala zZe uchadzac XY nebude schopny za ponuknutych podmienok
realizovat’ predmet plnenia z dovodu, ze predmet zdakazky nie je mozné realizovat za
ponukanych okolnosti. Komisia dalej konstatovala, Ze uchdadzac vo svojom vysvetleni cenovej
ponuky dostatocne podrobne nevysvetlil mimoriadne nizke ceny, uchadzacom navrhnutd cena
za predmet zdkazky nie je redlna s ohladom na ceny pohybujice sa na trhu stavebnych prdc
za obdobné stavebné prdace, cena uvedend uchdadzacom je znacne poddimenzovana a Vo
Vysvetleni dostatocne a podrobne neuviedol podrobnosti tykajuce sa mimoriadne nizkej ceny.

( )GG
Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocuji na zaklade
a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouZitim pristupu nakladovej efektivnosti najmd ndkladov pocas
zivotného cyklu alebo
) najniziej ceny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyZadoval od uchadzacov zadbezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dokazoch,
ktoré¢ uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:
a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,
b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,
C) 0sobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,
d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,
e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,
f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podrla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Podrla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodovodiuji nizku troven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Predmetom namietok navrhovatela ako vyplyva z obsahu namietok, je vylucenie ponuky
navrhovatela z dovodu Zze, uchadzatom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani a
uchadzacom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnuju nizku troven cien alebo nakladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podla § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany poziadal navrhovatela
o vysvetlenie ponuky listom zo diia 02. 06. 2020, na ¢o navrhovatel’ odpovedal listom zo dna
05. 06. 2020, ktorého podstatny obsah je citovany v bode 54 tohto rozhodnutia. Nésledne
kontrolovany ponuku navrhovatela vylacil. Z obsahu ozndmenia o vyluceni vyplyva,
ze k vyliCeniu jeho ponuky doslo z dévodu podla § 53 ods. 5 pism. d) zékona
o verejnom obstaravani — uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v stlade s poziadavkou podla odseku 1 az doévodu podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani - uchddzacom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostato¢ne neoddvodnuji nizku uroven cien alebo ndkladov najmid s ohladom
na skuto¢nosti podl'a odseku 2 .

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vyluceniu navrhovatel'a predchadzala ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
vid bod 53 tohto rozhodnutia, v ktorej kontrolovany okrem iného uviedol dovod,
pre ktory pozadoval odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky. V danom pripade teda nie je
mozné konStatovat’, ze ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je neoddévodnena,
resp. by v nej absentoval dévod, ktory by viedol kontrolovaného k potrebe vysvetlit
podrobnosti tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. V dalSej casti
tohto rozhodnutia trad postdil tkony kontrolovaného, ktoré viedli k vylaceniu ponuky
navrhovatela. Urad pre uplnost’ uvadza, e uelom tohto konania je postdenie, ¢ ukony
kontrolovaného, ktoré predchadzali vylticeniu navrhovatela boli uskuto¢nené v sulade
so zakonom o verejnom obstardvani.

V zmysle rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
zaoberajicom sa mimoriadne nizkou cenou mozno vSeobecne mimoriadne nizku cenu
definovat’ ako taku cenu, ktorda z najrozli¢nejSich dévodov vyvolava dovodné pochybnosti
verejného obstaravatela, ¢i je uchadzac schopny takuto cenu pri realizacii zadkazky dodrzat,
pri¢om pri uréovani, ¢i je alebo nie je cena mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’ z vizby
na predmet zakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zékazky a ponuk ostatnych
uchddzacov. Na zéklade analdgie mozno zavery z vysSie uvedené¢ho rozsudku aplikovat
aj na ponuky s mimoriadne nizkou hodnotou niektorého z kritérii na vyhodnotenie ponuk
stanovenych verejnych obstaravatelom, teda napriklad aj na nizke ceny jednotlivych kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

V suvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstaravani Urad uvadza,
Ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstardvania, je verejny obstaravatel
povinny konat’ v sulade s principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom
pripade do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Urad opitovne zdoraziiuje,
ze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel’ povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikéacie.

Z ustalenej rozhodovacej praxe uradu vyplyva, Ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat’ ako taku ponuku, ktora z najroznejSich dovodov vyvolava dovodné
pochybnosti verejného obstaravatela o schopnosti uchddzaca zrealizovat’ pri takejto cene
zédkazku riadne a véas a ktorda je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov
alebo predpokladanej hodnoty zdkazky zna¢ne niZsia.

Urad ma za to, Ze je v zaujme kontrolovaného, aby zistoval realnost ponuky uchadzaca
a predchadzal tak situaciam, kedy by uchadza¢ vo svojej ponuke zamerne v niektorom
z kritérii na vyhodnotenie ponuk uviedol mimoriadne nizku hodnotu z dévodu, aby sa stal
uspesSnym uchadzaCom vo verejnom obstaravani, pricom nasledne pocas plnenia zmluvy
by v danom termine nebol schopny poskytnit' poZzadovany predmet zakazky. Predmetné
ustanovenie zaroven chréni aj ostatnych uchddzacov, ktori predlozili ponuku na zéklade
svojich realnych moZznosti. Nemoznost’ vyluc¢it mimoriadne nizku ponuku by totiz mohla mat’
za nasledok, ze uchadzaci, ktori predloZia realne hodnoty na plnenie kritérii stanovenych
verejnym obstaravatelom, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia mimoriadne nizke
(neredlne) ponuky na Ucel ziskania danej zakazky.

Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujica znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponik ponuku uchadzaca
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vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti
a na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto
rozhodnutie komisie preskumatelné a riadne oddvodnené. Existencia preskumatel’ného
ariadne zdovodneného rozhodnutia je vSak podl’a tdradu potrebna aj v pripade,
ak komisia neakceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.

Urad uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze komisia
na vyhodnocovanie ponuk uchadzacov vo verejnom obstaravani pisomne poziada uchadzaca
0 vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné, ak sa ponuka javi
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Vo v§eobecnosti,
ale mozno za taku ponuku povazovat aj ponuku, v ktorej napr. cena
z r6znych doévodov vyvolava dévodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchadzac
schopny pri realizdcii verejnej zakazky takato cenu dodrzat, resp. ponuku,
ktora z najrozlicnejSich dovodov, vyvolava dévodné pochybnosti o schopnosti uchadzaca
zrealizovat’ pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky zna¢ne niz§ia. Tieto dovodné
pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti, ktoré musi komisia kontrolovaného
identifikovat’ a Co najpresnejSie pomenovat. Podl'a zdkona o verejnom obstaravani ma
poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat’ k podrobnostiam zakladnych
charakteristickych parametrov ponuky, pricom zdkon o verejnom obstaravani demonstrativne
uvadza objektivne dovody, ktorymi mozno mimoriadne nizku ponuku odévodnit,
pricom poziadavka verejného obstaravatela moze smerovat’ aj k inym skuto€nostiam,
ako st vymenované v zékone o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, ze dostatoéné a redlne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky spodiva
v realnom overeni nacenenia ponuky v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi upravujiicimi
poskytovanie predmetu zakazky, overenia pravdivosti tvrdeni a argumentov preukazujicich
realnu schopnost’ poskytovat’ dané sluzby v pozadovanej kvalite za pontiknutu cenu.

Urad déva do pozornosti, Ze pri povinnosti skimat’ mimoriadne nizku ponuku, ktora prinalezi
kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby bola ziadost’ vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej
ponuke koncipovand tak, aby bola schopnd zabezpecit' pravnu istotu, resp. odstranenie
nedostatku jasnosti ponuky uchadzaca, ktory kontrolovany identifikoval. Zmyslom takto
koncipovanej Ziadosti je zabranit’ zvyhodneniu alebo nezvyhodneniu uchadzaca, ktorému bola
Ziadost’ adresovana.

K vyli€eniu navrhovatel'a z dovodu nepredloZenia dokumentov podl'a pism. b) Ziadosti
pre cely poZzadovany rozsah poloziek v prilohe ¢. 1 Ziadosti urad uvadza, ze poziadavky
kontrolovaného v procese verejného obstardvania musia byt jednoznacne vyjadrené
a formulované, inak prichadza k nejednoznacnostiam ak moznosti réznych vykladov,
¢o nemozno davat’ na tarchu navrhovatel'ovi. Z0 znenia ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky nevyplyva explicitne, zZe navrhovatel’ je povinny predloZit’ pre kazda polozku
Vv prilohe €. 1 Ziadosti kalkula¢ny vzorec aj dokumenty podl'a pism. b) Ziadosti. Kontrolovany
v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uvadza, cit.: ,,(...) Nakol’ko materidalové
poloZky nemaju samostatny kalkulacny vzorec na preukdzanie redlnosti cien materidalovych
poloZiek uvedenych vo VaSej ponuke predloite dokument (zmluva, dohoda a pod. —
preukazujuce na zaklade akych skutocnosti/ ponuk ste vo VaSej ponuke uviedli ceny),
s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materialov, ktoré ma zdaroven vedené v uctovnictve,
na vsetky stavebné materialy, ktorych nie ste vyrobcom, pouzité v suvislosti v tabulke
uvedenymi rozpoctovymi subormi, podla Vasej cenovej ponuky, ktora je v sulade s vykazom
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vymer od projektanta. Komisia si vyhradzuje pravo preverit predloZené skutocnosti. (...)*
(bod 53 tohto rozhodnutia). VysSie uvedené podla tradu mozno pochopit’ aj tak,
ze navrhovatel mal predlozit dokumenty podla pism. b) ziadosti len pri materidlovych
polozkach.

Urad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani podla ktorého, ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdaciach alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj
o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je kontrolovany opravneny v pripade nejasnosti ziadat® navrhovatela
0 vysvetlenie jeho ponuky.

Urad uvéadza, Ze poziadavky kontrolovaného v procese verejného obstardvania musia byt
jednoznac¢ne vyjadrené a formulované, inak prichadza k nejednoznacnostiam a k moznosti
roznych vykladov, ¢o nemozno davat’ na tarchu navrhovatel'ovi. V pripade, ze kontrolovany
zistil isté nejasnosti, mal navrhovatel'ovi adresovat’ d’alsiu ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky.

K vyliéeniu navrhovatela z dovodu nekalkulovania primeraného zisku a spravnej rézie
pri materialovych polozkach turad uvadza, Ze nie je mozné uviest’ rovnaky rozsah informacii
ku kazdej polozke, nakol'ko niektoré informacie pri tej ktorej polozke nie je mozné urcit.
Napr. pri polozke ¢. 175 ,Interiérové svietidlo LED 14W, komplet, vratane svetelného
zdroja“, kontrolovany Ziada doplnit’ informacie ako ,,10 Zisk* a ,,9 RézZia spravna®, pricom je
zrejmé, ze pri materidlovych polozkéach nie je opodstatnené za kazdu cenu ziadat’ informaciu
0zisku aspravnej rézii. Navrhovatel' predloZzenim cenovych poniuk od jednotlivych
spolo¢nosti deklaroval, ze dokdze materidlové polozky zabezpeit za ceny uvedené
v cenovych ponukach. V pripade Ze tieto informécie povazoval kontrolovany za nedostatocné,
mal adresovat’ navrhovatel'ovi d’alSiu ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Urad k vyliceniu navrhovatel'a z dévodu nepreukizania, Ze bude v ¢ase plnenia predmetu
zakazky schopny materialové polozky nakupit’ v cene predloZenej v cenovej ponuke
uvadza, Ze neuvedenie platnosti cenovej ponuky, resp. uplynutie platnosti cenovej ponuky
nemdze byt dovodom vylicenia a nemozno z toho vyvodzovat neschopnost’ nakupit
predmetné materidlové polozky v cene predlozenej v cenovej ponuke. Kontrolovany
Vv ozndmeni o vyla€eni navrhovatela podla tradu dostato¢ne neodovodnil, preco je toho
nazoru, ze navrhovatel’ nebude schopny nakupit materidlové polozky v cendch uvedenych
v cenovych ponukéch.

K vyliceniu navrhovatela z dévodu jednoznacného nepreukiazania akym spéosobom bola
cena Vv polozkach snazvom ,presun hmot“ v PSV c¢asti zahrnuti do jednotlivych
poloziek urad uvadza, v procese vyhodnocovania ponik vo verejnom obstardvani ako aj
pocas celého verejného obstardvania, je verejny obstaravatel povinny konat v sulade
s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia
vystupuje najma princip proporcionality.

Podstatou principu proporcionality je, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje vol'ba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel by sa mal priklonit k najmenej
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obmedzujicemu opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neimerné vo vztahu
k sledovanym ciel'om.

Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie
verejného obstaravatela a obstaravatel'a smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych
ciest, verejny obstardvatel a obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujuce;j
pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim
na konkrétnu skutkovu situdciu. Z uvedeného doévodu nie je mozné podat’ vycerpavajuci
zoznam vSetkych situacii, ako sa maji principy aplikovat. Aj preto mozno verejnému
obstaravatel'ovi odporucit, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania
zamyslel nad tym, ¢i nemozno vzniknutu situaciu vyriesit’ aj menej obmedzujicim opatrenim,
samozrejme, za suc¢asného dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani.

Urad na zéklade vyssie uvedeného uvadza, e z oznamenia o vylaéeni navrhovatela (bod 55
tohto rozhodnuti) vyplyva, Ze sdm kontrolovany konStatuje, ze mu nie je jednoznacne
preukazanad skutoc¢nost, akym spdsobom bola cena poloziek ,,presun hmot* v PSV casti
zahrnutd do jednotlivych poloziek oceneného vykazu vymer. Na zéklade vysSie uvedené¢ho
aVvstlade s principom proporcionality mal kontrolovany pristapit k opdtovnej ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a zistit, v ktorych polozkach oceneného vykazu
vymer je zahrnutad cena poloziek ,,presun hmét™ v PSV casti.

Urad k vyhi¢eniu z dévodu nepredloZenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
tykajicej sa polozky €. 179 uvadza, ze v sulade s principom proporcionality mal
kontrolovany pristapit’ k opédtovnej Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a Vv ramci nej zistit', ¢i polozka 179 - ,,Podiel pridruzenych vykonov + podruzny material je
zahrnuté do jednotlivych poloziek, tak ako to uvadza navrhovatel.

Urad Kk vyliceniu z dévodu porusenia zdkona o minimalnej mzde zisteného z rozboru
jednotkovej ceny po polozkach podPa uchiadza¢om predloZeného kalkula¢ného vzorca
uvadza, ze kontrolovany mal d’alej skimat’ nejasnosti a zistit, ¢i navrhovatel’ neuviedol
odvody vramci inej Gasti kalkulaéného vzorca. Dalsie vysvetlovanie vramci Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by malo byt zamerané na preskimanie faktorov
vstupujucich do tvorby ceny.

Zaroven urad uvadza, Ze netvrdi, Ze v danom pripade neexistuju dovody pre vyluc¢enie
uchiadzata z verejného obstaravania, avSak z dovodov uvedenych v predmetnom
odovodneni ozndmenia o vyluceni, to nie je zrejmé, pricom samotné dovody, na ktorych
kontrolovany zaloZil vylucenie sii nepreskimatelné, nedostatocné a bez d’alSicho nemozu
zakladat dovod na vylugenie navrhovatela z predmetnej podlimitnej zékazky. Urad ma na
zaklade uvedeného za to, Ze ak mal kontrolovany aj po vysvetleni navrhovatel'a nad’alej
nejasnosti k cenovému rozpoctu niektorych poloziek a poskytnuté vysvetlenie navrhovatela
rovnako nerozplynulo tieto pochybnosti, alebo bolo nedostato¢né, bolo povinnostou
kontrolovaného uplatnit’ institat vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
ato aj opakovane, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zdsah do prav uchadzaca, ku
ktorému kontrolovany ma pristupit’ aZ po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych
skuto€nosti.
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Urad dodéava, e uéelom takéhoto postupu je ochrana kontrolovaného, ako aj jednotlivych
uchadzacov pred nesolidnymi alebo neredlnymi ponukami realizacie verejnej zakazky
zo strany jednotlivych uchadzacov. Kontrolovany je moZznostou vylac¢it mimoriadne nizku
ponuku s poukazom na § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani chraneny
pred nebezpeCenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by neskor nebol schopny
splnit’ svoje zavazky, v dosledku ¢oho by verejna zédkazka bud’ nebola dokoncend alebo by
bola dokoncena za podstatne vyssiu cenu, nez bola pévodna zmluvna cena. Ostatni uchadzaci
su takouto pravnou upravou chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov,
ktori svoju ponukovu cenu nie st schopni dodrzat’.

Urad na ziklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze verejny obstaravatel
ma pristipit k vylaceniu uchadzaca z procesu verejného obstardvania az po dodkladnom
zhodnoteni a preskimani vSetkych skutocnosti, ¢o v danom pripade nebolo splnené.
Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nepreukazal opravneny dovod na vylucenie navrhovatela
podla § 53 ods. 5 pism. d) a podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, trad
povazuje namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Ccasti
odstranit’ protipravny stav. VysSie uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani navyse
urad v tejto faze verejného obstardvania a v tomto konani vyhodnotil ako porusenie,
Ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v tejto faze verejného
obstardvania nie je mozné jednoznacne konStatovat’, Ze by verejné obstardvanie smerovalo
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani. Z daného dévodu je potrebné odstranit’ protipravny stav,
spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 8 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani uvadza, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 10 ods. 2, §
53 ods. 5 pism. d) a § 53 ods. S pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani je trad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest vSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s Udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a uviest' stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buducnosti predist poruSeniu tohto zikona. Urad uvadza, Ze Kontrolovany ma
v budicnosti venovat’® zvySenti pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Osobitne dava urad
do pozornosti princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. To znamena, Ze v pripade, ak existuje voI’ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a Ze spésobené
taZkosti nesmi byt neimerné vo vztahu k sledovanym ciePom. Urad odporuca
kontrolovanému, aby v buducnosti, ak sa v ponuke uchadzaca objavi istd nejasnost’
atato nejasnost’ sa pravdepodobne moZe jednoducho vysvetlit a odstranit’, vyuzil
indtitit Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Urad teda odpori¢a kontrolovanému postupovat’
v sulade s principom proporcionality, ako aj s principom hospodarnosti a efektivnosti
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a priklonit’ sa k najmenej obmedzujicemu rieSeniu, ktoré zaroven podpori efektivnost’
vynakladanych prostriedkov. Urad tieZ pripomina, Ze inStitt Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky je mozné, a spravidla aj nutné, uplatnit’ aj opakovane.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast), ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatené uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel’

2. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO: 36 063 606 —
kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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