Bratislava 18.09.2020
Cislo: 12595-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel**) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) na predmet podlimitnej
zakazKy bez eTrhoviska ,,Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a nahradny zdroj —
etapa €.2°, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Trenciansky samospravny kraj, K dolnej
stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36 126 624, zastapeny poverenym zastupcom XY, na
zaklade Zmluvy na realizdciu verejného obstaravania zo dna 07.03.2019 (dalej len
,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 259/2019 dna 20.12.2019 pod
znackou 35719 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Vv podlimitnej zakazke bez eTrhoviska ,,Napojenie NN
rozvodov JIS na energocentrum a nahradny zdroj — etapa ¢&.2% vyhlasenej verejnym
obstaravatelom: Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01
Trenéin, ICO: 36 126 624, zastipeny poverenym zastupcom XY, na ziklade Zmluvy na
realizaciu verejného obstardvania zo dna 07.03.2019, vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
259/2019 dna 20.12.2019 pod znackou 35719 — WYP, odstranit’® protipravny stav,
konkrétne zru$it' rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejnej sitaze oznafené ako
,ZRUSENIE ZADAVANIA POSTUPU PODLIMITNEJ] ZAKAZKY NA VYBER
ZHOTOVITELCA STAVBY S NAZVOM , Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum
a nahradny zdroj — etapa ¢.2°““, ¢&. TSK27/35719-WYP/7 zo dna 13.08.2020, ako aj zrusit
Informaciu o vysledku verejného obstardvania uverejneni vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 173/2020 dna 14.08.2020 pod znackou 31004 — IPP, a zaroven zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejnej sitaze oznatené ako ,,ZRUSENIE
ZADAVANIA POSTUPU PODLIMITNE]J ZAKAZKY NA VYBER ZHOTOVITELA
STAVBY S NAZVOM , Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a nahradny zdroj —
etapa ¢.2°“, ¢ TSK27/35719-WYP/14 zo dna 09.09.2020, ako aj zru$it Informaciu
o vysledku verejného obstardvania uverejneni vo Vestniku verejného obstardvania ¢.
193/2020 dia 14.09.2020 pod znackou 32573 — IPP,

a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 18.08.2020 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 18.08.2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS JOSEPHINE.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej
dokumentacie (sekcia Ponuky/Ziadosti v IS JOSEPHINE) za preukazané, ze navrhovatel’ ako
uchadzac predlozil ponuku dna 23.01.2020 0 19:00:24 hod..

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit na tcet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt’
pripisana na Gcet uradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na dorucéenie
namietok podla § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet uradu kauciu vo vyske
2.000,00 EUR (slovom: dvetisic eur). Z Cestného vyhlasenia skupiny dodavatelov zo diia
20.01.2020 vyplyva, Ze v predmetnom verejnom obstardvani navrhovatel’ vystupoval ako ¢len
skupiny dodéavatel'ov spolu so spolocnost’ou XA.

Urad lustraciou iétu tradu zistil, Ze spoloénost XA s podanim namietok zloZila na tdet
uradu dia 18.08.2020 kauciu vo vy$ke 2.000,00 EUR (slovom: dvetisic eur).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli spInen¢ procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, Ze svoju ponuku predlozil so spolo¢nostou XA (d’alej
len ,,¢len skupiny dodavatel'ov*) ako skupina dodavatel'ov v stlade s vyzvou na predkladanie
pontk a vyhotovenu spdsobom urcenym v sut'aznych podkladoch.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany vyzvami zo dna 20.02.2020 a 9.03.2020
vyzval navrhovatel'a postupom podl'a ustanovenia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani

1 zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente)
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0 vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, konkrétne sa jednalo o vysvetlenie vo vztahu k 2
referenciam. Navrhovatel tvrdi, ze vysvetlil ponuku svojimi 2 podaniami zo dna 21.02.2020 a
11.03.2020.

Dalej navrhovatel’ uvadza, ze dira 08.04.2020 mu kontrolovany doru¢il ozndmenie o vyligeni
uchadzaca z dovodu, ze ani po dorucenych vysvetleniach nepreukazal, ze v pripade referencii
i§lo o stavebné prace a nie o dodanie tovaru a v pripade jednej referencie mu kontrolovany
vytkol aj rozpory medzi jednotlivymi dokladmi. Navrhovatel’ konstatuje, ze dna 20.04.2020
podal namietky voci jeho vylac¢eniu podla ustanovenia § 170 ods. 3 pism. d) zakona o
verejnom obstaravani. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na rozhodnutie uradu ¢.
6850-6000/2020-0OD zo0 dna 18.6.2020 (d’alej len ,,Rozhodnutie tradu®), ktorym trad nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zru$it' rozhodnutie o vyluceni
navrhovatel'a a zaradit’ navrhovatel'a spit’ do procesu predmetného verejného obstaravania a
opétovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel’a.

Navrhovatel tvrdi, Ze diia 13.08.2020 mu bolo doru¢ené Oznamenie ¢. TSK27/35719-WYP/7
o zruSeni zadavania postupu podlimitnej zakazky na vyber zhotovitel'a stavby s ndzvom
»Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a nahradny zdroj — etapa ¢.2“. Podla
odovodnenia oznamenia dovodom zruSenia sutaze je skutocnost’, Ze sa zmenili okolnosti, za
ktorych bolo verejné obstaravanie vyhlasené.

Navrhovatel' Vv tejto stvislosti poukazuje na oddvodnenie zruSenia zakazky, v ktorom
kontrolovany postupoval podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a zruSenie
zdkazky odovodnil tym, Ze cit.: ,,pocas procesu verejného obstaravania v Stadiu PO
Ciastkovom vyhodnoteni ponuk a reviznych postupoch, sa zmenili okolnosti za ktorych bolo
verejné obstaravanie vyhlasené. Zmena ma vplyv na poziadavky tykajuce sa opisu predmetu
zakazky a je potrebné tieto nové pozZiadavky zohladnit.” V nadvéznosti na to navrhovatel’
cituje aj samotné ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého podl'a
navrhovatel'a vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ sice mdze zru$it' verejné obstaravanie, ale
musi tak spravit’ z konkrétnych dévodov. Podl'a navrhovatel’a, kontrolovany v tomto pripade
zrusil verejné obstardvanie len abstraktnou formulaciou, z ktorej nie je zrejmé, aké su
konkrétne dovody pre zruSenie verejného obstardvania. Takyto postup kontrolovaného je
podl'a navrhovatel'a v rozpore so zdsadou transparentnosti a je potrebné povedat, Ze aj s
rozhodovacou praxou uradu. Podla navrhovatela postup kontrolovaného vyvolava
odovodnené pochybnosti, ze G¢elom zruSenia zakazky je potrestanie navrhovatela za jeho
uspech v reviznom postupe na urade a zruSenie verejné¢ho obstardvania, v ktorom uspel
subjekt, ktory nevyhovuje kontrolovanému.

Podl'a navrhovatel’a, dovody pre zrusSenie verejného obstaravania tak mozno dedukovat’ iba
nepriamo a hmlisto z kontrolovanym pouzitej formulacie, Ze:

a) dovodom zruSenia verejného obstaravania mali byt’ revizne postupy a
b) blizsie nespecifikovana zmena ma vplyv na poziadavky na opis predmetu zakazky.

K dovodu podla bodu 13. pism. a) tohto rozhodnutia navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’,

ze ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sice umoziuje zrusit' verejné

obstaravanie, ak sa zistilo poruSenie zakona, ale len pod podmienkou, ze toto poruSenie ma

alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Samotny fakt, Ze vo

verejnom obstaravani bol pouzity revizny postup, a ze v nom bol navrhovatel’ uspesny z

dovodu poruSenia zdkona o verejnom obstardvani kontrolovanym eSte sam osebe
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neodovodnuje zaver o automatickej nutnosti a/alebo moznosti zrusit' verejné obstaravanie.
Verejné obstardvanie by bolo mozné podla navrhovatela zrusit’ len v pripade, ak by toto
porusenie malo aj zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ¢o sa vSak v reviznom
postupe nepreukazalo a tento zaver podl'a navrhovatela ani nevyplyva z Rozhodnutia aradu.
O absencii takého zavazného porusenia podl'a navrhovatela sved¢i aj fakt, Ze ani samotny
kontrolovany ho nespecifikuje v zruseni zakazky. Ak by takyto dovod existoval, kontrolovany
by ho uviedol v zruSeni zakazky. Ostatne ani Rozhodnutie uradu neobsahuje taxativny
vypocet ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych
poruseniec malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. K uvedenému
navrhovatel’ eSte na doplnenie uvadza, Ze dovodom revizneho postupu bola okolnost, ze
kontrolovany porusil ustanovenia zakona o verejnom obstaravani pri hodnoteni referencii, ¢o
viedlo k vyluceniu navrhovatela z verejného obstaravania. Navrhovatel' poukazuje na to, ze
urad v Rozhodnuti tradu konStatoval, Zze Kontrolovany pochybil pri hodnoteni splnenia
podmienok ucasti, kedy protipravne vyluc¢il navrhovatela z verejného obstaravania. Toto
porusenic zakona 0 verejnom obstaravani je vSak mozné odstranit’ jednoducho zruSenim
rozhodnutia o vyluceni a zaradenim navrhovatela spdt’ do procesu verejného obstaravania,
ako to aj nariadil urad vo svojom Rozhodnuti Gradu. Samotné pochybenie kontrolovaného pri
hodnoteni splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tak nie je ipso facto dovodom
na zru$enie verejného obstaravania ako takého, ako sa mylne domnieva kKontrolovany. Pre
takyto postup nie su splnené zakonné podmienky dané ustanovenim § 57 ods. 2 zékona o
verejnom obstardvani.

Vo vztahu k dovodu podl'a bodu 13. pism. b) tohto rozhodnutia, navrhovatel’ uvadza, ze mu
nie je vobec zrejmé, na zaklade ¢oho dospel kontrolovany k takémuto zaveru. Predmetom
revizneho postupu v konani predchadzajicom vydaniu Rozhodnutia uradu bolo vyluéne
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani navrhovatelom, konkrétne preukazanie
technickej a odbornej spdsobilosti navrhovatel'a referenciami. Z Rozhodnutia Gradu a ani
samotného konania predchadzajuceho jeho vydaniu nevzisiel ziaden zaver 0 nutnosti zmenit
opis predmetu zdkazky. Podl'a navrhovatela v tomto nemé ukon kontrolovaného, ktorym
zrusil verejné obstaravanie, Ziadnu oporu v skutkovom stave a ide o arbitrarne rozhodnutie.

Navrhovatel’ zaverom uvadza, Ze povazuje rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania za
ucelové, arbitrarne a neoddvodnené, nemajice oporu tak v zdkone o verejnom obstardvani,
ako ani v skutkovom stave. Podl'a navrhovatela nie su dané Ziadne dovody pre zruSenie
verejného obstardvania podla § 57 zdkona o verejnom obstaravani.

Sohladom na vysSie uvedené skutkové apradvne skutocnosti navrhovatel v sulade
s ustanovenim § 175 zdkona o verejnom obstardvani Ziada urad, aby rozhodnutim nariadil
odstranit’ protipravny stav zruSenim oznamenia kontrolovaného o zru$eni zakazky a aby
nariadil pokracovat’ vo verejnom obstardvani tak, ako to wulozil kontrolovanému
vV Rozhodnuti trradu.

Navrhovatel’ dia 10.09.2020 dorucil uradu ,,Doplnenie ndmietok proti inému tkonu verejného
obstaravatel'a®, ¢. k. 12595-6000/2020 zo dia 10.09.2020 (d’alej len ,,Doplnenie namietky*),
v ktorych uviedol, cit.: ,, Diia 18.08.2020 sme podali namietky proti inému ukonu verejného
obstaravatela - zruSeniu verejného obstardvania, ktoré sme odovodnili tym, Ze zruSenie
zakazky nebolo ndlezite odovodnené a dovody, ktoré mozno vydedukovat iba nepriamo z
Kontrolovanym pouzitej formuldcie, neobstoja, pretoze a) pouzitie reviznych postupov v
procese verejného obstardvania nie je dovodom na zrusenie zdakazky; b) v procese verejného
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obstardavania nevyvstala potreba zmenit opis predmetu zakazky. Kontrolovany si po podani
namietok proti zruSeniu verejného obstaravania zjavne uvedomil, Ze dovody zruSenia
neobstoja, a tak sa rozhodol dodatocne doplnit dalsi dovod zrusenia verejného Obstaravania,
a to Ze v procese verejného obstaravania boli podané len dve ponuky. K uvedenému
Navrhovatel poznamendava, Ze ide o zjavne ucelovy postup zo strany Kontrolovaného, ktory sa
snazi udelit zdkazku vopred vybranému uchadzacovi. Kontrolovany sa tento ciel snazil
dosiahnut najprv vylucenim ponuky Navrhovatela. Potom, ¢o Navrhovatel uspel so svojimi
namietkami voci vyluceniu, tak sa Kontrolovany rozhodol zrusit verejné obstardvanie ako
celok. Ked?e odovodnenie zrusenia verejného obstaravania bolo v rozpore so Zakonom o
verejnom obstaravani a nedostatocne odovodnené, tak sa Kontrolovany rozhodol dodatocne
doplnit d'alsi dévod zrusenia sitaze. Navrhovatel dava v tejto sivislosti do pozornosti Uradu,
Ze v danom pripade ide o etapu ¢. 2 Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a
nahradny zdroj, pricom v etape ¢. 1 bola podand len jedna ponuka. Hoci ide z charakteru
plnenia v podstate o obdobné zakazky, Kontrolovany nevidel dovod na zrusenie sutaze v etape
¢. 1, ¢o aj odévodnil ozndmenim, ktoré prikladame ako prilohu tohto podania. V etape ¢. 1
zvitazila ponuka uchadzaca, ktory skoncil v etape ¢. 2 ako druhy v poradi. Aj z uvedeného je
zrejmé, Ze Kontrolovany zjavne od zaciatku procesu verejného obstaravania pre etapu ¢. 2
preferoval vopred vybraného uchadzaca a potom, ¢o mu tento postup vdaka aktivnej obrane
Navrhovatela nevysiel, tak sa snazi vSemozne sutaz zrusit, len aby zakazku mohol udelit nim
preferovanému uchadzacovi. Okrem toho je otdzne, ¢i je vobec pripustné dopliiovat’ dovody
zruSenia verejného obstaravania, ktoré uz raz bolo verejmym obstardvatelom zruSené.
Navrhovatel’ ma za to, zZe takémuto ucelovéemu konaniu, ktoré je v rozpore so zdakladnymi
principmi verejného obstardvania a ktorého ucelom je vylucit' lacnejsSiu ponuku len, aby
zdakazka mohla byt udelené vopred vybranému uchdadzacovi, nemozno poskytnut’ ochranu a
navrhuje, aby Urad nariadil odstranit protipravny stav zrusenim ozndmenia Kontrolovaného
o ZruSeni zakazky a aby nariadil pokracovat vo verejnom obstardvani. “

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok za¢ina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 18.08.2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie konov kontrolovaného na zdklade namietok.

Dna 25.08.2020 kontrolovany dorucil tradu vyjadrenie k navrhovatelom uvadzanym
skuto¢nostiam listom ,,Vyjadrenie Kk podanym namietkam a spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie”, ¢. TSK/2020/07535-1 zo dna 25.08.2020. Kontrolovany nasledne
zriadil tradu pristup do IS JOSEPHINE, cez ktory sa predmetna zakazka realizuje, doru¢enim
pristupovych tudajov dna 25.08.2020. Kontrolovany nésledne dina 04.09.2020 dorucil
kompletni dokumentaciu, ato listom ,Zaslanie kompletnej dokumentacie na konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného®, ¢. TSK/2020/07219-2 zo dia 03.09.2020, ktorého
prilohou bola listinnd dokumenticia k predmetnému verejnému obstaravaniu. Zaroven
kontrolovany toho ist¢ho dna, t.j. 4.9.2020 dorucil tradu list ,,Doplnenie vyjadrenia®, ¢.
TSK/2020/07535-2 zo diia 4.9.2020. Urad konstatuje, e kontrolovany doru¢il daradu
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kompletni  dokumentaciu K predmetnému verejnému  obstaravaniu dna 04.09.2020.
Kontrolovany dia 14.09.2020 dorucil uradu d’alSie ,,Doplnenie vyjadrenia zn. TSK27/35719-
WYP/09 zo dna 25.08.2020 k namietkam doru¢enym dna 18.08.2020 a 04.09.2020%,
¢. TSK/2020/07535-3 zo dita 11.09.2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a dia 25.08.2020 oznacené
ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam a spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie®,
¢. TSK/2020/07535-1 zo dna 25.08.2020 (dalej len ,Vyjadrenie ¢. 1), v ktorom
kontrolovany na uvod konStatuje, Ze Komisia s praxou prislichajucou predmetu zakazky
zriadena verejnym obstardvatelom na posudenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie
ponuk (d’alej len ,,komisia“) poziadala dina 20.02.2020 navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 1
zakona O verejnom obstaravani 0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov.
Kontrolovany tvrdi, ze Ziadost & TSK27/35719-WYP/l bola doru¢ena elektronicky
prostrednictvom 1S JOSEPHINE dina 20.02.2020. Kontrolovany poukazuje na to, ze
navrhovatel’ poskytol vysvetlenie a doplnenie dokladov v stanovenej lehote dila 24.02.2020
prostrednictvom IS JOSEPHINE. Z uvedeného vysvetlenia vSak nebolo mozné podla
kontrolované¢ho vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti a na zdklade toho komisia opakovane
pouzila ins$titdt vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov dna 09.03.2020.
Kontrolovany tvrdi, Zze Ziadost & TSK27/35719-WYP/2 bola dorucena -elektronicky
prostrednictvom 1S JOSEPHINE dia 09.03.2020. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze
navrhovatel’ poskytol vysvetlenie a doplnenie dokladov v stanovenej lehote dita 10.03.2020
prostrednictvom IS JOSEPHINE. V poradi druhé vysvetlenie a doplnenie dokladov potvrdilo,
7e nespiha poziadavky na podmienky wdasti a na zaklade toho komisia odporucila jeho
vylicenie z predmetnej zdkazky.

Dalej kontrolovany poukazuje na to, ze diia 08.04.2020 v sulade s § 40 ods. 13 zakona 0
verejnom obstaravani rozhodol o vyluceni navrhovatela, pricom o tejto skutocnosti bol
navrhovatel' informovany listom ¢. TSK27/35719-WYP/3 dorucenym dna 08.04.2020
prostrednictvom IS JOSEPHINE.

Kontrolovany vo Vyjadreni €. 1 konStatuje, Ze diia 09.04.2020 mu bola v sulade s § 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani dorucend zo strany navrhovatela namietka proti
vyluceniu ponuky. Kontrolovany konstatuje, Ze Grad mu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani nariadil Rozhodnutim uradu odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrus$it' rozhodnutie verejného obstaravatela o vyliceni ponuky navrhovatela oznacené ako
»Ozndmenie o vyluceni® a zaradit’ jeho ponuku spit’ do procesu verejného obstardvania a
opédtovne ponuku vyhodnotit. Verejny obstaravatel’ zrusil rozhodnutie o vyliceni ponuky
navrhovatel'a a zaradil ponuku spidt’ do procesu verejného obstardvania dina 14.07.2020.
Kontrolovany tvrdi, ze o tejto skuto¢nosti informoval navrhovatel’a listom ¢. TSK27/35719—
WYP/6, ktory mu bol doruceny dna 14.07.2020 prostrednictvom 1S JOSEPHINE.

Podl’a kontrolovaného pocas procesu verejného obstaravania, ktoré predchadzalo opdtovnému
vyhodnoteniu ponuky navrhovatel’a, nastala potreba upravit' poziadavky na opis predmetu
zékazky. Kontrolovany tvrdi, Ze mu neboli tieto poziadavky v Case vyhlasenia predmetného
verejného obstaravania zname. Ked’Zze sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo verejné
obstaravanie vyhlasené, verejny obstaravatel’ pristupil dna 13.08.2020 k rozhodnutiu zrusit’
proces zaddvania zakazky v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Verejny
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obstaravatel by bol nuteny pristipit k tomuto rozhodnutiu v ktoromkol'vek Stadiu
predmetného verejného obstaravania, a to aj pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Podl'a kontrolovaného pokracovanie v procese predmetného verejného obstardvania nie je
realne, z tohto dovodu nemdze verejny obstaravatel’ prehodnotit’ svoje rozhodnutie o zruseni
procesu verejného obstardvania a zvazit' rozhodnutie vykonat napravu vo veci, ktora je
obsahom namietky navrhovatel’a proti inému ukonu verejného obstaravatela.

Kontrolovany tvrdi, ze konkrétne Upravy poziadaviek na opis predmetu zékazky aktudlne
spracovava, pricom ich znenie nie je mozné zverejnit, nakol’ko budi zname az v case
zahajenia nového procesu verejného obstardvania, ktory bude opakovat. Kontrolovany
oznamuje, Ze pouzije postup zadavania podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického
trhoviska podl'a § 112 - § 114 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany dna 04.09.2020 dorucil uradu list ,,Doplnenie vyjadrenia‘“, ¢. TSK/2020/07535-
2 zo dna 04.09.2020 (dalej len ,,Vyjadrenie ¢. 2%), v ktorom kontrolovany v suvislosti so
zruSenim predmetného verejného obstaravania uviedol, cit.: ,, Dia 08.04.2020 verejny
obstaravatel’ v sulade s § 40 ods. (13) zakona o verejnom obstardvani rozhodol o vyliceni
skupiny dodavatelov XX & XA. O vyluceni informoval lidra skupiny dodavatelov XX & XA.
listom ¢. TSK27/35719-WYP/3 dorucenym dna 08.04.2020 prostrednictvom systéemu
Josephine. Podrobnosti z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti sit uvedené v Zapisnici z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti po postupe v sulade s § 55 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani zo dna 08.04.2020, ktora je ciastkovou zdpisnicou. Dovodom pre Ciastkové a nie
uplné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti je skutocnost, zZe verejny obstaravatel
zastupeny komisiou posudzoval splnenie podmienok ucasti len toho uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi. Dinia 09.04.2020 bola verejnému obstaravatelovi v sulade
s § 170 ods. (3) pism. d) zakona o verejnom obstardvani dorucena Namietka proti vyluceniu
ponuky od uchddzaca, ktorym je skupina dodavatelov XX & XA, pricom XX je lider skupiny
dodavatelov a XA je clen skupiny doddavatelov. Komisia nepristupila k vyhodnoteniu splnenia
podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi. Dévodom
prerusenia procesu hodnotenia bolo dorucenie vyssie uvedenej namietky.“ Kontrolovany
zaroven dna 04.09.2020 dorucil uradu kompletnti dokumentéciu, resp. k zriadenému pristupu
do IS JOSEPHINE dorucil listinni dokumentaciu.

Kontrolovany dna 14.09.2020 dorucil tradu ,,Doplnenie vyjadrenia zn. TSK27/35719-
WYP/09 zo dina 25.08.2020 k namietkam doruenym dna 18.08.2020 a 04.09.2020%,
¢. TSK/2020/07535-3 zo dna 11.09.2020, v ktorom uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel
poskytol diia 25.08.2020 a 04.09.2020 Uradu pre verejné obstardvanie vyjadrenie zn.
TSK27/35719-WYP/09 k ndamietkam dorucenym dna 18.08.2020. Verejny obstardvatel z
viastnej iniciativy dopliia dévod na zruSenie predmetného verejného obstardvania
nasledovne: Verejny obstardavatel’ rozhodol dna 13.08.2020 o zruSeni zadavania postupu
podlimitnej zdakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska vyhlasenej v sulade s § 112 az § 114
zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkona o verejnom obstardvani) na vyber zhotovitela
stavby s nazvom Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a nahradny zdroj etapa ¢.2
zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 259/2019 zo dna 20.12.2019 pod znackou
35719-WYP Vyzvy na predkladanie ponuk. Prvotnym dovodom, Ze na zdklade vyssie
uvedeného postupu verejného obstardavania nebola pridelend zmluva, je zmena okolnosti, za
ktorych bolo verejné obstaravanie vyhlasené v sulade § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Zmena ma vplyv na poziadavky tykajuce sa opisu predmetu zakazky a je
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potrebné tieto nové poziadavky zohladnit. Verejny obstaravatel rozhodol dna 09.09.2020 o
dalsom dovode zruSenia zadavania postupu vyssie uvedenej zakazky. Dovodom, ktory je v
sulade § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, je skutocnost, ze v predmetnej zakazke
nebolo predlozenych viac ako dve ponuky, ¢o mozno tiez povazovat za opodstatnené a
legitimne dovody smerujuce k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky. V sulade s 57
ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel oznamuje, Ze na pévodny predmet
zdkazky uz nepouzije Ziaden iny postup zadavania zakazky. Proces verejného obstaravania sa
bude opakovat po uprave povodného predmetu zakazky, ako bolo avizované dna 13.08.2020.
Pouzije sa postup zadavania podlimitnej zakazky bez vyuZitia elektronického trhoviska podla
§ 112 az § 114 zdkona o verejnom obstaravani. *

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil sitaz na predmet podlimitnej zakazky bez eTrhoviska ,,Napojenie NN
rozvodov JIS na energocentrum anahradny zdroj — etapa ¢.2° uverejnenim Vyzvy na
predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 259/2019 dia 20.12.2019 pod
znackou 35719 — WYP (d’alej len ,,Vyzva na predkladanie pontk®). V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 835 699,23 EUR
bez DPH, ide o podlimitni zakazku na uskutoénenie stavebnych prac. Kontrolovany
nerozdelil zakazku na Casti. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 24. 01. 2020 o 08:00
hod., predlozili ponuku dvaja uchadzacdi, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany dia 24.01.2020
0 09:00 hod. pristupil k otvaraniu ponuk, ¢oho forméalnym vystupom je Zapisnica z otvarania
pontk podla § 52 =zdkona o verejnom obstaravani zo dna 24.01.2020, ktorad bola
navrhovatel'ovi dorucend dna 24.01.2020 prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE
(d’alej len ,,Zapisnica z otvarania ponuk®). Podl'a Casti ,,Zoznam uchadzacov, ktori predlozili
ponuky:* navrhovatel’ predlozil ponuku v hodnote 664 168,38 EUR bez DPH. Kontrolovany
listom ,,ZRUSENIE ZADAVANIA POSTUPU PODLIMITNEJ ZAKAZKY NA VYBER
ZHOTOVITELA STAVBY S NAZVOM ,,Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a
nahradny zdroj — etapa ¢.2°“, ¢. TSK27/35719-WYP/7 zo dna 13.08.2020, dorucenym
navrhovatel'ovi toho ist¢ho dna zruSil predmetné verejné obstaravanie. Navrhovatel’ nésledne
dna 18.08.2020 dorucil tradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu atoho istého dna aj kontrolovanému
prostrednictvom IS JOSEPHINE.

Kontrolovany listom ,,Ozndmenie o vyluceni wuchadzaca“ zo dna 08.04.2020, zn.
TSK27/35719-WYP/3 oznamil navrhovatelovi jeho vyli¢enie z predmetného verejného
obstaravania. Navrhovatel' doruc¢il namietky tradu dna 20.04.2020 a kontrolovanému dia
10.04.2020, pricom tieto namietky navrhovatel’ smeroval podla § 170 ods. 3 pism. d) proti
vyli€eniu z verejného obstaravania (d’alej len ,,prvé namietky*).

Dna 18.06.2020 urad rozhodol o prvych namietkach navrhovatela rozhodnutim ¢. 6850-
6000/2020-OD (t.j. Rozhodnutie uradu), V ktorom nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, t. j. zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluc¢eni navrhovatel'a oznacené
ako ,,Oznamenie o vyliceni uchadzaca“ zo dna 08.04.2020, zn. TSK27/35719-WYP/3,
zaradit’ navrhovatela spdt do procesu predmetného verejného obstardvania a opidtovne
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vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela, ato do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti Rozhodnutia uradu.

Urad v ramci Setrenia zistil, Ze kontrolovany na zaklade Rozhodnutia tradu dia 14.07.2020
zaradil navrhovatela opdtovne do procesu vyhodnocovania ponuk, ked mu v tento den
prostrednictvom IS JOSEPHINE doruéil ,,0ZNAMENIE O SPATVZATI PONUKY NA
VYBER ZHOTOVITECA STAVBY S NAZVOM ,Napojenie NN rozvodov JIS na
energocentrum a nahradny zdroj — etapa &2 A OPATOVNOM ZARADENI DO
HODNOTENIA®, &. TSK27/35719-WYP/6 zo dita 14.07.2020, v ktorom uviedol, cit.: ,, Urad
pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani nariadil
verejnému obstardvatelovi rozhodnutim cislo 6850-6000/2020-OD zo dna 18.06.2020
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie verejného obstaravatela o
wluceni Vasej ponuky oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni* zo dna 13.03.2020 a zaradit
Vasu ponuku spdt do procesu verejného obstardavania a opdtovne vyhodnotit Vasu ponuku.
Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti si Vam dovolujeme oznamit, Ze bolo zrusené
rozhodnutie o vluceni Vasej ponuky. Vasa ponuka bola na zdaklade mimoriadneho zasadania
komisie opdtovne zaradend do vyhodnocovania pomik na predmet zdkazky ,,Napojenie NN
rozvodov JIS na energocentrum a ndahradny zdroj — etapa ¢.2°. Informacie o vysledku
opdtovného vyhodnotenia Vasej ponuky Vam bude dorucena do uplynutia lehoty viazanosti
ponuik predmetnej zakazky.

Urad preskiimanim elektronickej dokumentacie v IS JOSEPHINE zéaroven zistil, Ze diia
13.08.2020 o 10:00 hod. sa konalo zasadnutie komisie, na ktorom bolo prijaté nasledujuce
rozhodnutie vyplyvajuce z Prezenénej listiny, Cit.: ,, Postup zaddvania predmetnej podlimitnej
zdkazky bude dna 13.08.2020 zruseny z dovodov uvedenych v § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstardavani (zmenili sa okolnosti za ktorych bolo verejné obstaravanie vyhldsené) v stadiu po
ciastkovom vyhodnoteni ponuk, kedZe k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti po postupe v
sulade s § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani uchddzaca, ktory sa umiestnil na drunom
mieste v poradi, komisia nepristupila. Zmeny podmienok verejného obstardvania maju vplyv
na poziadavky tykajuce sa opisu predmetu zdkazky a je potrebné tieto nové poziadavky
zohladnit. Proces verejného obstardavania sa bude opakovat. PouZije sa postup zaddavania
podlimitnej zdkazky bez vyuzitia elektronického trhoviska podla § 112 - § 114 zdkona o
verejnom obstaravani.

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany namiesto toho, aby vyhodnotil ponuky v kontexte zaverov
pertraktovanych v Rozhodnuti iradu, navrhovatelovi doruéil diia 13.08.2020 ,,ZRUSENIE
ZADAVANIA POSTUPU PODLIMITNEJ ZAKAZKY NA VYBER ZHOTOVITELA
STAVBY S NAZVOM , Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a nahradny zdroj —
etapa ¢.2°, ¢. TSK27/35719-WYP/7 zo dna 13.08.2020 (dalej len ,,Rozhodnutie o zruSeni
verejného obstaravania ¢. 1), v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,, Dovolujeme si Vim
oznamit, Ze na zdklade vyssie uvedeného postupu verejného obstardvania nebola pridelend
zmluva z dovodov uvedenych v § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Pocas procesu
verejného obstaravania v stadiu po ciastkovom vyhodnoteni ponuik a reviznych postupoch, sa
zmenili okolnosti za ktorych bolo verejné obstaravanie vyhlasené. Zmena ma vplyv na
poziadavky tykajice sa opisu predmetu zdkazky a je potrebné tieto nové poziadavky
Zohladnit. Proces verejného obstaravania sa bude opakovat. PouZije sa postup zadavania
podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska podla § 112 - § 114 zdkona o
verejnom obstaravani.“ Kontrolovany zaroven dna 14.08.2020 vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 173/2020 pod znackou 31004 — IPP zverejnil Informaciu o vysledku
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verejného obstaravania (d’alej len ,,Informacia o vysledku verejného obstaravania ¢. 1%)
pricom v bode VI.3) Dopliujiuce informacie uviedol, cit: ,, Dopliujice informdcie o
nepridelen: zdkazky: Zmluva nebola pridelend z dévodov uvedenych v § 57 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani. Pocas procesu verejného obstardvania v Stadiu po vyhodnoteni ponuk
a reviznych postupoch, sa zmenili okolnosti za ktorych bolo verejné obstaravanie vyhlasené.
Zmena ma vplyv na poziadavky tykajiuce sa opisu predmetu zdakazky a je potrebné tieto nove
poziadavky zohladnit. Proces verejneho obstaravania sa bude opakovat. Pouzije sa postup
zadavania podlimitnej zdkazky bez vyuzitia elektronického trhoviska podla § 112 - § 114
zdkona o verejnom obstaravani. “

V nadvéznosti na vyssSie uvedené Rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania ¢. 1 dorucil
navrhovatel’ uradu a kontrolovanému namietky dna 18.08.2020 (pozri body 8. az 17. tohto
rozhodnutia).

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany podas tohto konania o preskiimani jeho postupu na zaklade
namietok navrhovatela doru¢il navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE ,,ZRUSENIE
ZADAVANIA POSTUPU PODLIMITNEJ ZAKAZKY NA VYBER ZHOTOVITELA
STAVBY S NAZVOM , Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a nahradny zdroj —
etapa ¢.2%, ¢. TSK27/35719-WYP/14 zo dia 09.09.2020 (dalej len ,,Rozhodnutie o zruSeni
verejného obstaravania ¢. 2). Kontrolovany zaroven dna 14.09.2020 vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 193/2020 pod znackou 32573 — IPP zverejnil Informéciu o vysledku
verejného obstaravania (d’alej len ,,Informdacia o vysledku verejného obstaravania ¢. 2°)
pricom v bode VI.3) Dopliujuce informacie o neprideleni zakazky uviedol, cit: ,, Verejny
obstaravatel rozhodol dna 13.08.2020 o zruSeni zadavania postupu podlimitnej zdkazky bez
vyuzitia elektronického trhoviska vyhldsenej v sulade s § 112 az § 114 zdkona ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zmneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkona o verejnom obstaravani) na vyber zhotovitela stavby s nazvom
Napojenie NN rozvodov JIS na energocentrum a ndhradny zdroj etapa ¢.2 zverejnenej vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 259/2019 zo dna 20.12.2019 pod znackou 35719-WYP
Vyzvy na predkladanie ponuk. Prvotnym dovodom, Ze na zaklade vyssie uvedeného postupu
verejného obstaravania nebola pridelena zmluva, je zmena okolnosti, za ktorych bolo verejné
obstardvanie vyhldasené v sulade § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zmena ma vplyv
na poziadavky tykajuce sa opisu predmetu zdkazky a je potrebné tieto nové poziadavky
zohladnit. Verejny obstaravatel’ rozhodol dna 09.09.2020 o dalsom dovode zrusenia
zadavania postupu vyssie uvedenej zakazky. Dovodom, ktory je v sulade § 57 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani, je skutocnost, ze v predmetnej zdakazke nebolo predloZenych viac ako
dve ponuky, ¢o mozZno tiez povazovat za opodstatnené a legitimne dovody smerujuce k
zruSeniu pouZitého postupu zadavania zdkazky.\ sulade s 57 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’ oznamuje, Ze na povodny predmet zdkazky uz nepouzije
Ziaden iny postup zadavania zakazky. Proces verejného obstaravania sa bude opakovat po
uprave povodného predmetu zakazky, ako bolo avizované dna 13.08.2020. PouZije sa postup
zadavania podlimitnej zdkazky bez vyuZitia elektronického trhoviska podla § 112 az § 114
zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené Rozhodnutie o zruSeni verejného obstardvania €. 2, resp.
Informaciu o vysledku verejného obstaravania ¢. 2, navrhovatel’ dorucil tradu dia 10.09.2020
Doplnenie namietky, na ktoré urad neprihliada z dovodov uvedenych v bode 61. tohto
rozhodnutia.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s déorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktori uchovavaju
pat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ nezrusil verejné obstardvanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého
postupu zadavania zékazky, koncesie alebo jeho ¢asti s uvedenim dévodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zadavani zdkazky na povodny predmet zdkazky alebo povodny predmet
koncesie.

Podl'a § 57 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel v
ozndmeni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zaddvanie zdkazky alebo zaddvanie
koncesie bude predmetom opédtovného uverejnenia.

Podla § 170 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani navrhovatel moze predlozit’ dokazy a
opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom ndmietok, v lehote na dorucenie
namietok podl'a odseku 4. Na ddkazy a opis rozhodujucich skutoc¢nosti predloZzenych po
uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podla odseku 4 urad neprihliada.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadreni kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanej
skuto¢nosti pristapil v d’al§ich bodoch k pradvnemu posudeniu, pricom konStatuje nasledovné:
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44,

45.

46.

47.

Urad v prvom rade uvadza, Ze spdsoby zru$enia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zdkona o verejnom obstaravani. Zatial ¢o pravna Uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povinny pristupit k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze verejné obstaravanie
zrus$it'. Existenciu takychto dovodov je verejny obstardvatel’ povinny preukézat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj
vtedy:

e ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

e ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo poruSenie tohto zakona,
ktoré mé alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

e ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota.

Urad konstatuje, 7e z Rozhodnutia 0 zrueni verejného obstarivania &. 1 vyplyva, Ze
kontrolovany ako dovod zruSenia verejného obstaravania zvolil zmenu okolnosti, za ktorych
sa verejné obstaravanie vyhlasilo. V Rozhodnuti o zruseni verejného obstaravania ¢. 1 av
Informacii o vysledku verejného obstaravania €. 1 kontrolovany s Vysokou mierou vagnosti az
abstraktnosti odévodiuje zmenu okolnosti nasledovne, cit.: ,,(...) na zdklade vyssie uvedeného
postupu verejného obstardvania nebola pridelena zmluva z dévodov uvedenych v § 57 ods. 2
zdakona o verejnom obstaravani. Pocas procesu verejného obstardvania v Stadiu po
Ciastkovom vyhodnoteni poniik a reviznych postupoch, sa zmenili okolnosti za ktorych bolo
verejné obstardvanie vyhlasené. Zmena md vplyv na poZiadavky tykajiice sa opisu predmetu
zakazky a je potrebné tieto nové poZiadavky zohladnit’. Proces verejného obstardvania sa
bude opakovat. “ Kontrolovany len ¢asovo ohranicuje, Zze po akomsi ¢iastkovom vyhodnoteni
pontk a reviznych postupoch, doslo k bliz§ie neSpecifikovanej zmene okolnosti, za ktorych
bolo verejné obstaravanie vyhlasené. Kontrolovany v nadvédznosti na to v Rozhodnuti
0 zruSeni verejného obstaravania ¢. 1 azhodne aj v Informacii o vysledku verejného
obstaravania €. 1 dodava, cit.: ,,Zmena ma vplyv na poZiadavky tykajice sa opisu predmetu

T

zdkazky a je potrebné tieto nove poziadavky zohladnit.

Kontrolovany v Rozhodnuti o zruSeni verejného obstardvania ¢. 1 a v Informacii o vysledku
verejného obstaravania ¢. 1 uvadza, ze pocas procesu verejného obstaravania Vv Stadiu po
¢iastkovom vyhodnoteni ponuk sa zmenili okolnosti, pricom tieto okolnosti nijako bliZSie
neSpecifikuje a kontrolovaného strohé konStatovanie o zmene okolnosti ma pre uchadzacov
a samotny urad nulova vypovednu hodnotu. Z predloZzenej dokumentéacie nevyplyva, ze by
kontrolovany uskuto¢nil akékol'vek c¢iastkové vyhodnotenie ponuk po Rozhodnuti Uradu,
0 ¢om ani nie je ziadny formdlny vystup v podobe zépisnice z Ciastkového vyhodnotenia
ponuk. Ak by aj kontrolovany takouto zapisnicou disponoval, zavery z nej vyplyvajuce musia
byt premietnuté do rozhodnutia o0 zruSeni verejného obstaravania, resp. do ozndmenia
o vysledku verejného obstaravania. Kontrolovany v Rozhodnuti o zruSeni verejného
obstardvania ¢. 1 len poukazuje na nasledok blizSie neSpecifikovanych zmien okolnosti,
ktorym ma byt ,,(...) vplyv na pozZiadavky tykajuce sa opisu predmetu zdkazky (...)“, Z coho

) G«

kontrolovany vyvodzuje vSeobecny zaver, ,, (...) je potrebné tieto nové poziadavky zohladnit.
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48.

49.

50.

Kontrolovany v Rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania ¢. 1 a v Informacii o vysledku
verejného obstaravania ¢. 1 zéroven uvadza, Ze pocas procesu verejného obstaravania
v §tadiu po reviznych postupoch sa zmenili okolnosti. Kontrolovany ma pod reviznymi
postupmi zrejme na mysli najmi Rozhodnutie tradu. Urad v zasade suhlasi s argumentaciou
navrhovatel’a, ktori uvadza k Rozhodnutiu tradu (pozri bod 14. tohto rozhodnutia) s jednou
vyhradou, t. j. nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, cit: ,,Ostatne ani Rozhodnutie
neobsahuje taxativny vypocet ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ku ktorych
poruseniu doslo a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.* Urad poukazuje na bod 111. Rozhodnutia tradu, v ktorom uviedol, cit.:
., Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zistil, Ze kontrolovany
porusil ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2, ako aj ustanovenie § 34 ods. 1
pism. b) bod 1. a?2. zdakona o verejnom obstardvani, ktoré mali_vplyv _na vysledok
predmetného verejného _obstardvania Vtom, Ze po tomto contra legem vyluceni
navrhovatel’a v procese vyhodnocovania poniik ostal uz len jediny uchddzadé, a to napriek
tomu, Ze navrhovatel’ si splnil vSetky zdkonom ustanovené povinnosti v rdmci
vysvetl’ovacieho konania iniciovaného kontrolovanym, ato dokonca nad rdamec zdakona
overejnom obstardvani. (...) Urad podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani zistil, Ze kontrolovany porusil nasledovné ustanovenia zdkona o verejnom
obstardvani, ktoré mali vy$Sie uvedeny vplyv na vysledok predmetného verejného
obstardavania, a to:

e ustanovenie § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstardavani — princip proporcionality

a princip transparentnosti,
e ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) bod 1. a 2. zakona o verejnom obstardvani,
e ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Napriek tomu, ze urad v Rozhodnuti uradu identifikoval porusenie zakona o verejnom
obstaravani S vplyvom a prijal Rozhodnutie tradu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, toto Rozhodnutie uradu nezaklada pravo kontrolovaného zrusit
verejné obstaravanie argumentujuc, ze ide 0 zmenu okolnosti podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani.

Samotna Rada tradu v rozhodnuti ¢. 3972-9000/2017 zo dna 14.03.2017 (body 40 az 42)
konStatovala, Ze nariadenie odstrdnenia protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani je prvou a preferovanou moznostou rozhodnutia tradu, ked’ze
je v stlade so zasadou primeranosti pre kontrolovaného menej zatazujuca. Urad pristupuje
k rozhodnutiu podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani az v situacii, ked’
odstranenie protipravneho stavu nie je objektivne mozné. V Rozhodnuti uradu bolo
rozhodované o vyluc¢eni navrhovatela z verejného obstaravania, ¢o predstavuje klasickl
situdciu, ktord je zhojitend odstranenim protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani. Ak by boli dané dovody na zruSenie verejného obstardvania
podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, sdm Urad by takéto rozhodnutie
prijal. V Rozhodnuti tradu viak takéto dovody neboli identifikované. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany nemdéze kvalifikovat’ Rozhodnutie Uradu, ktorym sa odstrafiuje protipravny stav
s vplyvom na vysledok verejného obstaravania, ako zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie. Prisved¢enie takémuto nazoru by viedlo kK absurdnému zaveru, ze kazdé
rozhodnutie tradu o odstraneni protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani je zmenou okolnosti, na zaklade ktorej ma kontrolovany pravo zrusit’
verejné obstaravanie podla § 57 ods. 2 zdkona o Verejnom obstaravani. Kontrolovany vo
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51.

52.

svojom Rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania ¢. 1 Sabsolitnou mierou
abstraktnosti, nejasnosti a necitatel’'nosti len konstatuje, Ze po revizmych postupoch
(majic na mysli zrejme Rozhodnutie uradu), cit.: ,,s5a zmenili okolnosti za ktorych bolo
verejné obstardvanie vyhlisené“. Z Rozhodnutia 0 zruSeni verejného obstaravania ¢. 1
a Informacie o vysledku verejného obstaravania ¢. 1 sa uchadzaci, ani irad, nedozveda
o skutoénych ddévodoch zruSenia verejného obstaravania. Rovnako hmlisto
a nekonkrétne sa vyjadruje kontrolovany aj vo Vyjadreni ¢. 1, v ktorom uviedol, Ze
pokracovanie v procese predmetného verejného obstaravania nie je redlne.
V nadvédznosti na to kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze konkrétne upravy poziadaviek na
opis predmetu zakazky aktudlne spracovéava, pricom ich znenie nie je mozné zverejnit,
nakol’ko budi zname az v Case zahdjenia nového procesu verejného obstardvania, ktory sa
bude opakovat’. Urad ma4 za to, Ze kontrolovany ani v samotnych vyjadreniach nekonkretizuje
a neobjasiiuje dovody, ktorého ho viedli k zruSeniu verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani — zmena okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie
vyhlasilo. Pre uplnost’ trad uvadza, Ze aj keby kontrolovany uviedol vo vyjadreni ticto
dovody, ktoré skuto¢ne oddévodnuju zrusenie verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani, tieto sa musia dostat’ do informacnej dispozicie uchadzacov uz
vV rozhodnuti o zruseni verejného obstaravania, resp. informacii 0 vysledku verejného
obstardvania.

Ak by turad akceptoval abstraktnost, necitatelnost, hmlistost, nekonkrétnost’
nepreskiimatel’nost, ateda aj z toho vyplyvajicu netransparentnost akej sa kontrolovany
dopustil v Rozhodnuti 0 zruseni verejného obstaravania ¢. 1, potom by to znamenalo, ze Grad
»posvicuje” rozsirenie moznosti verejného obstaravatel’a a/alebo obstaravatel'a zrusit’ verejné
obstaravanie v akejkol'vek situacii, v ktorej by Kkontrolovany podla svojho uvazenia
rozhodnutie nepokracovat’ vo verejnom obstaravani zastieral strohym konstatovanim o zmene
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Znamenalo by to, Ze by sa tym
dostal do rozporu so samotnym zmyslom prisnej konStrukcie zruSenia verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani z dovodu zmien
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, pricom tieto zmeny okolnosti
musia byt vynimo¢né a objektivne. Kontrolovany nepreskimate’nym rozhodnutim
akym je Rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania ¢. 1 navodzuje dojem, Ze si
zamiena inStitat zruSenia verejného obstaravania s opravnenim ,liberovat’ sa*
Z povinnosti opitovne vyhodnotit’® ponuku uchadzac¢a, ktory bol v zmysle zaverov
Rozhodnutia iradu v rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani vyluc¢eny, a pristupit’
tak k zavere¢nej faze verejného obstaravania.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ méZe zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, Ze zakon o verejnom
obstaravani bliz§ie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi ddjst, aby bolo
mozné pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti* vSak mozno
chdpat’ ako neuréeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy s prihliadnutim na
konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstardvani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ktoré boli dévodom na
vyhléasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania bezprostredne
stviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania podstatna. Urad
vSak uvadza, Ze takdto zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych skutocnosti
braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstariavania, ktoré verejny obstaravatel’
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54,

55.

56.

alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’, t. j. ku
ktorym doslo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pri¢in, a to do tej miery, ze od
verejného obstardvatel'a nemozno ocakavat, aby v zaddvani zdkazky pokracoval (pozri
Rozhodnutie tradu ¢. 7907-6000/2020-OD zo dia 20.07.2020).

Urad dalej zdoraziuje kontrolovanému, e nariad’ovanie odstrinenia protipravneho stavu
z dovodu nepresktimatel’nosti, necitatel'nosti a netransparentnosti rozhodnutia 0 zruSeni
verejného obstaravania predstavuje jednu z najstabilnejSich a najustalenejSich rozhodovacich
¢innosti uradu Vv skutkovo obdobnych/rovnakych pripadoch (t.j. zruSenie verejného
obstardvania so vSeobecnymi argumentmi v rozsahu 2 az 5 viet, alebo sice rozsiahlej§imi, no
bezobsaznymi odovodneniami). Napriek desiatkam rozhodnuti v obdobnych/rovnakych
pripadoch, verejni obstaravatelia a/alebo obstaravatelia (nevynimajuc kontrolovaného) si do
dnesného dna nedostatoCne osvojuju pravne zavery prijat€é v neprebernom mnozstve
rozhodnuti uradu, v ktorych trad nariadil odstranit protipravny stav z dévodu
nepreskimate'ného, necitatelného, ateda i netransparentného odovodnenia zruSenia
verejného obstaravania. Urad len v roku 2020 rozhodol o odstraneni protipravneho stavu,
t. j. ozruSeni rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania z dovodu obdobnej
nespreskimatelnosti ako je tomu vtomto verejnom oObstaravani, napriklad
Vv rozhodnuti dradu ¢. 6000-6000/2020-OD zo diia 29.06.2020, Vv rozhodnuti uradu ¢&.
5642-6000/2020-OD/5697-6000/2020-OD (spojené Kkonanie) zo dina 19.05.2020, v
rozhodnuti viradu ¢. 4916-6000/2020-OD zo diia 13.05.2020, v rozhodnuti uradu ¢. 5850-
6000/2020-OD zo dina 07.05.2020, v rozhodnuti dradu ¢. 6030-6000/2020-OD zo dia
04.05.2020, v rozhodnuti uradu ¢. 3469-6000/2020 zo dia 31.03.2020, v rozhodnuti uradu
¢. 2695-6000/2020 zo dia 17.03.2020, v rozhodnuti uradu ¢. 3316-6000/2020-OD zo dia
26.02.2020, v rozhodnuti uiradu ¢. 15728-6000/2020-OD zo dia 13.01.2020 atd’.

Urad tiez uvadza, Ze kontrolovanému nemoZno upierat moznost zruienia verejného
obstardvania v zmysle § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokradoval. Urad vsak opitovne
uvadza, ze pripadnd zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie musi
vychddzat z objektivnych pri¢in nezavinenych verejnym obstaravatelom a verejny
Obstaravatel'’ o nich musi informovat’ uchadzacov a tiez musi byt schopny ich nalezite
preukazat’.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zédkona o
verejnom obstardvani je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Europskej tnie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnil verejnu sut'az, je potrebné vychédzat' nielen z normativneho textu zdkona o
verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvajl z principov verejného obstaravania.

V intenciach vyssie uvedeného Urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykondvat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného
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58.

obstaravatel'a. Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28.09.2011
judikoval, ze vyssie uvedena kontrola mé pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek
je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj
predpokladom tcelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrZzanim dochadza k poruseniu zakona o
verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze Kk poruSeniu zasady
transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa Vv postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym a
predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, Ze v stilade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zadavanim zékazky (a teda aj ukon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky)
preskumatel’ny, a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad vo vztahu k oddvodneniu Rozhodnutia o zrueni verejného obstaravania ¢. 1, resp.
Informacie o vysledku verejného obstardvania ¢. 1 uvadza, ze zruSenie pouzitého postupu
zakazky musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zddévodnené v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani. To vSak neznamenad len to, Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ uvedie
odkaz na zadkonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol postup zadavania zdkazky zruseny.
Transparentné a preskumatel'né ozndmenie o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zédkazky
musi obsahovat’ taktiez ndleZité a zrozumitel’né odévodnenie predmetného zruSenia
pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni ziaveru o nutnosti zruSenia pouZitého
postupu zadavania zakazky. Odovodnenie je totiZ zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti
odéovodiiujucich vyrok zrusenia pouZitého postupu zadavania zakazky. Urad poznamenava, Ze
uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani zakaziek okrem iného znamena aj
zabezpecenie informovanosti a nalezitej] irovne obozndmenia zaujemcov ¢i uchadzacov o
takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maji vplyv na ich ucast’ vo verejnom obstaravani a na
verejné obstaravanie ako celok. Urad v tejto suvislosti dodava, Ze uplatnenie principu
transparentnosti tieZ znamena nalezit¢é uvedenie tych okolnosti, ktoré opraviuju
kontrolovaného zrusit’ predmetné verejné obstaravanie, a to do miery potrebnej pre
zrozumitel'né a urcit¢é upovedomenie o nevyhnutnosti uskuto¢nenia takého Ukonu.
Kontrolovanému v odévodneni Rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania ¢. 1 ako aj
Vv Informécii o vysledku verejného obstardvania ¢. 1 absentovalo objasnenie skuto¢nosti a
dovodov, ktoré vyvolali potrebu zmeny opisu predmetu zakazky.

Urad stéasne poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR ¢&. 8Sz£/15/2014, v ktorom je
uvedené, Cit.: ,, ZVO umoznuje zrusSenie pouzitého postupu zadavania zdakazky, okrem iného z
dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Takéto rozhodnutie
vSak v Ziadnom pripade nesmie byt svojvolné a zaroven musi byt zaloZené na relevantnych
skutocnostiach zodpovedajucim dovodu uvadzanému verejnym obstaravatelom, co v
prejednavanej veci splnené nebolo. *
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60.

61.

Na zdklade vySSie uvedeného urad konStatuje, Ze vagne, hmlisté, abstraktné,
nekonkrétne, necitatePné a vo svojom dosledku netransparentné ,,skuto¢nosti uvadzané
V Rozhodnuti kontrolovaného 0 zruSeni verejného obstaravania €. 1 ako aj v Informacii
0 vysledku verejného obstaravania ¢. 1, ktorymi kontrolovany zruSenie predmetnej
verejnej sut’aze ,,odovodiuje“, nepredstavuju legitimny dévod na jej zruSenie, a to
prave z dovodu, Ze dané ,,skuto¢nosti® nemozno subsumovat’ pod Ziaden zo ziakonnych
dévodov na zruSenie verejného obstariavania definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze tieto ,skuto¢nosti“ nepredstavuju, resp.
nezakladaju zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, pre ktoré by
nebolo mozné od verejného obstaravatePa pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

V kontexte navrhovatelom namietanych skutoCnosti tirad konStatuje, Ze v posudzovanom
pripade vV ramci Rozhodnutia o zruseni verejného obstaravania ¢. 1 a Informacie o vysledku
verejného obstaravania ¢. 1, kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon o
verejnom obstaravani v pripade fakultativneho zrusenia verejnej sut'aze podl'a § 57 ods.
2 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, najmi principom
transparentnosti, uklada.

Urad pocas tohto konania o preskiimani tikonov kontrolovaného na zéklade namietok zistil, Ze
kontrolovany prijal aj d’alsie Rozhodnutie 0 zruseni verejného obstaravania ¢. 2 a zaroven
uverejnil dalsiu Informaciu o vysledku verejného obstardvania &. 2. Urad v prvom rade
uvadza, Zze vo vztahu k Rozhodnutiu 0 zruseni verejného obstaravania ¢. 2 a Informacii
0 vysledku verejného obstardvania ¢. 2 dorucil dna 10.09.2020 navrhovatel' doplnenie
namietok (bod 18. tohto rozhodnutia) a kontrolovany dnia 14.09.2020 dorugil Gradu vyjadrenie
k druhému zruseniu sataze (bod 28. tohto rozhodnutia). Urad v tejto savislosti s poukazom na
ustanovenie § 170 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani konstatuje, ze na navrhovatelom
dorucené doplnenie namietok vo vztahu k druhému zruseniu sutaze nemoze prihliadat,
nakol’ko bolo doruc¢ené po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok. Rovnako urad nemoze
prihliadat’ ani na kontrolovanym doruc¢ené vyjadrenie dna 14.09.2020 , nakol'ko s poukazom
na ustanovenie § 173 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;
dokumentéacie. Aj napriek vysSie uvedenému, si Urad dovoluje vyjadrit sa k tkonom
kontrolovaného, ato Rozhodnutiu 0 zruseni 0 zruSeni verejného obstaravania ¢. 2
a Informacii o vysledku verejného obstaravania ¢. 2, nakolko tieto ukony bolo potrebné
preskiamat’ v spojitosti s Rozhodnutim o zruseni verejného obstaravania ¢. 1 a Informéaciou
o vysledku verejného obstardvania ¢. 1, oktorych urad v predmetnom pripade kona
arozhoduje. Vo vztahu k Rozhodnutiu 0 zruSeni verejného obstaravania ¢. 2 a Informacii
o vysledku verejného obstaravania ¢. 2 dradu nie je jednoznacne zrejmé, ¢o viedlo
kontrolovaného k takémuto procesnému postupu, Ze eSte po¢as neukonc¢eného konania
0 preskimani ukonov kontrolovaného na ziklade namietok zrusil verejnu sut’az d’alSim
ukonom (t. j. Rozhodnutim o zruSeni verejného obstaravania ¢. 2, resp. uverejnenim
Informéacie o vysledku verejného obstaravania ¢. 2), hoci verejna sit’aZ je zruSena
Rozhodnutim o zruSeni verejného obstaravania ¢. 1, resp. Informaciou o vysledku
verejného obstaravania ¢. 1. Kontrolovany sa zrejme domnieval, Ze takymto procesnym
postupom rozsiruje rozsah odévodnenia Rozhodnutia 0 zruSeni verejného obstaravania
& 1, resp. Informacie o vysledku verejného obstaravania & 1. Urad zdéraziiuje, Ze
kontrolovany svojim postupom po zacati tohto konania o preskimanie jeho ikonov na
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zaklade namietok navrhovatela, akurat ,,len* spésobuje zmiito¢nost’ po hmotnopravnej
a procesnopravnej stranke a zaroven tento jeho postup (druhé zruSenie verejného
obstaravania napriek existencii prvého zruSenia) nema absolitne Ziadny racionalny
zaklad. Urad ma za to, Ze Kontrolovany bez racionalneho a pochopitelného dévodu
zrusil sut’az, ktora uz zrusena je, resp. svojim postupom zapricinil, Ze tato verejna siut’az
je zruSena dvomi zruSeniami. Kontrolovany bez toho, aby ,pockal* na rozhodnutie
uradu o tom, ¢i Rozhodnutie o zrusSeni verejného obstaravania ¢. 1 (resp. Informacia
0 vysledku verejného obstaravania ¢. 1) bolo/nebolo v silade so zakonom o verejnom
obstaravani, absolitne procesne nepredvidatePnym, nelogickym a pravom
neaprobovanym spésobom druhykrat zrusil verejnu stit’az, ktora de iure uz zrusena je.
Takyto ukon/postup kontrolovaného treba povazovat’ za vysoko nepredvidatel’ny nielen
pre samotnych uchadzacov, ale i pre samotny urad. Azda sa kontrolovany domnieva, Ze
pocas prebiehajiceho konania o preskimani ukonov na ziklade namietok
navrhovatel’a, méZe rusit’ verejni sit’aZ uverejiovanim novych rozhodnuti o zruSeni
verejného obstaravania/informacii o vysledku verejného obstaravania s uvedenim
novych dovodov? Prisvedcéenie takémuto zaveru by znamenalo, Ze kontrolovany moZze
pocas prebiehajiiceho konania viacnasobne ruSit’ verejni sutaz a vykonatel’nost’
rozhodnutia vradu voc¢i tomu-ktorému zruSeniu verejnej sut’aZze by bola st’azena, az
priam znemoZnena (irad zrusi prvé rozhodnutie, ale sut’az by bola stile zruSena kvoéli
druhému zruSeniu, ak by toto druhé zruSenie urad nezahrnul do vyroku svojho
rozhodnutia). Ako uZz Wrad naznacdil vysSie, Rozhodnutie o zruSeni verejného
obstaravania €. 1, resp. Informacia o vysledku verejného obstaravania €. 1, je z dovodov
uvedenych v predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia netransparentné.
Chaotickost’, ktoru sposobil kontrolovany tymto konanim mozZno vidiet’ v tom, Ze urad
teraz rozhodol o zruSeni Rozhodnutia 0 zruSeni verejného obstaravania ¢. 1, resp.
Informacie o vysledku verejného obstaravania ¢. 1, ¢o znamena, Ze kontrolovany je
povinny prijat’ nové rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania a uverejnit’ nova
informaciu o vysledku verejného obstaravania. Procesne a hmotnopravne tu vsSak
v désledku nepredvidatel’ného, nelogického a chaotického postupu kontrolovaného plati
aJ Rozhodnutie 0 zruseni verejného obstaravania ¢. 2, resp. Informacia o vysledku
verejného obstaravania €. 2. S oh’adom na vyS$Sie uvedené skutoc¢nosti, urad musi zrusit’
obdive zruSenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Urad uz v bode 56. tohto rozhodnutia uviedol, Ze princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a
predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvol’'ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Kontrolovaného Rozhodnutie o zruSeni verejného obstardvania
¢. 2, resp. Informéaciu 0 vysledku verejného obstaravania €. 2, Girad povazuje nielen za ukon
nepredvidatel'ny, ale aj iraciondlny a chaoticky, a vo svojom dosledku netransparentny.
Kontrolovany v druhom zruSeni verejného obstaravania uviedol ako d’al$i dovod zruSenia
verejnej sttaze skutocnost, ze nebolo predloZenych viac ako dve ponuky. Kontrolovany ma
vedomost’ o tom, ze boli predlozené len dve ponuky do tohto verejného obstaravania uz od
24.01.2020 0 09:00 hod., ked” kontrolovany pristupil k otvaraniu pontk (pozri bod 29. tohto
rozhodnutia). K Rozhodnutiu 0 zruSeni verejného obstaravania ¢. 2, ktory obsahoval tento
dovod (predlozenie len dvoch pontk do verejného obstardvania) zrusSenia verejnej sutaze,
kontrolovany pristapil az po viac nez 7 mesiacoch. Napriek tomu, ze ide 0 fakultativny dévod
na zruSenie verejnej sut'aze podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, kontrolovany
0 tomto dovode vedel viac nez 7 mesiacov. Tento dovod kontrolovany ani nepreniesol do
Rozhodnutia 0 zruseni verejného obstaravania ¢. 1, resp. Informacie o vysledku verejného
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64.

65.

66.

obstaravania ¢. 1. Urad je toho nazoru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s legitimnymi
ocakavaniami uchadzacov (a teda i navrhovatel'a) vo vzt'ahu k postupu organu verejnej moci,
t. j. kontrolovaného. NakoPko kontrolovany mal vedomost’® o existencii tohto
fakultativneho dévodu na zruSenie verejnej sut'aZe viac neZ 7 mesiacov, u uchadzaca
bolo vyvolané legitimne ocakavanie a predpoklad, Ze kontrolovany nevidi déovod na
zruSenie verejnej sut’aZe podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze
boli predloZené len dve ponuky. Takyto postup kontrolovaného totiz vyvolava dévodné
pochybnosti o pravych dovodoch zrusSenia predmetnej verejnej sit’aze, ¢o tento ukon
kontrolovaného robi nepreskimateP’nym a netransparentnym. Samotny Ustavny sud SR
vnéaleze PL. US 16/069 konstatoval, Ze legitimne oGakavania povaZujeme za kategoriu
pravnej istoty, ktorej Gcelom je garancia CitateInosti spravania sa organov verejnej moci
a ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zisahom do ich pravnej
situcie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali. Urad konstatuje, Ze
Rozhodnutie 0 zruseni verejného obstaravania ¢. 2, resp. Informacia o vysledku verejného
obstaravania ¢. 2 je natol’ko nepredvidatelnym, nelogickym, chaotickym, a Vv konecnom
dosledku netransparentnym rozhodnutim kontrolovaného, Ze tento ukon (ku ktorému ani
nemalo dojst, nakolko predmetnd verejnd sitaz uz bola jednym ukonom zruSend) je
v rozpore s 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti.

Napriek vyssie uvedenému poruseniu ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
urad nespochybiiuje, ze kontrolovany si nemodze zru$it predmetné verejné obstardvanie
z dovodu podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, avsak je potrebné mat’ na zreteli
aj skuto¢nost’, ze dovod na zrusenie sutaze nemoze viest k zmareniu legitimnych oc¢akavani
U uchadzacov, K znizeniu pravnej istoty, najmid ak dovod na zruSenie sutaze vyvolava
pochybnosti 0 pravych dévodoch zru$enia sutaze. Uvedeny zaver konstatovala aj Rada uradu
Vv rozhodnuti ¢. 18365-9000/2016, zo dna 17.11.2016. V kontexte uvedeného preto urad
netvrdi, Ze neexistuji dovody na zruSenie postupu zadavania zakazky, avSak dodava, Ze
netrvanie na naleZitom a transparentom preukazani objektivity dovodov zakladajucich
rozhodnutie verejného obstaravatela zruSit’ verejné obstariavanie by mohlo viest’
k svojvoPnému, nepreskimatel’nému a teda k netransparentnému zrusovaniu verejnych
obstaravani, €o je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje Urad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podrla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani rad je povinny v odévodneni rozhodnutia,

v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a)  vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, Ci zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b)  stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zékona.
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68.

69.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
kontrolovany svojim postupom, kedy zrusil pouZity postup zadavania zakazKky na
zaklade toho, Ze doSlo k zmene okolnosti, ktoré blizSie neSpecifikoval, a zaroven
v dosledku toho, Ze druhykrat zrusil sut’az, ktora uZ zruSena je (pred rozhodnutim
uradu o prvom zrusSeni verejného obstaravania), konal v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o
verejnom obstardavani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené
porusenie zdkona o verejnom obstaravani, identifikované v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, nakol’ko v dosledku jeho nezadkonného zruSenia kontrolovany
nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej
mohlo byt uzatvorenie zmluvy s uchadzacom, ktory mohol byt vyhodnoteny ako uspesny. Na
zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vys§ie uvedenym porugeniam zakona o
verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odportica kontrolovanému v buducnosti v druhovo rovnakej veci pri zruSeni verejného
obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie naleZite
preukazat’, a to na ziklade dokazného materialu, ktory kontrolovaného jednoznacne
opraviiuje na tento postup a nenechava priestor pochybnostiam o zakonnosti tohto
rozhodnutia. Urad zarovei odporu¢a kontrolovanému, aby pri rozhodovani o zruSeni
verejného obstaravania postupoval v stilade s principmi verejného obstaravania podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, priCom k zrusSeniu verejného obstaravania ma pristipit’
az v pripade jednozna¢ného preukazania existencie dovodu — zmena okolnosti, za ktorych sa
verejné obstardvanie vyhlasilo. Urad d’alej odpora¢a kontrolovanému, aby pri zruieni
verejného obstaravania podlPa § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, t. j. pri
odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, uvadzal
ako dovody zrusSenia len také skuto¢nosti, ktoré nastali z objektivneho hladiska a ktoré
vie dostatotne preukizat. Urad KkonStatuje, e musi ist o také dovody, ktoré
kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravania nemohol predvidat’ a zmenou
ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby v zadavani zakazky pokracoval.
Urad d’alej odporuca kontrolovanému, aby viaceré dovody na zrusenie verejného
obstaravania neuvadzal samostatne v dvoch rozhodnutiach o0 zruSeni verejného
obstaravania, resp. dvoch informaciach o vysledku verejného obstaravania, ale tieto
dovody uvadzal len v jednom rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania, resp.
informacii 0 vysledku verejného obstaravania (najma v situacii, ak urad eSte meritorne
nerozhodol o namietke navrhovatela, ktora smeruje vo¢i prvému zruseniu verejného
obstaravania).

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tGradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.
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71.
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V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podPa odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym iiradu zndmym uchddzacom, zdujemcom a ii¢astnikom.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania 0 preskimaniec Ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ¢astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zadkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi

1. XX —navrhovatel

2. Trendiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenin, ICO:
36 126 624 — kontrolovany

3. XY — povereny zastupca kontrolovaného

Na vedomie
Podl'a rozdel’'ovnika
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