Bratislava 11. 8. 2020
Cislo: 10221-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzata XXX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3
tohto zakona vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Motorova nafta pre potreby
Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikulas®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 00183636 (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znaékou
2020/S 015-030148 dna 22. 1. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2020 dna 23.
1. 2020 pod znackou 3314 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Verejnoprospesné sluzby Liptovsky
Mikulas, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 00183636 vo verejnej sutazi na
predmet zakazky ,,Motorova nafta pre potreby Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky
Mikulas“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2020/S 015-030148
dina 22. 1. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2020 dna
23. 1. 2020 pod znackou 3314 — MST, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o zruseni verejného obstaravania, konkrétne Oznadmenie obstaravatela
K verejnému obstaravaniu, ktoré bolo uverejnené dna 18. 6. 2020 v informa¢nom systéme
PLUTO a Oznamenie o vysledku verejného obstardvania, uverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 132/2020 dna 23. 6. 2020 pod znackou 22612 — VSS, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,urad®)
29. 6. 2020, podal namietky v elektronickej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 tohto
zakona. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené dna 29. 6. 2020 v listinnej
podobe, nakolko podl'a Navodu na pouzitie Informa¢ného systému Pluto, kapitoly 1.4.7.
Uplatnenie reviznych postupov: ,,Systém neumoziiuje predlozenie Ziadosti o napravu.
Namietky sa nedorucuju prostrednictvom portalu PLUTO.” V nadviznosti na uvedené mohol
navrhovatel' namietky dorucit’ kontrolovanému iba podla § 170 ods. 8 pism. a) bod 2.
Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, Vv podobe podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1
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Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzaé¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom informacného systému PLUTO (dalej len ,,IS PLUTO®) dna 24. 2. 2020
0 09:48:08 hod.. Tymto ma urad za preukazané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany
na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na Géet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ $tatnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na uc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

Z ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et Gradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet Gradu dia
29. 6. 2020 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych namietkach uvadza, ze kontrolovany dna 18. 6. 2020 zverejnil
prostrednictvom portdlu PLUTO adna 23. 6. 2020 vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 132/2020 pod znackou 22612 — VST oznamenie o zruseni verejného obstaravania,
v ktorom uviedol, Zze predmetné verejné obstaravanie zrusil podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych bolo verejné obstaravanie

vyhlasené.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze nesthlasi s predmetnym ozndmenim o zruSeni verejného
obstaravania a jeho zdoévodnenim, ked'Ze je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' povazuje kontrolovanym uvedené dovody zruSenia verejného obstardvania
za nedostatoCné, ucelové a nezdkonné. Podl'a ndzoru navrhovatela je ozndmenie o zruSeni
verejného obstardvania nepreskimatel'né pre nedostato¢né oddvodnenie, resp. dovody v ilom
uvedené neexistuju.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze zrusenie tohto verejného obstardvania ma
vplyv na vysledok tohto verejného obstaravania, kedZe prave on sdm je UspeSnym
uchaddzacom, ktorého sa kontrolovany najprv nezdkonnym spdsobom pokusil vylacit
z verejného obstardvania, pricom o tomto vyliceni uz ftrad pravoplatne rozhodol.
Navrhovatel’ konStatuje, Ze postup kontrolovaného je jednoznacne porusenim zakladnych
principov verejného obstaravania vyplyvajicich z § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravania, a to najmé principu transparentnosti, nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania
a proporcionality.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vSetci uchadzaci, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie
pontk v zruSenom verejnom obstardvani mali rovnaké postavenie a informécie. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a v priebehu zruSeného verejného obstaravania nevznikli ziadne dovody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby
V zruSenom verejnom obstaravani pokracoval. Navrhovatel’ zarovent dodava, ze kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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mohol preto objektivne vyhodnotit’ ponuky predlozené uchiadza¢mi v zruSenom verejnom
obstaravani, a to Vv stlade s nastavenymi podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch
zruSen¢ho verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze zo strany kontrolované¢ho doslo
k nedovodnému, svojvolnému, ateda nezakonnému zruSeniu verejného obstaravania,
t.J. bez redlne existujucich a zakonom vyzadovanych dévodov tvrdenych kontrolovanym.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok zacalo dia 29. 6. 2020.

Kontrolovany doruc¢il Uradu dna 6. 7. 2020 pisomné vyjadrenie k podanym némietkam,
dokumentaciu v listinnej podobe k predmetnej verejnej sut'azi a zaroven poskytol pristupové
udaje pre urad, ako kontrolny organ, do IS PLUTO. Nasledne na zédklade ziadosti tradu
0 pristup ku kontrolovanym udajom zaslanej spravcovi verejného obstaravania kontrolovany
dina 16. 7. 2020 zriadil uradu pristup do informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetna verejna sut'az realizuje — IS PLUTO.

Urad po preskiimani predlozenej dokumentécie zistil, Ze predlozend dokumentécia nie je
kompletnd, na zéklade coho v stilade s § 173 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie ¢. 10221-6000/2020-OD-P zo dna 20. 7. 2020, ktorym prerusil Kkonanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok. Kontrolovany dna 23. 7. 2020
doru¢il turadu doplnenie dokumenticie. Urad preskimanim doplnenej dokumentacie
kontrolovaného konStatuje, Ze kontrolovanym predlozeni dokumentdciu v originali
k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletnii odo diia 23. 7. 2020. Urad
zaroven uvadza, Ze navrhovatel’ dia 27. 7. 2020 dorucil uradu doklad o tom, ako a kedy boli
namietky doruc¢ené kontrolovanému.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, Ze zdkazku vyhlasil
odoslanim 0znamenia o vyhldseni verejného obstardvania dia 17. 1. 2020. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze v predmetnom postupe zadavania zakazky doslo k zdrzaniu a tento nebol
ukonceny v relevantnom case, kontrolovany konstatuje, Ze zistil nestilad medzi vyhlasenou
zakazkou a svojimi aktudlnymi potrebami, ktoré sa plynutim ¢asu z pochopitelnych dovodov
zmenili.

Na zaklade uvedeného kontrolovany uvadza, ze predmetni zdkazku zruSil 0zndmenim
o vysledku verejného obstardvania zo dna 18. 6. 2020. Kontrolovany mé za to,
ze v predmetnom oznameni uviedol informaciu, Ze predmet zdkazky bude zabezpeceny
opatovnym vyhldsenim verejného obstardvania v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Beruc do uvahy uvedené argumenty kontrolovany ma za to, ze predmetn zakazku zrusil v
stlade so zdkonom 0 verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany ziada trad, aby konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného zastavil
v stlade § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona 0 verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejni sutaz na predmet zakazky ,,Motorova nafta pre potreby
Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikulas“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod
znackou 2020/S 015-030148 dna 22. 1. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2020
dina 23. 1. 2020 pod znackou 3314 — MST. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 435 432,- EUR bez DPH ide o nadlimitna
zakazku na dodanie tovaru. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. 24. 2. 2020 do 10:00 hod.,
kontrolovanému prostrednictvom IS PLUTO predlozili svoje ponuky S$tyria uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo 25. 2. 2020 o 10:00 hod. Kontrovany
dokumentom ,,Oznamenie o vyliceni uchadzaca/ponuky”, doruéenym navrhovatel'ovi
24. 3. 2020 prostrednictvom IS PLUTO, vylucil navrhovatela z predmetného verejného
obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel
nasledne dorucil namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani Uradu dna 2. 4. 2020 a kontrolovanému dia 3. 4. 2020. Na zaklade podanych
namietok urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
a rozhodnutim ¢. 6247-6000/2020-OD zo dna 3. 6. 2020 nariadil kontrolovanému v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného 0 vyluceni navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze a zaradit’
ho spét’ do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
navrhovatela, ato do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad
zaroven uvadza, Ze kontrolovany nevyuzil moznost podat’ proti vysSie spomenutému
rozhodnutiu ¢. 6247-6000/2020-OD odvolanie podl'a § 177 zakona o verejnom obstaravani,
pricom predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18. 6. 2020. Dna 18. 6. 2020
kontrolovany prostrednictvom 1S PLUTO, oznamil navrhovatelovi, ako aj ostatnym
uchadzacom zruSenie pouZitého postupu zadavania zdkazky. Kontrolovany tiez 18. 6. 2020
odoslal do Vestnika verejného obstaravania Oznamenie o vysledku verejného obstaravania,
ktoré bolo zverejnené dia 23. 6. 2020 vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 132/2020 pod
znackou 22612 — VST, v ktorom uviedol, Ze zrus$il pouzity postup zadavania zakazky.
V nadviznosti na zrusenie verejnej stitaze navrhovatel’ dorucil namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. g) zédkona o verejnom obstaravani Uradu v elektronicke; podobe a kontrolovanému
v listinnej podobe dna 29. 6. 2020.

Kontrolovany v sekcii ,,Ozndmenia obstardvatela k verejnému obstardvaniu” IS PLUTO
uverejnil dia 18. 6. 2020 oznamenie v ktorom je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel
rozhodol o zruSeni verejného obstaravania v sulade s § 57 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*) z dévodu zmeny okolnosti, za ktorych bola verejna sut’az
vyhlasena. Informdacia v sulade s § 57 ods. 4 zdkona: Predmet zdkazky bude zabezpeceny
opitovnym vyhldsenim verejného obstardvania.*

V bode VI.3) ,,Dopliujuce informacie” oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2020 dna 23. 6. 2020 pod znackou
22612 — VST, kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ postup zadavania zdkazky
zrusil na zaklade § 57 ods. 2 zdkona z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych bolo verejné
obstardvanie vyhlasené. Informacia v sulade s § 57 ods. 4: predmet zdkazky bude
zabezpeceny opdtovnym vyhldsenim verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4
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Urad konstatuje, ze kontrolovany stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk Vv tomto
verejnom obstaravani najniz§iu cenu v EUR bez DPH. Urad d’alej konstatuje, Ze vysledkom
tohto verejného obstardvania méa byt uzavretie ramcovej dohody s jednym uchadzacom na
dobu uréitu s platnostou 36 mesiacov a ucinnostou odo dna nasledujiceho po dni jej
zverejnenia, pricom pred uplynutim doby, na ktort je dohoda uzatvorena, platnost’ a i¢innost’
dohody skon¢i dovodmi uvedenymi v bode 7.1 tejto dohody.

Urad uvadza, e z dokumentu ,,Zapisnica z otvarania ponuk® z25. 2. 2020 vyplyva, Ze
najnizsiu cenu v EUR bez DPH za mernu jednotku v tomto verejnom obstaravani uviedol
vo svojej ponuke navrhovatel’.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel’ a Obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani verejny obstardvatel a obstaravatel
sut povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dorazom
na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletnu
dokumentéciu, ktora uchovévaji pit rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podla § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ zruSia

verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, ak

a) ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nesplnil podmienky ticasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zdujemca neuplatnil namietky v lehote podl'a tohto zékona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

C) ani jedna z predloZenych pontk nezodpoveda poziadavkam uréenym podla § 42 alebo § 45
a uchadza¢ nepodal namietky v lehote podl'a tohto zédkona,

d) jeho zrusenie nariadil urad.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moézu
zruSit' verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraovali, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezruSil verejné obstardvanie
alebo jeho cast, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preCo verejné obstaravanie
nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo ziujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zdkazky, koncesie alebo jeho casti suvedenim dovodu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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a oznamit' postup, ktory pouziju pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky
alebo povodny predmet koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad konstatuje, Ze vysledkom tohto verejného obstaravania malo byt uzatvorenie ramcovej
dohody s tspesnym uchadzacom. V zmysle § 6 ods. 10 zékona 0 verejnom obstaravani plati,
ze predpokladana hodnota ramcovej dohody sa ur¢i ako maximalna predpokladana hodnota
vSetkych zakaziek, ktoré sa predpokladajii pocas jej platnosti. Zadavat' zakazky na zaklade
platnej rdmcovej dohody je mozné iba do vycerpania v nej dohodnutého maximalneho
rozsahu plnenia, resp. maximalnej ceny. Z ramcovej dohody vSak nevyplyva ziadna
povinnost’ pre verejného obstaravatela odobrat’ plnenie v maximalnom dohodnutom, resp.
vysutazenom mnozstve alebo v maximalnej cene. V ramcovej dohode je stanoveny ramec,
maximalny rozsah plnenia, priCom zadavanie konkrétnych zakaziek, vratane ich Specifikécie a
mnozstva (samozrejme v ramci a za podmienok stanovenych ramcovou dohodou), sa nasledne
uvadza v Ciastkovej zmluve/objednavke.

Urad uvadza, ze predmetom namietok navrhovatel'a je zruSenie verejného obstaravania, ktoré
navrhovatel’ povazuje za nedostatocné, ucelové, nezakonné a v rozpore s principmi verejného
obstardvania. Navrhovate]l ma za to, ze postup kontrolovaného je nepreskimatelny,
svojvolny aV podanych namietkach spochybiiuje legitimnost’ zrusenia pouzitého postupu
verejnej sitaze bez naplnenia zdkonnych dovodov. Podl'a ndzoru navrhovatel'a je samotné
ozndmenie o zruseni tohto verejného obstaravania nepreskumatelné pre nedostatoéné
odovodnenie, resp. dovody v iom uvedené neexistujl.

Urad v prvom rade uvadza, Ze sposoby zrusenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial ¢o pravna Uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mdze verejné obstaravanie
zrusit’. Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ mozZe zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, ze zédkon o verejnom
obstaravani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst, aby bolo
mozné pristupit’ k zruSeniu verejného obstardvania. Pojem ,,zmena okolnosti* vSak mozno
chapat’ ako neurCeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy s prihliadnutim
na konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstardvani ide napriklad o zmenu
tych okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dovodom
na vyhldsenie verejného obstardvania alebo s vyhldsenim verejného obstaravania
bezprostredne suviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania
podstatna. Urad v$ak uvadza, Ze takato zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych
skuto¢nosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravate’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania
predvidat’, t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pricin,
nezavinenych verejnym obstaravatelom, a to do tej miery, Ze od verejného obstaravatela
nemozno o¢akavat’, aby v zadavani zakazky pokracoval.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva moZnost’ zrusit
verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Urad poznamenava, Ze postup viazuci sa k vzniku dovodov hodnych osobitného
zretela a smerujuci k zruseniu pouzitého postupu zaddvania zdkazky ma byt oddvodneny
a podporeny urcitymi zavaznymi skutocnostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade
ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel' disponoval neobmedzenou pravomocou
zrusit' verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup
by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacCov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani sa uvadza aj demonstrativny vypocet dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstardvani pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma
alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Porusenie
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom a jeho vplyv
na vysledok verejného obstardvania musi byt dostatocne preukdzané, oddvodnené
a preskiimatel'né v sulade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

V tejto suvislosti Grad povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnu verejnu sut'az, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zikona
o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vys$Sie uvedeného turad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podlichat’ kontrole, ato tak samotnymi ziujemcami auchadza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykonavat' dohlad nad dodrZiavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zéasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zdkaziek prebiehalo
priechladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom®, pretoZze ,transparentnost
procesu zadivania zdkaziek je nielen podmienkou existencie U€innej konkurencie
medzi dodéavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania ajej nedodrZzanim dochadza
Kk poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti irad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst
v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych doévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stlade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti
so zadavanim zékazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni pouzitého
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postupu zadavania zakazky) preskumatel’ny, a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ma urad za to, ze pre posudenie zakonnosti zruSenia
predmetného verejného obstaravania kontrolovanym, atym aj opodstatnenosti podanych
namietok navrhovatela, je potrebné zodpovedat, ¢i nim uvedené skutocnosti nachadzaju
oporu v zakone o verejnom obstaravani a zakladaju opravnenie zrusit’ verejné obstaravanie.

Urad poukazujic na body 20 a 21 tohto rozhodnutia konstatuje, Z¢ kontrolovany oddvodnil
zruSenie verejnej sut’aZe zmenou okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.
V oznameni uverejnenom v IS PLUTO a v oznameni o vysledku verejného obstaravania
kontrolovany odkazal len na zakonné ust. § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
pricom zmenu okolnosti Ziadnym sposobom blizSie neSpecifikoval. Z uvedeného je zrejmé,
7e uchadzaci disponovali len strohym odovodnenim zrusSenia verejného obstaravania
a s inym oddévodnenim zo strany kontrolovaného neboli oboznameni.

Urad povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze transparentné a preskiimatelné
oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky ma obsahovat nalezité
a zrozumite’'né odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajice z opisu skutkového
stavu a vymedzenia tuvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru
o nutnosti zruSenia pouZitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim
vSetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli verejného obstaravatel'a k rozhodnutiu 0 zruseni
pouzitého postupu zadavania zdkazky. Uplatnenie principu transparentnosti pri zaddvani
zakaziek okrem iného znamend aj zabezpeCenie informovanosti a nalezitej Urovne
obozndmenia zaujemcov ¢i uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv
na ich G¢ast’ vo verejnom obstardvani a na verejné obstaravanie ako celok. Po postdeni
odovodnenia zruSenia verejného obstardvania, zverejnené¢ho vo Vestniku verejného
obstaravania (bod 21 tohto rozhodnutia) a zaroven oddvodnenia obsiahnutého V oznameni,
ktoré bolo zverejnené v IS PLUTO (bod 20 tohto rozhodnutia), odoslaného uchadza¢om vsak
urad nemoze konsStatovat’ iny zaver ako ten, Ze ide o vSeobecné tvrdenie kontrolovaného,
v ktorom absentuje uvedenie konkrétnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych kontrolovany
zru§il predmetné verejné obstaravania, ktoré brania riadnemu dokonceniu verejného
obstaravania, ktoré¢ kontrolovany nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’,
anami ku ktorym doSlo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pricin,
nezavinenych kontrolovanym.

Urad ma za to, Ze strohé oddvodnenie kontrolovaného o zruseni verejnej sutaze a dovody
predstavujice zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
st nepreskumatel’né. Zaroven je potrebné skonstatovat’, ze kontrolovany uviedol v ozndmeni
o vysledku verejného obstaravania a v oznameni, ktoré bolo uverejnené v IS PLUTO len
odkaz na ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a ako dovod zruSenia pouzitého
postupu zadavania zakazky uviedol zmenu okolnosti, za ktorych bolo verejné obstaravania
vyhlasené. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze z vysSie uvedenych dokumentov nie je
jasné, ¢o konkrétne kontrolovany povaZuje za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstardvanie, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu urad dospel k zéaveru, ze postup
kontrolovaného v danom verejnom obstardvani nebol transparentny, nakol'ko kontrolovany
hodnoverne a transparentne nepreukazal, ze dovody, ktorymi V oznameni o vysledku
verejného obstaravania a Vv oznameni, ktoré bolo uverejnené v IS PLUTO odévodnuje
zruSenie predmetného verejného obstaravania (a S ktorymi oboznamil aj uchadzacov),
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spocivaju v objektivnych skuto¢nostiach. Tento postup kontrolovaného vzbudzuje dévodné
pochybnosti o dovodoch zrusenia predmetného verejného obstaravania. Urad dodava, Ze
netrvanie na nalezitom a transparentnom preukéazani objektivity dovodov zakladajucich
rozhodnutie verejného obstaravatela zrusit verejné obstardvanie by mohlo viest
k svojvol'nému, nepreskimatelnému ateda Kk netransparentnému zruSovaniu verejnych
obstaravani, ¢o je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.

Urad d’alej poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam, v ktorom uvadza
d’alsiu skuto¢nost’, ktora ho podl'a jeho nazoru opraviiovala zru$it' predmetnii verejna sut'az
(bod 16 tohto rozhodnutia), a to skutoc¢nost’, Ze v predmetnom postupe zadavania zakazky
doslo k zdrzaniu atento nebol ukonceny v relevantnom case, pricom zistil nesulad medzi
vyhlasenou zadkazkou a svojimi aktudlnymi potrebami, ktor¢ sa plynutim casu
z pochopitel'nych dovodov zmenili. Je vSak potrebné zdoraznit, ze s tymito kontrolovanym
dodatocne uvedenymi tvrdeniami vo vyjadreni k podanym ndmietkam, neboli uchadzaci
transparentnym spdsobom oboznameni uz v odévodneni zrusenia verejnej sut'aze, ktoré im
bolo odoslané prostrednictvom systému IS PLUTO, resp. v oznameni o vysledku verejného
obstardvania, uverejnenom vo Vestniku verejného obstardvania. Vzhl'adom na uvedené preto
ani navrhovatel’ nemal moznost’ danu skuto¢nost’ namietat’ a nemohla byt obsahom podanym
namietok. Nakol'ko urad je podla § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani viazany
obsahom podanych namietok a v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutoc¢nosti, urad,
sledujuc zésadu pravnej istoty, nebude doplnenie skuto€nosti, resp. doplnenie odévodnenia
zrusenia verejnej sutaze zo strany kontrolovaného na ucely tohto konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok povazovat’ a posudzovat’ ako dovody, pre ktoré
doslo k zrueniu predmetnej verejnej sutaze. Urad v tejto stvislosti pripomina, e ak
kontrolovany okolnosti uvedené v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam povazuje za
dovody veduce k zruseniu verejnej sutaze, bolo v zmysle principu transparentnosti
nevyhnutné uviest’ ich v ozndmeni o zruSeni verejného obstardvania alebo v ozndmeni o
vysledku verejného obstaravania, aby zo strany uchadzacov mohlo dojst k postudeniu
dovodnosti, resp. opodstatnenosti rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni verejnej sitaze a tieZ
k nélezitému postudeniu, ¢i voci takto odévodnenému zruseniu uplatnia revizne postupy.

Urad k tvrdeniu kontrolovaného uvedenému v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam
(bod 16 tohto rozhodnutia), ze v predmetnom postupe zadavania zakazky doslo k zdrzaniu
a tento nebol ukonceny v relevantnom ¢ase, pricom zistil nesulad medzi vyhlasenou zakazkou
a svojimi aktudlnymi potrebami, uvadza, Ze predmetnd skuto¢nost, t. j. plynutie casu
Vv procese zadavania verejnej zadkazky nie je mozné povaZovat’ za relevantnu skuto¢nost’, ktora
by opraviiovala kontrolovaného zrusit predmetnu verejni sutaz, kedZe kontrolovany
ziadnym spdsobom nesSpecifikoval, aky konkrétny nesulad zistil medzi vyhlasenou zékazkou
a svojimi aktudlnymi potrebami. Urad v tejto stvislosti upozoriiuje kontrolovaného, Ze
vysledkom tohto verejného obstardvania ma byt uzavretie ramcovej dohody s GspeSnym
uchadzatom na obdobie 36 mesiacov a zaroveii dodava, ze predizenie procesu verejného
obstardvania z dovodu, Ze uchadzac v procese verejného obstaravania vyuzil svoje legitimne
pravo, t.j. podal namietky smerujlice proti vyluceniu z verejnej sutaze, nie je mozné
povazovat za také zdrzanie v procese verejného obstaravania, ktoré by opréviovala
kontrolované¢ho zru$it' predmetnu verejnu sutaz, ked’Zze uchddza¢ moéze vyuzit' inStitat
namietok, 0 ktorych je povinny rozhodnut urad V konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok Vv lehotach uvedenych v zdkone o verejnom obstaravani.

Urad dava opakovane kontrolovanému do pozornosti, Ze pripadni zmena okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo dévody hodné osobitného zretela, ktoré
brénia riadnemu dokonceniu verejného obstardvania, musia vychadzat z objektivnych pricin
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nezavinenych verejnym obstaravatel'om a verejny obstaravatel’ musi byt’ schopny ich nélezite
preukézat’.

Urad zarovei uvadza, Ze k zru$eniu verejného obstaravania moze dojst’ len za predpokladu, Ze
nejde o svojvolny akt kontrolovaného. Aby kontrolovany pri zruSeni verejného obstaravania
postupoval transparentne, musi preukdzat’ ze existuje pravne relevantny dovod na zruSenie
verejného obstaravania. Kontrolovany nemoze v ziadnom pripade disponovat’ neobmedzenou
pravomocou zrusit verejné obstardvanie bez opodstatnenych dévodov. Na zruSenie
verejného obstaravania je potrebné nie len uviest’ dovody ako také, ale je nevyhnutné
tieto dovody aj naleZite a nespochybnitel’ne preukazat’.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti trad konstatuje, Ze v posudzovanom
pripade kKontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sut'aze podla § 57 ods. 2
Vspojeni S § 10 ods. 2 tohto zakona, najmi principom transparentnosti, uklada.
S poukazanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
v danom pripade absentuje nalezité a preskimatelné zdovodnenie kontrolovaného zrusit
predmetné verejné obstardvanie, t. j. preskumatelnost’ postupu kontrolovaného vo vzt'ahu
k dokumentacii kontrolovaného viazucej sa K zruSeniu verejného obstaravania,
ktora by nevzbudzovala u uchadzacov pochybnosti o skutocnej existencii dovodov
opraviujucich kontrolovaného na zrusenie sut'aze.

Urad vzhladom na vys$sie uvedené odovodnenie povaZzuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zadkazke alebo koncesii alebo ich cCasti
odstranit’ protipravny stav.

Urad v predmetnej veci dospel k zaveru, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani
pri zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmi s principom
transparentnosti. Uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani, identifikované v
konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok v tomto rozhodnuti,
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko v dosledku jeho
nezakonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp.
jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt’ uzatvorenie zmluvy s ispesnym uchadzacom.
Na zaklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti prediSiel vy$§ie uvedenym
poruseniam zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstaravania podl’a § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, t. j. pri odvolivani sa na zmenu okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ako dovody zruSenia uvadzal také skuto¢nosti, ktoré
nastali z objektivneho hPadiska a ktoré vie dostato¢ne preukizat’. Urad konStatuje, Ze
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musi ist’ o také dovody, ktoré kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravanie
nemohol predvidat’ a zmenou ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby v
zadavani zakazky pokracoval. Ak kontrolovany v priebehu zadavania zakazky dospeje
k ziveru, Ze nastala zmena okolnosti aktoré z objektivneho doévodu brania
pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je potrebné vSetky tieto skutocCnosti, ako aj
okolnosti, ktoré im predchadzali, uviest’ a primeranym sposobom oddvodnit’ v oznameni
0 zruSeni verejného obstaravania, ¢im déjde k naplneniu principu transparentnosti, a
tym nalezitému informovaniu uchadzacov. Ak sa teda kontrolovany v budicnosti
rozhodne pristupit’ k zruSeniu verejnej sut’aze, je v silade s principom transparentnosti
potrebné hodnovernymi dokaznymi prostriedkami preukazat’, Ze nim deklarované
skutocnosti naozaj nastali a Ze spocivaji v objektivhych skuto¢nostiach, ktoré
kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania alebo vyhodnocovania
ovplyvnit’ alebo predvidat’.

Urad zaroven upozoriiuje kontrolovaného na jeho povinnost postupovat’ v stlade s
pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim tradu ¢. 6247-6000/2020-OD zo dna 3. 6. 2020.
Urad neméze vyludit existenciu inych objektivnych dovodov, ktoré by zakladali moZnost
zru$enia pouzitého postupu vo verejnom obstaravani av$ak aj tie musia spliiat’ atributy, ktoré
st uvedené v tomto rozhodnuti. Tieto dévody musia byt teda zalozené na objektivnych
skuto¢nostiach, ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania alebo
vyhodnocovania ovplyvnit' alebo predvidat a zmenou ktorych od kontrolovaného nie je
mozné oCakavat’, aby v zadavani zakazky pokracoval.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stdva prijmom Stadtneho rozpoctu dnom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spidt podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZe UcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ dorudené na Urad
pre verejné obstaravanie, RuZova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
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opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom doruéenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XXX —navrhovatel
2. Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 00183636 — kontrolovany

Na vedomie:
Ultima Ratio s. r. 0., Ul. 1. maja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 46862439
d’alej podl'a rozdel'ovnika
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