Bratislava 18. 09. 2020
Cislo: 10722-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. d), v nadvédznosti na § 187e ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo Veci
namietok uchadza¢a XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujiucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g)
zakona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov proti ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) ustanovenia tohto zédkona vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky
bez vyuzitia elektronického trhoviska ,.ZniZzenie energetickej ndro€nosti — Zakladna Skola
internatna pre ziakov s narusenou komunikacnou schopnostou, Brezolupy®, vyhlasenej
verejnym obstardvatelom Zakladna Skola s materskou Skolou pre deti a Ziakov
s naruSenou komunika¢nou schopnost’ou internatna, Brezolupy 30, 957 01 Brezolupy,
ICO: 51 848 767 (dalej len , kontrolovany) vo Vestniku verejného obstaravania &. 227/2018
dia 19. 11. 2018 pod znackou 16543 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nariad’uje
kontrolovanému Zakladna S$kola s materskou Skolou pre deti a Ziakov s naruSenou
komunikaénou schopnost’ou internatna, Brezolupy 30, 957 01 Brezolupy, ICO: 51 848 767
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Znizenie energetickej narocnosti —
Zakladna Skola internatna pre Ziakov s narusenou komunikacnou schopnostou, Brezolupy*
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 227/2018 dna 19. 11. 2018 pod znackou
16543 — WYP odstranit’ protipravny stav, a to preklasifikovat’ dovod zrusenia predmetnej
podlimitnej zakazky z dovodu ,,§ 57 ods. 2, zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie“ na dévod ,§ 57 ods. 2, v priebehu verejného obstaravania
sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela* a zaroven, v silade s § 10 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov transparentnym spoésobom zdoévodnit’ uvedeny dovod zrusSenia
predmetnej podlimitnej zdkazky Vv ,,Oznameni o zruSeni postupu zadivania podlimitnej
zakazky“ zo dina 29. 06. 2020, ako aj Vv ,,Informacii 0 vysledku verejného obstaravania
uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 137/2020 dina 30. 06. 2020 pod
znackou 23088 — IPP*“, ato doplnenim o konkrétne dovody hodné osobitného zretel’a,
veduce k zruSeniu postupu zaddvania zédkazky a sucasne uviest’ informéciu, ¢i bude zadévanie
zakazky predmetom opédtovného uverejnenia podl’a § 57 ods. 2 a 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' podal Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad) dina 08. 07. 2020,
namietky v elektronickej podobe smerujace podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti ikonu kontrolovan¢ho inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia. Kontrolovanému boli namietky doruc¢ené
elektronicky® prostrednictvom portalu slovensko.sk ditia 08. 07. 2020 a prostrednictvom
informa¢ného systému eZakazky.sk (d’alej len ,,informaény systém eZakazky*“ alebo ,,IS
eZakazky*) dna 08. 07. 2020.

. Urad pvédza, ze dna 01. 01. 2019 nadobudol Gc¢innost’ zdkon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon o verejnom obstaravani.

. Podl'a § 187¢ ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 01. 01. 2019 postup
zadavania zadkazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
ponuk odoslané na uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych
do 31. decembra 2018; to neplati, ak ide o uplatiovanie odkladnych lehot pre uzavretie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet
podla § 169 ods. 2.

. Podl'a § 187¢ ods. 6 zakona o verejnom obstardvani v zneni G¢innom od O1. 01. 2019
v konani zaatom po 31. decembri 2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podla
odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre
konanie na zéklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175
ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej vety.

. Vzhladom na vysSie uvedené bude trad v predmetnom konani o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatela postupovat’ podla predpisov uinnych
do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. 12. 2018.

. Na zaklade bodu 1 tohto rozhodnutia urad uvadza, ze namietky navrhovatela boli dorucené
uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy ndmietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchiddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
prostrednictvom IS eZakazky dna 17. 12. 2018 o 14:35 hod..

. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisanéd na Gc¢et tiradu najneskor pracovny deni
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

. Zust. § 172 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 3 000,00 Eur. Urad
lustraciou Uc¢tu Uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na Ucet uradu dna

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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09. 07. 2020 kauciu vo vyske 3 000,00 Eur. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad
za to, ze s podanim namietok navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie
VO VECi.

Namietky navrhovatel’a

9. Navrhovatel’ v ivode nédmietok uvadza, ze dna 29. 06. 2020 mu bolo prostrednictvom IS
eZakazky dorucené Oznamenie o zruSeni verejného obstardvania a zaroven informacia
0 vysledku verejného obstaravania bola zverejnena pod zn. 23088 — IPP vo Vestniku
¢. 137/2020 zo dina 30. 06. 2020. Z uvedenych dokumentov vyplyva, Ze kontrolovany zrusil
postup zadavania zakazky podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, priCom podla
navrhovatel'a, kontrolovany toto zrusenie oddvodnil jednoduchym konStatovanim,
ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie.

10.Dalej navrhovatel' uvadza, 7e v predmetnom verejnom obstardvani bol vyhodnoteny ako
uspeSny uchddza¢. Navrhovatel dodava, ze v predmetnom verejnom obstardvani podaval
namietku proti vyluc¢eniu z predmetného verejného obstaravania a uspel. Na zaklade priebehu
verejného obstardvania nadobudol navrhovatel’ presved¢enie, ze vSetky tkony kontrolovaného
smeruju k tomu, aby bol z procesu verené¢ho obstaravania vyliceny. Navrhovatel' tvrdi,
ze vynalozil velké tUsilie na pripravu ponuk, na predkladanie vysvetleni kontrolovanému,
na obranu v namietkovom konani, ¢o zachytava dokumentacia k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Vysledkom je podl'a navrhovatel'a zruSenie postupu verejného obstaravania bez
adekvatneho zdovodnenia, ¢o povazuje za demotivujuce pre jeho pripadnu d’alSiu ucast’ v novo
vyhldsenom verejnom obstaravani.

11. Navrhovatel’ poukazuje na ust. § 57 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani (cit. v bode 35 tohto
rozhodnutia) a kvalifikuje postup a rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni postupu zadavania
zakazky za svojvolné, arbitrarne, nepodlozené a neoddvodnené z hladiska zakladnych
principov verejného obstaravania arozhodovacej praxe uradu. Navrhovatel uvadza,
ze absolitnym naruSenim principu transparentnosti je absencia skuto¢nych doévodov zruSenia
postupu zadavania zakazky. Zmyslom principu transparentnosti je podl'a navrhovatela, aby
vSetky tkony a postupy verejnych obstardvatelov vykondvané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat” kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela. Z konStantnej judikatiry a z rozhodovacej praxe tradu
d’alej podl'a navrhovatela vyplyva, Ze princip transparentnosti, okrem iného, stanovuje
jednoznacnost’ postupov/krokov kontrolovaného v celom procese verejného obstaravania
a zabezpecuje, aby tento proces prebiehal takym spdsobom, ktory sa navonok javi ako férovy
ariadny. Navrhovatel poukazuje na rozsudok Krajského stdu sp. zn. 2S/249/2010
z 05. 10. 2011 podra ktorého, cit.: , K poruseniu zasady transparentnosti verejného
obstaravania moZze dojst’ aj vtedy ak by v postupe verejného obstardvatela boli spozorované
také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horsie kontrolovateI'nym,
necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dévodoch jednotlivych jeho krokov.*

12. Navrhovatel' zdverom uvéadza, ze nepozna doévody hodné osobitného zretela pre zrusSenie
postupu zaddvania predmetnej zdkazky, pricom V ramci ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov je Ziadlce tieto dovody poznat. Predmetnym spornym rozhodnutim
kontrolovaného dochddza podl'a navrhovatel'a k poruseniu jeho prav, ako aj prav vsSetkych
uchadzacov legitimne sa uchadzat’ o verejni zakazku. Navrhovatel' mé za to, Ze pripustnost’
takéhoto postupu kontrolovaného by mala byt aplikovana len v oddévodnenych pripadoch,
kedy kontrolovany vie preukazat’ opodstatnenost’ svojho rozhodnutia.



13. Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom

obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav zrusenim rozhodnutia o zruSeni
postupu zadavania zakazky podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

14. Urad uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v predmetnom konani ide o podlimitnti zakazku

bez vyuzitia elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods. 5
zédkona o verejnom obstaravani, nie je v danom pripade mozné dorucit’ uradu vSetky
informécie podla § 166 tohto zédkona, o ma za nasledok, ze Grad nemdze zacat konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade nédmietok v lehotach podl'a ustanovenia
§ 171 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok za¢ne podl'a § 171 ods. 3 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani diiom dorucenia oznamenia o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatelovi a kontrolovanému ako
ti¢astnikom konania. Urad bude konat' o namietkach v samostatnom konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v stlade s § 171 ods. 2 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
zacalo podla § 171 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. diiom dorucenia
oznamenia o zacati konania ucastnikom konania. Ozndmenie o zafati konania
¢. 10722-6000/2020 - Ozn zo dna 17. 07. 2020 bolo doruc¢ené navrhovatelovi dna
17. 07. 2020. Kontrolovanému bolo oznamenie o zacati konania ¢. 10722-6000/2020 - Ozn
zo diia 17. 07. 2020 doru¢ené diia 17. 07. 2020. Urad preto konstatuje, ze predmetné konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo diia 17. 07. 2020.

15. Nasledne urad listom ¢. 10722-6000/2020-V zo dna 20. 07. 2020, doru¢enym kontrolovanému

16.

17.

18.

dna 20. 07. 2020 vyzval kontrolované¢ho, aby v zmysle § 173 ods. 2 aods. 3 zakona
o verejnom obstardvani dorucil tradu kompletni dokumentaciu v origindli k predmetnej
zakazke a vyjadrenie k namietkam navrhovatela, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo
dia dorucenia vyzvy.

Dna 29. 07. 2020 kontrolovany dorucil uradu listom ,,Pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam* zo dna 27. 07. 2020 vyjadrenie k podanym namietkam a zriadil uradu pristup do
IS eZakazky, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Ked'Ze urad mal za preukdzané, Ze namietky navrhovatela boli kontrolovanému dorucené
v elektronickej podobe funkcionalitou IS eZakazky, urad listom ,,Vyzva na preukazanie
dorucenia namietok kontrolovanému®“ ¢. 10722-6000/2020 zo dna 4.8.2020 vyzval
navrhovatel'a na preukazanie doru¢enia namietok kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism.
g) zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil uradu dna 05. 08. 2020 odpoved
,Potvrdenie 0 odoslani namietky”, ktorou preukazal tradu, Ze namietky dorucil
kontrolovanému v zakonnej lehote v zmysle § 170 ods. 4 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?.

Vzhladom na to, Ze kontrolovanym dorucend dokumenticia nebola kompletna, urad
rozhodnutim ¢. 10722-6000/2020-P zo dna 11. 08. 2020 prerusil v sulade s § 173 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v originali
v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia.

2 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente G¢inny do 31. 12. 2018
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Urad konstatuje, e kontrolovany doruéil tiradu kompletni dokumentaciu listom ,,Doplnenie
a potvrdenie o kompletnosti dokumentacie* zo dia 19. 08. 2020, dna 20. 08. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

19. Kontrolovany k podanym namietkam navrhovatela uvadza, Zze predmet zakazky je takmer
z celej Casti financovany prostrednictvom finannych prostriedkov Eurdpskych Strukturalnych
fondov, konkrétne z Operaéného programu Kvalita zivotného prostredia, Kod projektu:
310040C469. Kontrolovany uvadza, ze na =zaklade wuzatvorenej zmluvy medzi nim
a poskytovatelom financného prispevku, musi ako prijemca financnych prostriedkov po
ukonceni verejného obstardvania predlozit’ dokumenticiu na kontrolu. Predmetné verejné
obstaravanie bolo podla vyjadrenia kontrolovaného predlozené na kontrolu poskytovatelovi
a ten na zdklade vykonanej kontroly verejného obstardvania navrhol zru$it' verejné
obstaravanie z dovodu zistenych nedostatkov. Ako prilohu vyjadrenia predlozil kontrolovany
fotokopiu spravy z kontroly, na zaklade ktorej poskytovatel’ finanéného prispevku odporucil
zrusit’ predmetné verejné obstaravanie (Cit. v bode 23 tohto rozhodnutia).

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

20. Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Znizenie energetickej
naro¢nosti — Zakladna Skola internatna pre Ziakov s naruSenou komunika¢nou schopnostou,
Brezolupy* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 227/2018 dna 19. 11. 2018 pod znackou
16543 — WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vySke 431866, 19 Eur bez DPH ide o podlimitni zakazku na
uskutocnenie stavebnych prac. Predmet zékazky sa tyka projektu alebo programu
financovaného z fondov Eurdpskej unie, &islo projektu alebo referenéné &islo:
NFP310040C469. Za kritérium vyhodnotenia ponuk je stanovend celkova cena s relativnou
vahou 90 % a lehota realizécie s relativnou vahou 10 %. V lehote na predkladanie ponuk, t. j.
do 18. 12. 2018 a 10:00 hod., predlozili ponuku siedmi uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 18. 12. 2018 o0 11:00 hod. Kontrolovany dna 29. 06. 2020
listom ,,Oznamenie o zruSeni postupu zadavania podlimitnej zakazky“ a nasledne
prostrednictvom Informécie o vysledku verejného obstardvania uverejnenej vo Vestniku
verejného obstaravania €. 137/2020 dna 30. 06. 2020 pod znackou 23088 — IPP zrusil
predmetné verejné obstardvanie. Nasledne navrhovatel’ dorucil ndmietky podla § 170 ods. 3
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani dna 08. 07. 2020.

21.Kontrolovany dna 29. 06. 2020 zaslal navrhovatelovi ,,Oznamenie o zruSeni postupu
zaddvania podlimitnej zédkazky* (d’alej len ,,0zndmenie o zruSeni VO*) prostrednictvom IS
eZakazky, v ktorom uviedol nasledovné, cit.: , Obstardvatel oznamuje zruSenie zaddvania
Podlimitnej zdkazky na predmet ,,ZNIZENIE ENERGETICKEJ NAROCNOSTI -
ZAKLADNA SKOLA INTERNATNA PRE ZIAKOV S NARUSENOU KOMUNIKACNOU
SCHOPNOSTOU, BREZOLUPY.“ ktorii verejny obstardavatel zverejnil v sillade so zdkonom
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
., Zdkon*) VO Vestniku verejného obstaravania pod ¢.227/2018 diia 19. 11. 2018 znacka
16543-WYP.

Dovod zruSenia.



22.

23.

Sutaz bola zruSend podla zdakona ¢. 343/2015 Z. z.: § 57 ods. 2 - zmenili sa okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie. *

Kontrolovany nasledne zverejnil informaciu o vysledku verejného obstardvania
pod zn. 23088 — IPP vo Vestniku ¢. 137/2020 zo dna 30. 06. 2020, v ktorej uviedol, ze zrusil
postup zadavania zakazky podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ¢o odovodnil
v Oddiele V., bode V.1) nasledovne, cit.: ,,Zmluva/cast nebola pridelend: § 57 ods. 2 - zmenili
sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie *.

Kontrolovany prilozil ako prilohu vyjadrenia k ndmietkam ,,Navrh Spravy z administrativnej
finan¢nej kontroly* zo dna 19. 02. 2020 (d’alej len ,navrh spravy z kontroly SIEA®),
od Slovenskej inovacnej a energetickej agenttry, so sidlom Bajkalska 27, 827 99 Bratislava,
ICO: 00002801 (dalej len ,,SIEA“), ktora vykonala ako poskytovatel nenavratného
finanéného prispevku ex-ante kontrolu predmetného verejného obstaravania, V ktorej
st uvedené nasledovné zavery, Cit.:

., Podrobny popis vykonania kontroly vratane opisu zistenych nedostatkov a pri poruseni
osobitnych predpisov alebo medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana
a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju financné prostriedky zo zahranicia,
oznacenie konkrétnych ustanoveni, ktoré boli porusené so zohladnenim podanych
opodstatnenych namietok povinnej osoby:

Vykonanou kontrolou predlozenej dokumentdcie z procesu verejného obstardvania vo fize
pred podpisom zmluvy s uspesnym uchddzacom boli zistené nedostatky s moznym vplyvom
na vysledok verejného obstaravania.

(.

Uvedené porusenie mohlo mat vplyvy na vysledok verejného obstardvania.

SO stanovuje vydavky vyplyvajuce z predmetného verejného obstardvania za neoprdvnené.

()
Zavery z kontroly:

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie principov a postupov verejného obstardvania,
resp. poruSenie pravidiel a ustanoveni legislativy SR a EU vztahujiicej sa na oblast
obstardavania tovarov, sluzieb a stavebnych prdc, ktoré mohlo mat' vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Zistenie predstavuje vo vztahu k vplyvu na vysledok verejného obstaravania pre Prijimatela
ako aj pre SO neprimerané riziko, nakolko ide o porusSenie, pre ktoré je SO povinny stanovit
vydavky za neoprdvnené.

Kontrolna skupina nesuhlasi s podpisanim zmluvy s uspesnym uchdadzacom a navrhuje zrusit
proces verejného obstaravania a realizovat novy proces vyberu dodavatela na stavebné prace.

VYJADRENIE:

Na zdklade overenych skutocnosti potvrdzujem, Ze financnu operdciu je potrebné zastavit.
Lehota na podanie namietok je 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto Navrhu spravy
zZ kontroly.
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Ak k zistenym nedostatkom uvedenym v Navrhu sprdavy z kontroly neuplatnite namietky
v urcenej lehote, v zmysle § 21 odsek 1 pismeno b) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o financnej
kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, povazuju sa zistené nedostatky
za akceptované.

Urad zaslal dna 28. 08. 2020 ,Ziadost o zaslanie spravy z kontroly povinnej osoby
a oznamenie skuto¢nosti vyznamnych pre konanie a rozhodnutie* adresovani SIEA. SIEA
v e-mailovej odpovedi zo dia 02. 09. 2020 uviedla uradu, ze spominané verejné obstaravanie
bolo zrusené zo strany SIEA spravou z kontroly zo dna 27. 05. 2020. Kontrolovany nepodal
namietky na navrh Spravy zkontroly zo dna 19. 02. 2020. Vydavky neboli pripustené
do financovania. Vystupy zo strany SIEA su predloZené v systéme ITMS 2014+.

Urad v systéme ITMS dohl’adal spravu SIEA z kontroly predmetného verejného obstaravania
zo dna 27. 05. 2020, v ktorej je uvedeny identicky zaver, ako v navrhu spravy z kontroly
zo dna 19. 02. 2020. SIEA aj v sprave zo dna 27. 05. 2020 uvadza, ze vzh'adom na zistené
poruSenia principov a postupov verejného obstardvania s moznym vplyvom na vysledok
predmetného verejného obstardvania, st vydavky vyplyvajice z predmetného verejného
obstaravania neopravnené v celom rozsahu. Na zaklade overenych skuto¢nosti SIEA uvadza,
ze finan¢éné prostriedky z fondov Europskej unie kontrolovanému na predmetné verejné
obstaravanie neposkytne a finanénu operaciu zastavuje. Voc¢i uvedenému rozhodnutiu SIEA
nie je mozné podat’ zo strany kontrolovaného riadny opravny prostriedok.

Vo vyzve na predkladanie ponuk, konkrétne v oddiele II: PREDMET ZAKAZKY,
odseku 11.2) OPIS, bode 11.2.7) Dizka trvania zdkazky alebo rdmcovej dohody kontrolovany
uvadza nasledovné, cCit.:

., (...) Informdcie o obnovenom obstardvani

Toto obstardvanie moze byt obnovené

Popis obnovy:

1. nastanu skutocnosti podla §57 zdkona 343/2015 o verejnom obstaravani.
2. ak riadiaci orgdn na zdklade administrativnej kontroly dokumentacie verejného
obstardvania nariadi jeho zruSenie “.

V oddiele II: PREDMET ZAKAZKY, odseku II.2) OPIS, bode I1.2.13) INFORMACIA
O FONDOCH EUROPSKEJ UNIE je uvedené nasledovné, cit.: , Obstardvanie sa tyka
projektu a/alebo programu financovaného z fondov Eurdpskej tinie: Ano; Identifikicia

projektu: NFP310040C469.

Kontrolovany dia 06. 12. 2019 zverejnil posledni opravu sataznych podkladov
K predmetnému verejnému obstaravaniu vo svojom profile na stranke uradu a taktiez v IS
eZakazky, kde v odseku 31. ,.Dalsie informacie”, bode 31.2. sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo zrusit' neukoncenu sutaz, resp.
neuzatvorit zmluvu s uspesnym uchadzacom v pripade, ak nastanu okolnosti, ktoré v case

) 6«

uverejnenia vyzvy nemohol predpokladat’.*.

V odseku 7 ,,Zdroj financnych prostriedkov®, bode 7.1. sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.. Predmet zdakazky bude financovany z vlastnych financénych prostriedkov
verejného obstardavatela, z financnych prostriedkov Slovenskej republiky a z financnych
prostriedkov Eurdpskych strukturdlnych fondov: Operacny program Kvalita zivotného
prostredia, Kod projektu: 310040C469. “.

V navrhu zmluvy odielo, v ¢lanku 9, odsek 9.1, pism. n) je uvedené nasledovné, cit.:
,, Objednavatel’ ma pravo bez udania dovodu a bez akychkolvek sankcii odstupit’ od zmluvy so
Zhotovitelom v pripade, kedy eSte nedoslo k plneniu zo zmluvy medzi Objednavatelom
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a Zhotovitelom a vysledky administrativnej kontroly verejného obstaravania Riadiacim
organom (RO)/ Sprostredkovatelskym organom (SO) pre Operacny program: Kvalita
Zivotného prostredia neumoznuju financovanie vydavkov vzniknutych z tohto obstaravania. “.

Vo vSeobecnom metodickom usmerneni €. 3/2018 zo dna 15. 03. 2018 k zruSeniu verejného
obstaravania v pripade nedostatku finan¢nych prostriedkov v rozpocte arieSenie situdcie
nedostatku finanénych prostriedkov po uzatvoreni zmluvy urad v bode 1. ZruSenie verejného
obstaravania okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,Nedostatok financnych prostriedkov
v rozpocte verejného obstardavatel’a alebo obstardvatel’a (napr. v pripade neuzavretia zmluvy
0 poskytnuti nendvratného financéného prispevku, alebo neschvdlenia procesu verejného
obstardvania poskytovatel'om nendvratného finanéného prispevku) moze predstavovat
legitimny dovod zruSemia verejného obstaravania (dovod hodny osobitného zretela) podla
§ 57 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani za predpokladu, ze nedostatok financnych
prostriedkov v rozpocte vychadza z objektivnych skutocnosti, braniacich riadnemu dokonceniu
verejného obstaravania. Z uvedeného vyplhva, Ze nedostatok finanénych prostriedkov
v rozpocte moZe byt jednym z dovodov_hodnych osobitného zretela podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani za predpokladu, Ze je (bol) sposobeny objektivnymi
skutoénost’ami. . Dalej v bode II. Odkladacie alebo rozvizovacie podmienky zmluvy sa
uvadza nasledovné cit.: ,,Logicky vzaté, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ by sa nemal
zavdzovat' na plnenie, ak budice plnenie nemd financne kryté. V tychto pripadoch
odporucame, aby si verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia upravili svoje buduce financné
zavdzky prostrednictvom odkladacich alebo rozvizovacich podmienok plnenia zmluvy alebo
uzatvaranim ramcovych dohod (ktoré ich nezavizuju k plneniu). Kazdy uchadzac¢ ma ndklady
na spracovanie svojej ponuky a predmetnd odkladacia alebo rozvizovacia podmienka zvysuje
riziko nenavratnosti tychto ndkladov, ato aj v pripade predloZenia najvyhodnejsej ponuky
vo verejnom obstardavani. Uvedena odkladacia alebo rozvizovacia podmienka by sa teda mala
pouzit iba v nevyhnutnych pripadoch. (...) Prave preto odporucame, aby predmetnd
informadcia o moznom nedostatku financnych prostriedkov a stanoveni (odkladacej alebo
rozvdzovacej) podmienky, ktora zabezpeci, ze verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel nie je
zaviazany z tejto zmluvy plnit, bola v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
zakona o0 verejnom obstardvani zverejnend uz v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardavania
(alebo vo vyzve na predkladanie ponuik), ktorym sa zacina proces verejného obstaravania prip.
Vv sutaznych podkladoch. .

Pravny ramec

.1 za verej avani su verejny AV AV
Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaja
pat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavajl pocas celej doby jej trvania.
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Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel' zruSia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak
a) ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nesplnil podmienky Gcasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podl'a tohto zakona,
b) nedostal ani jednu ponuku,
C) ani jedna z predlozenych pontk nezodpoveda poziadavkam uréenym podla § 42 alebo
§ 45 a uchadzac nepodal namietky v lehote podl'a tohto zékona,
d) jeho zrusenie nariadil urad.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozend len jedna
ponuka a verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, prec¢o verejné obstaravanie nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ st
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého
postupu zaddvania zdkazky, koncesie alebo jeho cCasti s uvedenim doévodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zakazky alebo povodny predmet
koncesie.

Podl'a ust. § 57 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
Vv oznameni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zaddvanie zdkazky alebo zadévanie
koncesie bude predmetom opitovného uverejnenia.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatela je zruenie verejného obstaravania na
predmet zdkazky: ,,ZniZenie energetickej narocnosti — Zakladna Skola internatna pre Ziakov
s naruSenou komunika¢nou schopnostou, Brezolupy“, ktoré navrhovatel povazuje za
nezékonné. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany svojim postupom porusil princip
transparentnosti.

Urad uvadza, ze spdsoby zruenia vyhlaseného verejného obstardvania upravuje § 57 zikona
0 verejnom obstardvani. Zatial ¢o pravna Uprava v odseku 1 predmetného ustanovenia
zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ povinny
pristipit k zruSeniu verejn¢ho obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje fakultativne
dovody, kedy verejny obstaravatel alebo obstaravatel moéze verejné obstaravanie zrusit.
Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukézat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani okrem iné¢ho vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ méze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
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okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, e zakon o verejnom
obstaravani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst’, aby bolo
mozné pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti“ vSak mozno
chapat’ ako neurCeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim na
konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie, ktoré boli dévodom na
vyhléasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstardvania bezprostredne
saviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania podstatna. Urad
vSak uvadza, ze takato zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych skutocnosti
braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’, t. j. ku
ktorym doslo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych pricin, a to do tej miery, ze od
verejného obstaravatel'a nemozno ocCakavat, aby v zadavani zékazky pokracoval.

Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva moZnost’ zrusit
verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemoZzno od verejného obstaravatePa pozZadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Urad poznamenava, e postup viazuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného
zretela a smerujuci k zruseniu pouzitého postupu zadavania zakazky ma byt odovodneny
a podporeny uritymi zavaznymi skuto¢nostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade
ktorych nie je od verejného obstardvatela mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom
obstardvani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstardvatel disponoval neobmedzenou
pravomocou zrusit' verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zdsah do prav uchédzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani sa uvadza aj demonstrativny vypocet dovodov hodnych
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zadkona o verejnom obstaravani,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Porusenie
ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani verejnym obstaravatelom a jeho vplyv na
vysledok verejného obstardvania musi byt dostatocne preukdzané, odovodnené
a preskumatelné v stlade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

V tejto suvislosti trad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré¢ vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej Unie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, Ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetné verejné obstaravanie, je potrebné vychadzat' nielen z normativneho textu
zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od
pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intencidch vysSie uvedené¢ho Urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchddzami, ako aj nestrannym orgadnom
disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstardvatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dina 28. 09. 2011
judikoval, ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, prdavne
korektnym a predvidatelnym sposobom*“, pretoze , transparentnost procesu zadavania
zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj

10
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predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov”. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstardavania a jej nedodrzanim dochddza k poruseniu zékona
0 verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze k porusSeniu zasady
transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstarivatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym
a predvidatel’nym spoésobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’ného konania zo strany
verejného obstaravatel’a. Plati, ze v stlade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstaravatel'a vykonany v suvislosti so zaddvanim zékazky (a teda aj tkon
kontrolované¢ho, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zdkazky)
preskimatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad povazuje za potrebné poukézat na rozhodnutie ¢. 604-6000/2012-ON/187 zo dia
12. 06. 2012, v ktorom urad rozhodol nasledovne, cit.: , na zrusSenie pouZitého postupu
zadavania zdkazky nie je mozné len uviest dovody ako take, ale je nevyhnutné tieto dovody aj
nespochybnitelne preukdzat...”. Dalej Girad v predmetnej veci konstatoval, cit.: ,, uplatnenie
principu transparentnosti pri zaddavani zdkaziek znamena okrem iného aj zabezpecenie
informovanosti a ndlezitej urovne obozndmenia zdujemcov, ¢i uchadzacov o takych tikonoch
kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich ucast vo verejnom obstaravani a na verejné
obstaravanie ako celok. Zabezpeceniu uplatnenia principu transparentnosti sluzia
predovsetkym ustanovenia, ukladajuce verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi
povinnost informovat zdujemcov, resp. uchdadzacov o podstatnych skutocnostiach tykajucich sa
predmetného verejného obstaravania, t. j. aj o uvedeni dovodu zruSenia pouzitého postupu
zadavania zdkazky a oznamenia postupu, ktory pouzije kontrolovany pri zaddvani zakazky na
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povodny predmet zdkazky v upovedomeni uchdadzacov alebo zaujemcov o tejto skutocnosti. “.

Urad poukazuje aj na iné (obdobné) rozhodnutie & 10308-6000/2019-OD zo dna
07.10. 2019, v ktorom urad uviedol, Cit.: ,, k poruSeniu zasady transparentnosti méze v procese
zadavania verejnej zakazky dojst' v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstardavatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardavanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehladnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného
konania zo strany verejného obstardvatela. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti
musi byt akykolvek ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zaddavanim zdkazky
(a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadavania
zdkazky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych

‘

uchadzacov. .

Vzhladom na vysSie uvedené ma urad za to, Ze pre posudenie zakonnosti zruSenia
predmetného verejného obstardvania kontrolovanym, a tym aj opodstatnenosti podanych
namietok navrhovatel’a, je potrebné zodpovedat’, ¢i nim uvedené skutocnosti nachadzaju oporu
v zékone o verejnom obstaravani a zakladaji opravnenie zrusit’ verejné obstaravanie.

Urad preskiimal oznamenie o zrugeni VO (bod 21 tohto rozhodnutia) zaslanom uchadzadom
prostrednictvom IS eZakazky a konStatuje, Ze kontrolovany len strucne a nedostato¢ne
odovodnil zruSenie predmetnej podlimitnej zakazky tym, Ze sa zmenili okolnosti, za
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48.

49.

50.

ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie v zmysle § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Rovnako stru¢ne sa kontrolovany vyjadril aj v informacii
0 vysledku verejného obstaravania (bod 22 tohto rozhodnutia), kde uviedol identické
konStatovanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze uchddzaci disponovali len strohym
odovodnenim zruSenia verejného obstaravania a s inym odoévodnenim zo strany
kontrolovaného neboli oboznameni. TaktieZ kontrolovany neuviedol v zmysle § 57 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ¢i zadavanie zakazky alebo zadavanie koncesie bude
predmetom opitovného uverejnenia.

Urad d’alej poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela v bode 19
tohto rozhodnutia, kde kontrolovany uvadza konkrétne skutocnosti, ktoré ho viedli k zruSeniu
predmetnej podlimitnej zakazky. Kontrolovany poukazuje na navrh spravy z kontroly SIEA,
ktord v ramci druhej ex ante kontroly zistila poruSenia zdkona, najmi principov verejného
obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Toto porusenie zakona zo
strany kontrolovaného mohlo mat” podl'a SIEA vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Zuvedenych dovodov SIEA zastavila financovanie na predmetné verejné obstardvanie
z fondov Eurodpskej unie. Rovnaké zavery uviedla SIEA aj v sprave z kontroly predmetného
verejného obstaravania zo dna 27. 05. 2020 (bod 25 tohto rozhodnutia), voci ktorej nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Vydavky vyplyvajuce z predmetného verejného
obstardvania stanovila SIEA za neopravnené. Kontrolna skupina SIEA nesuhlasi s podpisanim
zmluvy s spesnym uchadzacom a navrhla kontrolovanému zrusit predmetné verejné
obstaravanie. Z tychto dévodov musel kontrolovany pristipit’® k zruSeniu predmetného
verejného obstaravania.

Urad uvadza, ze z predlozenej dokumentacie, ako aj z pisomného vyjadrenia kontrolovaného
k podanym némietkam vyplyva, ze dévodom zruSenia pouZitého postupu zadadvania
zakazky bolo zastavenie financovania predmetného verejného obstaravania z fondov
Eurdpskej tnie, pretoze SIEA ako sprostredkovatel'sky organ pre opera¢ny program Kvalita
zivotného prostredia (Eurdpsky fond regionalneho rozvoja) nesthlasila s podpisom zmluvy
s uspesSnym uchadzaCom, ato z dovodu zistenych poruSeni zakona o verejnom obstaravani
v predmetnej zakazke. SIEA z vysSie uvedenych dovodov navrhla zrusit’ predmetné verejné
obstaravanie.

Pri posudzovani zakonnosti dovodu, na zaklade ktorého kontrolovany zrusil predmetné verejné
obstaravanie drad povaZuje za rozhodujicu skutocnost’, Ze kontrolovany nedisponuje
finanénymi prostriedkami z fondov Eurdépskej tinie na predmet zakazky tak, ako to
vyplyva z jeho vyjadrenia k namietkam (body 19 tohto rozhodnutia), sprav od SIEA zo dina
19. 02. 2020 a dna 27. 05. 2020 (body 23 a 25 tohto rozhodnutia). Z uvedeného je zrejmé, zZe
kontrolovany nema ku diiu vydania tohto rozhodnutia schvaleni zmluvu o poskytnuti
nenavratného financného prispevku na financovanie predmetu zikazky, resp. nema
schvialeny proces verejného obstaravania poskytovatePom nenavratného finan¢ného
prispevku (SIEA). Urad v tejto suvislosti poukazuje na vieobecné metodické usmernenie
¢. 3/2018 (bod 30 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého je mozné tato skuto¢nost’ povazovat
za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby
pokracoval v predmetnom verejnom obstaravani podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a preto podla uradu uvedeni okolnost' (nedisponovanie dostato¢nymi
finanénymi prostriedkami na predmet zakazky a zastavenie financovania predmetu
zakazky zo strany SIEA, ako sprostredkovatela financii z fondov Eurépskej inie) mozno
povazovat za dovod hodny osobitého zretel’a, a teda dovod na zruSenie predmetného verejného
obstaravania, nie vSak za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo predmetné verejné
obstaravanie, ako uviedol kontrolovany v oznameni o zruSeni VO a informdcii 0 vysledku

12



5l.

52.

53.

verejného obstardvania zverejnenej pod zn. 23088 — IPP vo Vestniku ¢. 137/2020
zo dia 30. 06. 2020.

Urad d’alej poukazuje na bod 11 tohto rozhodnutia, kde navrhovatel’ vo svojich namietkach
konstatuje poruSenie principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko ozndmenie o =zruSeni VO, resp. samotny uskutoneny ukon
kontrolovaného neopisuje konkrétne okolnosti, ktoré sa od vyhlasenia predmetného verejného
obstaravania zmenili. Urad konstatuje, Ze sa stotoZiiuje s uvedenymi tvrdeniami navrhovatela.
Zaroven urad povazuje potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze transparentné a preskiimatel’né
oznamenie o zruSeni pouZzitého postupu zaddvania ziakazky ma obsahovat’ nalezité
a zrozumitel’'né odovodnenie predmetného zrusenia pozostiavajice z opisu skutkového
stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru
o nutnosti zruSenia pouZitého postupu zadavania zdkazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim
vSetkych zistenych skutoc¢nosti, ktoré viedli verejného obstaravatel'a k rozhodnutiu o zruseni
pouzitého postupu zaddvania zdkazky. Uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani
zdkaziek okrem iného znamen4 aj zabezpeCenie informovanosti a nalezitej Urovne
oboznamenia zaujemcov ¢i uchadzacov o takych tkonoch kontrolovaného, ktoré maji vplyv
na ich Gcast’ vo verejnom obstardvani a na verejné obstardvanie ako celok.

V zmysle vysSie uvedeného turad konsStatuje, ze odovodnenie predmetného oznamenia
0 zruSeni VO nemozno povazovat’ za dostatocné a transparentné, z ktoré¢ho by uchadzadom
bolo jasné, z ¢oho vychadza kontrolovaného tvaha o tom, Ze sa ,, - zmenili sa okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie.“ Ako navrhovatel’ uvddza vo svojich namietkach,
nie si zname okolnosti/dovody zruSenia postupu zadavania predmetnej zékazky. Urad
konstatuje, Ze takéto odovodnenie navrhovatelovi neumoznilo prijatt rozhodnutie
kontrolovaného bez akychkol'vek pochyb o spravnosti a zakonnosti postupu kontrolovaného
pri zruSeni predmetného verejného obstardvania, a preto na ochranu svojich prav podal tieto
namietky. Urad teda preskimanim dokumenticie kontrolovaného, vratane vyjadrenia
kontrolovaného k namietkam, ako aj zavere¢nych vystupov z ex ante kontroly SIEA zistil,
ze kontrolovanym uvedeny dovod na zruSenie verejného obstaravania uvedeny vo vyjadreni
k namietkam je sice dovodny, avsak urad konstatuje porusenie principu transparentnosti, ktory
vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze po posideni oddvodnenia ozndmenia
0 zruseni VO apreskimani predlozenej dokumentacie a vyjadrenia kontrolované¢ho urad
konStatuje, Ze nespochybiiuje dovodnost’ rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni
pouZitého postupu zadavania zakazky. Urad to oddvodiiuje tym, Ze skuto&nosti, ktorymi
kontrolovany preukazal dovody a opravnenie zruSit’ verejné obstaravanie (zastavenie
financovania predmetu zakazky zo strany SIEA, resp. neuzavretie zmluvy
0 nenavratnom finannom prispevku a neschvilenie procesu verejného obstaravania
poskytovate'om nenavratného finanéného prispevku), mozno povaZovat’ za dévody
hodné osobitného zretel’a vzmysle vSeobecného metodického usmernenia uradu
¢. 3/2018, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Bez ohladu na uvedenu skutoCnost vsSak bolo povinnostou
kontrolovaného transparentnym spo6sobom uchddzacov obozndmit’ S relevantnymi dovodmi
zruSenia verejného obstardvania, ¢o v tomto pripade nebolo splnené, preto urad v tejto
suvislosti konStatuje porusenie principu transparentnosti zakotveného v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Urad poukazuje aj na daldie poruSenie zikona v spojeni
so vSeobecnym metodickym usmernenim uradu ¢. 3/2018, ked” mal kontrolovany uviest
dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ako pri¢inu zruSenia predmetného verejného obstaravania, nie zmenu okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoru uviedol ako dovod zruSenia verejného
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54.

55.

56.

obstaravania v oznameni o zruSeni VO a v informacii o vysledku verejného obstaravania
uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 137/2020 dina 30. 06. 2020 pod
znackou 23088 — IPP.

Urad zaverom pre uplnost uvadza, e na zéklade verejne dostupnych informacii zistil,
7ze mnavrhovatelovi bol vzmysle wuznesenia Okresného sadu Trencin ...
zo dia ... , zverejneného v Obchodnom  vestniku dia ... ,
A vyroku I ustanoveny reStrukturaliza¢ny spravca JUDr. XA,
a zaroven bolo vo vyroku I povolené restrukturalizacné konanie navrhovatela (ako dlznika).
Zacalo sa tak v zmysle vyroku II spominané¢ho uznesenia ,, hlavné insolvencné konanie podla
clanku 3 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. mdja 2015
o insolvencnom konani (prepracované znenie)“ vo¢i navrhovatel'ovi (ako pdvodne GispeSnému
uchadzadovi v predmetnom verejnom obstaravani). Urad poukazuje na metodické usmernenie
¢. 12515-5000/2018 zo dna 23. 10. 2018, ktoré uvadza, cit.: ,,V suvislosti s preukazovanim
podmienok osobného postavenia sa domnievame, Ze napriek skutocnosti, Ze to zakon
o verejnom obstardvani vyslovne neupravuje, vitazny uchddza¢ musi spliiat’ podmienky
osobného postavenia nie len v Case predloZenia ponuky, resp. v ¢ase vyhodnocovania ponuk,
ale je potrebné, aby predmetné podmienky spliial aj pocas plnenia zmluvy. . Navrhovatel’ by
tak v predmetnom verejnom obstaravani z vyssie uvedenych dovodov uz nespliial podmienku
ucasti tykajucu sa osobného postavenia vV zmysle § 32 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, pretoze je v restrukturalizacii.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti v bodoch 38 az 54 od6vodnenia tohto rozhodnutia, Grad
konstatuje, ze namietky navrhovatel'a povazuje za opodstatnené.

Urad zaroven konstatuje, ze pochybenia kontrolovaného spoéivajuce v nespravne uvedenom
dovode zruSenia verejného obstaravania a nedostatocne odovodnenom zavere, vedicom
kontrolovaného k zruSeniu verejného obstardvania, predstavuje v tomto konkrétnom pripade
porusenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok tohto
verejného obstaravania, nakolko urad vychéadzajuc zkontrolovanym predloZenej
dokumentacie, resp. vyjadrenia kontrolovaného asprav od SIEA v tomto konani
o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zéklade a v rozsahu namietok navrhovatela
neidentifikoval v ukone kontrolovaného, ktorym je samotné zruSenie verejného obstaravania,
porusenie zdkona o verejnom obstardvani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Urad dospel k zaveru, Ze rozhodnutie SIEA o zastaveni
financovania predmetu zakazky z fondov Europskej unie, resp. neuzavretie zmluvy
0 nenavratnom finanénom prispevku a neschvalenie procesu verejného obstaravania
poskytovate'om nenavratného finanéného prispevku (SIEA) predstavuje v zmysle
v§eobecného metodického usmernenia ¢. 3/2018 dévod hodny osobitného zretel’a, preto
nemozno od Kkontrolovaného pozZadovat, aby pokracoval v predmetnom verejnom
obstaravani, ¢im bol zaloZeny dovod na zrusSenie predmetného verejného obstaravania
v zmysle § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Av§ak v ramci odévodnenia
oznamenia o ZruSeni verejného obstaravania ako aj ,Informacie o vysledku verejného
obstaravania uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢ 137/2020
dina 30. 06. 2020 pod zn. 23088 — IPP*“ urad konStatuje poruSenie principov verejného
obstaravania, najma principu transparentnosti, upravenych v § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani. V zmysle uvedenych skutocnosti trad pristapil k nariadeniu vyroku
v stlade s § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a nariadil kontrolovanému uskuto¢nit’
preklasifikovanie dovodu zrusenia predmetnej podlimitnej zakazky z dévodu ,,§ 57 ods. 2,
zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie* na dévod ,,§ 57 ods. 2,
vV priebehu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a*
a transparentnym sposobom zddvodnit’ uvedeny dovod zruSenia predmetného verejného
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S7.

58.

59.

60.

61.

obstaravania VvV ,Oznameni o zruSeni postupu zadavania podlimitnej zakazky“
zo dna 29. 06. 2020, ako aj v ,Informacii 0 vysledku verejného obstaravania uverejnenej
VO Vestniku verejného obstaravania ¢ 137/2020 dna 30. 06. 2020
pod znackou 23088 — IPP*, o konkrétne dovody hodné osobitného zretel’a v zmysle
§ 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a vSeobecného metodického usmernenia
uradu ¢. 3/2018 zo dna 15. 03. 2018, ktoré kontrolovaného viedli K zruSeniu postupu
zadavania zakazky a0 uvedenie informacie, ¢i bude zadavanie zakazky predmetom
opitovného uverejnenia podl'a § 57 ods. 2 a 4 zakona o verejnom obstaravani, v sulade
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

PodP’a ust. § 175 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného na ziaklade namietok zisti porusenie tohto zakona, ktoré nemohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, tGrad mo6Ze rozhodnutim nariadit’
odstranenie protipravneho stavu.

Podla ust. § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v buducnosti predisiel vys$ie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému, aby postupoval v silade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona O verejnom obstaravani, t. z. aby sa vyhol
akémukol’vek konaniu/ikonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’né,
nejednoznacéné, horsie kontrolovatel’né alebo aby dévody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu tkonu, vzbudzovali pochybnosti, ¢ nejde 0svojvol’né Konanie
kontrolovaného v procese verejného obstaravania. V nadviznosti na uvedené urad
kontrolovanému odporica, aby v pripade, ak v budiicnosti nastane situicia zakladajuca
opravnené dovody na zrusSenie verejného obstaravania v stlade s § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, o tejto skuto¢nosti upovedomil uchadzacov, a to s uvedenim ¢o
najkonkrétnejSich dovodov vedicich k potrebe jeho zruSenia. Zaroven plati, Ze ak sa
kontrolovany v budicnosti rozhodne pristupit® k zruSeniu verejného obstaravania
vzmysle § 57 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, je v sulade s principom
transparentnosti potrebné hodnovernymi dokaznymi prostriedkami preukazat’, Ze nim
deklarované skutocnosti naozaj nastali, a Ze spocivaji v objektivhych skutocnostiach,
ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania alebo
vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat’.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia
Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8 je

prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
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prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), ), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spit vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

62. V stlade s bodom 61 rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie
musi byt dorudené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava,
do 10 dni odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diilom doruéenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ ditom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. Zakladna $kola s materskou $kolou pre deti a zZiakov s naru$enou komunikacnou
schopnostou internatna, Brezolupy 30, 957 01 Brezolupy, ICO: 51 848 767 —
kontrolovany

XX —navrhovatel

3. JUDr. XA, —ustanoveny spravca navrhovatel’a v reStrukturalizaénom konani.

N
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418%23paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418%23paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418%23paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418%23paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

