Bratislava 12. 10. 2020
Cislo: 13189-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
vV zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XX (dalej len ,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vylaceniu vo
verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zékazky ,,Vybudovanie futbalového ihriska
s umelou travou v Sportovom areali v meste Holic“, vyhlasenej osobou podla § 8 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov SMM Holi¢ s.r.o., Moyzesova 2, 908 51 Holig, ICO: 43893104 (d’alej
len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2020 dina 02. 06. 2020 pod
znackou 21325 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti vyltiéeniu, podPa § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov zamieta.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,jirad*) dia
03. 09. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujiace podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani) proti vyliceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a diia 03. 09. 2020 v elektronickej podobe
prostrednictvom informa¢ného systému, ktorym sa realizovalo verejné obstaravanie, a to inf.
systému EVO.

2. Urad uvadza, Ze diia 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony.

3. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené iradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v
podobe podl'a § 170 ods. 8 a obsahuji vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5



zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchddzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o
verejnom obstaravani, na UcCely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
Vv elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému EVO dia 06. 07. 2020 o 12:29.
hod.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ti€et uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Gradu najneskér pracovny den
nasledujici po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na i¢et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou aétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu diia
03. 09. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyluceniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, Ze kontrolovany mu dna 25. 08.2020 elektronicky
prostrednictvom inf. syst¢ému EVO dorucil oznamenie o vyluceni. Navrhovatel’ zastava nazor,
Ze spia v plnom rozsahu stanovené podmienky tiasti predmetného verejného obstaravania, ¢o
preukdzal predlozenim cestného vyhlasenia podla § 114 zdkona o verejnom obstaravani.
Nasledne navrhovatel' na zaklade Vyzvy kontrolovaného na predloZzenie dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti predlozil doklady, ktorymi preukazoval, Ze jeho
zmluvny partner Y'Y vlastni pozadované strojné zariadenia, ktoré boli obsahom poziadavky v
ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, priCom
predloZené doklady obsahovali certifikdty o zhode s popisom strojnych technologii s podpisom
a peciatkou vlastnika strojnych technologii - zmluvného partnera navrhovatela - spolo¢nosti Y'Y
a ich fotodokumentaciu. Navrhovatel taktiez predlozil nahl'ad zaznamu zo zoznamu
hospodarskych subjektov spolo¢nosti YY as poukazom na § 34 ods. 1 pism. j) zakona o
verejnom obstaravani uvadza, Ze méa pre predmetnii zdkazku plne k dispozicii poZadované
strojné vybavenie a ako sucast’ namietok predklada Zmluvu o poskytnuti strojného vybavenia
so spolo¢nost'ou Y.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na Ziadost o vysvetlenie predlozenych dokladov na preukazanie
splnenia podmienok ucasti zo dna 04. 08. 2020 v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol,
cit.: ,,Na preukazanie splnenia podmienok tcasti ste predlozili fotodokumentaciu pozadovaného
strojného vybavenie bez uvedenia dokladu o vlastnictve, alebo ndjomnej zmluvy", uvadza, ze
navrhovatel'ovi nebolo zrejmé, aké vlastnictvo alebo ndjomnu zmluvu pozaduje kontrolovany,
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ked’ze sa tu nehovori, aky doklad je potrebné predlozit a v akej forme a ani je jasné, Ci
kontrolovany chcel preukdzat inymi dokladmi vlastnictvo strojnych technolégii zmluvnym
partnerom YY, resp. aké doklady pozaduje. Navrhovatel’ vo vysvetleni zo dna 05. 08. 2020
preukazujic vlastnictvo pozadovaného strojného zariadenia predlozil faktury navrhovatel'ovho
zmluvného partnera navrhovatela — spolo¢nost’ YY, pricom faktury preukazuju kupu
pozadovanych strojnych zariadeni.

Navrhovatel’ v nadvidznosti na oznamenie o vyluceni zo dna 25. 08. 2020 (bod 27 rozhodnutia)
uvadza, Ze kontrolovany je povinny v ziadostiach o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov definovat’ konkrétnu poziadavku na vysvetlenie a doplnenie, Ziadost' o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov adresovani uchadzacovi ma formulovat jasne a
konkrétne, t. j. ma uviest’ konkrétne skutocnosti, ktoré je potrebné vysvetlit, doplnit. Z textu
uvedeného v citovanej ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov na preukazanie splnenia
podmienok tcasti nie je jednoznacné, ¢o ma uchadzac¢ vysvetlit’ a preukazat’. Navrhovatel’ ma
za to, ze v pripade dokladov na preukazanie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona
o verejnom obstaravani sa vo vysvetleni malo tiez jednat o doplnenie dokladov a dodéva, ze
akékol'vek dalSie vysvetlenie a doplnenie dokladov preto povazuje za doplnenie v sulade so
zédkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany mal v pripade nejasnosti poziadat’ navrhovatela o
vysvetlenie a konkretizovat’ poziadavky na vysvetlenie a uvadza, ze v pripade pochybnosti
kontrolovaného, vyplyvajucich z uchadza¢om predlozenych dokladov o tom, ¢i dany uchadzac
spifta podmienky G¢asti, ma kontrolovany podl’a ndzoru navrhovatel’a vyuzit’ institat vysvetlenia
alebo doplnenia dokladov, a to aj opakovane, pricom ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
dokladov, adresovana uchadzadovi, ma byt formulovana jasne a konkrétne. Dalej navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany je povinny instititom vysvetlenia a doplnenia predloZzenych dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti zabezpeéit’ zistenie skutkového stavu, a teda - ¢i
uchadza¢ podmienku G&asti spiiia alebo nie. IntitGt by mal vyuzit’ aj opakovane, pokial’ nema
istotu o splneni, resp. nesplneni podmienky ucasti. Opacny vyklad by mohol viest’ k priliSnému
formalizmu, ktory nezohl'adiiuje ucel a zmysel relevantnych zdkonnych noriem. Navrhovatel
ma za to, 7e predmetni podmienku udasti spiia a vyli¢enie na zaklade nedévodnych
subjektivnych nazorov kontrolovaného je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Dalej
ma za to, ze kontrolovany tymto vylicenim zasiahol najtvrd§im sposobom do prav uchadzaca,
¢o predstavuje neprimerany zasah do prav uchddzaca. Navrhovatel’ v ramci petitu namietok
navrhuje, aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a
rozhodnutim nariadil zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela z
predmetného verejného obstardvania a zaradil navrhovatela a jeho ponuku spédt’ do procesu
verejn¢ho obstardvania.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok zacCina diiom dorucenia nadmietok uradu. Na ziklade
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uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok zacalo dia 03. 09. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorudit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentéaciu podl'a § 24 zakona
o verejnom obstaravani v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok. Urad uvadza, Ze
kontrolovany diia 07. 09. 2020 zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku, ktorym sa
realizovalo predmetné verejné obstardvanie, a to informa¢ného syst¢ému EVO a nasledne dia
10. 09. 2020 dorucil turadu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela spolu
S dokumentaciou v listinnej podobe. Po preskumani elektronickej i listinnej dokumentacie tirad
skonstatoval, Ze jej doru¢enim vV listinnej podobe dna 10. 09. 2020 sa dokumentacia stala
kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uvéadza, ze kontrolovany dia 25. 08. 2020
vylacil podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona navrhovatel’a pre nesplnenie podmienky ucasti, v ¢asti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona 0 verejnom obstaravani. Dalej kontrolovany uvadza, Ze
navrhovatel predlozil v ponuke Cestné vyhlasenie podla § 114 zakona o verejnom obstaravani
a kontrolovany dodava, ze navrhovatel' je zapisany v zozname hosp. subjektov a v registri
referencii vedenom uradom ma zaevidovanych 6 zaznamov na ihriska. Kontrolovany
skonstatoval, ze navrhovatel predbezne splnil podmienky ucasti nahradenym cCestnym
vyhlasenim podl'a § 114 zdkona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze dna 18. 07. 2020 vyzval navrhovatel'a na predloZenie dokladov na
preukézanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 zakona o verejnom obstardvani, nahradenych
Cestnym vyhlasenim podl'a § 114 zakona o verejnom oObstaravani. Navrhovatel’ v stanovenej
lehote diia 24. 07. 2020 predlozil nasledovné doklady:

§ 34 ods. 1 pism. b) zoznam referencii a k nim referen¢né listy na poZzadované ihriskd s umelym
travnikom: CFK Nitra, obec Dolné Obdokovce, Mesto Liptovsky Hradok, obec Muzla, Mesto
Sahy, obec Velké Zaluzie a obec Zitavany s pozadovanymi naleZitostami.

§ 34 ods. 1 pism. g) zivotopis a osvedCenie stavbyvediceho so zameranim na pozemné a
inzinierske stavby ZZ, konatel'a spolo¢nosti ZZ, s poZzadovanymi nélezitostami, bez vztahu
medzi navrhovatelom a spol. a ZZ na ziklade ktorého bude stavbyveduci poskytovat
navrhovatelovi sluzby.

§ 34 ods. 1 pism. j) predlozil pozadované strojné vybavenie v pozadovanom formate a to fini§ér
1 ks a mieSacky 2 ks, bez uvedenia dokladu o vlastnictve, alebo ndjomnej zmluvy.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze dina 04 .08. 2020 prostrednictvom EVO poZziadal navrhovatel'a
na vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov.

- Podla § 34 ods. 1 pism. g) zédkona kontrolovany z predlozeného Zivotopisu a osvedcenia
stavbyvediiceho ZZ a podl'a Cestného vyhlasenia (konatel’a spolo¢nosti ZZ) stavbyvediceho ZZ
nedokazal posudit’ v akom vzt'ahu k navrhovatel'ovi bude stavbyveduci a konatel’ spolo¢nosti
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vykonavat’ predmetnl sluzbu, t. j. nedokazal vyhodnotit’ osobné postavenie stavbyvediceho
podla § 32 v stvislosti s pravnou formou, (obchodného zékona , alebo obcianskeho zadkonnika).
- Podrla § 34 ods. 1 pism. j) zakona kontrolovany z predlozenej fotodokumentécie pozadovaného
strojného vybavenia, potvrdenej spolo¢nostou Y'Y nedokdzal vyhodnotit podmienku ucasti,
pretoze absentoval doklad o vlastnictve, alebo doklad o prenajme, alebo iny doklad ktorym by
navrhovatel’ preukdzal, Ze na plnenie zmluvy bude mat’ predmetné strojné vybavenie finisér 1
ks a miesacky 2 ks, k dispozicii.

Navrhovatel’ diia 05. 08. 2020 predlozil:

1. Zmluvu o spolupréci na post stavbyveduceho s ZZ. Kontrolovany vyhodnotil tiito podmienku
ucasti ako splnenu.

2. K pozadovanému strojnému vybaveniu navrhovatel’ predlozil fakturu spol. YY o zakupeni
strojného vybavenia. Kontrolovany skonStatoval, Ze tento doklad nepreukazuje splnenie
podmienky ucasti a rozhodol o vyliceni navrhovatel'a z verejného obstaravania.

Kontrolovany uvéadza, Ze v Casti E. Splnenie podmienok ucasti uchadzacov sutaznych
podkladov tykajuce sa Technickej a odbornej spdsobilosti, podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval v Minimalnej poZadovanej urovni Standardov:
na preukdzanie splnenia podmienky tucasti predlozit od uchddzacov tdaje o strojovom,
prevadzkovom, alebo technickom vybaveni, ktoré méa uchadzac, alebo zdujemca k dispozicii na
uskutocnenie stavebnych prac, alebo na poskytnutie sluzby, teda konkrétne predlozit’ doklad o
vlastnictve, alebo ndjomnej zmluve na min. 2 ks mieSacky s min. objemom 200 1, finiSér na
pokladku gumoasfaltu s min. $irkou 3,6 m. Dalej pozadoval od uchadzacov predlozit
fotodokumentaciu tohto strojného vybavenia.

Kontrolovany uvadza, ze vyzval navrhovatel'a na predloZenie dokladov nahradenych cestnym
vyhlasenim podla § 114 zdkona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel' predlozil doklady o
pozadovanom strojnom vybaveni 2 ks mieSacky s min. objemom 200 1, finisér na pokladku
gumoasfaltu s min. Sirkou 3,6 m. s pozadovanou fotodokumentaciou. Navrhovatel’ predlozil
dokumenty bez preukézania dokladu o vlastnictve alebo iné¢ho dokladu, ktorym by preukazal,
7e s tymto strojnym zariadenim je schopny uspesného plnenia zmluvy, a preto kontrolovany
nebol schopny vyhodnotit’ splnenia podmienky ucasti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v
predloZzenych dokumentoch podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona 0 verejnom obstaravani
absentoval len dokument o vlastnictve alebo najme strojného vybavenia a v zdujme preskiimania
skutoénosti, ¢i navrhovatel spita podmienku wcasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona
0 verejnom obstaravani v celom rozsahu, pristipil kontrolovany prostrednictvom instititu
vysvetlenia alebo predloZenia dokumentov k moznosti d’alSieho vysvetlenia dokumentov.
Navrhovatel’ nasledne na zdklade vysvetlenia predlozil faktaru spol. YY o zakupeni strojného
vybavenia. Kontrolovany skonstatoval, ze faktarou spol. Y'Y o zaktpeni strojného vybavenia
navrhovatel' nepreukazal skutoCnost’ o vlastnictve, alebo ndjme, resp. ze je predmetnym
strojnym vybavenim schopny plnenia zmluvy a v tomto kontexte tento doklad nepreukazuje
splnenie podmienky ucasti v celom rozsahu. Kontrolovany nepristipil k moZznosti d’al§ieho
vysvetlenie/doplnenia uz predlozenych dokumentov a navrhovatela vylucil z verejného
obstaravania.
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Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ v prilohe ¢. 1 ndmietky predlozil Zmluvu o poskytnuti
strojového vybavenia uzatvoreni dna 13. 07. 2020. Argument navrhovatela, Ze mu nebolo
zrejmé o aké vlastnictvo sa jednd je irelevantny, pretoze podla ¢asti E. Splnenie podmienok
ucasti uchadzacov sutaznych podkladov, tykajicich sa Technickej a odbornej spdsobilosti,
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval v Minimalne;j
pozadovanej urovni Standardov, na preukdzanie splnenia podmienky ucasti predlozit od
uchadzacov udaje o strojovom, prevadzkovom, alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac,
alebo zadujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac, alebo na poskytnutie sluzby, teda
konkrétne predlozit’ doklad o vlastnictve, alebo ndjomnej zmluve na min. 2 ks mieSacky s min.
objemom 200 I, finisér na pokladku gumoasfaltu s min. Sirkou 3,6 m. Kontrolovany ma za to,
ze vsetkym zaujemcom bolo zrejmé za akym ucelom pozadoval kontrolovany predlozit’ doklad
o vlastnictve, alebo najomnej zmluve a ak mal navrhovatel’ pochybnosti o vlastnictve, mohol
vyuzit' zakonni moZnost’ poziadat’ kontrolovaného o vysvetlenie sutaznych podkladov. Dalej
ma kontrolovany pochybnosti o skuto€nosti, Ze navrhovatel' uzatvoril predmetni zmluvu so
spol. YY o poskytnuti strojového vybavenia dfia 13. 07. 2020, pretoze na vyzvu kontrolovaného
zo dna 18. 07. 2020 a 04. 08. 2020 tito zmluvu nepredloZil.

Kontrolovany je presved¢eny o tom, Ze postupoval pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti
podla § 40 ods. 4 zakona, ked’ uz nepoziadal navrhovatela o doplnenie d’alSich dokumentov,
pretoze vyhodnocoval uz predlozené dokumenty (faktaru Y'Y o zakupeni strojného vybavenia),
z ktorych jednoznacne vyplynulo nesplnenie podmienky ucasti. V sulade s § 40 ods. 4 zédkona
kontrolovany moze poziadat’ navrhovatela len o vysvetlenie alebo doplnenie uz predlozenych
dokumentov nie vSak o dokumenty nové. Taktiez je kontrolovany opravneny vyzvat
navrhovatel’a o doplnenie dokumentov len v pripade, ak z predlozenych dokumentov nemozno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Kontrolovany méze vyzvat’ navrhovatela
o predlozenie predmetného dokumentu ak by predlozeny dokument bol napr. necitatelny a
kontrolovany by nemohol posudit’ pre neéitatel'nost’ jeho platnost’. Kontrolovany nemdze prijat’
od navrhovatel’a uplne novy dokument ktory navrhovatel’ vobec nepredlozil v ponuke a ani ho
nepredloZzil po nahradeni Cestnym vyhldsenim. Kontrolovany zastdva ndzor, Ze vylucil
navrhovatela az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov vo
vizbe na nim stanovené podmienky a doklady pozadované na ich preukézanie. Pri kazdom
konkrétnom kroku/tkone kontrolovany prikladal déraz na zdsadu neporuSenia principov
verejného obstaravania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2020 dna 02. 06. 2020 pod
znackou 21325 — WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Vybudovanie
futbalového ihriska s umelou travou v Sportovom aredli v meste Holic“. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 703
519,58 EUR bez DPH, ide 0 podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Urad uvadza,
ze v lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula dna 19. 06. 2020 o 10:00 hod. resp. na zaklade
korigenda zverejneného vo Vestniku ¢. 137/2020 dna 30. 06. 2020 oznaceného ako 23100 —
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22.

23.

24,

25.

IOX uplynula lehota na predkladanie ponuk dia 07. 07. 2020 o 10.00 hod. predlozili ponuku 6
uchadzaci. Navrhovatel predlozil ponuku dia 06. 07. 2020 o 12:29 hod. Kontrolovany adresoval
navrhovatelovi dita 04. 08. 2020 Ziadost’ o vysvetlenie, na ktorti navrhovatel’ odpovedal dna 05.
08. 2020. Kontrolovany dna 25. 08. 2020 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom inf. systému
EVO Oznamenie o vyluceni. Navrhovatel' nasledne dna 03. 09. 2020 dorucil uradu
I kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti
vyliceniu.

Urad uvadza, 7e vo Vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢&. 117/2020 dia 02. 06. 2020 zn. 21325 — WYP, ODDIEL III: ,,OSOBNE
POSTAVENIE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE“ bod III.1)
,,PODMIENKY UCASTI* podbod I11.1.3) ,, Technicka a odborna spdsobilost* sa okrem iného
uvadza, cit.: ,,Zoznam a kratky opis podmienok podl'a § 34 ods. 1 pism. j) idajmi 0 strojovom,
prevadzkovom, alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac, alebo zaujemca k dispozicii na
uskutocnenie stavebnych prac, alebo na poskytnutie sluzby, Minimalna pozadovana uroven
Standardov: podla § 34 ods. 1 pism. j) uchadza¢ predlozi doklad o vlastnictve, alebo ndjomne;j
zmluve na min. 2 ks mieSac¢ky s min. objemom 200 1, finiSér na pokladku gumoasfaltu s min.
Sirkou 3,6 m. Uchadzac predklada sucasne fotodokumentaciu tohto strojného vybavenia.

V casti E ,,Splnenie podmienok ucasti uchadzacov* ¢ast’ ,,Technickd a odborna spdsobilost™
,»Z0znam a kratky opis podmienok podl'a® sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,§ 34 ods. 1
pism. j) udajmi o strojovom, prevadzkovom, alebo technickom vybaveni, ktoré méa uchadzac,
alebo zdujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac, alebo na poskytnutie sluzby,
Minimalna pozadovana uroven Standardov: § 34 ods. 1 pism. j) uchadza¢ predlozi doklad o
vlastnictve, alebo ndjomnej zmluve na min. 2 ks mieSacky s min. objemom 200 1, finisér na
pokladku gumoasfaltu s min. Sirkou 3,6 m. Uchadzac predklada sucasne fotodokumentaciu tohto
strojného vybavenia.*

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ v ramci svojej ponuky predloZenej diia 06. 07. 2020 predlozil aj
dokument ,,Cestné vyhlasenie k preukazaniu podmienok ucasti“, kde sa okrem iného uvadza,
cit.: ,Dolu podpisany zastupca uchadzata tymto Gestne vyhlasujeme, Ze spifiame vsetky
podmienky ucasti — par. 34 technickej a odbornej sposobilosti uvedené vo vyzve ako aj v
sutaznych podkladoch urcenych verejnym obstaravatelom. Na poziadanie verejného
obstardvatel'a poskytneme pozadované doklady, ktoré cestnym vyhlasenim nahrddzame.*

Dna 18. 07. 2020 dorucil kontrolovany navrhovatelovi Vyzvu na predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tucasti podla § 34 zakona o verejnom obstaravani
nahradenych Cestnym vyhlasenim podla § 114 zakona o verejnom obstaravani v ktorom sa
okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) podla § 39 ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani Vas ziadame o predlozenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti
podla § 34 zakona nahradenych Cestnym vyhlasenim podl'a § 114 zakona.®

Navrhovatel’ v reakcii na vyssie uvedenti vyzvu predlozil kontrolovanému dna 24. 07. 2020
doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 zdkona o verejnom obstaravani.



26.

217.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na preukézanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
j) zakona o verejnom obstaravani dorucil kontrolovanému fotodokumenticiu finiSéra
PianoMatic P928/936 v anglickom jazyku spolu s tradnym prekladom do slovenského jazyka
a2x fotodokumentaciu dvoch miesacick MixMatic M1202D v anglickom jazyku spolu
s tradnym prekladom s tradnym prekladom do slovenského jazyka. Urad uvadza, Ze vo
fotodokumentacii fini§éra a miesaciek je uvedena pecat spolocnosti YY s podpisom.
Navrhovatel' taktiez predlozil ndhl'ad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov
spolo¢nosti YY.

Kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi dina 04. 08. 2020 ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej sa
okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona obstaravatel’ pozadoval doklad
o vlastnictve, alebo ndjomnej zmluve na min. 2 ks mieSacky s min. objemom 200 1, finiSér na
pokladku gumoasfaltu s min. Sirkou 3,6 m. Uchadzac predloZi sucasne fotodokumentaciu tohto
strojného  vybavenia. Na preukdzanie splnenia podmienok UucCasti ste predlozili
fotodokumentaciu poZzadovaného strojného vybavenie bez uvedenia dokladu o vlastnictve, alebo
najomnej zmluvy.*

Navrhovatel’ v reakcii na vyssie uvedenu Ziadost’ o vysvetlenie dorucil kontrolovanému dna 05.
08. 2020 odpoved’, kde okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,(...) na zaklade ziadosti o vysvetlenie
predlozenych dokladov posielame nasledovné: par. 34 ods. 1 pism. j) - faktury potvrdzujuce
kupu predmetného finiséra a miesadiek.“ Urad uvadza, e navrhovatel v ramci odpovede
predlozil v ramci priloh faktaru spolocnosti Y'Y 0 zakupeni vysSie uvedeného strojného
vybavenia (finiSéra a mieSacky).

Kontrolovany doruc¢il navrhovatel'ovi dna 25. 08. 2020 ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca
Z podlimitnej zakazky* v ktorom okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) XX predlozil ponuku
prostrednictvom IS EVO dna 06. 07. 2020 ¢as: 12:29:42. Uchadzac¢ vo svojej ponuke predlozil
Cestné vyhlasenie podl'a § 114 zikona, o skutoénosti, Ze podl'a § 34 spiiia podmienky ucasti v
Casti technickej a odbornej spdsobilosti(...) (...) Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) predlozil pozadované
strojné vybavenie v ktorych absentoval doklad o vlastnictve, alebo najomnej zmluvy (...) (...)
Dna 04.08.2020 bol uchadza¢ vyzvany na vysvetlenie (...) (...) V stanovenej lehote dna
05.08.2020 podla § 34 ods. 1 pism. j) predlozil faktaru spol. YY o0 zakupeni strojného
vybavenia. Tento doklad nepreukazuje splnenie podmienky tcasti pretoze nie je vlastnictvom
XX ani nepredlozil zmluvu o prenajme strojného zariadenia.* Kontrolovany d’alej v uvedenom
oznameni o vylaceni uviedol, cit.: ,,V sulade s § 40 ods. 4 zakona obstaravatel’ méze poziadat’
uchadzaca len o vysvetlenie alebo doplnenie uz predloZzenych dokladov, nie vSak o doklady
nové. Tak isto je obstaravatel opravneny vyzvat uchadzaca o doplnenie dokladov len v pripade,
ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.
Obstaravatel’ méZe vyzvat uchadzaca o predloZenie predmetného dokladu ak by predlozeny
dokument bol napr. necitatelny a obstaravatel by nemohol posiudit’ pre necitatel'nost, jeho
platnost’. Obstaravatel’ nemdze prijat’ od uchadzaca tplne novy doklad, ktory uchaddza¢ vobec
v ponuke nepredlozil, ani nenahradil ¢estnym vyhldsenim podla § 114 zakona, pretoZe by
znevyhodnil ostatnych uchiddzacov a tym spdsobil nerovné zaobchddzanie s ucastnikmi
verejného obstaravania. Z dovodovej spravy k § 40 zakona vyplyva, navrhované ustanovenie
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28.

29.

30.

zakotvuje zasady vyhodnocovania podmienok ucasti, pricom primarne plati, ze sa tak musi diat’
v stlade s vopred uréenymi pravidlami, ¢im dochadza k naplneniu principov transparentnosti,
rovnakého zaobchddzania a nediskriminécie. Pre obstaravatela (v zdkazkach v oblasti obrany a
bezpe€nosti aj pre obstaravatela) plati povinnost’ postupovat podla znenia podmienok
uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni o koncesii.
Zaroven plati, ze znenie podmienok ucasti uvedenych v sutaznych podkladoch (koncesne;j
dokumentécii) musi byt totozné s tym, ktoré je obsiahnuté v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania (oznameni o koncesii). Obstaravatel” je taktiez povinny drzat’ sa pravidiel, ktoré
vopred urcil a od vSetkych zdujemcov musi vyZzadovat’ rovnaké poziadavky. Legislativa d’alej
upravuje instituty vysvetlovania a dopliovania dokladov. V pripade pochybnosti, ak verejny
obstardvatel’ alebo obstaravatel’ nevie z predloZenych dokladov posudit’ splnenie podmienok
ucasti alebo nevie posudit’ platnost’ tychto dokladov, je povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca
alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo predlozenie dopliujicich dokladov k dokladom uz
obsiahnutym v ponuke alebo v Ziadosti o ucast. Umysel zédkonodarcu teda nebol umoznit
svojvol'né doplianie chybajacich dokladov ale len doplnenie resp. dovysvetlenie dokladov uz
predloZzenych v ponuke. Komentére k § 40 ods. 4 zékona uvadzaju prikladmo ako dévod jeho
vyuzitia napr. skuto¢nost’, ze verejny obstaravatel' alebo obstaravatel mdze vyuzit' institut
vysvetlenia/doplnenia predloZzenych dokladov, ak ma dovodné pochybnosti napr. o pravosti
dokumentov. Tieto pochybnosti by vSak mali byt riadne zdévodnené a ozndmené uchadzacovi
alebo zaujemcovi v ziadosti o vysvetlenie, resp. v ziadosti o doplnenie dokladov. Opétovne,
ziaden komentar neuvadza moznost’ vyZzadovania novych, pred tym nedodanych dokumentov,
resp. nepredlozenych dokumentov. Z uveden¢ho jednoznacne vyplyva, ze uchadza¢ XX
nemoze predlozit’ dalsie doklady / nové doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
Vtejto Casti. Na zéklade vysSie uvedeného obstaravatel’ rozhodol o vyliceni uchadzaca
Z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona, pre nesplnenie podmienok tcasti.*

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 03. 09. 2020 v prilohe ndmietok dokument ,,Zmluva
0 poskytnuti strojového vybavenia®, kde sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...)
Vyuzivatel: XX... Poskytovatel: YY. (...) (...) Zmluvné strany sa dohodli, ze na akciu
,, Vybudovanie futbalového ihriska s umelou trdvou v Sportovom areali v meste Holic* bude
vyuzivatel' vyuzivat nasledné strojové vybavenie poskytovatela a poskytovatel umozni realne
disponovat’ s predmetnym strojovym vybavenim (...) (...) V Nitre dilia 13. 07. 2020 (...)

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani technické sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov udajmi
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ alebo zadujemca k
dispozicii na uskuto€nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby.
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31.

32.

33.

34.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu,
uchadzac alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikéacia uskutoc¢iiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Podl'a § 114 zakona o verejnom obstaravani hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’
doklady uréené verejnym obstaravatel'om na preukazanie splnenia podmienok ucasti jednotnym
eurépskym dokumentom podla § 39 alebo Gestnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi, Ze spiia
vSetky podmienky ucasti urené verejnym obstardvatelom a poskytne verejnému
obstardvatelovi na poZiadanie doklady, ktoré cestnym vyhldsenim nahradil. Hospodarsky
subjekt méze v Cestnom vyhldseni uviest aj informacie o dokladoch, ktoré su priamo a
bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informacii potrebnych na pristup do
tychto databaz, a informacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatel'ovi predlozil v inom
verejnom obstardvani a st nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije Cestné vyhlasenie,
verejny obstaravatel mdéze na Ucely zabezpecCenia riadneho priebehu verejného obstaravania
postupovat’ podl'a § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podla § 39 ods. 7 a 8, ak Cestné
vyhlasenie obsahuje aj informacie podla druhe;j vety.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nostia po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie predlozene;j
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym  namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zaddvani zikazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecena nalezitad preskimatelnost’ kaZdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v
suvislosti so zaddavanim zékazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intencidch povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tikon v takom rozsahu, aby
bolo moZné posudit’ zakonnost’ tohto tikonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze tikony kontrolovaného v procese verejného obstaravania
st v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel'né, horsSie kontrolovatelné,
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35.

36.

37.

necitatel'né alebo neprehladné alebo ak dévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

Urad ma za to, Ze vyltenie uchadzata musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zddvodnené
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroven v sulade s potrebou preskimatelnosti
rozhodnutia o vyliceni urad uvadza, ze z obsahu oznamenia o vyli¢eni musi byt’ uchadzacovi
celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia, pricom verejny obstaravatel’ je povinny uviest’
odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzac vyluceny. Preskimatel'né, a teda
transparentné oznamenie o vyluceni obsahuje taktiez nalezité a zrozumite'né oddvodnenie
vylu€enia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vylu¢enia uchadzaca.

Urad na uvod vo vieobecnosti uvadza, e preukazovanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti upravuje zakon o verejnom obstaravani v § 34, ako aj v § 35 a § 36 zakona
0 verejnom obstardvani. Vymenované sposoby, ktorymi mozno preukédzat splnenie danej
podmienky Ucasti st taxativne, no na rozdiel od taxativneho vymedzenia podmienok osobného
postavenia, verejny obstardvatel’, resp. obstaravatel v pripade technickej alebo odborne;j
sposobilosti vyzaduje iba tie z nich, ktoré st opodstatnené z hladiska predmetu zakazky.
Technicka alebo odborna sposobilost’ ma sluzit’ predovSetkym na zabezpecenie schopnosti a
skasenosti kumulovanych v osobe zdujemcu/uchadzaca, resp. v jeho zamestnancoch a
technickom vybaveni, ktoré ma k dispozicii, s cielom uspesnej realizacie zakazky. V zmysle
uvedeného trad konstatuje, Ze zakladnym cielom tohto institutu je pripustit do verejného
obstaravania len vhodny hospodarsky subjekt, ktory je kvalifikovany, primerane odborne zdatny
a ktory bude schopny realizovat’ cely predmet zakazky. Zaroven vsak plati, ze podmienky ucasti
tykajace sa technickej alebo odbornej sposobilosti musia byt urcené tak, aby nedoslo k
poruseniu zakladnych principov verejného obstaravania a zaroven musia byt’ v zmysle § 38 ods.
5 zékona o verejnom obstaravani primerané vo vztahu k predmetu zidkazky a musia s nim
suvisiet. Zasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby stanovené podmienky ucasti
tykajuce sa technickej a odbornej spdsobilosti predstavovali pozitivny ukazovatel’ existencie
dostato¢ného technického alebo odborného zdzemia na riadne plnenie predmetu zakazky,
pricom nemozno ist nad ramec toho, ¢o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné. Dalgou
podmienkou je to, ze uréené podmienky ucCasti tykajuce sa technickej alebo odborne;j
spdsobilosti musia vecne, skutkovo a pravne suvisiet’ s predmetom zékazky.

Urad uvadza, e navrhovatel v ramci svojej ponuky predlozenej dia 06. 07. 2020
prostrednictvom &estného vyhlasenia k preukazaniu podmienok tcasti prehlasil, Ze spifa vietky
podmienky ucasti podla § 34 zikona o verejnom obstardvani ana poZiadanie poskytne
poZzadované doklady, ktoré Cestnym vyhlasenim nahradza. Kontrolovany dia 18. 07. 2020
nasledne vyzval navrhovatel'a na predloZenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti podla § 34 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ diia 24. 07. 2020 v ramci
odpovede na predchadzajucu vyzvu kontrolovaného predlozil za i¢elom splnenia podmienky
ucasti vzmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani fotodokumentaciu
pozadovaného finiSéra a dvoch miesaciek, priCom navrhovatel' taktieZz predlozil zdznam zo
zoznamu hospodarskych subjektov spoloénosti YY. Urad konstatuje, Ze na uvedene;
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38.

39.

fotodokumentacii pozadovaného strojného zariadenia figurovala pecat’ spolo¢nosti Y'Y
s podpisom. Kontrolovany nasledne dia 04. 08. 2020 v ziadosti o vysvetlenie skonstatoval, ze
v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani pozadoval, aby uchadza¢ predlozil
doklad o vlastnictve, alebo najomnej zmluve na min. 2 ks miesacky s min. objemom 200 |,
fini$ér na pokladku gumoasfaltu s min. Sirkou 3,6 m a sucasne predlozil fotodokumentaciu tohto
strojného vybavenia. Kontrolovany zarovei uviedol, Ze na preukazanie splnenia podmienok
ucasti navrhovatel’ predlozil fotodokumentaciu poZadovaného strojného vybavenia, avsak
bez uvedenia dokladu o vlastnictve alebo najomnej zmluvy. Navrhovatel nasledne
V nadvéznosti na Ziadost' o vysvetlenie dorucil kontrolovanému dna 05. 08. 2020 faktary —
z ktorych vyplyva, ze kipu strojného vybavenia - predmetného finiSéra a dvoch miesaciek
uskutocnila spol. YY. Dna 25. 08. 2020 kontrolovany dorucil navrhovatelovi ozndmenie
0 vyluceni v ktorom uviedol, ze dna 24. 07. 2020 navrhovatel' v odpovedi na vyzvu na
predlozenie dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti predlozil fotodokumentéaciu
poZzadovaného strojného zariadenia bez dokladu o vlastnictve, ndjomnej zmluvy, nasledne
navrhovatel’ v reakcii na ziadost' o vysvetlenie dna 05. 08. 2020 predlozil faktiary spol. YY
0 zakupeni strojného vybavenia, av§ak zaverom kontrolovany skonstatoval, ze tento doklad
nepreukazuje splnenie podmienky ucasti, pretoZe nie je vlastnictvom navrhovatel’a a
navrhovate’ ani nepredlozil zmluvu o prenijme strojného zariadenia, a teda
navrhovatela vylicil z dovodu nesplnenia podmienok tcasti v zmysle § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ nasledne dna 03. 09. 2020 v ramci
doru¢enych namietok predlozil ako prilohu Zmluvu o poskytnuti strojového vybavenia —
vySSie uvedeného finiSéra a dvoch mieSaciek, uzavreti medzi navrhovatePom a spol. YY
datovanu zo dna 13. 07. 2020.

Vo vztahu k podmienkam ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
j) zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, Ze ufelom predmetnej podmienky ucasti je
overit’ si skutocnost’, ¢i zaujemca, resp. uchadza¢ disponuje potrebnym strojovym
a technickym vybavenim resp. dokaze si zabezpecit’ potrebné strojové a technické vybavenie,
ktorym bude plnit’ predmet zmluvy v poZadovanom rozsahu a kvalite. V tejto suvislosti trad
poukazuje napriklad na metodické usmernenie ¢. 3309-5000/2018 zo dna 05. 03. 2018, podla
ktorého, cit.: ,,(...) postacuje ak vie preukazat, zZe také strojové vybavenie md k dispozicii, napr.
aj na zdklade najomnej zmluvy, ktord mu zaklada pravo disponovat' s urcitou vecou namiesto
jej vlastnika (za co vlastnikovi plati ndajomné). DolezZita je v tomto pripade skutocnost, ze
uchadzac potrebnym strojovym vybavenim disponoval uz pred vyhldsenim verejného
obstardvania, ako i skutocnost, Ze danym strojovym vybavenim by disponoval bez ohladu nato,
¢i by ho potreboval na preukdzanie splnenia podmienky ucasti V danom procese verejného
obstardvania, pretoZe predmetné strojové vybavenie vyuzZiva na svoju beznu podnikatelsku
¢innost (...).

Urad vzmysle vyssie uvedeného postupu kontrolovaného, ktory predchadzal vyludeniu
navrhovatela upriamuje pozornost na znenie sutaznych podkladov ¢ast E ,,Splnenie
podmienok Gcasti uchaddzacov* Cast’ ,,Technicka a odborna spdsobilost™ ,,Zoznam a kratky opis
podmienok podla“, kde sa uvadza, cit.: ,,§ 34 ods. 1 pism. j) ddajmi o strojovom,
prevadzkovom, alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac, alebo ziujemca k
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40.

dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac, alebo na poskytnutie sluzby, Minimalna
pozadovana uroven Standardov: § 34 ods. 1 pism. j) uchadzaé predlozi doklad o vlastnictve,
alebo niajomnej zmluve na min. 2 ks mieSacky s min. objemom 200 1, fini§ér na pokladku
gumoasfaltu s min. Sirkou 3,6 m. Uchadzac predklada suc¢asne fotodokumentaciu tohto strojného
vybavenia.*

Urad uvadza, e v danom pripade je uvedent podmienku téasti potrebné vykladat’ vo vzajomnej
suvislosti. Kontrolovany v prvom rade pozadoval ad 1) aby uchadza¢ mal k dispozicii udaje
0 poZzadovanom technickom vybaveni, tzn., aby uchadzac¢ vedel preukazat’ disponibilitu
konkrétnym technickym vybavenim a zaroven, ad 2), aby uchadza¢ predlozil doklad
o vlastnictve alebo najomnd zmluvu o poZadovanom technickom vybaveni. Urad
konstatuje, Ze v predmetnom pripade ¢ast'ou ,,ad 2)“ resp. ,,Minimalnou poZadovanou
uroviiou standardov* kontrolovany konkretizuje ¢ast’ ,,ad 1) — konkrétne sposob, akym
ma uchadzaé preukazat’ disponibilitu danym technickym zariadenim. Hoci navrhovatel
v &estnom vyhlaseni predlozenom v ponuke uviedol, Ze spifia podmienky G&asti podla § 34
zakona o verejnom obstaravani a v odpovedi na vyzvu na predlozenie dokladov na preukazanie
splnenia podmienok ucasti predlozil fotodokumentaciu poZadovaného strojného zariadenia,
ktoré vlastni spol. Y'Y, navrhovatel’ v zmysle predlozenych dokladov nepreukazal, Ze by mal
s uvedenou spolo¢nost’ou uzatvoreny zmluvny vztah, a taktieZz nepredlozil doklad
0 vlastnictve alebo najomnu zmluvu o poZadovanom technickom vybaveni, tak ako to
vyplyvalo zo sitaznych podkladov. Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ v odpovedi na ziadost’
0 vysvetlenie predlozil faktGry o zakupeni pozadovaného strojného zariadenia, ktoré ale
kontrahovala spoloénost’ YY anie samotny navrhovatel. Urad ma za to, e navrhovatel
dolozenim faktur zdeklaroval, Ze vlastnikom pozadovaného strojného zariadenia je resp. moze
byt spolo¢nost YY, avSak nepreukazal skutocnost, na zadklade ktorej by bolo mozné
skonstatovat, ze spolo¢nost’ YY je s navrhovatelom v zmluvnom vztahu. Navrhovatel teda
predlozil fotodokumentaciu pozadovaného technického vybavenia patriaceho spolo¢nosti Y,
nasledne Vv nadvédznosti na ziadost' 0 vysvetlenie predlozil faktary, z ktorych vyplyva, Ze
predmetné technické zariadenie zaktpila spolo¢nost’ YY, av§ak nepreukazal zmluvny vzt’ah
so spolo¢nost’ou Y'Y, a teda ani skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné skonstatovat’,
Ze navrhovatel’ ma reialnu moznost’ disponovat’ s predmetnym technickym zariadenim,
ktorého nie je vlastnikom. Navrhovatel svojimi dokladmi nepreukazal disponibilitu
pozadovanym technickym zariadenim, ktoré¢ho vlastnikom je alebo modze byt spolocnost’
YY?, ateda nepreukazal, Ze je predmetnym strojnym zariadenim schopny plnenia zmluvy
aVvtomto kontexte nesplnil vysSie uvedenii podmienku uéasti. Urad zaroven k tvrdeniu
navrhovatel'a, ze ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie nebola jasna a zrozumitelna, a ze mu
nebolo zrejmé ¢o ma vysvetlit’ a preukdzat’ uvadza, Ze kazdy hospodarsky subjekt, ktory ma

1 Urad konstatuje, e v ramci predmetného konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a smerujucich proti vyliceniu v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani,
neposudzuje sulad znenia sitaznych podkladov teda samotnej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) so
zdkonom o verejnom obstaravani, ale vyhodnocuje proces predchadzajici vyliceniu navrhovatel’a a zakonnost’
samotného vyli¢enia navrhovatel'a v rozsahu navrhovatelom namietanych skuto¢nosti uvedenych v namietkach
a kontrolovanym stanovenych podmienok ucasti uvedenych v sutaznych podkladoch.

2 Urad uvadza, Ze ani samotna faktira nemusi preukazovat’ vlastnictvo k strojnému zariadeniu, nakol’ko nie je z
nej mozné posudit’, ¢i skuto¢ne doslo k zaplateniu kupnej ceny.
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zaujem uchadzat’ sa o zakazku podlichajiicu postupom a procesom podla zakona o verejnom
obstaravani si musi byt vedomy zakladnych institatov, ale aj povinnosti, ktoré su neoddeliteI'ne
spojené s predlozenim ponuky, ako aj naslednym vyhodnocovanim. Neznalost' zakona
nevynimajiic zdkon o verejnom obstaravani nikoho nemoéze ospravedlnit. S poukazom na
uvedené, ako aj s poukazom na znenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani, Grad nezistil v obsahu ziadosti o vysvetlenie rozpor s ust. § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani, alebo rozpor s principmi verejného obstaravania. Ziadost
kontrolovaného povazuje urad v spojeni so zdkonnym ustanovenim § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani a stanovenou minimalnou pozadovanou turoviiou Standardov, ktoru
kontrolovany uviedol v stitaznych podkladoch za jednozna¢nu a dostatoéne urcitti na to, aby
uchadza¢ (navrhovatel’) vedel, aky doklad mal na ucel splnenia vyssie uvedenej podmienky
Gdasti predlozit’. Urad taktiez dava do pozornosti, Ze tvrdenie navrhovatel'a ohladom spolo&nosti
YY, ktort v namietkach ozna¢il ako zmluvného partnera, z procesu predchadzajiceho
vyliceniu navrhovatel'a, ziadnym spdsobom nevyplyva. Skuto¢nost’, Ze by spolo¢nost’ YY mala
s navrhovatel'om zmluvny vztah je prvykrat skonsStatovand az v namietkach navrhovatela, na
zaklade coho kontrolovany nemal v ¢ase vyhodnocovania podmienok ucasti za
preukazané, Ze je navrhovatel’ schopny predmetnym technickym zariadenim disponovat’.
Urad ohladne Zmluvy o poskytnuti strojového vybavenia uzatvorenej medzi navrhovatelom
(oznaceny ako ,,vyuzivatel*) a spolocnostou YY (oznaCend ako ,,poskytovatel*) dorucenej
uradu diia 03. 09. 2020 v rdmci ndmietok navrhovatel'a obiter dictum uvadza, ze mu nie je
zrejmé, preCo predmetna zmluva nebola predloZzena uz v ponuke navrhovatela alebo v ramci
odpovede na vyzvu na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 zékona o verejnom obstaravani alebo v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie, ak podla
navrhovatel'a mala predmetna zmluva deklarovat’ jeho disponibilitu s technickym zariadenim.
Aj napriek uvedenému vsak urad uvadza, Ze po jej preskiimani zistil, Ze uvedena zmluva nespliia
poziadavky kontrolovaného stanovené v zmysle sutaznych podkladov (bod 23 rozhodnutia),
nakol’ko nepredstavuje doklad o vlastnictve, a taktieZ nema ani charakter najomnej
zmluvy. Urad d’alej sumarizuje, e navrhovatel' predlozil dita 06. 07. 2020 v ponuke estné
vyhlasenie v zmysle ktorého vyhlasil, Ze spiiia podmienky G¢asti podl'a § 34 zakona o verejnom
obstaravani, pri¢om lehota na predkladanie poniik uplynula diia 07. 07. 2020. Urad taktiez
povazuje za potrebné skonstatovat’, Ze predmetna zmluva je datovana ku diu 13. 07. 2020,
Z ¢oho vyplyva, Ze aj keby ju navrhovatel’ predlozil skor, napriklad po vyzve na predloZenie
dokladov, alebo po Ziadosti o vysvetlenie, uvedenou zmluvou by navrhovatel nespiial
podmienky ucasti hoci v ¢estnom vyhlaseni ich splnenie deklaroval. Zaroven je potrebné
zdoraznit', ze v tomto pripade vzhl'adom na vyssie uvadzané skutocnosti a ¢asovy sled dokladov,
ktoré boli zo strany navrhovatela predloZené, nie je moZzné suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatel’a,
ze mal kontrolovany uplatnit’ opdtovne ziadost’ o vysvetlenie. Opdtovna Ziadost’ o vysvetlenie
podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani by v danom pripade neobstala, nakol'ko tak
ako kontrolovany uvadza, mozno ju uplatnit’ len vtedy, ak by ilo o vysvetlenie alebo doplnenie
uz predloZzenych dokumentov. To znamend, Ze kontrolovany by mohol opédtovnu Ziadost
0 vysvetlenie uplatnit, len ak by uz z predlozenych dokladov nevedel posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Predmetnd Ziadost’ sa ale nemo6ze dotykat’ takych dokladov, ktoré
neboli zo strany navrhovatel'a predlozené. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze kontrolovany
spravne uplatnil ziadost’ o vysvetlenie, nakol'ko nevedel z dokladov, ktoré navrhovatel predlozil
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41.

42.

43.

44,

po vyzve na predlozenie dokladov splnenie predmetnej podmienky tcasti posudit’. Tuto ziadost’
kontrolovany spravne viazal na doklady, ktoré uz boli predlozené v ponuke (Cestné vyhlasenie)
resp. doklady, ktoré boli predlozené zo strany navrhovatela po vyzve. Nakolko v spojeni s
uz navrhovatel'om dolozenymi dokladmi a podanym vysvetlenim zo strany navrhovatel'a mal
kontrolovany ustalené splnenie resp. nesplnenie predmetnej podmienky ucasti, nebolo podla
nazoru uradu potrebné zo strany kontrolovaného uplatnit’ institit vysvetlenia opatovne.

V suvislosti s vysSie uvedenym skutkovym stavom ma urad za to, Ze navrhovatel' splnenie
kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, v sut'aznych podkladoch (bod 23 rozhodnutia),
v rozsahu stanovene] minimalnej pozadovanej Urovne Standardov, nepreukézal relevantnym
dokladom, a to ani v ramci ponuky ani v ramci dokladov, ktoré mal navrhovatel’ predlozit’ na
zaklade vyzvy kontrolovaného na predlozenie dokladov na preukéazanie splnenia podmienok
ucasti podl'a § 34 zakona nahradenych ¢estnym vyhlasenim podla § 114 zakona 0 verejnom
obstaravani, ani na zaklade ziadosti o vysvetlenie.

Urad uvadza, ze namietky navrhovatela povazuje v kontexte uvedenych zaverov za
neopodstatnené

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia, sa
kaucia v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli namietky navrhovatel'a zamietnuté.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méZe ucastnik konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt
dorué¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo
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dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.
Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, rozhodnutie podl'a § 175 nadobudne pravoplatnost’
diniom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruduje:
1. SMM Holi¢ s.r.0., Moyzesova 2, 908 51 Holi¢, ICO: 43893104 - kontrolovany
2. XX —navrhovatel’
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