Bratislava 12. 08. 2020
Cislo:  10723-6000/2020

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchaddzaca AA (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170
ods. 3 pism. f) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontk v Casti ¢. 2
»Zabezpecenie vykonavania prehliadok mftvych tiel vratane prepravy prehliadajicich lekéarov
na miesto vykonu prehliadky mftveho tela a spit’ na tizemi Trencianskeho samospravneho
kraja® awv casti ¢. 3 ,,Zabezpecenie vykondvania prehliadok mftvych tiel vratane prepravy
prehliadajucich lekdrov na miesto vykonu prehliadky mftveho tela a spdt na Uzemi
Nitrianskeho samospravneho kraja“ verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Zabezpecenie
vykonévania prehliadok mftvych tiel“, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, ICO: 30796482 v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2020/S 104-251152 dna 29. 05. 2020 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 116/2020 dia 01. 06. 2020 pod znackou 21243 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a AA.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,Grad“)
dna 08. 07. 2020 v elektronickej podobe, podal ndmietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘) proti vyhodnoteniu
ponuk. Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doruc¢ené dna 08. 07. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez informacny systém EVO.

Namietky navrhovatela boli dorucené turadu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5
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pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe dna 26. 06. 2020 prostrednictvom
informacného systému EVO.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok, vzhl'adom na skutocnost’, ze sa tykaji dvoch Ccasti
predmetu zakazky, zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Urad lustraciou étu uradu zistil, ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na Gdet Gradu
dia 09. 07. 2020 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

v Casti ¢. 2 (Trenciansky kraj) av casti ¢. 3 (Nitriansky kraj) predmetu zékazky ponukla
spolo¢nost’ BB. Dalej uvadza, ze diia 03. 07. 2020 kontrolovany zverejnil Informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, kde uviedol, ze uspesnym uchadzacom pre Cast’ €. 2 a €. 3 je spolocnost’
BB. Vzhl'adom na Stvordiiové Casové oneskorenie od otvarania ponuk po zaslanie Informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk ma navrhovatel podozrenie, Ze kontrolovany umoznil
spolo¢nosti BB doplnit’ chybajuce doklady, priCom sa domnieva, Ze sa tak stalo v rozpore
s pravidlami verejného obstaravania a Ze spolocnost’ BB mala byt z verejného obstardvania
vylucend pre nesplnenie podmienok ucasti podla § 32 zadkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, Ze spolo¢nost BB pravdepodobne nedodala niektory
z dokumentov, ktory bolo potrebné dolozit, pricom sa domnieva, Ze iSlo o potvrdenie
z colného tradu, nakol’ko tato povinnost’ je novou povinnostou v zmysle pravidiel verejného
obstaravania, ktord nadobudla ufinnost k OI. 12. 2019. Navrhovatel poukazuje
na to, Ze spolo¢nost BB nie je zapisand v zozname hospodarskych subjektov a zaroven
ani nepodala ponuku vo forme JED, preto sa na fiu plne vztahovala povinnost’ vydokladovat’
osobné postavenie v zmysle Casti E. ,,Splnenie podmienok ucasti uchddzacov* bod 1 pism. c)
sutaznych podkladov a Casti E. ,,Splnenie podmienok ucasti uchadzacov* druha odrazka pism.
¢) sutaznych podkladov a v zmysle § 32 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 verejnom obstaravani, t. j.
spolo¢nost’ bola povinnd najneskor 29. 06. 2020 o 13:00 hod. predlozit’ potvrdenie miestne
prislusného danového tradu a miestne prislusného colného tradu nie starSie ako tri mesiace.
Podl'a navrhovatela tak spolocnost’ BB s vysokou pravdepodobnostou nespravila a napriek
uvedenému nedostatku bol uvedeny uchadza¢ vyhodnoteny ako uspeSny pre 2. a 3. cast’
predmetu zakazky.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a bud’ kontrolovany pochybil a uvedeny nedostatok si nevsimol,
alebo spolocnost BB pozadovany doklad z colného uradu doplnila dodato¢ne (sama
alebo na vyzvu kontrolovaného). Zaroven dodava, Ze ak kontrolovany vyzval spolo¢nost’ BB
na dolozenie chybajiceho dokladu z colného tradu, nepostupoval v stlade so sutaznymi
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podkladmi ani zdkonom o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti navrhovatel’ konStatuje,
ze kontrolovany mohol uchadzaca ziadat’ len o vysvetlenie alebo doplnenie uz predlozenych
dokladov, nie vSak o doklady nové a zéroven poznamenava, ze kontrolovany je opravneny
vyzvat’ uchddzaca o doplnenie dokladov len v pripade, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky Ucasti. Ako navrhovatel’ tvrdi, kontrolovany
pravdepodobne vyziadal Gplne novy doklad, ktory uchédza¢ vobec nepredlozil a o niekol’ko
dni mu tak prediZil lehotu na ,,zaobstaranie si“ dokladov preukazujucich osobné postavenie,
¢im znevyhodnil a diskriminoval ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel' tiez v namietkach argumentuje tym, Zze ak uchddza¢ BB nedolozil doklad
z colného uradu, Cize iSlo o absenciu dokladu vypovedajiceho o osobnom postaveni,
kontrolovanému nemohli vzniknut’ ziadne pochybnosti o tom, ze dany uchadza¢ podmienku
ucasti tykajucu sa osobného postavenia nesplnil, lebo doklad v lehote na predkladanie ponuk
nepredlozil. Navrhovatel’ sa preto domnieva, ze spolo¢nost’ BB mala byt’ v zmysle § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstaravani vylucena.

Navrhovatel' navrhuje, aby boli skontrolované datumy vystavenia jednotlivych dokumentov
spolo¢nosti BB podl'a § 32 zikona o verejnom obstaravani od jednotlivych subjektov,
ktoré ich vystavuju. Ak je ktorykol'vek doklad (najmé potvrdenie z colného uradu) datované
neskorSim datumom ako je 29. 06. 2020, je podla navrhovatela zrejmé,
ze spolocnost BB o vystavenie dokumentu poziadala dodatocne a dodatocne uvedené
dokumenty dolozila, ¢im nepreukdzala splnenie podmienok tucasti tykajucich
sa osobného postavenia ku diu predkladania ponuk.

Navrhovatel uvadza, Ze spolo¢nost BB dodato¢ne, pravdepodobne az 02. 07. 2020
alebo 03. 07. 2020 dodala doklad z colného tradu, ktory je s pravdepodobnost'ou hraniciacou
s istotou datovany po 29. 06. 2020, t. j. po termine na podanie ponuk.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel ziada, aby trad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani nariadil odstranit’ protipravny stav, a to tak, Ze spolo¢nost’
BB bude v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovanym
vyli€ena z verejného obstardvania a kontrolovany opravi Informéciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk tak, Ze za UspeSného uchadzaca v Casti 2 a Casti 3 predmetu zdkazky bude uvedena
spolo¢nost’ navrhovatel’a.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade nadmietok zacCina dilom dorucenia namietok uUradu. Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo diia 08. 07. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny doruéit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok. Kontrolovany dia 15. 07. 2020
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam a kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu a zdrovenl zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickt komunikéciu.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym ndmietkam uvadza, ze v ramci Casti ¢. 2 a €. 3
predmetu zékazky boli predloZené dve ponuky, ato navrhovatel'a a spolognosti BB. Dalej
uvadza, ze ziadal preukazat splnenic podmienok ucasti podla § 32 zakona o verejnom
obstaravani dokladmi v ponuke podla § 32 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a jeho vyjadrenia
vyhodnocoval ponuky uchadzacov v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania
a sutaznymi podkladmi podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany konstatuje, ze uchadza¢ BB nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov
vedenom uradom, ani nepredlozil v ponuke formular JED, ale v ponuke predlozil platné
doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 32 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany, ako uvéadza, pri vyhodnocovani splnenia podmienok tucasti skonstatoval,
ze uchadza¢ BB nepredlozil doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani
o skutocnosti, Ze nema nedoplatky voci colnému tradu podla osobitnych predpisov v SR
alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu, preto ho vyzval
dina 01. 07. 2020 na vysvetlenie. Podl'a kontrolovaného uchddza¢ dia 03. 07. 2020 v ramci
vysvetlenia predlozil o tejto skutoc¢nosti platny doklad z colného uradu zo dna 02. 07. 2020.
Kontrolovany uchadzaca nevylucil, pretoze ma za to, ze k vyliceniu, ako k najtvrdSiemu
zasahu do prava uchadzaca vo verejnom obstardvani mdze pristipit az po dokladnom
preskimani a zhodnoteni vSetkych predloZzenych dokladov vo vdzbe na nim stanovené
podmienky a doklady pozadované na ich preukdzanie.

Dalej sa kontrolovany odvolava na princip proporcionality atieZ ustanovenie § 40 zakona
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ktory zakotvuje institit vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov, priCom jeho vyuzitie je nevyhnutné najmd v pripade,
pokial’ by pripadné nezrovnalosti alebo nejasnosti v predlozenych dokladoch bolo mozné
vysvetlenim predlozit, alebo odstranit. Kontrolovany poznamenava, Ze sa spravne domnieval,
ze uchddza¢ BB nie je dlznikom na prisluSnom colnom UuUrade a doklad
o tejto skuto¢nosti iba opomenul predlozit, a preto ho vyzval na vysvetlenie/doplnenie
s cielom odstranenia tohto formalneho nedostatku. Kontrolovany vyhodnotil uchédzaca
BB ako uspesného uchadzaca, ktory splnil podmienky ucasti a poziadavky kontrolované¢ho
na predmet zékazky.

V kontexte vySsie uvedeného kontrolovany Ziada trad, aby ndmietky navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet ,,Zabezpecenie vykonavania prehliadok
mitvych tiel“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2020/S 104-251152
dna 29. 05. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 116/2020 dna 01. 06. 2020
pod znackou 21243 — MSS. Zakazka je rozdelena na sedem casti. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 914 342,93 EUR
bez DPH, ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 29. 06. 2020 o 13:00 hod., predlozili ponuku v Casti ¢. 2 a ¢. 3 predmetu zakazky
dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvéaranie pontk sa uskutocnilo dia 29. 06. 2020
0 13:00 hod. Kontrolovany ,,Ziadostou o vysvetlenie predlozenych dokladov na preukazanie
splnenia podmienok ucasti“ zo dna 01. 07. 2020 poziadal uchadzaca BB o vysvetlenie
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alebo doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, pricom uchadza¢ odpovedal kontrolovanému dna 03. 07. 2020. Dna 03. 07. 2020
kontrolovany oznamil uchadzacovi BB, Ze bol v Castiach ¢. 2 ac¢. 3 predmetu zikazky
vyhodnoteny ako uspesny. Dina 08. 07. 2020 kontrolovany zaslal navrhovatelovi informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, prostrednictvom ktorej mu oznamil, Ze jeho ponuka v Castiach
¢. 2 a¢. 3 predmetu zakazky neuspela. Kontrolovany zaroven dna 03. 07. 2020 zverejnil
v profile Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk pre vsetky casti predmetu zékazky
okrem casti ¢. 1. Navrhovatel’ dorucil namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom
obstardvani tradu a kontrolovanému dna 08. 07. 2020.

V bode III.1.1 ,Podmienky Wucasti oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania

kontrolovany uviedol podmienky tcasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 zikona

0 verejnom obstaravani, a to nasledovne cit.: ,,(...) VO sa méze zicastnit len ten, kto splia

tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 zdakona: (...)

C) nemd evidované danové nedoplatky voci danovému uradu a colnému uradu
podla osobitnych predpisov v SR alebo v state sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu (...)

Uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla (...)

C) dolozenym potvrdenim miestne prislusného danového viradu a miestne prislusného colného
uradu nie starsim ako tri mesiace (...). “

V ,,Ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov na preukazanie splnenia podmienok téasti
zo dna O01. 07. 2020, adresovanej uchddzacovi BB, kontrolovany uviedol,
cit.: ,(...) komisia verejného obstardvatela pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti
uchadzaca v sulade s § 40 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon )
skonstatovala, Ze vo Vasej ponuke absentuje doklad podla § 32 ods. 1 pism. c) zdakona,
cit: uchadza¢ nema evidované danové nedoplatky voci danovému uradu a colnému uradu
podla osobitnych predpisov v SR alebo v Stdte sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu. Chybajuci doklad o skutoénosti, Ze uchddza¢ nemd evidované nedoplatky
voli colnému uradu Ziadame predloZit’ podla § 40 ods. 4 pism. a) zakona do dvoch
pracovnych dni prostrednictvom EVO. Pozadovany chybajuci dokument sa vztahuje
na Vami predlozené ponuky pre cast' 1: Bratislavsky samospravny kraj, pre cast 2:
Trenciansky samospravny kraj a pre cast' 3: Nitriansky samospravny kraj. Postacuje predlozit
jeden original doklad alebo uradne osvedcenu kopiu nie starsi ako 3 mesiace
ku dnu predkladaniu ponuk. (...)

Navrhovatel na vysSSie citovani ziadost odpovedal dna 03. 07. 2020 nasledovne,
cit.. ,, V prilohe zasielam Vami poZadované potvrdenie podla platnej legislativy.

Prilohu predmetného vysvetlenia navrhovatela tvori dokument, oznaceny ako ,,Potvrdenie®,
datovany ku diu 02. 07. 2020, v ktorom prislusny zastupca Colného uradu v Bratislave
uvadza nasledovné, cit.: ,,Na zdklade Vasej Ziadosti, ktorou Ziadate Colny urad Bratislava
0 vydanie potvrdenia o neexistencii Vasich colnych a darnovych nedoplatkov, Vam oznamujeme
nasledovné:

Na zaklade vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze Colny urad Bratislava ku diiu vydania
tohto potvrdenia neeviduje Ziadny Vas colny ani dariovy nedoplatok. Takyto nedoplatok
nie je evidovany ani na ziadnom inom colnom urade Slovenskej republiky.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zdékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat
podrla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani Verejného obstaravania sa mdze
zG&astnit' len ten, kto splha tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia:
nema evidované danové nedoplatky voci danovému tradu a colnému tradu podla osobitnych
predpisov! v Slovenskej republike alebo v $tate sidla, miesta podnikania alebo obvyklého

pobytu,

Podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstardvani ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. ¢)
doloZenym potvrdenim miestne prislusného daitového tradu a miestne prislusného colné¢ho
uradu nie starSim ako tri mesiace.

Podla § 32 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca nie je povinny
predkladat’ doklady podl'a odseku 2, ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel je opravneny
pouzit wdaje z informaénych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu.?
Ak uchadza¢ alebo zaujemca nepredlozi doklad podla odseku 2 pism. a), je povinny na tcely
preukazania podmienky podla odseku 1 pism. a) poskytnit verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstardvatelovi tudaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.® Udaje
podla druhej vety verejny obstaravatel alebo obstaravatel opravneny pouzit® udaje
z informa¢nych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu? bezodkladne zasle
v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikéicie Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
uvedl v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva
na sutaz, ktoré doklady podla odseku 2 sa z dovodu pouzitia idajov z informaénych systémov
verejnej spravy nepredkladaj.

Podla § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani uchadzaC alebo zaujemca sa povazuje
za spliajliceho podmienky ucasti tykajlice sa osobného postavenia podla odseku 1 pism. b)
a c¢), ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch alebo v informativhom
dokumente, ak boli uverejnené podla § 43 ods. 2

a) podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podl'a § 32,

1 Zé&kon ¢. 199/2004 Z. z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 563/2009 Z .z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

2§ 1 ods. 1 zakona ¢&. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zat'aZe vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon proti byrokracii) v zneni
zakona €. 221/2019 Z. z.

3§ 10 ods. 4 zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

33.

34.

35.

b) podmienky ucasti tykajuce sa finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady
na ich preukdzanie podl'a § 33, ak sa vyzaduju,

€) podmienky ucasti tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady
na ich preukdzanie podl'a § 34 az 36, ak sa vyzaduju,

d) podmienku podl'a § 40 ods. 6 pism. g), ak sa uplatiiuje.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok Uc€asti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok uCasti.
Ak st podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesma byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel

pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie

podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac

alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel

a obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zadujemcu, ak

a) nesplnil podmienky tcasti,

b) predlozil neplatné doklady; neplatnymi dokladmi st doklady, ktorym uplynula lehota
platnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvéadza, 7e predmetom namietok navrhovatela je vyhodnotenie pontk v astiach &. 2
ac¢. 3 predmetu zdkazky, v ktorych bol ako uspesny vyhodnoteny uchddza¢ BB (d’alej
len ,,uspesny uchddzac*), pricom navrhovatel sa domnieva, Ze dany uchddza¢ mal byt
Z verejnej sutaze vyluceny z dovodu nesplnenia podmienok i¢asti. Argumentéacia navrhovatel'a
spo¢iva najmi v jeho néazore, Ze uspeSny uchadza¢ nemal byt v suvislosti s absentujucim
potvrdenim colného tradu preukazujlicim podmienku tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani vobec poziadany zo strany kontrolovaného o doplnenie predmetného
dokumentu a zaroven v pripade doplnenia daného dokumentu datovaného po datume
29. 06. 2020, t. j. po lehote na predkladanie ponik, nemal byt kontrolovanym akceptovany,
ked’Ze podl'a navrhovatel’a by i§lo o Uplne novy doklad.

Urad preskimanim dokumentacie k predmetnej verejnej sut'azi zistil, Ze navrhovatel’ v ponuke
nepreukazoval  splnenie  podmienok ucasti jednotnym  eurépskym  dokumentom,
ale jednotlivymi predlozenymi dokladmi. V suvislosti s podmienkou tucasti tykajicou
sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorej sa tykajii aj namietky navrhovatela, GspeSny uchadzac predlozil potvrdenie dafového

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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36.

37.

38.

39.

uradu Bratislava zo dia 23. 06. 2020 o tom, Ze dafiovy subjekt, t. j. spolocnost’ uspesné¢ho
uchadzada nema ku ditu 23. 06.2020 nedoplatky na spravovanych daniach. Urad potvrdzuje,
7e v ponuke uspesného uchadzaca absentuje potvrdenie colného tradu o tom, ze uchadzac
nema evidované danové nedoplatky. Ako je zrejmé z bodu 20 tohto rozhodnutia, kontrolovany
prostrednictvom ziadosti 0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov poziadal uspesného
uchéadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, v nadvdznosti na ¢o dany uchadza¢ potvrdenie colného uradu

doplnil.

Urad konstatuje, Ze v stvislosti s namietanymi skuto¢nostami je v prvom rade potrebné
zodpovedat’ otazku, ¢i kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ked’ poziadal tspesného uchddzaca o doplnenie prislusného potvrdenia colného uradu, inymi
slovami, ¢i bolo mozné uplatnit’ institat vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vzh'adom na konkrétnu skutkovu situaciu.

V tejto suvislosti urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti
VO Vverejnom obstaravani upravuje § 40 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj inStitit vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov, priCom ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov
predlozenych dokladov jednotlivymi uchadzacmi, resp. zdujemcami. Vyuzitie inStitatu
v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najmé v pripade, pokial
by pripadné nedostatoéné nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim
jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym inStititom vysvetlovania je mozné
doplnit, resp. vysvetlit’ len doklady uz predlozené v ponuke uchédzaca, ktoré¢ boli predlozené
ku konkrétnej podmienke tcasti s cielom preukazania jej splnenia, ak z takto predloZenych
dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli
predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani uklada verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi povinnost’ pisomne
poziadat’” uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov vidy, ked’ zpredloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti. VyuZitie predmetného institutu je opodstatnené najma
vzhl'adom na potrebu zabezpeCenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali
¢o najhospodarnejSie  a nedochadzalo k vyli¢eniu ponuk uchiadzacov z dovodov,
ktoré je moZné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Pri kazdom konkrétnom kroku/ukone verejného obstardvatela a obstaravatela je ddlezite,
aby neboli porusené principy verejného obstardvania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad preto dodédva, Ze ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyuZije institit vysvetlenia alebo doplnenia dokladov, je v zmysle principu
transparentnosti potrebné, aby Zziadost o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov bola
formulovana jasne, ur¢ito a zrozumitel'ne, aby uchddza¢ presne vedel, ¢o a ako sa od neho
poZaduje vysvetlit, pripadne doplnit a aby bolo néasledne mozné tak samotnu Ziadost,
ako aj nadvézujuce vysvetlenie/doplnenie dokladov nalezitym spdsobom preskimat’.

Z priebehu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti UspeSného uchadzaca vyplyva,
ze z dovodu, ze uchadza¢ sice predlozil potvrdenie danového turadu o tom, ze nemal
ku diiu 23. 06. 2020 nedoplatky na daniach, avSak nepredlozil potvrdenie colného turadu,
kontrolovany nevedel vyhodnotit’ splnenie podmienky tcasti podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany preto poziadal uspesného uchadzaca jasne
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40.

41.

42.

formulovanou Zziadostou podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
0 predlozenie chybajiceho dokladu o skutoc¢nosti, ze uchadza¢ nema evidované nedoplatky
voci colnému uradu, pricom malo ist’ o origindl dokladu/iradne osvedCenti kopiu nie starsi
ako 3 mesiace ku ditu predkladaniu ponuk.

Urad ma za to, ze v tomto konkrétnom pripade je mozné dospiet’ k zaveru, Ze doplnenim
potvrdenia colného uradu preukazujucim, Ze uchddza¢ nemd evidované danové nedoplatky,
nejde o doplnenie fyzicky chybajiceho dokladu, ktorym sa preukazuju podmienky ucasti,
ale iba o doplnenie k uz predloZenym dokladom, nakol’ko uspe$ny uchadza¢ uz s imyslom
preukazat’ splnenie podmienky ucasti vzmysle § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani tykajicej sa osobného postavenia predlozil urcity doklad, konkrétne potvrdenie
danového tradu o tom, ze nemal ku dnu 23. 06. 2020 nedoplatky na daniach. V ponuke
uspesného uchadzaca, ako uz bolo vysSie uvedené, vo vztahu k podmienke ucasti
podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani ucasti absentoval len doklad colného
uradu. Z tohto dévodu kontrolovany mohol pristapit’ k moznosti vysvetlenia, resp. doplnenia
predlozenych dokumentov, na zaklade ktorého bolo nasledne mozné preskimat’ skutocnost,
¢1 dany uchddza¢ posudzovani podmienku ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona
o verejnom obstaravani Vv celom rozsahu splnil. Urad v kontexte uvedeného konstatuje,
7z¢ kontrolovany nepostupoval Vv rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
ked’ prostrednictvom inStititu vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov
podla § 40 ods. 4 zidkona o verejnom obstaravani poZiadal uspeSného uchadzaca
0 doplnenie prislusného potvrdenia colného uradu.

Pre tplnost’ je potrebné poukézat’ na ustanovenie § 32 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani,
ktoré stanovuje povinnost a opradvnenie orgdnov verejnej moci pri ich Uradnej cinnosti
ziskavat’ a pouzivat’ udaje evidované v informac¢nych systémoch verejnej spravy a vyhotovovat
si z nich vypisy a tieto tdaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzijom bezodplatne
poskytovat. Takto ziskané udaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie ucelu
podl'a osobitnych predpisov (vratane zdkona o verejnom obstaravani), na ktory sa poskytuju,
si organu verejnej moci zname z uradnej ¢innosti a s pouzitelné na pravne uéely. Dalej urad
poukazuje na VsSeobecné metodické usmernenie tradu ¢. 11-2019 zo dna 22. 11. 2019,
v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Od 01. 12. 2019 pribudnu tri nové informacné
systemy tykajuce sa povinnosti podla § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ako aj zdpisu
do zoznamu hospodarskych subjektov: 1. Informacny systém financnej spravy v casti tykajucej
sa evidencie danovych nedoplatkov a nedoplatkov colného dlhu, nedoplatkov pokut
a inych platieb vymeranych alebo ulozenych podla colnych predpisov, nedoplatkov dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane pri dovoze, (...). Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze verejni obstardvatelia a obstardvatelia, ktori maju oprdavnenie pouZit’ informdcie
z informacnych systémov verejnej spravy (pozri napr. MU ¢.12955-5000/2019), prioritne
overuju splnenie osobného postavenia na zaklade udajov 7 tychto systémov. (...) .

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze informacnym systémom verejnej spravy na ucely tohto zdkona
je aj register tykajuci sa evidencie danovych nedoplatkov a nedoplatkov colného dlhu,
nedoplatkov pokut a inych platieb vymeranych alebo ulozenych podl'a colnych predpisov
voéi colnému uradu. Urad ma za to Ze kontrolovany mal prioritne v zmysle jeho zékonnej
povinnosti suvisiacej so znizenim byrokratickej zat'aze overit’ splnenie osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani na zaklade udajov z prislusného
informacného systému verejnej spravy. Skutoc¢nost, ze kontrolovany takto nepostupoval
a pristpil priamo k ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov,
vSak v tomto konkrétnom pripade nepredstavuje poruSenie zdkona o verejnom obstardvani,
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43.

44,

45.

ktoré¢ by malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, a to vzhl'adom na zéavery uradu
uvedené v bodoch 47 a 48 tohto rozhodnutia v nadvaznosti na bod 40 tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, zZe uspesnym uchadzacom doplnené potvrdenie colné¢ho tiradu bolo datované
po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, pricom navrhovatel v namietkach namieta,
ze takyto doklad kontrolovany nemal akceptovat, sa turad dalej zaoberal postdenim
relevantnosti predmetného doplnené¢ho dokladu vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienky
ucasti.

Urad konstatuje, 7e podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
posudzuje splnenie podmienok ucasti v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, t. j. najmi s ozndmenim o vyhldseni verejného obstaravania, sitaznymi podkladmi,
pripadne vysvetleniami informacii potrebnych na vypracovanie ponuky v zmysle § 48 zakona
0 verejnom obstaravani. V pripade podmienok ucasti, tykajucich sa osobného postavenia,
ustanovenie § 32 zdkona o verejnom obstaravani zakotvuje taxativny vypocet zakladnych
poziadavieck na hospodarske subjekty, ktoré sa zacastiiuji verejného obstaravania.
Pri nadlimitnych zdkazkach je v pripade verejnych obstardvatelov stanovenie podmienok
ucasti podla § 32 zakona o verejnom obstardvani povinné. V sulade suvedenym ziadal
kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi preukdzat osobné postavenie okrem iného
aj dokladom podl'a § 32 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. potvrdenim
miestne prisluSného danového uradu a miestne prislusného colného tradu nie starSim
ako tri mesiace. Podl'a tradu je pri posudeni uchadzacom predloZzeného dokladu z hladiska
jeho datovania kI"i€ové znenie stanovenej poziadavky, resp. poziadaviek na prislusny doklad.

V suvislosti s vySSie uvedenym tUrad poukazuje napriklad na metodické usmernenie uradu
¢. 3474-5000/2020 zo dina 05. 02. 2020, v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,Uchddzac
doplnil predlozené doklady, ktorymi preukazuje splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1
pism. a) a pism. d) zdkona o verejnom obstardvani predloZenim dokladov vydanych
s aktudlnym datumom ich vystavenia, ktory nespada do lehoty na predkladanie ponuk v danej
zdkazke. V nadvdznosti na uvedené sa pytate, ¢i postupuje obstaravatel’ spravne, ked poklada
doklady podla § 32 ods. 2 pism. a) a pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ktoré predlozil
uchadzac v odpovedi na zZiadost o doplnenie predlozenych dokladov, za platné aj ked’ datumy
ich vystavenia 04. 12. 2019, 18. 12. 2019 a 03. 01. 2020 nespadaju do lehoty na predkladanie
pontik, ktora bola 11. 11. 2019. V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické
usmernenie.

V' § 32 ods. 2 zdkon o verejnom obstaravani vyzZaduje pri jednotlivych dokladoch
Specifikovanych v pism. a) az d), Ze tieto nesmu byt starsie ako tri mesiace. Za neplatné
doklady sa pritom podla § 40 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani povazZuju
doklady, ktorym uplynula lehota platnosti. Pozadovany ,,vek* dokladu sa odvija od datumu
jeho vystavenia/vydania, pricom platnost dokladu je potrebné preskumavat k lehote
na predkladanie ponuk, resp. lehote na predlozenie Ziadosti o ucast urcenej v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardavania, resp. oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzve
na predkladanie ponuk. Aj ked’ trojmesacna poZiadavka ,,veku* dokladu sa odvija od datumu
jeho vystavenia, a teda vyhodnocovat' takyto doklad je potrebné k lehote na predkladanie
poniik, resp. v lehote na predlozenie Ziadosti o ucast urcenej v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania, resp. v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, je nepochybné, Ze takyto doklad
vystaveny po lehote na predkladanie ponuk poZiadavku trojmesacného ,,veku“ v kaZdom
pripade spliia a nie je dévod na jeho spochybiiovanie.
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47.

48.

49.

V' kontexte dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania nemozno podla nasho
nazoru inak vyhodnocovat splnenie podmienok ucasti (preukdazanych dodatocnymi dokladmi),
nez ako bolo vopred stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzve na predkladanie ponuk. Z uvedeného dovodu
je potrebné vyhodnotit' dodatocne dolozené doklady z hladiska, ¢i tieto obsahovo pokryvaju
nimi preukazované podmienky ucasti aj k datumu predkladania ponuk. *

Urad dalej poukazuje na skutoénost, e pri posudzovani splnenia podmienok udasti
je rozhodujica vecna stranka, Cize obsah a relevantnost’ predlozenych dokladov. Zo strany
verejného obstaravatela je preto potrebné akceptovat doklad predlozeny uchadzacom
alebo zdujemcom, pokial’ tento doklad obsahuje pozadovanu informaciu, a z jeho obsahu
je mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti, pokial’ je tento doklad z titulu svojej povahy
relevantnym pre ucely plnenia podmienok Ucasti. Verejny obstaravatel ma teda vyuzit' vSetky
moznosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ alebo zaujemca posudzovanu podmienku
ucasti splnil a vylucit’ ho az po prevereni vsetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, ze podmienka
ucasti nebola splnena.

Urad pripomina, Ze v posudzovanom pripade uspe$ny uchadza v reakcii na Ziadost
kontrolovaného o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov predlozil potvrdenie
colného uradu o tom, Zze uchadza¢ nema evidované danové nedoplatky, datované
ku dnu 02. 07. 2020 (lehota na predkladanie ponuk bola stanovena do 29. 06. 2020),
v ktorom je uvedené, ze Colny trad Bratislava ku diiu vydania tohto potvrdenia neeviduje
Ziadny colny ani danovy nedoplatok. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze poziadavka
na prislusné potvrdenie, stanovena jednak v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
a jednak v ustanoveni § 32 zakona o verejnom obstaravani, nevymedzuje preukézanie Stavu
explicitne a len ku dnu predkladania ponuk, ale vymedzuje ho urCitym ¢asovym usekom
definovanym ako ,,nie star$i ako tri mesiace”. Po zohl'adneni vySSie uvedenych skuto¢nosti
trad konstatuje, e Gspe$nym uchadzadom predlozeny doklad moZno povazovat za spinajici
poziadavku trojmesaéného ,veku® azirovenn preukazujici skutoCnost’, Ze tspeSny
uchadza¢ nema k datumu vystavenia, t. j. tri dni po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,
evidované danové nedoplatky voci colnému uradu. Z uvedeného dévodu urad nepovaZuje
postup kontrolovaného, ked’ sa rozhodol predmetné potvrdenie colného tradu tUspeSného
uchadzada akceptovat, za pochybenie zakladajuce porusenie ziakona o verejnom
obstaravani, priCom ani navrhovatel nepoukazal na Zziadny relevantny dovod veduci
k spochybneniu prislusného potvrdenia.

Urad stéasne dava do pozornosti aj ustanovenie § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého sa uchadza¢ povazuje za spiiajiiceho podmienky uéasti tykajtce sa osobného
postavenia podl'a odseku § 32 ods. 1 pism. b) a c) tohto zdkona, ak zaplatil nedoplatky
alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach. V nadviznosti na predchadzajici odsek
tohto rozhodnutia urad konStatuje, Ze z predmetného Uspesnym uchddzacom predlozeného
dokladu sice nevyplyva, ze skutoCnost, Ze colny turad neeviduje danové nedoplatky
bola preukazovana ku diiu predkladania ponuk, avSak vzhl'adom na znenie § 32 ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani je to irelevantné, nakolko plati, Ze hypoteticky, ak by aj pripadne
uchadza¢ zaplatil po uplynuti lehoty na predkladanie pontk nedoplatky na cle, povaZoval
by sa za subjekt spifajuci podmienky téasti osobného postavenia.

Urad posudil argumentaciu navrhovatela obsiahnutou v namietkach a dospel k zaveru,
ze postupom kontrolovaného nebol poruSeny zdkon o verejnom obstaravani. Kontrolovany
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51.

52.

53.

54.

konal v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj s principom hospodarnosti
a efektivnosti zakotveného v § 10 ods. 2 tohto zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného trad konStatuje, ze v tomto Staddiu predmetného verejného
obstaravania nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje
v ndmietkach, a preto predmetné namietky povazuje za neopodstatnené.

PodPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak drad v konani o preskiimanie
ukonov Kkontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a tdrad nepostupoval podla odseku 2, namietky
zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet Gradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze UcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Gradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. AA —navrhovatel

2. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava,
ICO: 30796482 — kontrolovany
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