Bratislava 17.9. 2020
Cislo: 10606-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchédzaca veduceho c¢lena skupiny
dodavatelov ,,Zdruzenie XXX, a to spolo¢nosti XXX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu z verejnej sut'aze
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sanacia banského diela - Nova §tolna Referencné cislo:
20191030/SBD-NS“, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Rudné bane, $titny podnik,
Havranské 11, 974 32 Banska Bystrica, ICO: 00007838 (d’alej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 2019/S 212-520247 dia 4. 11. 2019 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 224/2019 dna 5. 11. 2019 pod zn. 31601 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Rudné bane, Statny podnik, Havranské 11, 974 32 Banska
Bystrica, ICO: 00007838 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sanécia
banského diela - Nova §toliia Referenéné &islo: 20191030/SBD-NS*, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurépskej tnie ¢. 2019/S 212-520247 dna 4. 11. 2019 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 224/2019 dna 5. 11. 2019 pod zn. 31601 — MSS odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela oznacené ako
»danacia banského diela - Nova §tolna“ - ozndmenie o vyluceni““ z 22. 6. 2020, zaradit’
navrhovatel'a spat’ do procesu predmetného verejného obstardvania a opitovne vyhodnotit
splnenie podmienok ucasti navrhovatel’a, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad”) dia
3. 7. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti vyluceniu z verejnej
stitaze. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a dna 3. 7. 2020 v elektronickej
podobe prostrednictvom informacného systému ERANET, ktorym sa realizovala verejna
sut’az.

. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nélezitosti a prilohy nadmietok podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani ako uchadza€. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sut'azi predlozil ponuku v elektronicke;j
podobe prostrednictvom informacného systému ERANET, ktorym sa realizovala verejna
sutaz, a to dna 27. 1. 2020 o 08.35. hod.. Tymto ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’
je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

Z ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Zze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 5 248,52 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
3. 7. 2020 kauciu vo vyske 5 248,52 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v podanych namietkach uvadza, ze kontrolovany ho svojimi listami zo dia
24. 2. 2020 a 1. 4. 2020 poziadal o vysvetlenie/doplnenie dokladov na preukazanie splnenia
podmienok ucasti, resp. nahradenie inej/tretej osoby, pricom na uvedené listy kontrolovaného
odpovedal prostrednictvom systému ERANET dia 4. 3. 2020 a diia 21. 4. 2020. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze dia 23. 6. 2020 mu kontrolovany dorucil prostrednictvom systému ERANET
ozndmenie o vyliceni, v ktorom mu oznamil , ze ho vylucil z dévodu, Ze udajne nepreukazal
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
ani udajne nenahradil osoby urené na plnenie zmluvy novymi osobami, ktoré spliaju
podmienky ucasti.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany ho vylucil z verejného obstaravania v rozpore
so znenim a ucelom zékona o verejnom obstardvani, ako aj v rozpore s predchadzajicou
rozhodovacou ¢innost'ou slovenskych a europskych sudov.

Navrhovatel' konStatuje, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch stanovil V pripade
klaCového odbornika - zodpovedného rieSitel'a geologickej tlohy podmienku, aby mal
odbornt kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika zneCistené¢ho Uzemia, ktord mal klacovy
odbornik preukazat’ kopiou dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného
uzemia Vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou instituciou. Navrhovatel dava
do pozornosti skutocnost’, Ze v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v stt'aznych
podkladov, ani v Ziadnej inej dokumentacii nebola predmetna podmienka Ziadnym spdsobom
blizSie stanovend a mala iba dany vSeobecny charakter.

Navrhovatel’ d’alej konstatuje, Ze urcil na plnenie zmluvy osobu AAA, ktory bol ndhradnym
klI'aiCovym odbornikom za pdévodného klIticového odbornika BBB, pricom vo vztahu k
uvedenej osobe uviedol, Ze je obéanom Ceskej republiky, a teda doklady, ktoré boli
predlozené vo vztahu k jeho odbornej a technickej spdsobilosti, sa riadia pravnym poriadkom
Ceskej republiky.

Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle zikonnej upravy platnej v Ceskej republike (zékon
&. 62/1988 Sb. Ceské narodni rady o geologickych pracich a o Ceském geologickém uradu,
vyhlaska ¢. 369/2004 Sb. o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktoru a o postupu pri vypoctu zasob vyhradnich lozisek a ¢lanok
3 Metodického pokynu odboru ekologickych §kod MZP - Analyza rizik kontaminovaného
uzemi) osvedCenie AAA opraviuje tito osobu riadne uskutoCnovat aj analyzu rizika
znecisteného tUizemia, priCom ceska jurisdikcia nepredpokladda a neumoziiuje vydanie
ziadneho osobitného dokladu v stvislosti s analyzou rizika znecisteného uzemia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 2
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Navrhovatelom ma za to, Ze predlozené osvedéeniec AAA v sebe subsumuje aj jeho
opravnenie na analyzu rizika zneCisteného tuzemia na Uzemi Ceskej republiky,
bez potreby absolvovania d’al§iecho dodato¢ného vzdeldvania.

Navrhovatel uvadza, ze aj v sulade s wustdlenou sidnou rozhodovacou c¢innostou
na Slovensku (vid’ napr. rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5Sz£/37/2009) ako aj na
eurdpskej urovni (vid napr. C-225/98 Komisia Europskych spolocenstiev v. Franctizska
republika alebo C-199/07 Komisia Eurdpskych spolocenstiev v. Helénska republika) ma
verejny obstaravatel v ramci dodrziavania nediskriminacnej zasady vzdy akceptovat aj
ekvivalentné zahrani¢éné doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti avVv tejto suvislosti taktiez uvadza nasledovné:
K otazke nediskriminacie v procese verejného obstardvania, ako pocas sudneho konania
viackrat zZalovany zdoraznil, sa vyjadril Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev napriklad vo
veci vo veci C-225/98 Komisia Eurdpskych spolocenstiev v Francuzska republika alebo vo
veci C-199/07 Komisia Europskych spolocenstiev v. Helénska republika zo dna 12. 11. 2009.
Na tomto mieste nie je mozné prehliadnut’ pravne zavery Sudneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev vo veci C-225/98, kedy oznacil pristup clenského Statu, ktory v ozmameni o
vyhlaseni verejného obstaravania pozadoval predlozenie konkrétnych narodnych certifikatov,
za porusenie sucasného ¢l. 49 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva. Navyse Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev v tomto svojom rozhodnuti dalej konstatuje, zZe vyzadovanie
Clenstva v ndrodnych profesijnych organizdciach, komordach, resp. registroch moéze mat
odradzajuci ucinok na zdujemcov alebo uchdadzacov z inych clenskych Statov, a takéto
konanie Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev nasledne oznacil za nepriamu diskrimindciu
a za prekazku volného poskytovania sluzieb....sutazna podmienka preukdzania technickej
alebo odbornej sposobilosti spocivajuca v drzbe ndrodnych odbornych osvedceni alebo
licencii je sposobila privodit diskriminacné zaobchdadzanie so zahranicnymi sutazitelmi vo
verejnom obstaravani Tato situdcia sa v ich neprospech navyse zhorsuje tym, zZe obstaravatel
vyslovne neuvedie v sutaznych podmienkach, zZe obdobné licencie, osvedcenia alebo iné listiny
predlozené uchdadzacom na zdklade narodnej legislativy iného clenského Statu Europskej unie
budu uznané ako ndrodné. Oba hore uvedené organy sa za tejto situacie zhodli, ze takéto
zhorsenie sa moze prejavit' tym, Ze je sposobilé odradit’ tychto zahranicnych uchddzacov,
a preto takyto postup obstaravatela je nutné oznacit za poruSenie principu nediskrimindacie
na narodnom principe a zasady rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podla ¢lanku ¢l. 4 Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou, zverejnenej Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky pod €. 193/1993 Z. z.;

(1) Listiny, ktoré boli vydané alebo overené jednou zmluvnou stranou a ktoré st opatrené
odtlackom uradnej peciatky a podpisom opravnenej uradnej osoby, maji platnost’ a uc¢innost’
na Uzemi druhej zmluvnej strany bez d’alSieho overenia. To isté plati aj pre odpisy a preklady
listin, ktoré boli overené.

(2) Listiny, ktoré sa na uzemi jednej zmluvnej strany povazuju za verejné, majiu dokazni moc
verejnych listin tieZ na izemi druhej zmluvne;j strany.

Navrhovatel taktiez poukazuje na ¢lanok 3 Metodického pokynu odboru ekologickych skod
MZP — Analyza rizik kontaminovaného tizemi Vv ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,Prace
na analyze rizik kontaminovaného uzemi jsou nediln€¢ spojeny s geologickymi pracemi,
a proto jsou projektovany, fizeny a vyhodnocovany pouze odborné zpusobilou osobou podle
ptislusného zdkona4. Tato osoba - odpovedny fesitel - odpovida za spravnost a kvalitu vSech
pouzitych prizkumnych a vzorkovacich metdod 1 praci provaddénych subdodavatelsky
a za zpracovani a vyhodnoceni vysledku.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3
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Navrhovatel’ je presvedceny, ze podla vysSie uvedeného zakonného pravneho ramca, ako
aj v minulosti opakovane a ustalene prejudikovaného vykladu sadov na narodnej a eurdpske;
urovni, musi byt’ osved¢enie AAA povazované za rovnocenny doklad z iného ¢lenského Statu,
ktory v sebe subsumuje, okrem iné¢ho, aj oprdvnenie tejto osoby na analyzu rizika
znecisteného uzemia.

Navrhovatel povazuje za absurdny argument kontrolovaného, Ze sice uznal preukaz
o odbornej spdsobilosti v zmysle ceského zdkona ¢. 62/1998 ako ekvivalent preukazu
o odbornej sposobilosti v zmysle slovenského zakona ¢. 569/2007, avsak ked’ze osvedcenie
o odbornej sposobilosti citovanej osoby vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia CR, ktoré
(podla nazoru kontrolovaného) udajne nie je verejnou odbornou vzdelavacou institiciou,
nie je udajne mozné akceptovat kvalifikéciu tejto osoby pre oblast’ analyzy rizika.

Navrhovatel’ taktiez upriamuje pozornost’ uradu na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v sut'aznych
podkladoch stanovil vel'mi vSeobecni a bliz§ie neSpecifikovani podmienku, aby doklad
o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika zneCisteného tzemia vydala verejna odborna
vzdelavacia institucia, pricom kontrolovany az v oznameni o vyliceni uviedol zoznam
kurzov, Skoleni, z ktorych by doklady o ucasti kontrolovany akceptoval ako doklad
o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znec€isteného tizemia.

Podla nazoru navrhovatel’a na celej situdcii je najabsurdnejsie to, Ze kontrolovany sa snazi
navodit dojem, zZe slovenské jedno az dvojdiiové kurzy bez testovania znalosti
ich absolventov maji byt nadradené nad opravnenia vydané prisluSnym odborom
Ministerstva Zivotného prostredia CR, ktorych drZitelia musia podstupit’ naroéné vzdelavacie
a testovacie procesy pozadované Ceskym pravnym systémom. Pritom opak je pravdou.
Formalna aj prakticka kredibilita opravneni vydanych Ministerstvom Zivotného prostredia CR
stoji vysoko nad akymikol'vek Skoleniami, resp. kurzami, ktorych realny prinos pre ich
absolventov moze byt cCastokrat otdzny. Z uvedeného postupu kontrolované¢ho je podla
navrhovatela zrejmé, ze vylucenim navrhovatela nie je dosiahnut, aby budicu zmluvu
realizoval kvalifikovany tim odbornikov, ale Kontrolovany musi mat’ iny motiv pre svoje
konanie, ktoré bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' je presvedCeny, ze jeho vylucenie z predmetného verejného obstaravania
je vrozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ze nebol dany Ziadny zo zakonnych
dovodov pre vylucenie uchddzaca. Podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany nespravnym
sposobom vyhodnotil znenie a el zdkona o verejnom obstardvani a zarovenl zamernym
sposobom odignoroval navrhovatelom referovanu rozhodovaciu ¢innost’ sidov na narodnej
a eurdpskej trovni. Navrhovatel’ zaroven dodava, ze jeho vylucenim boli popreté elementarne
principy verejného obstardvania, ato princip rovnakého zaobchddzania a princip
nediskriminécie hospodarskych subjektov.

V petite navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrus$it' jeho rozhodnutie o
vylii€eni navrhovatel'a a zaradit’ ho spdt’ do procesu verejného obstardvania a pokracovat’ vo
verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho ukonu kontrolovaného, ktory bol
postihnuty rozporom so zakonom o verejnom obstardvani, a teda znovu vyhodnotit’ ponuku
navrhovatela.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina dilom dorucéenia namietok tradu. Na zaklade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4
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uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok zacalo dna 3. 7. 2020.

Kontrolovany dorucil tradu dna 10. 7. 2020 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a zaroven zriadil uradu pristup do informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetnd verejna sitaz realizuje — informacny systém ERANET.

Urad po preskimani predloZenej dokumenticie zistil, ze predlozena dokumentacia nie je
kompletna, na zaklade ¢oho v stlade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie ¢. 10606-6000/2020-OD-P zo dna 7. 8. 2020, ktorym prerusil konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Kontrolovany dia 19. 8. 2020
dorucil uradu list ,,Predlozenie dokladov, informadcii, resp. oddvodneni® z 19. 8. 2020
a zaroveti doplnil dokumentaciu do informa¢ného systému ERANET. Urad preskimanim
doplnenej dokumentacie kontrolovaného konstatuje, ze kontrolovanym predlozenu
dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletna odo
dia 19. 8. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a uvadza, ze v plnom rozsahu
trvd na odovodneni vyliCenia navrhovatela, ktoré uviedol v ozndmeni o vylaceni.
Kontrolovany d’alej uvéddza, Ze navrhovatel v ponuke ani v predlozenom vysvetleni
nepredlozil preukaz o odbornej spdsobilosti na hydrogeologicky prieskum povodne
navrhovaného kl'icového odbornika - zodpovedného riesitel'a geologickej tlohy - BBB, ale
vyuzil pravo nahradenia osoby kl'icového odbornika, a to osobou AAA. Kontrolovany ma za
to, ze navrhovatel’ nenahradil osobu uréent na plnenie zmluvy, ktord nespiiia podmienku
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani v urcenej lehote novou,
osobou, ktora spiia tuto podmienku Wucasti. Vo vzfahu k namietanému vylideniu
navrhovatela je kontrolovany presvedc¢eny, ze svojim konanim postupoval striktne v sulade so
zdkonom o verejnom obstardvani, aplikatnou praxou uradu a tiez v sulade so znenim
stutaznych podkladov (bod 43 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany konstatuje, ze v sitaznych podkladoch na preukazanie splnenia podmienky
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani stanovil pri troch
klI'a€ovych odbornikoch (zodpovedny rieSitel geologickej ulohy, kla¢ovy odbornik
na geologicky prieskum Zivotného prostredia a klIi¢ovy odbornik na hydrogeologicky
prieskum), Ze tito musia mat’ okrem odbornej spdsobilosti v zmysle zakona ¢. 569/2007 Z. z.
o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov alebo
ekvivalentného pravneho predpisu v krajine domicilu klIi€¢ového odbornika, aj odbornu
kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika znecisteného tizemia. Kontrolovany nésledne bliZsie
definoval ako treba uvedenu poziadavku preukézat’, a to kopiou dokladu o kvalifikacii pre
oblast’ analyzy rizika znecisteného uzemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou
inStiticiou (teda nie len preukazom o odbornej sposobilosti).

Podl'a nazoru kontrolovaného predmetnu situaciu mozno pripodobnit’ k bezne pozadovanym
podmienkam ucasti na rozne certifikaty (napr. v oblasti informacnych technoldgii alebo
poradenskych sluzieb), kedy verejny obstaravatel pozaduje od klicového odbornika
(kIaicového experta, experta) popri praxi a praktickych skusenostiach aj urcitu certifikaciu
(zvacsa konkrétny typ certifikdtu alebo jeho ekvivalent). Kontrolovany ma za to, Ze dany
kl'aCovy odbornik sa nemoéze odvolavat’ na to, Ze predmet danej certifikacie Studoval na
vysokej Skole alebo Ze sa da obsahovo podradit’ pod inu suvisiacu expertizu, ale musi
predlozit’ pozadovany certifikat alebo jeho ekvivalent. Rovnako, kontrolovany v tejto verejnej
sut'azi pozadoval osobitni podmienku ucasti pri troch kl'icovych odbornikoch a uz len z tejto
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31.

32.

osobitnej poziadavky a formy jej preukazania je jasné, ze na ucely jej preukazania
sa nemozno odvolavat’ na jej podradenie pod iné (geologické) opravnenie.

Podla kontrolovan¢ho nie je teda mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze sporna
podmienka ucasti nebola v stit'aznych podkladoch, pripadne v inych dokumentoch Ziadnym
spdsobom blizsie definovana. Kontrolovany dava do pozornosti aj skutoCnost, ze boli
zverejnené 4 (Styri) vysvetlenia sutaznych podkladov, pricom ziadna z dorucenych otdzok
sa netykala predmetnej podmienky ucasti. Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva,
ze podmienka ucasti a sposob jej preukazovania boli zdujemcom dostatocne
jasné a zrozumiteI'né. Napokon sam navrhovatel' v pripade dvoch navrhovanych kl'icovych
expertov doklad o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného iizemia vydany verejnou
odbornou vzdelavacou inStiticiou v ponuke predlozil a len v pripade nahradené¢ho
klIaicového odbornika - zodpovedny rieSitel' geologickej ulohy, navrhovatel’ nepredlozil
pozadovany doklad.

Kontrolovany taktiez uvadza, Ze predmetnou podmienkou tucCasti sa uz zaoberal aj trad
v rdmci konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok v rozhodnuti
uradu ¢. 13742-6000/2017-ODI z 3. 11. 2017, pricom v bodoch 50 a 51 predmetného
rozhodnutia je uvedené, cit: ,,Urad konstatuje, e kontrolovany pozadoval predlozit’ za uéelom
splnenia tejto podmienky ucasti okrem inych dokladov aj kopiu dokladu o kvalifikacii
pre oblast’ analyzy rizika znelisteného tzemia vydaného verejnou odbornou
vzdelavacou institaciou. Urad zaroven konstatuje, Zze kontrolovany predmetny doklad
v sutaznych podkladoch ziadnym bliz§im spésobom nekonkretizuje a taktiez jednoznaéne
nedefinuje, aky konkrétny doklad postacuje na preukazanie splnenia podmienky tcasti v tejto
Casti, t. j. neuvadza aké konkrétne nalezitosti by mal predmetny doklad obsahovat’, resp. aku
konkrétnu formu by mal mat. Urad po posideni znenia poZiadaviek kontrolovaného
na predmetny doklad ma za to, Ze kontrolovany bol v procese vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti povinny uznat’ akykol'vek doklad, ktory bol vydany verejnou
odbornou vzdelavacou institiciou za predpokladu, Ze takato inStiticia poskytuje
vzdelavanie (kvalifikaciu) v oblasti analyzy rizika znecisteného tzemia. Podla uradu
vo vézbe na takto zadefinovany doklad do Gvahy prichadzaju viaceré moznosti. vyklady takto
zadefinovaného dokladu zo strany uchadzacov. To znamend, Ze uchadzaci poZiadavku na
predmetny doklad mohli pochopit’ rozlicnym sposobom a nésledne predlozit’ v ponukach
rozli¢né doklady.*

Kontrolovany mé napriek zdverom uvedenym v predmetnom rozhodnuti tradu za to, Ze
podmienka tcasti bola zadefinovana dostatocne zrozumitel'ne. Kontrolovany sa ale stotoznuje
s nazorom uradu, Ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucast’ bol povinny uznat
akykol'vek doklad, ktory by bol vydany verejnou odbornou vzdelavacou inStiticiou za
predpokladu, Ze takato inStitiicia poskytuje vzdelavanie (kvalifikaciu) v oblasti analyzy rizika
znecisteného uzemia. Predmetnd podmienka ucasti bola podl'a kontrolované¢ho takto SirSie
koncipovana prave z dovodu, aby jednoznaénym definovanim, aky konkrétny doklad treba
predloZit’ na preukazanie splnenia podmienky ucasti, nedoSlo k ziiZzeniu hospodarskej stit’aze.

Z predmetného rozhodnutia aradu podl'a kontrolovaného vsak nevyplyva postup, ktory zvolil
navrhovatel’, a teda ze by nebolo potrebné predlozit’ Ziaden doklad a stai preukaz o odbornej
sposobilosti v zmysle zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon)
v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentného pravneho predpisu v krajine domicilu
kl'icového odbornika.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ktory opakovane argumentuje, Ze nim navrhovany klIacovy
odbornik je obCanom Ceskej republiky, a teda doklady, ktor¢ boli predlozené¢ vo vztahu
k jeho technickej a odbornej spdsobilosti, sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky,
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a 7e v zmysle zakonnej upravy platnej v Ceskej republike osvedéenie o odbornej sposobilosti
opraviiuje tato osobu riadne uskutocovat aj analyzu rizika znecisteného Uzemia,
kontrolovany uvadza, ze uvedené tvrdenie nijak nespochybnuje, avSak zakonna uprava platna
v Ceskej republike je podobna zakonnej tprave Slovenskej republiky. Kontrolovany V tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze nepozadoval predlozit’ len képiu preukazu o odbornej
sposobilosti, ale vo vztahu k preukdzaniu odbornej kvalifikacie pre oblast’ analyzy rizika
znecisteného uzemia pozadoval navySe predlozit’ aj kopiu dokladu o kvalifikacii pre
oblast’ analyzy rizika znelisteného tizemia vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou
intiticiou, tak od kli¢ovych odbornikov zo Slovenskej republiky, tak aj Ceskej republiky,
pripadne z inych krajin. Kontrolovany dalej uvadza, Ze navrhovatel vSak predlozenie
takéhoto dokladu v pripade nahraden¢ho klucového odbornika - zodpovedny rieSitel
geologickej ulohy uplne odignoroval.

K tvrdeniu navrhovatela, ktoré uviedol v namietkach, cit.: ,,... avSak kedZe osvedCenie
o odbornej sposobilosti citovanej osoby vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia CR, ktoré
(podla nazoru kontrolovaného) udajne nie je verejnou odbornou vzdelavacou institiciou,
nie je udajne mozné akceptovat kvalifikdciu tejto osoby pre oblast’ analyzy rizika®,
kontrolovany uvadza, Ze uvedené tvrdenie V ozndmeni o vyliceni nenapisal. Kontrolovany
nespochybiiuje, ze prace na analyze rizika zneCisteného uzemia su spojené s geologickymi
pracami a tak riadit’, koordinovat’ a rieSit’ uvedeny druh geologickych prac moze len odborne
spdsobila osoba, a Ze navrhovatelom navrhnuty klucovy odbornik disponuje odbornou
sposobilostou. Kontrolovany konStatuje, Ze v ozndmeni o vyliceni len uvadzal viaceré
dovody, pre ktoré nie je mozné uznat osvedCenia o odbornej spodsobilosti ako doklad
o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného izemia vydaného verejnou odbornou
vzdelavacou instituciou (vyzadovany subezne s preukazom o odbornej sposobilosti),
a jednym z tychto dovodov je fakt, ze Ministerstvo Zivotného prostredia CR ako ani SR nie st
verejnou odbornou vzdeldvacou institiciou.

Kontrolovany taktiez uvadza, ze trad vysvetlil, ¢o mozno chéapat’ pod pojmom verejna
odborna vzdelavaciu institiciu v bode 73 rozhodnutia tradu ¢. 7476-6000/2018-OD
zo 7. 8. 2018 nasledovne, cit.: ,,K pochybnostiam navrhovatela tykajicich sa otazky
posudenia ,,Co sa povazuje za verejni odbornt vzdelavaciu institliciu, a ¢o nie* trad odkazuje
na odborné stanovisko, konkrétne na odpovede na otazky 1 a 2 odborného stanoviska, podla
ktorych verejnou odbornou vzdelavacou inStiticiou mézu byt aj odborné profesijné institicie,
ktoré maji v predmete innosti ,.mimoSkolsku vzdeldavaciu Cinnost™, pricom adekvatnymi
vzdeldvacimi inStiticiami st aj zahranicné vzdeldvacie inStitlicie v oblasti analyzy rizika
znecisteného uzemia, resp. Urad odkazuje na odpoved na suvisiacu otdzku 7 odborného
stanoviska, podla ktorej Slovenska agentira Zivotného prostredia je verejnou odbornou
vzdelavacou inStiticiou, ktora je opravnena vydavat’ doklad o kvalifikacii pre oblast’
analyzy rizika znecisteného uizemia podobne rovnako ako d’alSie vzdelavacie institicie
ako napr. vysoké Skoly alebo iné odborné profesijné institicie, ktoré maju v predmete
¢innosti ,,mimoskolsku vzdelavaciu ¢innost™.

Kontrolovany konStatuje, Ze bol povinny posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v sulade
s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, to znamena tak, ako si ich ur€il (zadefinoval)
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch. Kontrolovany
d’alej konstatuje, ze teda bol povinny vyhodnocovat, ¢i sa v ponuke navrhovatel'a nachadza
predmetny doklad o kvalifikdcii pre oblast’ analyzy rizika zneCisteného tzemia vydany
verejnou odbornou vzdelavacou institiciou. Kontrolovany je presvedceny, ze v pripade ak by
navrhovatel'a vyhodnotil, Ze tento spiiia podmienky tulasti bez predlozenia uvedeného
dokladu, porusil by spominané ustanovenie § 40 ods. 1 a ustanovenie § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie voci
uchadzacom, ktori predmetny doklad v ponuke predlozili. Rovnako by podl'a kontrolovaného
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doslo k poruseniu principov verejného obstardvania aj vo vztahu k ostatnym zaujemcom,
ktori nepredlozili ponuku do predmetnej verejnej sutaze, nakol’ko nedisponovali dokladom
o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného uzemia vydaného verejnou odbornou
vzdeldvacou instituciou.

Kontrolovany dava do pozornosti aj body 60 a 63 rozhodnutie uradu ¢. 7476-6000/2018-OD
zo 7. 8. 2018, v ktorom urad zamietol namietky smerujice proti vyluceniu v rovnakej veci
ako je predmet tychto namietok, cit.: ,,V odbornom stanovisku je k 1 a 2 otdzke uvedené,
cit.: ,,Poziadavka bola pre uchadzacov kvalifikovanych pre oblast’ analyzy rizika znecisteného
uzemia zrozumitel'na. Termin Analyza rizika zneCisteného izemia je kvalifikovanym osobam
jednoznacne jasny a definovany V prislusnej legislative. Vysvetlenie tohto terminu
je publikované na viacerych internetovych strankach odbornych organizacii. Aj vzhl'adom na
to, ze uchadzac¢i museli dokladovat’ zoznam projektov, sucast’ou ktorych boli aj analyzy rizika
zneCisteného TUzemia, je mozné KkonStatovat, ze predmetnd oblast dokladovania
je zrozumitelna a jasna. Doklad o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecistené¢ho tzemia
je doklad o ucasti na kurze, Skoleni alebo inej vzdelavacej aktivite s obsahovym zameranim
na analyzu rizika znecisteného Uzemia. V pripade, Zze uchddzacovi neboli jasné sutazné
podklady, bolo mozZzné v stanovenej lehote poZiadat’ o vysvetlenie sitaznych podkladov VO.
Doklad o kvalifikacii pre oblast analyzy rizika znecisteného uzemia vydava Slovenska
agentura zivotného prostredia SR, vysoké Skoly a univerzity, ktoré poskytuji vzdelavaciu
ginnost’ v oblasti prieskumu a sandcie zneéistenych tizemi. Prikladom v SR okrem SAZP
je Prirodovedeckd fakulta Univerzity Komenského, katedra hydrogeologie. Verejnou
odbornou vzdelavacou institiciou mézu byt aj odborné profesijné institicie, ktoré maja
v predmete CcCinnosti ,,mimoskolskil vzdelavaciu ¢innost™. Adekvatnymi vzdeldvacimi
intiticiami su aj zahranicné vzdelavacie institiicie v oblasti analyzy rizika znecCisteného
tizemia. MZP SR predlozilo priklady akceptovanych certifikatov - dokladov uéastnikov
VO vystavené SAZP ale aj odbornou organizaciou v CR (Cistd priroda vychodnych
Ciech, 0.p.s).. (...) (63)

Urad uvadza, e z uvedenych odpovedi v odbornom stanovisku vyplyva, ze kontrolovany
pozadoval predlozit’ doklad o ucasti na kurze, Skoleni alebo inej vzdelavacej aktivite
s obsahovym zameranim na analyzu rizika znecisteného tizemia. Poziadavka mala byt’ pre
uchédzacov kvalifikovanych pre oblast’ analyzy rizika znecisteného tizemia zrozumitel'na.
Ako d’alej vyplyva z odborného stanoviska, takyto doklad o kvalifikacii pre oblast’ analyzy
rizika znecisteného tizemia vydava Slovenska agentiira Zivotného prostredia SR. Okrem
dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika zne€isteného uzemia vydané¢ho Slovenskou
agenturou zivotného prostredia, by kontrolovany mal akceptovat’ aj predloZenie dokladu
vydaného aj vysokou §kolou a univerzitou, ktoré poskytuju vzdelavaciu ¢innost’ v oblasti
prieskumu a sanacie zne€istenych tzemi, napr. Prirodovedeckou fakultou Univerzity
Komenského, Katedra hydrogeologie. V zmysle uvedenych odpovedi by kontrolovany mal
akceptovat’ aj doklady vydavané zahranicnymi vzdelavacimi inStiticiami Vv oblasti analyzy
rizika zneisteného izemia ako napr. Cista priroda vychodnych Ciech, o.p.s.*.

K tvrdeniu navrhovatel’a, ktoré uviedol v namietkach, cit.: ,,... kontrolovany sa snazi navodit’
dojem, ze slovenské jedno az dvojdiiové kurzy bez testovania znalosti ich absolventov maju
byt nadradené nad opravnenia vydané prisluSnym odborom Ministerstva zivotného prostredia
CR, ...« kontrolovany uvadza, ze nenadrad’uje absolvovanie kurzov nad opravnenie vydané
prislusnym odborom Ministerstva Zivotného prostredia CR alebo SR. Kontrolovany d’alej
uvadza, Ze si je vedomy formdlnej ako aj praktickej kredibility opravneni vydanych
Ministerstvom Zivotného prostredia CR alebo SR, aj toho na o vietko su drzitelia takychto
opravneni odborne spdsobili. V tejto suvislosti kontrolovany konStatuje, Ze napriek tomu vSak
pozadoval v rdmci preukazovania splnenia podmienok ucasti pri troch klIicovych
odbornikoch predlozit’ aj kopie dokladu o kvalifik4cii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného
uzemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou institiciou. Podl'a nazoru kontrolovaného
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je nesporné, ze navrhovatel’ Ziaden doklad preukazujici uvedenu skutoénost’ nepredlozil pri
kl'ai¢ovom odbornikovi- zodpovedny riesitel’ geologickej illohy, AAA.

Kontrolovany zaroven doddva, ze navrhovatel' nepodal ziadost o vysvetlenie, Ziadost
0 nadpravu a nasledne ani namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
(v zdkonnej lehote a zdkonnym sposobom), konkrétne vo vzt'ahu k spornej podmienke ucasti
preukazujtcej technicki a odborni sposobilost, a preto bol povinny posudzovat splnenie
podmienok ucasti v stlade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, to znamena tak, ako
si ich urcil (zadefinoval) v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sttaznych

podkladoch.

Podl'a nazoru kontrolovaného z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze velka cCast
argumentacie navrhovatel'a obsahovo nesmeruje proti vyliaceniu uchadzaca, ale v skutocnosti
proti podmienkam ucasti. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' tak simuluje v rédmci
jedného typu reviznych postupov (namietky proti vyliceniu) iny typ revizneho postupu
(ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a nasledne
namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani). Podla nazoru
kontrolovaného preto mozno povazovat postup navrhovatel'a minimalne za obchadzanie
zakona o verejnom obstardvani a kontrolovany ziada tirad aj o preskimanie tohto aspektu pri
rozhodovani o ndmietkach navrhovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti kontrolovany trvd na svojom zévere uvedenom
v oznameni o vyluceni, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani v zmysle sutaznych podkladov, ani
nenahradil osobu uréent na plnenie zmluvy, ktora nespita podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v uréenej lehote novou osobou, ktora spiia
tuto podmienku ucasti, a tak kontrolovany konal v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ navrhovatela vylacil z verejnej stitaze podla § 40 ods. 6 pism. a) a pism. m)
zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Ziada kontrolovany urad, aby v sulade s § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaZz na predmet zdkazky ,,Sanécia banského diela - Nova
§tolha Referenéné &islo: 20191030/SBD-NS* v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢ 2019/S
212-520247 dna 4. 11. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2019 dna 5. 11.
2019 pod zn. 31601 — MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zédkazky vo vyske 5248 522,09 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie
sluzby. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. 27. 1. 2020 do 10:00 hod., kontrolovanému
prostrednictvom informacného systému ERANET predloZzili svoje ponuky dvaja uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéaranie ponuk sa uskutoc¢nilo 27. 1. 2020 o 11:00 hod. Navrhovatel’
predlozil ponuku dna 27. 1. 2020 o0 08:35 hod.. Dna 24. 2. 2020 kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi ziadost’ o predlozenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok Ucasti
vzmysle § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani. Dna 4. 3. 2020 navrhovatel
kontrolovanému prostrednictvom informacného systému ERANET predlozil doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti. Nésledne dia 1. 4. 2020 kontrolovany dorucil
navrhovatelovi dokument ,,Ziadost o predlozenie dokladov na preukazanie splnenia
podmienok ucasti €. 2, resp. nahradenie inej/tretej osoby“ z 1. 4. 2020, ktorym ho poziadal
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0 vysvetlenie/doplnenie konkrétnych dokladov predlozenych na preukazanie splnenia
podmienok ucasti, resp. o nahradenie inej/tretej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje
splnenie technickej alebo odbornej spodsobilosti. Dna 21. 4. 2020 navrhovatel
kontrolovanému prostrednictvom informa¢ného systému ERANET dorucil dokument
»Predlozenie dokladov na preukézanie splnenia podmienok ucasti €. 2 pre zakazku ,,Sanacia
banského diela - Nova §tolia““ z 21. 4. 2020, ktory obsahuje Styri prilohy. Kontrolovany dia
23. 6. 2020 dorucil prostrednictvom informa¢ného syst¢tmu ERANET navrhovatelovi
oznamenie o vyluceni. Navrhovatel’ nasledne diia 3. 7. 2020 dorucil tradu a kontrolovanému
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.
Kontrolovany v casti 3 ,, Technickd sposobilost’ alebo odbornd sposobilost™, priloha ¢. 5
,,Podmienky Gcasti NS sut'aznych podkladov vyzadoval splnenie podmienky tdasti podla §
34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani a taktiez uviedol minimalna pozadovana
uroven Standardov pri tejto podmienke ucasti. Kontrolovany v Casti 3 prilohy ¢. 5
,Podmienky tw&asti NS“ sutaznych podkladov uviedol okrem iného nasledovné, cit.:
,Uchadza¢ v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku alebo
odbornu spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 zédkona:

3.4 podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona - udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii os6b ur¢enych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, (...) Minimalna
pozadovana droven Standardov: (...)

K bodu 3.4: Uchadza¢ podmienku ucasti preukaze iidajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii osdb urcenych na plnenie zmluvy. Minimalny pocet vyZadovanych
kPacovych odbornikov: Vyzaduje sa preukdzanie nasledujucich kliC¢ovych odbornikov:
3.4.1 kPicovy odbornik — zodpovedny riesitel’ geologickej ilohy - 1 osoba

3.4.2 kPu¢ovy odbornik na geologicky prieskum Zivotného prostredia - 1 osoba

3.4.3 kPic¢ovy odbornik na hydrogeologicky prieskum - 1 osoba (...)

3.4.1 KPi¢ovy odbornik - zodpovedny riesitel’ geologickej tilohy - 1 osoba

Zodpovedny riesitel’ geologickej ilohy musi mat’:

- odbornu sposobilost na geologicky prieskum zivotného prostredia, hydrogeologicky
prieskum a na inzinierskogeologicky prieskum,

- odbornu kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika znecisteného tizemia,

- min. 10 rokov odbornej praxe v oblasti geologickych prac.

Zodpovedny riesitel’ musi preukéazat’, ze za poslednych 10 rokov:

- riadil minimalne 3 geologické tlohy zamerané na sandciu environmentalnych zatazi alebo
na sanaciu geologického prostredia, znecisteného horninového prostredia, pody alebo
podzemnej vody, a to na 3 r6znych lokalitach,

- riadil minimalne 3 geologické ulohy zamerané na prieskum environmentalnych zat'azi alebo
na prieskum geologického prostredia zamerany na nepriaznivy vplyv l'udskej Cinnosti a
geodynamické javy, znecistené horninové prostredie, pddu alebo podzemnu vodu, a to na 3
roznych lokalitach,

- vypracoval minimélne 3 analyzy rizika zne€isteného Uzemia pre 3 rdozne environmentalne
zataze.

Zodpovedny riesitel’ vyssie uvedené poziadavky preukaze:

- kopiou preukazu o odbornej sposobilosti v zmysle zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach (geologicky zékon) v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentného pravneho
predpisu v krajine domicilu kI'a¢ového odbornika,

- képiou dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného izemia vydaného
verejnou odbornou vzdelavacou inStituciou,

- profesijnym Zivotopisom s uvedenim praxe v prisluSnom odbore, podpisanym kl'dicovym
odbornikom, - zo0znamom vyrieSenych a riadenych geologickych uloh s uvedenim
kontaktnych osob zaddvatela ulohy a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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47.

- kopiami titulnych listov zaverecnych sprav z geologickych tloh a képiami titulnych listov
sprav o analyze rizika, na ktorych st uvedeni autori a podpisy Statutdrnych organov
zhotovitel'a

3.4.2 KPiacovy odbornik na geologicky prieskum Zivotného prostredia — 1 osoba

KTlacovy odbornik na geologicky prieskum zivotného prostredia musi mat’:

- odbornu sposobilost’ na geologicky prieskum Zivotného prostredia,

- odbornu kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika znec¢isteného uzemia, (...)

KIacovy odbornik na geologicky prieskum Zzivotného prostredia vysSSie uvedené
poziadavky preukaze:

- kopiou preukazu o odbornej spdsobilosti v zmysle zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach (geologicky zékon) v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentného pravneho
predpisu v krajine domicilu klI'i¢ového odbornika,

- kopiou dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného tizemia vydaného
verejnou odbornou vzdelavacou inStituciou, (...)

3.4.3 KPicovy odbornik na hydrogeologicky prieskum - 1 osoba

KIacovy odbornik na hydrogeologicky prieskum musi mat’:

- odbornt spdsobilost’ na hydrogeologicky prieskum,

- odborniu kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika znecdisteného uzemia, (...)

KTIacovy odbornik na hydrogeologicky prieskum vyssie uvedené poziadavky preukaze:

- kopiou preukazu o odbornej sposobilosti v zmysle zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentného pravneho
predpisu v krajine domicilu klI'i¢ového odbornika,

- képiou dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného izemia vydaného
verejnou odbornou vzdeliavacou inStitaciou, (...)“

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ (t. j. skupina dodavatelov ,Zdruzenie XXX, v zloZeni:
veduci ¢len zdruzenia: XXX a ¢len zdruzenia: XXX) predlozil ponuku v tomto verejnom
obstaravani. Urad dalej konstatuje, Ze ponuka navrhovatela obsahuje okrem iného aj
dokument s nazvom ,,1 JED XXX - a.pdf z9. 1. 2020, t.. jednotny eurdpsky dokument
v ktorom uviedol nasledovnych odbornikov: 3.4.1 kl'ucovy odbornik — zodpovedny
riesitel’ geologickej ulohy — BBB (XXX), 3.4.2 kl'ai¢ovy odbornik na geologicky prieskum
zivotného prostredia — CCC (XXX), 3.4.3 kl"a€ovy odbornik na hydrogeologicky prieskum —
DDD (XXX).

Kontrolovany dna 24. 2. 2020 dorucil navrhovatel'ovi dokument ,,Ziadost’ o predlozenie
dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti“ z 24. 2. 2020* (d’alej len ,,zZiadost’ €. 1),
ktorym ho poziadal podl'a § 39 ods. 6 zdkona 0 verejnom obstaravani predloZenie vSetkych
dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom, pricom v bode 6 vyzadoval
okrem iného taktiez predlozenie dokladov za kl'icovych odbornikov: BBB, CCC, DDD.

Na zaklade Ziadosti ¢. 1 navrhovatel’ nasledne kontrolovanému od 2. 3. 2020 do 4. 3. 2020
predlozil doklady na preukézanie splnenia podmienok ucasti prostrednictvom informaéného
systtmu ERANET (d’alej len ,vysvetlenie ¢. 1¢). Urad d’alej konstatuje, Ze navrhovatel
v ramci vysvetlenia €. 1 predloZil kontrolovanému taktieZ aj doklady za ticelom preukazania
splnenia podmienok ucasti v pripade zodpovedného riesitel'a geologickej tlohy, kI'i¢ového
odbornika na geologicky prieskum Zivotného prostredia a klacového odbornika
na hydrogeologicky prieskum.

Urad konstatuje, e navrhovatel’ v ramci vysvetlenia &. 1 predlozil kontrolovanému za uéelom
splnenia poziadaviek na kPhdcového odbornika na geologicky prieskum Zivotného
prostredia, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 5 ,,Podmienky tcasti NS“ sutaznych podkladov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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okrem iného aj nasledovné doklady za klucového odbornika na geologicky prieskum
zivotného prostredia - Ing. CCC:

- preukaz o odbornej spdsobilosti na vykonavanie geologickych prac z 1. 12. 2016, ktory bol
vydany Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, na odborni sposobilost’:
geologicky prieskum zivotného prostredia,

- certifikat z 29. 4. 2015, ktory vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
a Slovenskd agentura zivotného prostredia, v ktorom je uvedené nasledovné,
cit.: ,,Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky a Slovenska agentara zivotného
prostredia udeluju certifikat 68/04/2015 o uspeSnom absolvovani kurzu Analyza rizika
znecisteného tzemia konaného od 27. 4. 2015 do 29. 4. 2015 Ing. CCC
Kurz sodbornym obsahom v predmetnej skladbe: Hodnotenie environmentalnych
azdravotnych rizik v zmysle smernice Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky z 28. januara 2015 ¢. 1/2015-7 na vypracovanie analyzy rizika znecisteného
tizemia Strbské Pleso 29 aprila 2015 (...) (poznamka: predmetny dokument obsahuje podpis
generalneho riaditela SAZP a podpis generalnej riaditelky sekcie geologie a prirodnych
zdrojov MZP SR.“

- certifikat z roku 2019, ktory vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
a Slovenskd agentira Zivotného prostredia, v ktorom je uvedené nasledovné,
cit.: ,,Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky a Slovenska agentara zivotného
prostredia udeluju Ing. CCC certifikat ¢. 025/2019 o Gspesnom absolvovani informacnej
aktivity WORKSHOP ENVIRONMENTALNE ZATAZE A GEOLOGICKA VEREJNOST
sodbornym zameranim na Analyzu rizika znelisteného tizemia Hodnotenie
environmentilnych a zdravotnych rizik vzmysle smernice Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky z 28. januara 2015 ¢. 1/2015-7 na vypracovanie analyzy
rizika znecisteného tizemia Vysoké Tatry 22. 10. 2019 24. 10. 2019 (...) (poznamka:
predmetny dokument obsahuje podpis generalneho riaditela SAZP a podpis generalnej
riaditel’ky sekcie geoldgie a prirodnych zdrojov MZP SR.“

Urad dalej konstatuje, Ze navrhovatel' v ramci vysvetlenia ¢. 1 predlozil kontrolovanému
za ucCelom splnenia poziadaviek na kPi¢ového odbornika na hydrogeologicky prieskum,
ktoré st uvedené v prilohe ¢&. 5 ,,Podmienky uéasti NS* stitaznych podkladov, okrem iného aj
nasledovné doklady za kl'icového odbornika na hydrogeologicky prieskum — Ing. DDD:

- preukaz o odbornej spdsobilosti na vykonavanie geologickych prac z 11. 10. 2016, ktory bol
vydany Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, na odbornti spdsobilost’
hydrogeologicky prieskum, geologicky prieskum Zivotného prostredia,

- certifikat z 15. 4. 2015, ktory vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
a Slovenska agentura zivotného prostredia (poznamka: certifikat pana Ing. DDD potvrdzuje
rovnaké skuto¢nosti ako certifikat z 29. 4. 2015).

Kontrolovany dna 1. 4. 2020 dorucil navrhovatel'ovi dokument ,Ziadost o predloZenie
dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucCasti €. 2, resp. nahradenie inej/trete]
osoby* z 1. 4. 2020 (d’alej len ziadost’ ¢. 2), v ktorom je okrem iné¢ho uvedené nasledovné,
cit.. ,,(...) V nadvdznosti na Vase Vysvetlenie Vas ziadame o vysvetlenie/doplnenie
nasledovnych dokladov na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, resp. o nahradenie
inej/tretej] 0soby, prostrednictvom ktorej preukazujete splnenie technickej alebo
odbornej sposobilosti. (...)

3. Na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani mal uchadza¢ okrem iného preukdzat' u klucového odbornika -
zodpovedného riesitel'a geologickej lohy odbornu sposobilost’ na hydrogeologicky prieskum.
Nakol'ko doklad preukazujici uvedenu skutocnost’ vo VasSej ponuke neevidujeme, Ziadame
Vas o vysvetlenie/doplnenie predmetného dokladu, ktorym jednoznacne preukazete
u klicového odbornika - zodpovedného riesitel’a geologickej ulohy - Ing. BBB odbornu
sposobilost’ na hydrogeologicky prieskum. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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4. Na preukazanie splnenia podmienok ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstardvani mal uchadza¢ okrem iného preukédzat’ u kl'icového odbornika -
zodpovedného riesitel'a geologickej ulohy, Ze za poslednych 10 rokov:

- riadil minimalne 3 geologické tlohy zamerané na sanaciu environmentalnych zat'azi alebo
na sanaciu geologického prostredia, zneCisteného horninového prostredia, pddy alebo
podzemnej vody, a to na 3 réznych lokalitach,

- vypracoval minimalne 3 analyzy rizika znecisteného uzemia pre 3 r6zne environmentalne
zat'aze.

Nakol'ko z dokladov predlozenych v ramci Vysvetlenia nie je mozné vyhodnotit’ splnenie
uvedenej podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
ziadame Vas o vysvetlenie nasledovného:

- ktoré z geologickych uloh, uvedenych v zozname rieSenych geologickych tloh povazujete
za také, ktoré su zamerané na sanaciu environmentalnych zatazi alebo na sandciu
geologického prostredia, znecisteného horninového prostredia, pddy alebo podzemnej vody, a
boli riadené Ing. BBB, nominovanym uchddzacom na poziciu kli¢ového odbornika -
zodpovedného riesitel'a geologickej ulohy,

V pripade, Ze neddjde k preukdzaniu splnenia tejto Ciastkovej podmienky ucasti u klI'acového
odbornika - zodpovedného rieSitel’a geologickej ulohy Ing. BBB, v stlade s § 40 ods. 5 pism.
c) zékona Vas Ziadame o nahradenie inej/tretej osoby, prostrednictvom Kktorej
preukazujete splnenie technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani. S nahradenim inej/tretej osoby Ziadame o
predloZenie dokladov tejto inej/tretej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani (vratane dokladov podl'a § 32 ods. 2 zikona alebo odkazu na zapis v
zozname hospodarskych subjektov) v tejto verejnej sut’azi.«

Navrhovatel’ doruéil dna 21. 4. 2020 kontrolovanému dokument ,,Predlozenie dokladov
na preukazanie splnenia podmienok ucasti ¢. 2 pre zdkazku ,,Sanacia banského diela - Nova
Stolna“ z 21. 4. 2020 (d’alej len ,,vysvetlenie €. 2%), v ktorom je okrem iného uvedené
nasledovné, cit.: ,,Ucastnik tymto listom dopliiuje preukdzanie splnenie podmienok Ggasti,
resp. nahradza iné/tretie osoby, v bodoch v zmysle Vami zaslanej Ziadosti nasledovne: (...)

3. K bodu ¢.3)

Ziadost o vysvetlenie/doplnenie predmetného dokladu, ktorym jednoznatne preukazete
u kl'icového odbornika - zodpovedného rieSitel'a geologickej tlohy - Ing. BBB odbornu
spdsobilost’ na hydrogeologicky prieskum. (...)

V pripade, Ze Obstaravatel’, resp. tretie osoby v ramci pripadnych reviznych postupov,
neuznaju sposobilosti Ing. BBB ako klI'i¢ového odbornika - zodpovedny riesitel’ geologicke;j
ulohy, sme pripraveni nahradit’ resp. nahradzame, osobu klI'i¢ového odbornika, ktorou
preukazujeme splnenie podmienok Ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, a to osobou
RNDr. AAA - klI'icovy odbornik - zodpovedny riesitel’ geologickej tlohy.

Podklady preukazujuce podmienky tcasti (daje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii) za RNDr. AAA st uvedené vid’ Priloha ¢.3.

Uchéadza¢ v predstihu, na preukazanie splnenia podmienky ucasti pre oblast’ analyzy rizika
znetisteného uzemia, vo vztahu k osobe RNDr. AAA uvadza, Ze tento je obéanom Ceskej
republiky, a teda doklady, ktoré boli predloZzené vo vztahu k jeho odbornej a technickej
sposobilosti, sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. V zmysle zikonnej tpravy
platnej v Ceskej republikel osvedéenie RNDr. AAA opraviiuje tito osobu riadne
uskutocnovat’ aj analyzu rizika znecisteného izemia (vid'. referencie v poznamke pod ¢iarou),
pri¢om ceska jurisdikcia nepredpokladd a neumoziuje vydanie Ziadneho osobitného dokladu
v suvislosti s analyzou rizika zne€isteného tizemia.

Prace na analyze rizik kontaminovaného uzemi jsou nedilné spojeny s geologickymi pracemi,
a proto jsou projektovany, Fizeny a vyhodnocovany pouze odborné zpiisobilou osobou podle
prislusného zdkona4. Tato osoba - odpovédny resitel - odpovida za spravnost a kvalitu vSech
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pouzitych priuzkumnych a vzorkovacich metod i praci provadenych subdodavatelsky a za
zpracovani a vyhodnoceni vysledku.
Uchadzacom predlozené¢ dokumenty (osvedcenie) RNDr. AAA, ktoré v sebe subsumuje aj
jeho opravnenie na analyzu rizika zne&istené¢ho zemia, spiiiajii podmienky tcasti tykajuce sa
preukazania pozadovanych tidajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy.*

Urad konstatuje, Ze priloha &. 3 vysvetlenia &. 2 navrhovatel'a obsahuje na stranach 17 az 62
doklady, ktorymi navrhovatel’ preukazuje, ze novy kIai¢ovy odbornik - zodpovedny riesitel
geologickej ulohy: pan RNDr. AAA spiiia poziadavky na klI'uGového odbornika
- zodpovedného riesitel'a geologickej ulohy, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 5 ,,Podmienky
Gcasti NS“ stitaznych podkladov. Urad d’alej konstatuje, e navrhovatel’ predlozil v priloha
¢. 3 vysvetlenia ¢. 2 taktiez aj nasledovny doklad za zodpovedného riesitel'a geologickej
tilohy — RNDr. AAA: rozhodnutie Ministerstva Zivotniho prostfedi CR &. 1364/2001, &.j.
1465/630/9066/01 z 26. 4. 2001, v ktorom je uvedené okrem iného nasledovné, cit:
,Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale MZP) vydava podle zikona ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad) toto ROZHODNUTI: Zadosti ze dne 10. 4. 2001 kterou podal
pan RNDr. AAA (...) se vyhovuije a vydava se mu, podle ustanoveni § 3, odst. 3 zakona CNR
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozd¢jSich predpisu, a vyhlasky Ministerstva
pro hospodaiskou politiku a rozvoj Ceské republiky &. 412/1992 Sb., toto (osvédéeni odborné
zpusobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace v oborech: a)
HYDROGEOLOGIE, b) GEOLOGICKE PRACE - SANACE), c¢) INZENYRSKA
GEOLOGIE (d’alej len ,,osvedcenie o odbornej spdsobilosti®).

V dokumente ,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uchadza¢mi*
z19. 6. 2020 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Komisia po kone¢nom posudeni
pontuk a vysvetleni dospela na svojom zasadnuti dia 19. 6. 2020 k zaveru, ze (...) — doklady
a dokumenty dorucené uchadzacom ¢. 2 zdruzenim XXX nepreukazuji splnenie vSetkych
stanovenych podmienok ucasti, ato konkrétne podmienky ucasti, tykajicej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani u os6b navrhnutych na poziciu kl'i¢ového odbornika — zodpovedné rieSitela
geologickej tlohy Ing. BBB, ani po jeho nahradeni RNDr. AAA. Uchadzac¢ ¢&. 2 nepreukdzal,
ze Ing. BBB ako osoba pdvodne navrhnuta na poziciu kI'icového odbornika — zodpovedného
rieSitel’a geologickej ulohy, ma

- odbornt sposobilost’ na hydrogeologicky prieskum

- skusenosti sriadenim minimalne 3 geologickych uloh zameranych na sanéaciu
environmentalnych zéatazi alebo na sandciu geologického prostredia, znecisteného
horninového prostredia, pody alebo podzemnej vody, a to na 3 r6znych lokalitach,

- skusenosti s vypracovanim minimalne 3 analyz rizika znecisteného Uzemia pre 3 rézne
environmentalne zat'aze.

Uchadzac €. 2 nepreukazal, Ze RNDr. AAA ako osoba novo navrhnutd na poziciu klI'ai¢ového
odbornika — zodpovedného riesitel'a geologickej tilohy, ma

- odbornu kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika zneCisteného uzemia (nepredlozil za tito
osobu doklady o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika zne€isteného uzemia vydané verejnou
odbornou vzdeldvacou inStituciou) ani ziadny iny ekvivalentny doklad. Komisia konStatuje,
7e uchadza¢ ¢&. 2 nesplia podmienku Gcasti podl'a bodu 3.4.1. Prilohy ¢. 5 Podmienky tcasti
sutaznych podkladov, ¢o je dovodom na jeho vylucenie. (...)

Uchadza¢ ¢. 2 Dovod vylacenia: vsulade s § 40 ods. 6 pism. a) apism. m) zakona
0 verejnom obstaravani — uchédza¢ nesplnil podmienky Ucasti a nenahradil osoby urcené na
plnenie zmluvy, ktoré nespiiiaji podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g), v urenej
lehote novymi, ktoré spifiajii tito podmienku téasti.”
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52. Kontrolovany dorucil dna 23. 6. 2020 navrhovatel'ovi dokument ,,Sanacia banského diela -

Nova §tolia“ - ozndmenie o vyluceni“* z 22. 6. 2020 (d’alej len ,,0zndmenie o vylaceni®),
ktorym mu oznémil, Ze ho vyluCuje z verejnej stt'aze podla § 40 ods. 6 pism. a) a pism. m)
zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany v samotnom oznameni o vyluceni V vode
odovodnenia konkretizoval tkony, ktoré predchadzali samotnému vylaéeniu navrhovatela
a taktiez cituje vysvetlenie ¢. 2 navrhovatel’a k bodu ¢. 3, ktorého obsah je uvedeny v bode 49
tohto rozhodnutia. Kontrolovany v odovodneni ozndmenia o vyliceni zaroven uvadza
nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ v rdmci stanovenia podmienok ucasti technickej
a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pozadoval
u kl'a¢ového odbornika — zodpovedného rieSitel'a geologickej ulohy predlozenie kopie
preukazu o odbornej spdsobilosti v zmysle zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentného pravneho predpisu
v krajine domicilu kIai¢ového odbornika na geologicky prieskum Zivotného prostredia.
na hydrogeologicky prieskum a na inzinierskogeologicky prieskum.
Vo vysvetleni ¢. 2 ste nepredlozili preukaz o odbornej sposobilosti na hydrogeologicky
prieskum povodne navrhovaného klic¢ového odbornika - zodpovedného riesitel'a geologicke;
ulohy - Ing. BBB, ale vyuzili ste pravo nahradenia osoby kl'i¢ového odbornika, a to osobou
RNDr. AAA.

Po analyze Vami predlozenych dokladov, Vami dorucenych vysvetleni a doplneni dokladov
predlozenych na preukazanie splnenia podmienok ucasti v lehotidch stanovenych verejnym
obstardvatelom, a tiez vzhl'adom na skutoCnost, ze doSlo k nahradeniu osoby,
prostrednictvom ktorej preukazujete splnenie technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v sulade s § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, komisia konStatovala, Ze:

- Na preukézanie splnenia podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom
obstaravani mal uchadza¢ okrem iného preukazat’ u kl'i¢ového odbornika - zodpovedného
rieSitel'a geologickej tlohy odbornu kvalifikdaciu pre oblast’ analyzy rizika znecisteného
uzemia. Uvedent poziadavku bolo potrebné preukazat” kopiou dokladu o kvalifikacii pre
oblast’ analyzy rizika znecisteného uzemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou
inStiticiou. Doklad preukazujici uvedenu skutocnost’ vo VaSom Vysvetleni €. 2 neevidujeme
u navrhovaného kla¢ového odbornika - zodpovedného rieSitela geologickej tlohy
- RNDr. AAA. (...) (poznamka: kontrolovany cituje vysvetlenie €. 2)

Verejny obstaravatel' prestudoval ,,Metodicky pokyn odboru ekologickych $kod MZP -
Analyza rizik kontaminovaného tizemi®, ako aj smernicu MZP SR ¢&. 1/2015-7. z 28. januéra
2015 na vypracovanie analyzy rizika znecisteného tzemia, z ktorej vyplyva rovnako, cit.:
wAnalyza rizika znecisteného uzemia je neoddelitelnou sucastou zaverecnej sprdvy
z geologického prieskumu Zivotného prostredia. Riadit, koordinovat a riesit uvedeny druh
geologickych prac moze len odborne sposobilda osoba, ktora ma podla § 9 ods. 2 pism. e)
zdkona ¢. 569/2007 Z. z. priznanu odbornu sposobilost na geologicky prieskum Zivotného
prostredia. Tato osoba - zodpovedny riesitel’ - zodpoveda za spravnost a kvalitu vsSetkych
pouzitych prieskumnych a vzorkovacich metod aj prac, vykonanych subdodavatelsky a za
komplexné spracovanie a vyhodnotenie vysledkov geologického prieskumu V zdverecnej
sprave, t. j. zodpoveda aj za spravnost a kvalitu vypracovania analyzy rizika znecisteného
uzemia “.

Po analyze Vasho vyjadrenia vo vztahu k dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika
zneCisteného tUzemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou inStiticiou v ramci
Vysvetlenia €. 2 komisia konStatovala, Ze:

- Zakonna uprava platnd v Ceskej republike, je podobna zakonnej uprave Slovenskej
republiky, ako mozno vidno zo smernice MZP SR. Verejny obstaravatel viak v ramci
stanovenia podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
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zédkona o verejnom obstaravani pozadoval okrem predlozenia képie preukazu o odbornej
sposobilosti v zmysle zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon)
v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentného pravneho predpisu v krajine domicilu
kl'aGového odbornika, aj képiu dokladu o Kkvalifikicii_pre oblast’ analyzy rizika
znedisteného tizemia vydaného verejnou odbornou vzdelivacou institliciou. Ziaden
doklad, ktory by zodpovedal uvedenej poziadavke ste vSak nepredlozili.

- Verejny obstaravatel’ je povinny posudzovat splnenie podmienok tcasti v sulade s § 40 ods.
1 zdkona o verejnom obstaravani, to znamena tak, ako si ich urcil (zadefinoval) v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch. OsvedCenie o odbornej
sposobilosti vydané RNDr. AAA vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia CR. Ministerstvo
Zivotného prostredia CR nie je verejnou odbornou vzdelavacou instituciou, $pecializujucou sa
na vzdelavanie v oblasti analyzy rizika znecisteného uzemia.

- Nepredlozili ste ziaden doklad o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného uzemia
vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou institiciou.

Komisia uvadza, ze verejny obstaravatel’ pozadoval predlozit’ doklad o kvalifikacii pre oblast’
analyzy rizika znecisteného izemia vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou institiciou.
Takymto dokladom je doklad o ucasti na kurze, Skoleni alebo inej vzdelavacej aktivite
s obsahovym zameranim na analyzu rizika znecistené¢ho tzemia.

Komisia d’alej uvadza, ze mé vedomost o realizovani minimdlne nasledovnych kurzov,
$koleni zameranych na Analyzu rizika zneéisteného tizemia v SR a v CR.
- Kurz Analyzy rizika znecisteného vizemia realizované SAZP
1. termin Konania: 18. - 20.03.2015
2. termin konania: 13. - 15.04.2015
3. termin konania: 27. - 29.04.2015

- Analyza rizika zne¢isteného tizemia - odborny seminar realizovany TU v KoSiciach
- Termin konania: 15.02.2018

- Slovenska asociacia hydrogeologov v spolupraci s Katedrou hydrogeoldgie
Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave a firmou EPS biodegradacie s.r.o., pod
zastitou MZP SR pripravila cyklus odbornych prednaSok pod nazvom
,,Vzdelavacie seminare - Sanacie v teorii a praxi®“. Dna 09.04.2015 sa konal seminar s
nazvom Analyzy rizika znecisteného uzemia.

-V diloch 22. az 24.10.2019 sa konal prvy z dvoch workshopov urceny pre cielovu
skupinu o0s6b s odbornou spdsobilostou podla geologického zdkona v zneni
neskorSich predpisov, ale aj pre ostatnych zaujemcov. Organizacne workshop
pripravila SAZP s odbornou garanciou sekcie geologie a prirodnych zdrojov MZP SR
a kvalifikovani odbornici z oblasti geoldgie. Odborny program workshopu sa tykal
analyzy rizika znecisteného uzemia a jeho cielom bolo prezentovat’ odbornej
verejnosti postup pri hodnoteni environmentalnych a zdravotnych rizik v zmysle
smernice MZP SR na vypracovanie analyzy rizika zne&isteného uzemia. Workshopu
sa zucastnilo 50 ucastnikov.

- Cista ptiroda vychodnich Cech - Analyza rizik kontaminovaného tzemi - termin
konania 16. - 17.02.2016.

Verejny obstaravatel’ by na ucel preukdzania splnenia spornej podmienky tcasti pri kI'icovom
odbornikovi 3.4.1 (zodpovedny riesSitel' geologickej ulohy) akceptoval doklad o ucCasti na
hociktorom z uvedenych kurzov, Skoleni alebo inej vzdeldvacej aktivite s obsahovym
zameranim na analyzu rizika znecisten¢ho tizemia. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti,
ste nepreukdzali splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani v zmysle sutaznych podkladov, ani ste nenahradili osobu ureni na plnenie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zmluvy, ktora nespliia podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) v uréenej lehote novou
osobou, ktora splia tito podmienku ucasti a ste vyluceny z verejnej sut'aze podla § 40 ods. 6
pism. a) a pism. m) zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadévani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su  povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s doérazom
na preskiamatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletnu
dokumentéciu, ktora uchovévaju pit rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii 0s6b uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zdkona o verejnom obstardvani verejny
obstardvatel posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade
s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukdzanie splnenia
podmienok Ucasti. Ak sii podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej
vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a
obstaravatel’ sii povinny pisomne poziadat' uchadzaca alebo zdujemcu, aby v lehote, ktora
nesmie byt’ kratSia ako pat’ pracovnych dni odo dia doru€enia Ziadosti, nahradil inli osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost’ alebo odbornt spdsobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky Gcasti.
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Podl'a § 40 ods. 6 pism. m) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a
obstardvatel' vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil
technikov, technické organy alebo osoby ur¢ené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
alebo riadiacich zamestnancov, ktori nespifiaju podmienku G&asti podl'a § 34 ods. 1 pism. c)
alebo pism. g), v uréenej lehote novymi osobami alebo organmi, ktoré spifiajii tito podmienku
ucasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatela doru¢enych tradu dia 3. 7. 2020
v listinnej podobe smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
proti vylaCeniu je vyluCenie navrhovatela na zaklade ozndmenia o vyliceni zo dna
22. 6. 2020 v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) apism. m) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani v zmysle sutaznych podkladov, ked’ze nenahradil osobu
uréenti na plnenie zmluvy, ktord nespiia podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
v uréenej lehote novou osobou, ktord spifia tuto podmienku ucasti. Urad dalej uvadza,
ze kontrolovany v oznameni o vyluceni uviedol, Ze navrhovatel’ nepredlozil za kl'icového
odbornika — zodpovedného riesSitela geologickej ulohy: RNDr. AAA ziaden doklad
0 kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného Uzemia vydaného verejnou odbornou
vzdelavacou instituciou. priCom navrhovatel' predmetné tvrdenie kontrolovaného rozporuje
a poukazuje na skutoc¢nost, ze za RNDr. AAA predlozil kontrolovanému osvedcenie
0 odbornej spdsobilosti vydané Ministerstvom Zivotného prostredia CR podl'a Geského zdkona
0 geologickych préacach, ktoré v sebe subsumuje aj jeho oprdvnenie na analyzu rizika
znedisteného tizemia na uzemi Ceskej republiky bez potreby daldicho dodatoéného
vzdeléavania.

Urad uvadza, ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani uréil podmienku uéasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstardvani tykajucu sa zodpovedného rieSitel'a
geologickej tllohy, ktorej obsah je uvedeny v bode 43 tohto rozhodnutia. Urad d’alej uvadza,
ze kontrolovany zadefinoval v pripade tohto klicového odbornika minimalnu pozadovanu
uroven Standardov a taktiez urcil doklady, ktoré bol povinny uchadzac¢ predlozit’ za ucelom
splnenia tejto podmienky tdasti. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v pripade zodpovedného
rieSitela geologickej Ulohy okrem inych poziadaviek uviedol poZziadavku, ze musi mat
odbornu kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika zneéisteného tzemia. Urad dalej konstatuje, Ze
kontrolovany poZadoval predloZit’ za Ui¢elom splnenia tejto podmienky ucasti okrem inych
dokladov aj képiu dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného uzemia
vydaného verejnou odbornou vzdelivacou instituciou. Urad ziroven konstatuje,
ze kontrolovany predmetny doklad v sutaznych podkladoch Ziadnym bliz§im sposobom
nekonkretizuje a taktieZ jednoznacne nedefinuje, aky konkrétny doklad postacuje na
preukdzanie splnenia podmienky tcasti v tejto Casti, t. j. neuvadza aké konkrétne nalezitosti
by mal predmetny doklad obsahovat, resp. aka konkrétnu formu by mal mat. Urad po
posudeni znenia poziadaviek kontrolované¢ho na predmetny doklad ma za to, ze kontrolovany
bol v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucast’ povinny uznat’ akykol'vek doklad,
ktory bol vydany verejnou odbornou vzdelavacou institiciou za predpokladu, Ze takato
institucia poskytuje vzdelavanie (kvalifikdciu) v oblasti analyzy rizika znecisteného izemia.
Podrla tradu vo vézbe na takto zadefinovany doklad do tvahy prichadzaju viaceré moznosti,
vyklady takto zadefinovaného dokladu zo strany uchadzacov. To znamend, Ze uchadzaci
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poziadavku na predmetny doklad mohli pochopit’ rozlicnym spdsobom a nésledne predlozit’
v ponukach ako aj vo vysvetleniach poskytnutych kontrolovanému rozlicné doklady.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany je povinny posudzovat’ splnenie podmienok téasti v sulade
s § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. To znamena, Ze kontrolovany je povinny
posudzovat’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti v sulade s tym ako si ju urcil (zadefinoval)
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sitaznych podkladoch. Urad dodava,
ze kontrolovany v sttaznych podkladoch zadefinoval minimalnu pozadovanu
uroven Standardov pri podmienke ucasti vyzadovanej podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona
0 verejnom obstaravani, pricom v casti II1.1.3) ,,Technicka a odborna sposobilost™** ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania upozornil uchadzacov, ze kritérid vyberu su stanovené
v dokumentoch k obstaravaniu. Urad vychadzajic zo znenia predmetného dokladu
poZzadovaného na preukiazanie predmetnej podmienky ucasti konStatuje, Ze jeho
formulaciu nemoZno povazovat’ za jednoznacni, nakol’ko umoziuje viacero vykladov zo
strany uchadzacov. Urad ma za to, e predmetnym dokladom moze byt taktieZ aj doklad
predlozeny navrhovatelom za kIi¢ového odbornika - zodpovedného rieSitel'a geologickej
ulohy - RNDr. AAA: osvedcenie o odbornej spdsobilosti vydané Ministerstvom zivotného
prostredia CR podl'a &eského zakona o geologickych pracach, za predpokladu, Ze takato
institacia poskytuje vzdeldvanie (kvalifikdciu) v oblasti analyzy rizika znecisteného uzemia
a zaroven je verejnou odbornou vzdeldvacou institiciou. Podla tradu nie je mozné urcit,
akym konkrétnym dokladom/akou formou mali tito skutocnost’ uchadzaci
Vo svojej ponuke alebo vo vysvetleni poskytnutom kontrolovanému preukazat’, t. j. nie je
zrejmé aky konkrétny doklad bude postacovat’ na preukazanie splnenia tejto podmienky
Gcasti. Urad zaroveh konitatuje, Ze doklad vyZadovany kontrolovanym nie je vyslovne
zadefinovany v slovenskej legislative, pricom kontrolovany ho zadefinoval pre potreby
tohto verejného obstaravania. Urad v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze v ramci
rozhodnutia o preruseni konania ¢. 10606-6000/2020-OD-P zo dna 7. 8. 2020, poziadal
kontrolovaného o poskytnutie informacie o tom, ¢i predmetna poziadavka vyZadovana
v pripade zodpovedného rieSitel'a geologickej ulohy na predlozenie kopie dokladu o
kvalifikacii pre oblast analyzy rizika zneCisteného tzemia vydaného verejnou odbornou
vzdelavacou inStiticiou vyplyva zo slovenskej legislativy, a teda je v zmysle slovenskej
legislativy nevyhnutnym predpokladom, resp. podmienkou na vykon ¢innosti kI'i¢ového
odbornika - zodpovedného rieSitel'a geologickej tilohy v oblasti analyzy rizika znecisteného
uzemia, pri¢om kontrolovany v liste ,,Predlozenie dokladov, informacii, resp. odévodneni*
z 19. 8. 2020 uviedol, Ze predmetna poziadavka vyzadovana v pripade klIicového odbornika
- zodpovedného riesitela geologickej ulohy, kI'icového odbornika na geologicky prieskum
zivotného prostredia a kl'acového odbornika na hydrogeologicky prieskum na predloZenie
kopie dokladu o kvalifikacii pre oblast analyzy rizika znecisteného Uzemia vydaného
verejnou odbornou vzdelavacou institiciou nevyplyva zo slovenskej legislativy, a teda nie
je v zmysle slovenskej legislativy nevyhnutnym predpokladom, resp. podmienkou na
vykon ¢innosti kI'i¢ového odbornika - zodpovedného rieSitel’a geologickej tlohy,
kPi¢ového odbornika na geologicky prieskum Zivotného prostredia a kl'icového
odbornika na hydrogeologicky prieskum a taktiez skonsStatoval, Ze napriek tomu je tato
Ciastkova podmienka ucasti kladend na kvalifikaciu kl'icového odbornika (zodpovedného
rieSitela geologickej tulohy, odbornika na geologicky prieskum zivotného prostredia
a odbornika na hydrogeologicky prieskum) beZznou poZiadavkou v ramci verejnych
obstaravani pri zdkazkach tykajtcich sa sanacnych a geologickych prac.

Urad uvadza, e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadédvani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonané v procese verejného obstardvania, a teda aj na samotné vylucenie
uchédzaca. Vylucenie uchadzaca musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a zdévodnené
v sulade so zikonom o verejnom obstaravani a taktiez musi byt’ zaloZené na riadne
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preskimatenom skutkovom stave, zistenom za pouZzitia nespornych dékaznych
prostriedkov. V opa¢nom pripade moéze vylicenie ponuky uchadzaca z verejného
obstaravania znamenat’ svojvolu verejného obstaravatela alebo obstardvatela a popretie
samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj zizenie hospodarskej sutaze v oblasti
predmetu zékazky. Zaroven v sulade s potrebou preskiimatelnosti rozhodnutia o vyluceni
uchadzaca alebo zaujemcu trad uvadza, Ze z obsahu oznadmenia o vyluceni musi byt
uchadzacovi alebo zaujemcovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia. To vsSak
neznamena, ze verejny obstaravatel’ uvedie odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého
bol uchadzac alebo zaujemca vyluceny. Preskimatel’né, a teda transparentné oznamenie o
vyluéeni uchadzaca alebo zaujemcu obsahuje taktiez nalezité a zrozumitel’né odévodnenie
vylicenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia tivah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zadveru o nutnosti uchaddzaca alebo zdujemcu vylucit'.

Urad po preskimani oznamenia o vyla¢eni uvadza, Ze kontrolovany zalozil vylu¢enie na
skutocnosti, ze v ramci stanovenia podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani pozadoval okrem predlozenia kopie
preukazu o odbornej sposobilosti v zmysle zdkona ¢.  569/2007 Z. z.
o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov alebo
ekvivalentného pravneho predpisu v krajine domicilu kI'ai€¢ového odbornika, aj kdpiu dokladu
o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného tizemia vydaného verejnou odbornou
vzdelavacou institiciou, pricom navrhovatel’ ziaden doklad, ktory by zodpovedal uvedenej
poziadavke viak nepredlozil. Urad konstatuje, ze poziadavka na predlozenie kopie preukazu
o odbornej sposobilosti v zmysle zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalentného pravneho predpisu v
krajine domicilu klicového odbornika bola absolutne zrozumitelnd a uréita pre vsetkych
zaujemcov v tomto verejnom obstaravani, avSak uvedené neplati o poziadavke na predloZenie
kopie dokladu o kvalifikécii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného Uzemia vydaného
verejnou odbornou vzdelavacou instituciou, ktory vzhladom na jeho formulaciu uvedent
v suitaznych podkladoch nemozno povazovat za jednoznacny, nakol’ko umoznuje viacero
vykladov zo strany uchédzacov. Podl'a ndzoru uradu navrhovatel v procese verejného
obstaravania mohol dospiet’ k zaveru, ze poziadavku na predlozenie kopie dokladu o
kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika zneCistené¢ho Uzemia vydaného verejnou odbornou
vzdelavacou institiciou je mozné splnit’ predlozenim kopie preukazu o odbornej sposobilosti
v zmysle zékona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov alebo ekvivalentného pravneho predpisu v krajine domicilu kl'a¢ového
odbornika, ked’Ze len osoba, ktorda ma predmetny preukaz o odbornej spdsobilosti moze
taktto ¢innost’ vykonavat, a teda ma taktieZ aj odbornu kvalifikaciu pre oblast’ analyzy rizika
znetisteného uzemia. Urad zaroveii dodava, e kontrolovany vyslovne neuviedol v sitaznych
podkladoch skuto¢nost, Ze za Gc¢elom splnenia poziadavky na predlozenie kopie dokladu o
kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika zneCisteného uzemia vydaného verejnou odbornou
vzdelavacou inStiticiou nie je mozné predlozit’ kopie preukazu o odbornej spdsobilosti
v zmysle zékona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zékon) v zneni
neskorsich predpisov alebo ekvivalentného pravneho predpisu v krajine domicilu klI'i¢ového
odbornika. Urad konstatuje, ze navrhovatel' predlozil kontrolovanému za kltdového
odbornika - zodpovedného riesitel'a geologickej tlohy - RNDr. AAA doklad: osvedcenie
0 odbornej spdsobilosti vydané Ministerstvom Zivotného prostredia CR podl'a ¢eského zdkona
0 geologickych préacach, ktory povazuje za képiu dokladu o kvalifikdcii pre oblast’ analyzy
rizika znecisteného Gizemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou instituciou, a preto je
mozné povazovat’ za predc¢asné tvrdenie kontrolovaného uvedené v oznameni o vylaceni, ze
navrhovatel' nepredlozil Ziaden doklad, ktory by zodpovedal uvedenej poziadavke. Urad
d’alej konStatuje, ze kontrolovany sa v samotnom oznameni o vyla¢eni nedostatocne
vysporiadal so skutocnostou, ¢i osvedcenie o odbornej sposobilosti vydané Ministerstvom
zivotného prostredia CR podl'a ¢eského zakona o geologickych pracach je mozné, resp. nie je
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mozné, povazovat’ za doklad, ktorym sa da splnit’ poziadavka kontrolovaného na predloZenie
kopie dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného Uzemia vydaného
verejnou odbornou vzdelavacou institiciou.

Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany v oznameni o vylu¢eni skonstatoval, Ze je povinny
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v stlade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
to znamena tak, ako si ich urcil (zadefinoval) v oznameni o vyhléaseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch a Vv tejto stuvislosti uviedol, Ze osvedCenie o odbornej spdsobilosti
RNDr. AAA vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia CR, ktoré nie je verejnou odbornou
vzdelavacou inStitiiciou, Specializujicou sa na vzdelavanie v oblasti analyzy rizika
znetisteného tzemia. Urad konstatuje, Ze kontrolovany je v procese vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti povinny postupovat’ v stilade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
a teda je povinny vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti v stlade s tym, ako si ich zadefinoval
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a v sitaznych podkladoch. Urad
k odovodneniu oznamenia o0 vyliceni, v ktorom kontrolovany uviedol, ze osvedcenie
o odbornej sposobilosti RNDr. AAA vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia CR, ktoré nie
je verejnou odbornou vzdelavacou inStituciou, konStatuje, ze povazuje predmetné
odovodnenie oznamenia o vyluceni za nedostatocné a nepreskimatel'né, nakol’ko navrhovatel’
sa z jeho obsahu nedozvedel, na zdklade akych konkrétnych skuto¢nosti kontrolovany dospel
k zaveru, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia CR nie je verejnou odbornou vzdelavacou
inStituciou, a teda nie je zrejmé preco osvedcenie o odbornej spdsobilosti RNDr. AAA vydané
Ministerstvom zivotného prostredia nepovazuje za képiu dokladu o kvalifikéacii pre oblast’
analyzy rizika znecisteného uzemia vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou institiiciou.
Urad d’alej konstatuje, e kontrolovany sa v samotnom oznameni o vylideni obmedzil len
strohé konstatovanie otom, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia CR nie je verejnou
odbornou vzdeldvacou institiciou, priCom v odovodneni absentuje logické a podrobné
zdovodnenie na zéklade akych konkrétnych skutoénosti dospel k predmetnému zaveru. Urad
V tejto suvislosti dava do pozornosti kontrolovanému bod 47 tohto rozhodnutia (vid’ znenie
certifikatov), z obsahu ktorého je podla nazoru uradu zrejmé, Ze Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky je verejna odborna vzdelavacia inStiticia, ktora spolu so
Slovenskou agentirou Zivotného prostredia uskutocniuje vzdeldvacie aktivity a nasledne
vydava potvrdenia o ich absolvovani. Urad konstatuje, e navrhovatel’ predlozil predmetné
certifikdty za klacového odbornika na geologicky prieskum zivotného prostredia a za
klI'ai€ového odbornika na hydrogeologicky prieskum, pricom tito odbornici disponuju
odbornou kvalifikdciou podla slovenského geologického zakona a zjavne mali vedomost’
otom, Ze takéto vzdelavacie aktivity sa na tUzemi Slovenskej republiky uskutocnili
v minulosti. Urad d’alej konstatuje, ze RNDr. AAA je ob&anom Ceskej republiky, ktory
disponuje odbornou kvalifikdciou podla ceského geologického zdkona, pricom
z dokumentécie predlozenej kontrolovanym nevyplyva, Ze na uzemi Ceskej republiky sa
uskutocnili vzdeldvacie aktivity tykajice sa analyzy rizika zneCisteného Uzemia
V porovnatelnom rozsahu ako sa uskutocnili na izemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na
uvedené urad ma za to, Ze kontrolovany nedostato¢ne preskimal skutocnost’, ¢1 Ministerstvo
zivotného prostredia CR je, resp. nie je verejnou odbornou vzdeldvacou institiciou a taktieZ
skuto¢nost’, ¢i na tizemi Ceskej republiky sa uskutoénili vzdelavacie aktivity na zaklade
ktorych predmetny kI'icovy odbornik mohol ziskat' kopiu dokladu o kvalifikacii pre oblast’
analyzy rizika znecisten¢ho tzemia vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou institiciou.

Urad konstatuje, e kontrolovany v samotnom oznameni o vyladeni taktiez uviedol
skutocnost’, ze za doklad o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného uzemia
vydaného verejnou odbornou vzdelavacou institticiou by akceptoval doklad o ucasti na kurze,
Skoleni alebo inej vzdelavacej aktivite s obsahovym zameranim na analyzu rizika
znecisteného tizemia a V tejto suvislosti uviedol taktieZ demonsStrativny vypocet vzdelavacich
aktivit, z ktorych by akceptoval doklad o ucasti za Gcelom preukézania splnenia spornej
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podmienky ucasti pri kI'aicovom odbornikovi — zodpovednom riesitel'ovi geologickej ulohy.
Urad uvadza, Zze kontrolovany aZ v oznameni o vyluceni prvykrat uviedol, Ze akceptuje
len doklady o tucasti na kurze, Skoleni alebo inej vzdelavacej aktivite s obsahovym
zameranim na analyzu rizika znelisteného uzemia ako aj demonsStrativny vypocet
vzdelavacich aktivit, z ktorych by akceptoval doklad o uéasti. Urad d’alej uvadza, Ze
kontrolovany poziadavku na predlozenie kopie dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy
rizika znecisteného tizemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou institiciou nastavil
v sutaznych podkladoch velmi $iroko, pricom az v ozndmeni o vyluceni ju zuzil len na
doklady o ucasti na kurze, skoleni alebo inej vzdelavacej aktivite s obsahovym zameranim na
analyzu rizika znelisteného uzemia. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v sitaznych
podkladoch vyslovne neuviedol, ze bude akceptovat’ len doklady o ucasti na kurze, Skoleni
alebo inej vzdelavacej aktivite s obsahovym zameranim na analyzu rizika znecisteného
uzemia, a preto poziadavku na predlozenie kopie dokladu o kvalifikécii pre oblast’ analyzy
rizika znecisteného uzemia vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou instituciou mohli
uchéadzaci v tomto verejnom obstardvani pochopit’ rozlicnym sposobom, ked'ze vo vézbe na
takto zadefinovany doklad do uvahy prichadzaju viaceré moZnosti, vyklady takto
zadefinovaného dokladu zo strany uchadzadov. Urad ma za to, Ze kontrolovany v oznameni
0 vyluceni uviedol len jeden z moznych vykladov takto zadefinovaného dokladu uvedeného
v sutaznych podkladoch, ked’ze navrhovatel interpretuje takto zadefinovany doklad inym
moznym sposobom, ktory je odlisny od vykladu kontrolovaného, ked’Ze v ndmietkach a vo
vysvetleni ¢. 2 argumentuje tym, ze predlozil kontrolovanému za kIi¢ového odbornika -
zodpovedného riesitel'a geologickej ulohy - RNDr. AAA doklad: osvedéenie o odbornej
sposobilosti vydané Ministerstvom Zivotného prostredia CR podla &eského zakona
0 geologickych pracach, ktory povazuje za kdpiu dokladu o kvalifikacii pre oblast’ analyzy
rizika znec€isteného izemia vydaného verejnou odbornou vzdelavacou institaciou.

Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v procese
vyhodnocovania splnenia podmienky uc¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, na predlozenie kopie dokladu o kvalifikacii pre oblast analyzy rizika
znecisten¢ho uzemia vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou inStiticiou v rozpore s tym,
ako si ju zadefinoval v sttaznych podkladoch. Podla nazoru uradu je takyto postup
kontrolovaného v rozpore s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a taktiezZ v rozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad taktiez uvadza, Ze kontrolovany v ramci oznamenia o vylaéeni odcitoval vysvetlenie
navrhovatel'a uvedené v bode 49 tohto rozhodnutia, pricom okrem iné¢ho konstatoval, Ze
osvedcenie o odbornej spdsobilosti RNDr. AAA vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia
CR, ktoré nie je verejnou odbornou vzdelavacou instituciou, Specializujicou sa na
vzdelavanie v oblasti analyzy rizika zneCisteného Uzemia a zdroveil konStatoval,
ze navrhovatel’ nepredlozil zZiaden doklad o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného
tizemia vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou instituciou. Urad konstatuje, Ze povazuje
predmetné odovodnenie oznamenia o vyluceni za nedostatocné a nepreskiimatel'né, nakol'ko
navrhovatel' sa z jeho obsahu nedozvedel, na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti
kontrolovany dospel k zaveru, Ze neakceptuje uchadzacom predlozeny doklad na preukazanie
tejto podmienky ucasti, a to osvedCenie o odbornej sposobilosti RNDr. AAA vydané
Ministerstvom Zivotného prostredia CR podla éeského zakona o geologickych pracach, akym
sposobom sa kontrolovany zaoberal skuto¢nost’ami, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom
vysvetleni €. 2 a taktiez nie je zrejmé, preCo a na zdklade akych konkrétnych skuto¢nosti
dospel K zaveru, 7e Ministerstvo Zivotného prostredia CR nie je verejnou odbornou
vzdelavacou instituciou. Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa v procese vyhodnocovania
splnenia nedostatocne zaoberal dokladom: osved¢enim o odbornej spdsobilosti RNDr. AAA,
ktoré vydalo Ministerstvom Zivotného prostredia CR podl'a ¢eského zakona o geologickych
préacach, ked’Ze nedostato¢ne preskimal skutocnost’, ¢i predmetny doklad je mozné povazovat’
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za doklad o kvalifikacii pre oblast’ analyzy rizika znecisteného tizemia vydaného verejnou
odbornou vzdelavacou institiciou. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny nalezitym
sposobom preskumat’, ¢i predmetné osvedéenie o odbornej sposobilosti RNDr. AAA je: adl)
dokladom o kvalifikacii, ad2) dokladom, ktoré¢ho sucastou je analyza rizika znecisteného
tizemia a ad3) doklad vydany verejnou odbornou vzdelavacou instituciou. Urad maé za to, Ze
ak kontrolovany povazoval predmetné vysvetlenie ¢. 2 navrhovatela za nedostato¢né, mal
vyuzit’ inStitut vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani aj opakovane
a poziadat navrhovatela o vysvetlenie skutoénosti uvedenych vo vysvetleni &. 2. Urad
konstatuje, ze kontrolovany nedostato¢ne preskumal skutocnosti, ktoré navrhovatel’ uviedol
vo svojom vysvetleni ¢. 2 a zaroven dodava, ze kontrolovany si mohol overit' predmetné
skuto¢nosti taktiez na Ministerstve Zivotného prostredia CR, ktoré vydalo osvedéenie
0 odbornej sposobilosti RNDr. AAA podla ceského zakona o geologickych pracach. Podla
nazoru uUradu si mal kontrolovany pred samotnym vylucenim navrhovatela overit na
Ministerstve Zivotného prostredia CR, &i osvedéenie o odbornej spdsobilosti RNDr. AAA,
podl'a ¢eského zékona o geologickych pracach, je mozné povazovat’ za doklad o kvalifikécii
pre oblast’ analyzy rizika zneCisteného tizemia vydaného verejnou odbornou vzdeldvacou
institaciou (t. j. ¢i predmetné osvedCenie o odbornej sposobilosti RNDr. AAA je: adl)
dokladom o kvalifikacii, ad2) dokladom, ktorého sucastou je analyza rizika zneCisteného
uzemia a ad3) doklad vydany verejnou odbornou vzdelavacou institaciou). PodPa nazoru
uradu je takyto postup kontrolovaného v rozpore s principom transparentnosti
uvedenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze navrhovatel’ sa ma pravo
z obsahu oznamenia o vyliceni dozvediet’ konkrétne a relevantné dévody, ktoré viedli k
jeho vyluceniu z tohto verejného obstaravania.

Urad s poukédzanim na predchadzajiice body tohto rozhodnutia uvadza, ze vo vizbe na
uplatiiovanie jedného zo zakladnych principov verejného obstardvania, a to principu
transparentnosti, je dolezité, aby boli podmienky ucasti stanovené presne a urcito, a aby uz
z oznamenia o vyhléaseni verejného obstaravania, pripadne aj zo sutaznych podkladov ziskali
zaujemcovia, resp. uchadzaci presné informacie o dokladoch, ktoré verejny obstaravatel
vyzaduje predlozit’ na preukdzanie ich sposobilosti plnit’ predmet zdkazky. Len na zadklade
jasne stanovenych poziadaviek na preukazanie splnenia podmienok Ucasti je mozné posudit,
&i boli podmienky uéasti uchadzaémi splnené. Urad konstatuje, ze nedostatky vo formulacii
podmienok tucasti vo verejnom obstaravani nie je mozné aplikovat’ na tarchu
uchadzaca, t. j. jeho vylucenim, pokial’ predloZzenymi dokladmi preukazal splnenie
stanovenych podmienok tuéasti. Urad Vv tejto suvislosti taktie? poukazuje na bod 100
rozhodnutia Rady tradu ¢. 10930-9000/2018 z 23. 10. 2018, v ktorom je uvedené nasledovné,
cit.: ,,V tejto suvislosti rada poukazuje na svoje viaceré¢ predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane konStatovala, Ze ak kontrolovany podmienku tcasti jasne a jednoznacne
nezadefinoval v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, vo vyzve na predkladanie
ponuk alebo v sutaznych podkladoch, na ziklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia
prichadzaji do tvahy jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznaénym
znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt’ kontrolovanym akceptované. Opacny postup,
ktory by mal za nésledok zdver o nesplneni podmienky ucasti uchadzacom, ktory
nejednoznacnll poZiadavku kontrolovaného pochopil urcitym sposobom, by totiz bol
V rozpore so samotnym znenim podmienky ucasti, ktoré vyklad pouzity uchadzaCom priptista
a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania s uchadzami
a zdujemcami. NemozZno klast’ na tarchu uchadzaca nedostatky formulicie podmienky
ucasti kontrolovanym, ktoré umoziuju roézny vyklad (napr. rozhodnutia rady
¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890- 9000/2017 zo dna 24. 08. 2017
a ¢. 14595-9000/2018 zo dna 16. 10. 2017).*

Urad konstatuje, Ze znenie podmienky ucasti v &asti tykajucej sa poziadavky na predloZenie
kopie dokladu o kvalifikacii pre oblast analyzy rizika znecisteného Uzemia vydaného
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verejnou odbornou vzdelavacou institiiciou, nie je jednoznacné a umoznuje viacero moznych
vykladov. Urad konstatuje, e verejny obstaravatel ma pristapit’ k vylugeniu uchadzaca
z procesu verejn¢ho obstardvania az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vsetkych
skutocnosti, ¢o v predmetnom pripade nebolo splnené. Vzhl'adom na to, ze kontrolovany
nepreukazal opravneny dovod na vylicenie navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 6 pism. a)
apism. m) ziakona o verejnom obstaravani, urad povazuje namietky navrhovatel'a proti
vyla€eniu z verejného obstaravania za opodstatnené.

Vzhladom na zistené skutoCnosti ma urad za to, ze kontrolovany vylucil navrhovatela z
predmetného verejného obstaravania v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) a pism. m) zdkona o
verejnom obstaravani, nakol’ko skuto¢nosti, ktoré by kontrolovaného opravnovali vylucit
navrhovatel'a z doévodu nesplnenia podmienok ucasti, neboli v tomto pripade preukazané.
Uvedenym postupom kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstaravani a poruSenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, a preto urad nariadil
odstranit’ protipravny stav v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zadkazke alebo koncesii alebo ich cCasti
odstranit’ protipravny stav.

Podrla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani tirad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstarivani
uvadza, ze kontrolovany postupoval v procese posudzovania splnenia podmienok ucasti
V rozpore s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, priCom vylucil navrhovatela
v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) a pism. m) zdkona o verejnom obstaravani. Aby kontrolovany
V buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zdkona o verejnom obstaravani, Urad v suvislosti s
ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému stanovit’ podmienky ucasti presne a urcito, aby uZ z oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania a sut’aznych podkladov ziskali zdujemcovia presné
informacie o dokladoch, ktoré verejny obstaravatel’ vyZaduje predloZit’ na preukazanie
ich sposobilosti plnit’ predmet zikazky. Nedostatky vo formulicii podmienok ucasti, v
dosledku ktorych je mozné chapat® podmienku ucasti rézne, nie je mozZné rieSit’ na
tarchu uchadzaca, t. j. jeho vyluCenim, pokial’ predloZenymi dokladmi preukaze
splnenie stanovenych podmienok tuéasti. Urad taktieZ odporu¢a kontrolovanému pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti postupovat’ tak, Ze tieto bude posudzovat’ désledne v sulade s pravidlami,
ktoré urcil v oznameni o vyhliseni verejného obstaravania a v siit’aznych podkladoch,
pricom uchadzaca vyluci z dovodu ich nesplnenia len v pripade, ak bude nesplnenie
podmienok tucasti dostatocne preukazané a opodstatnené. V pripade nesporne zisteného
skutkového stavu odovodnujuceho vylicenie uchadzaca, urad zaroven odporica
kontrolovanému v oznameni o vylic¢eni wuchadzaa v silade s principom
transparentnosti naleZitym spdsobom konkrétne oddovodnit’ prefo uchadzaé nespiiia
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podmienky tucasti stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v
sut’aznych podkladoch.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spiat podané néamietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné¢ rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze UucCastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XXX —navrhovatel

2. Rudné bane, $tatny podnik, Havranské 11, 974 32 Banska Bystrica, ICO: 00007838
— kontrolovany

Na vedomie:
podl’a rozdel'ovnika
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