Bratislava 22.10. 2020
Cislo: 14133-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vylaéeniu z 1. Casti
zakazky s nazvom ,,CNC stroje* VO verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
,Modernizacia praktického vyu¢ovania — stroje a zostavy pre SPS Nové Mesto nad Vahom®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Trenc¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici
7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36126624, v zastupeni Ultima Ratio, s. r. 0., Ul. 1. maja 709,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 46862439 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie dia 26. 6. 2020 pod znackou 2020/S 122-298846 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 136/2020 zo dna 29. 6. 2020 pod znackou 23021-MST (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podl'a § 174 ods. 1 pism. b) a pism. h) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo0 dia 23. 9. 2020 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,»urad®) dia 29. 9. 2020 podal namietky v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism.
d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyluceniu z
1. Casti zakazky s nazvom ,,CNC stroje‘ vo verejnej stt'azi (d’alej len ,,namietky).

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiumanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina dilom dorucenia ndmietok Uradu. V zmysle
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na
zéklade namietok navrhovatela za¢alo dia 29. 9. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam a kompletni dokumentéciu podl'a § 24 tohto
zékona v originali do siedmich dni odo dila doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskiumanie



ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej podoby
dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronick
komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby dokumentécie su aj
auditné zdznamy o vSetkych utkonoch vykonanych v pouzZitom elektronickom prostriedku.
Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej uradu.

Dna 5. 10. 2020 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
oznacené ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam® a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardvaniu a zarovein zriadil v prospech tradu pristup do informacného systému
pre elektronické obstaravanie EVO (d’alej len ,,EVO®), prostrednictvom ktorého sa realizuje
predmetné verejné obstardvanie. Kontrolovany vo vyjadreni okrem iného uviedol aj
nasledovné, cit.: ,, Navrhovatel’ predlozZil ponuku vo vztahu k casti predmetu zdkazky ¢. 1
predmetného verejného obstardvania. Verejny obstaravatel’ na zaklade predpokladanej
hodnoty zakazky casti ¢. 1 pozadoval v zmysle § 46 zdkona zdbezpeku vo vyske 6 000,- €.
Navrhovatel vo svojej ponuke predlozil doklad o zrealizovanom prevode prostriedkov vo vyske
2 000,- € Vzhladom na skutocnost, zZe Navrhovatel nezlozil zabezpeku podla stanovenych
podmienok, Kontrolovany dna 7. 9. 2020 poziadal Navrhovatela o vysvetlenie tejto skutocnosti
prostrednictvom funkcionality systemu EVO. Nakolko Navrhovatel v stanovenej lehote
vysvetlenie ponuky nedorucil, Kontrolovany dna 22. 9. 2020 vylucil ponuku Navrhovatela z
postupu zadavania zakazky, a to na zdklade ustanovenia § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1 zakona. “.
Urad preskimanim dokumentécie k verejnej sutazi v elektronickej podobe, a to konkrétne
preskimanim auditnych zdznamov o ukonoch vykonanych v EVO zistil, Ze navrhovatel'ovi bol
prostrednictvom tohto systému dia 22. 9. 2020 doruceny dokument s ndzvom ,,Ozndmenie
0 vyliceni ponuky*“ (d’alej len ,,ozndmenie o vyluceni ponuky*). Na zdklade toho urad
konstatuje, Ze navrhovatel’ bol povinny namietky smerujuce proti vylu¢eniu dorudit’ iradu
a kontrolovanému v zmysle § 170 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 21 ods. 1 tohto zikona upravujicim pravidla pocitania lehdt' najneskor dia
2. 10. 2020, tzn. najneskor do 10 dni odo dila prevzatia ozndmenia o vyluceni. Posledny den
tejto prekluzivnej a hmotnopravnej lehoty pripadol teda na den 2. 10. 2020.

Urad preskimanim dokumenticie k verejnej sutazi v listinnej podobe zistil, Ze stcastou
dokumentacie je aj dokument soznaCenim ,Namietka proti vylaceniu“, ktory bol

1 Na tgely tohto zédkona sa do lehoty uréenej podla dni nezapotitava defi, ked’ do$lo ku skutocnosti uréujice;
zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci
nie je, kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budiici pracovny den.
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kontrolovanému doru¢eny dna 28. 9. 2020 v listinnej podobe prostrednictvom Slovenskej
posty.

Urad po zhodnoteni vietkych relevantnych podkladov, najma dokumentacie dorudenej uradu,
ako aj vysSie uvedenych vyjadreni kontrolovaného, konstatuje nasledovné:

Urad v prvom rade poukazuje na to, 7¢ v zmysle § 170 ods. 4 pism. d) zikona o verejnom
obstaravani musia byt’ namietky doruc¢ené tiradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni
odo dia prevzatia oznamenia o vyliceni, ak namietky smeruju proti vylaceniu.

Podl'a § 170 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani sa namietky dorucuju
kontrolovanému
1. v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie
namietok umoziuje,
2. v listinnej podobe, ak informacny systém podPa bodu 1 dorudenie namietok
neumoziuje alebo ak sa verejné obstaravanie, ktorého sa namietky tykaja, nerealizuje
funkcionalitou informa¢ného systému.

V oddiele VI ,,Doplnkové informacie®, odseku VI.3) ,,Dopliiujuce informacie* odseku 9)
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené, cit.: , Komunikdcia a vymena
informacii vo verejnom obstardvani sa uskutociuje pisomne, prostrednictvom elektronickych
prostriedkov v zmysle § 20 zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Komunikdcia vratane
dorucovania pre ucely tohto verejného obstaravania sa bude uskutociiovat’ prostrednictvom
funkcionality portalu EVO. V ramci dodrzania principu rovnakého zaobchadzania so
zaujemcami a principu transparentnosti, verejny obstaravatel’ urcil vyssie uvedeny sposob
komunikacie a na iny sposob komunikdcie verejny obstardvatel nebude brat zretel’ ak verejny
obstaravatel’ v sutaznych podkladov neujasnil iny individualny spoésob komunikacie v
osobitnych pripadoch. DalSie podrobnosti ohladne elektronickej komunikdcie sii uvedené v
sutaznych podkladoch. .

Urad uvadza, Ze z citovanej ¢asti oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré uvadza
informaény systém pouzity pri zadavani tejto zakazky a upravuje dorozumievanie medzi
kontrolovanym a zaujemcami, resp. uchadzacmi, (bod 11 tohto rozhodnutia), vyplyva
informécia, Ze verejné obstaravanie ako také a komunikicia medzi kontrolovanym a
zaujemcami/uchadzaémi sa uskutofiiuje v elektronickej podobe prostrednictvom
informacného systému EVO.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze v ,Prirucke pouZivatela informaéného systému
Elektronického verejného obstardvania — IS EVO®, dostupnej na webovej stranke
https://www.uvo.gov.sk/, v Casti 2.2 , Komunikécia“, bod 2.2.2 ,,Podané ziadosti“, podbod
2.2.2.5 Odosielanie namietky je uvedené nasledovné, cit.: ,, Systém umozZnuje dorucit namietku
verejnému  obstardvatelovi/obstardvatelovi v elektronickej — podobe v~ ZONE
ZAUJEMCU/UCHADZACA cez polozku menu Komunikéicia —> Podané Ziadosti —> Vytvorit
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Ziadost —> Namietka. System 1S EVO umoziiuje dorucenie namietok LEN verejnému

‘

obstaravatelovi/obstaravatelovi. .

Zuvedeného jednoznatne vyplyva, Ze doruCenie namietok v elektronickej podobe
prostrednictvom EVO je mozné, a to znamend, Ze verejné obstaravanie sa realizovalo
prostrednictvom informac¢ného systému, ktory umoziiuje elektronické dorucovanie
namietok.

Na podklade doru¢enej dokumentacie verejného obstaravania, ma urad za preukazané, Ze
navrhovatel’ nedorucil kontrolovanému namietky v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje v
zmysle § 170 ods. 8 pism. a) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani.

Pre uplnost’ urad uvadza, ze urad po prihlaseni sa do EVO, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, na zaklade zriadeného pristupu ako kontrolného
organu zistil, ze v EVO sa nenachadza Zziaden zdznam, resp. podanie navrhovatel’a, ktoré by
bolo mozné oznacit’ za namietky v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ odo
dna 22. 9. 2020, kedy mu bolo prostrednictvom tohto systému doru¢ené oznamenie o vylaceni,
neuskutocnil v systéme EVO Ziaden lkon majuci charakter podania namietok smerujacich proti
vyluceniu podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad tieZ v nadviznosti na uvedené dodava, e listom ¢&. 14133-6000/2020-OD-L ozna¢enym
ako ,,Vyzva na preukazanie doruc¢enia namietok kontrolovanému* zo dna 8. 10. 2020 vyzval
navrhovatel'a, aby uradu dorucil informacie o tom, ¢i navrhovatel’ namietky
kontrolovanému dorucil aj v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
EVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizuje, spolu s dokazmi
preukazujucimi datum a podobu doruéenia namietok kontrolovanému, resp. vyjadrenie v
akej podobe a lehote boli ndmietky kontrolovanému dorucené spolu dokazmi preukazujucimi
datum a podobu dorucenia namietok kontrolovanému.

Navrhovatel’ dia 12. 10. 2020 dorucil uradu odpoved’ v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisu?, v ktorej okrem iného uviedol, cCit.: ,, Namietky sme nedorucili v elektronickej forme
prostrednictvom  funkcionality informacného systemu EVO, ale doporucenym listom
1. triedou.“ Navrhovatel zaroven zaslal aj fotokopiu podacieho listku preukazujaceho
odoslanie zasielky kontrolovanému.

V nadvidznosti na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze navrhovatel’ svoje namietky
kontrolovanému nedorucil zakonom stanovenym sposobom, t. j. navrhovatel’ nepostupoval
v stlade s ustanoveniami § 170 ods. 4 pism. d) a § 170 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ kontrolovanému dorucil svoje namietky v listinnej podobe a to aj napriek

2 Z&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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tomu, ze informacny systém, prostrednictvom ktorého sa realizuje verejné obstaravanie,
umoznuje dorucenie namietok kontrolovanému v elektronickej podobe.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podla § 170 ods. 4, alebo neboli dorucené v podobe podPla § 170 ods. 4.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nmavrhovatel’ je povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet iradu najneskor pracovny den
nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl’a § 170 ods. 4 zdkona o
verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000,- eur a najviac
50 000,- eur, ak ide o in¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'’ko navrhovatel’ nie je organom S$tatnej spravy, vznikla mu v zmysle § 172 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit' na et tradu kauciu. Z
uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a zo skutoc¢nosti, Ze posledny deii lehoty
na dorucenie namietok pripadol na 2. 10. 2020 (pozri bod 6. tohto rozhodnutia), vyplyva, ze
navrhovatel’ bol povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu najneskor dna
3. 10. 2020, a to vo vyske 0,1 % z predpokladanej hodnoty 1. Casti predmetnej zakazky (239
680,00 EUR bez DPH), tzn. v tomto pripade vo vySke 2 000,- EUR, nakolko 0,1% z
predpokladanej hodnoty zakazky je len 239,68 EUR.

Urad lustraciou Gétu zistil, ze v stvislosti s predmetnym konanim o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel'a do dnesného dia nebola od navrhovatel’a
na UCet Uradu pripisana Ziadna kaucia. Na zéklade uvedené¢ho turad konStatuje, Ze
navrhovatel’ nezlozil kauciu v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani, urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiumanie tukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet
uradu v lehote alebo vo vySke ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 173 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad nepostupuje podla odsekov 4
az 6 tohto ustanovenia, ak ide o konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok a dovod na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 je preukazany.

Urad v nadviznosti na to konstatuje, Zze v dosledku skutoénosti, e namietky navrhovatel’a
neboli dorucené kontrolovanému zakonom stanovenym sposobom a navrhovatel' s podanim
namietok nezlozil na et uradu ziadnu kauciu, neboli pre konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zo strany navrhovatela splnené vsetky zékonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranite'na procesna prekazka braniaca meritornemu



rozhodovaniu v konani o preskumani tkonov kontrolovaného v stulade s prislusSnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani.

28. Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 177 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
preskiumatel'né stidom, pricom zaloba musi byt podanid do 30 dni odo dila dorucenia tohto
rozhodnutia.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY —navrhovatel’

2. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trengin, ICO: 36126624
— kontrolovany

3. Ultima Ratio, s. 1. 0., UL 1. maja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 46862439 — zastupca
kontrolovaného



