Bratislava 22.3.2016

Cislo: 20527-6000/2015-ON/284
20527-6000/2015-ON/285
23019-6000/2015-ON/303
3691-6000/2016-ON/28

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstardvanie a organ prislusny podla § 109 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. a)
apism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca AA (dalej len
,havrhovatel ¢. 1%) smerujicich proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania, proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch a proti
vyliceniu uchadzaca; a vo veci zaujemcu BB (d’alej len ,,navrhovatel’ €. 2°) smerujtcich proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om
Vv lehote na predkladanie ponik vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
,Zabezpecenie stravovania formou stravnych listkov (poukazok).“ vyhlasene] verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
(dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tGnie 7. 11. 2015 pod znakou
2015/S 216-394205 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2015 z 9. 11. 2015 pod

znackou 22289 - MSS, vydava toto
rozhodnutie:

Urad zastavuje konanie o0 namietkach navrhovatela ¢&. 1 smerujicich proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania podla § 139 ods. 1
pism. h) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad zamieta namietky navrhovatela &. 1 smerujuce proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch, ndmietky navrhovatel'a €. 1 smerujuce proti vyluceniu uchadzaca
a namietky navrhovatela ¢. 2 podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ ¢. 1 listom z0 4. 12. 2015, doruc¢enym uradu toho istého dna, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. a) ab) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstaravani®) smerujuce proti podmienkam uvedenym v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch.
Tieto namietky navrhovatel’a ¢. 1 boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému pred otvaranim cCasti
pontk oznacenych ako ,,Kritérid*.

Navrhovatel’ ¢. 2 listom z 23. 12. 2015, doru¢enym uradu toho istého dia, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani smerujlice proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom
v lehote na predkladanie ponuk. Néamietky navrhovatela ¢. 2 boli dorucené uradu
a kontrolovanému pred otvaranim casti pontuk oznac¢enych ako ,,Kritéria“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1
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Navrhovatel' ¢. 1 listom z 11. 2. 2016, doru¢enym uradu 15. 2. 2016, podal ndmietky
Vv listinnej podobe podl'a § 138 ods. 2 pism. e) zakona 0 verejnom obstaravani smerujice proti
vyliceniu uchadzaca z predmetnej verejnej sutaze. Aj tieto namietky navrhovatel'a ¢. 1 boli
dorucené uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti pontik oznacenych ako , Kritéria®.

W

Namietky navrhovatel’a ¢. 1 smerujice proti podmienkam uvedenym v stit’aznych
podkladoch

Navrhovatel’ ¢. 1 v prvom bode svojich ndmietok smerujacich proti podmienkam uvedenych
v sutaznych podkladoch namieta poziadavku, aby uchadzac vo svojej ponuke prelozil ¢estné
vyhléasenie, ze ma uzavreté zmluvy S minimalnym poctom 10 000 zariadeni poskytujucich
stravovacie sluzby. Dant poziadavku kontrolovaného povazuje navrhovatel ¢. 1
za diskriminac¢nu, neprimeranu a odporujucu Cestnej hospodarskej sut'azi, ked'ze podl'a jeho
nazoru vyluCuje z ucasti v danej verejnej sut'azi uchadzacov, ktori nemaju uzavreté zmluvy
s takym poctom prevadzok.

Navrhovatel' ¢. 1 taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany mé znacny pocet
pracovisk po celom uzemi Slovenska a preto samotny pocet stravovacich zariadeni, v ktorych
je mozné pouzit stravné poukazky, nezarucuje, ze bude v stlade s ustanoveniami zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*)
zabezpecCené stravovanie vSetkych jeho zamestnancov. Okrem pocetnosti stravovacich
zariadeni je podla navrhovatela ¢. 1 potrebné aj ich vhodné rozmiestnenie po tizemi celého
Slovenska, pretoze nie je mozné vylucit, Ze ani pri pocte 10 000 stravovacich zariadeni
nebude vzhladom na rozmiestnenie pracovisk kontrolovaného zabezpetené stravovanie
vSetkych zamestnancov.

Podla nazoru navrhovatela ¢. 1 je dostatocny aj pocet 4 000 zmluvnych prevadzok
nachadzajicich sa na celom tzemi Slovenska, nakolko uz pri tomto pocte je mozné
zabezpecit' plnohodnotnti dostupnost’ prevadzok vhodnych pre stravovanie zamestnancov
kontrolovaného s oh'adom na pocet miest, v ktorych potrebuje zabezpecit’ stravovanie.

Navrhovatel' d’alej v druhom bode namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch namieta skuto¢nost’, Ze kontrolovany pozaduje od uchadzacov
predlozit vzorku 1 ks stravného listka (poukédzky) s popisom pouzitych pozadovanych
prvkov, okrem iné¢ho uvedenie nominalnej hodnoty, roku platnosti, kodu a min. Styroch
ochrannych prvkov proti falSovaniu pouzivanych pre tla¢ dokladov a cennych papierov.
K danému navrhovatel' ¢. 1 uvadza, Ze najdlhSie pouZivanym spdsobom zaznamendvania
udajov na stravni poukédzku je vytlacenie pozadovanych udajov priamo na hmotny nosi¢
predstavujici stravnu poukazku, priCom tento spdsob predpokladaju aj sutazné podklady.
Navrhovatel’ ¢. 1 zaroven dodava, Ze v sucasnosti su vSak pouZivané aj in€ sposoby zaznamu
udajov na stravni poukdzku, ato napriklad technoldgia, ktord vSetky predmetné udaje
transformuje do jedine¢ného ¢iselného identifikatora obsahujiceho vSetky predmetné tdaje.
V takomto pripade ma pouzivatel’ stravnej poukazky moznost’ kedykol'vek ziskat’ z ¢iselného
identifikatora vSetky predmetné udaje zaznamenané na Stravnej poukazke. Taktiez
prevadzkovatel' stravovacieho zariadenia moze pri predlozeni tejto poukazky jej
pouzivatel'om ziskat’ vSetky tdaje na nej zaznamenané.

S poukazom na vysSie uvedené, navrhovatel' ¢. 1 konStatuje, Ze postup kontrolovaného
akceptujuci vyluéne jeden zo spdsobov zaznamendvania Udajov na stravni poukazku
mé za nasledok diskriminaciu uchadzaov vyuzivajucich iné sposoby zaznamu udajov.
Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze Ucel zabezpecenia stravovania zamestnancov kontrolovaného
formou stravovacich poukazok je naplneny vzdy pokial si na stravnej poukazke
zaznamenané Udaje potrebné pre jej pouzitie pouZzivatelom stravnej poukazky, ako aj jej
prijatie prevadzkovatel'om stravovacieho zariadenia a tito maji moznost' dané informacie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ziskat’ bez neprimeranych obmedzeni a to bez ohl'adu na pouzity spdsob zdznamu udajov
na stravnu poukazku a spdsob ziskavania tychto informécii.

Poziadavku kontrolovaného na to, aby stravna poukazka obsahovala ochranu minimalne
Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cennych
papierov povazuje navrhovatel’ ¢. 1 za zjavne diskrimina¢ni, ked’Zze diskriminuje uchadzacov
poskytujucich sluzby zabezpecenia stravovania prostrednictvom poukdzok zabezpecenych
proti falSovaniu inymi ochrannymi prvkami ato bez objektivnej suvislosti s predmetom
zékazky. Navrhovatel'’ ¢. 1 tvrdi, ze niektoré zabezpeCovacie prvky zalozené na pouzivani
modernych technologii umoznuju dosiahnut' dokonca vysSiu mieru zabezpecenia stravnych
poukazok ako tie, ktoré pozaduje kontrolovany.

V tretom bode namietok smerujicich proti podmienkam uvedenym v stt’aznych podkladoch
navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze kontrolovany stanovil moznost’ urcit’ lehotu dodania predmetu
zakazky len v rozmedzi 8 aZz 56 hodin, pri¢om tato dodacia lehota je podpornym kritériom na
vyhodnotenie ponuk v pripade ak dvaja alebo viaceri uchadzaci budi mat’ rovnakt ponukova
cenu. Stanovenie minimalnej lehoty dodania povaZzuje navrhovatel’ €. 1 za zbyto¢né, netcelné
a protizakonné, ked’ze brani hospodarskej sttazi a znevyhodiiuje uchadzacov, ktori su
schopni dodat’ stravné poukéazky aj skor ako v lehote 8 hodin tym, Ze nemo6zu vyuzit' tato
svoju konkuren¢nu vyhodu.

Navrhovatel’ ¢. 1 v Stvrtom bode svojich namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v sitaznych podkladoch poukazuje na znenie poZziadavky kontrolovaného wuvedenej
v sutaznych podkladoch, podl'a ktorej je uchadzac¢ pocas platnosti ramcovej dohody povinny
do troch mesiacov uzatvorit zmluvu s dalS$im stravovacim zariadenim na zaklade
odovodnenej ziadosti kontrolovaného, v opacnom pripade méze kontrolovany od zmluvy
odstapit’. Navrhovatel ¢. 1 povazuje tato poziadavku za nestladni s ufelom zikona
0 verejnom obstaravani, nakolko jej uplatnenim by mohol kontrolovany vyvijat tlak
na uspe$ného uchadzaca aby uzatvoril zmluvu s inym hospodarskym subjektom, ¢im by doslo
Kk naruseniu zmluvnej autonomie stran. Podl'a navrhovatela ¢. 1 je vecou kazdého subjektu
skym aza akych podmienok vstipi do zmluvného vzt'ahu, pricom kontrolovany nema
opravnenie zasahovat’ do jeho vole atoto konanie sankcionovat. Navrhovatel’ €. 1 taktieZ
poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany uz nie je zmluvnou stranou takéhoto vztahu
a uspesny uchadza¢ nema moznost’ prinatit’ druht stranu aby s nim uzatvorila zmluvu.

V petite svojich ndmietok smerujicich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
navrhovatel’ ¢. 1 ziada urad, aby rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. a) zédkona o verejnom
obstardvani a nariadil kontrolovanému zruSit predmetni verejnu sUtaz, alternativne
aby nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav upravou vys$sie uvedenych ustanoveni
sutaznych podkladov v zmysle svojich tvrdeni.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel’ ¢. 2 v vode svojich namietok uvadza, ze tieto smeruju proti skuto€nostiam
uvedenym vo vysvetleni sitaznych podkladov podl'a § 38 zdkona o verejnom obstardvani
z 1. 12. 2015, ktoré bolo navrhovatel'ovi ¢. 2 dorucené 2. 12. 2015. Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza,
ze vo svojej ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, ktora predchadzala tomuto
vysvetleniu, ziadal kontrolovaného uviest, ¢i bude akceptovat’ ponuku na predmet zakazky
aj vo forme elektronickych stravnych listkov uloZenych na elektronickych stravnych kartach.
Navrhovatel’ €. 2 svojou d’alSou otazkou ziadal kontrolovaného v pripade kladnej odpovede
na otdzku ¢. 1 o definovanie odliSnych poziadaviek na predmet zakazky, obchodnych

podmienok a podmienok tcasti, ako na ich listinna formu.
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Navrhovatel’ ¢. 2 vo svojich namietkach tvrdi, Ze kontrolovany na danu ziadost’ o vysvetlenie
sutaznych podkladov neodpovedal konkrétne, ale iba v strucnosti odkdzal na opis predmetu
zakazky ako stcast’ sut'aznych podkladov, bliZSie sa nezaoberal poloZzenymi otazkami a SvVoju
odpoved’ nijakym spdsobom neodovodnil.

Dalej navrhovatel' ¢&. 2 uvadza, Ze napriek poloZenym otdzkam v Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov, kontrolovany sa vyhol priamej odpovedi a odmietol poskytnut
odovodnenie svojich poziadaviek. Neposkytnutie dostatocného vysvetlenia podla
navrhovatela ¢. 2 predstavuje zdsadné porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Pripustenie rozmanitosti technickych rieSeni je podla navrhovatela ¢. 2 predpokladom
zabezpecenia Cestnej hospodarskej sit'aze. Navrhovatel’ €. 2 povazuje elektronické stravné
karty za plnohodnotni formu zabezpecCenia plnenia predmetu zakazky, pricom poukazuje
na trvanie ramcovej dohody az do roku 2019 a vzhl'adom na dynamicky vyvoj informaénych
technolégii, nie je podl'a neho pouzitie listinnych stravovacich poukézok najhospodarnejSim
rieSenim. Navrhovatel ¢. 2 nésledne vo svojich namietkach vyzdvihuje prednosti
elektronickych stravnych kariet.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatel'a
¢. 2, tento uvadza, Zze prostrednictvom nim uplatnenych inStititov nevytvara
na kontrolovaného tlak, aby upustil od listinnej formy stravovacich poukazok, ziada len aby
pripustil ekvivalentny, paralelny a modreny spdsob zabezpeCenia sluzieb hromadného
stravovania formou elektronickej stravnej karty. Vyli¢enim formy elektronickych stravnych
kariet kontrolovany podla nazoru navrhovatela ¢. 2 nezdkonne obmedzuje potenciadlnych
zdujemcov Vv UCasti v predmetnej verejnej sutazi, ¢im sa limituje jeho mozZnost’ ziskat
¢o najvyhodnejSiu ponuku. Navrhovatel’ ¢. 2 sa domnieva, ze suCasné nastavenie verejnej
sutaze, zohladnujic faktické neposkytnutie vysvetlenia sitaznych podkladov v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani, predstavuje porusenie zékladnych principov verejného
obstaravania.

V zavere svojich ndmietok navrhovatel’ ¢. 2 poZaduje, aby trad rozhodol podl'a § 139 ods. 2
pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, ato nariadil kontrolovanému zrusit predmetni
verejnu sutaz.

Namietky navrhovatela ¢. 1 smerujice proti vyli¢eniu uchadzaca

Navrhovatel’ €. 1 v ivode predmetnych namietok uvadza, ze 5. 2. 2016 mu bolo dorucené
oznamenie o vyludeni z danej verejnej stitaze z dovodu, Ze nespiita poziadavky na predmet
zakazky. Navrhovatel' ¢. 1 mé za to, Ze predmetom zdkazky je zabezpecenie stravovania
pre zamestnancov kontrolovaného ajeho rozpoctovych a prispevkovych organizacii
prostrednictvom stravovacich poukazok u zmluvnych partnerov uchadzaca. Za tymto ucelom
je mozné podla navrhovatela ¢. 1 vyuzit formu listka alebo elektronickej karty, ktoré
st podl'a neho rovnocenne pouzitel'né, ked’ze podla navrhovatel'a €. 1 je tento ucel naplneny
vzdy, ak na stravnom listku su zaznamenané udaje potrebné pre jeho pouzitie.

Ku kontrolovanym vyzadovanym ochrannym prvkom proti falSovaniu navrhovatel' ¢. 1
uvadza, Ze niektoré zabezpecovacie prvky zaloZzené na pouZivani modernych technologii
umoziuji dosiahnut’ dokonca vysSiu mieru zabezpecenia stravnych listkov pred falSovanim
ako st ochranné prvky pouzivané pre tla¢ cennych papierov, ktoré vyzadoval kontrolovany.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze nim pontknuté elektronické stravovacie karty poskytuji vyssiu
kvalitu zabezpecenia stravného listka ako pozaduje kontrolovany.

Navrhovatel’ ¢. 1 povazuje za nepochybné, Ze predmet zédkazky definovany kontrolovanym
je mozné splnit’ spésobom uvedenym v jeho ponuke a taktieZ je nazoru, Ze nim predlozenou
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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ponukou boli naplnené vSetky podmienky ucasti a vSetky poziadavky na predmet zakazky,
pri¢om ponukol dokonca vysSiu mieru ochrany stravného listka ako vyzadoval kontrolovany.
Akékol'vek ind interpretacia by podla navrhovatela ¢. 1 bola v prikrom rozpore s principmi
rovnakého zaobchédzania a nediskriminacie vo verejnom obstarévani.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze slovo ,alternativa“ pouzité na strane 30 jeho ponuky nie je
mozné povazovat za zakladajice variantnost’ nim pontkaného rieSenia. Navrhovatel' ¢. 1
opakovane tvrdi, Ze nim pontkanym rieSenim je nepochybne mozné splnit’ predmet zékazky,
tak ako je definovany kontrolovanym. V pripade, ak kontrolovany mal pochybnost’ o obsahu
ponuky navrhovatela ¢. 1, mal podla jeho nazoru vyuzit’ institat vysvetlenia ponuky podla
§ 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze kontrolovany okrem
odkazu na jedno slovo z jeho ponuky nijako nepreukazal a neodévodnil, Ze ide o variantné
rieSenie.

K spochybneniu predlozeného cCestného vyhldsenia o uzatvoreni zmluvy s 10 000
zariadeniami poskytujucimi stravovanie navrhovatel' ¢. 1 uvéadza, ze predmetné cestné
vyhlasenie poskytol kontrolovanému v stlade so suataznymi podkladmi a zakonom
0 verejnom obstaravani, priCom je toho nazoru, ze ak kontrolovany mal pochybnosti o jeho
stilade, mal aj v tomto pripade vyuzit’ ustanovenie § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Okrem zjavného rozporu oznamenia o vylic¢eni z hl'adiska hmotného prava, navrhovatel’ ¢. 1
vyjadril pochybnost’ aj nad procesnopravnym hl'adiskom tohto rozhodnutia kontrolovaného.
Navrhovatel’ ¢. 1 je nazoru, ze ozndmenie o jeho vyliceni je zaloZené len na domnienke
opierajucej sa o jedno slovo z jeho ponuky ¢im porusil ustanovenie § 42 ods. 7 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel ¢. 1 zdrovenn povazuje toto rozhodnutie
kontrolovaného za zmitocné, protizdkonné a nepreskimatelné, pricom sa domnieva,
ze ... nebola oprdvnenie na podpis oznamenia o vyluceni navrhovatela ¢. 1, ale toto
rozhodnutie mal podpisovat’ ... ako minister, ktory je osobou opravnenou konat za
kontrolovaného v zmysle pravnych predpisov. Z dovodu tychto vad by podla navrhovatela
¢. 1 malo byt ozndmenie 0 jeho vyluceni zruSené.

V petite tychto namietok navrhovatel’ ¢. 1 Ziada urad, aby rozhodol podla § 139 ods. 2
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o jeho
vyla€eni a opdtovne vykonat vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky,
resp. aby trad rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a nariadil
kontrolovanému zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Zacdiatok konania o namietkach

Urad konstatuje, e 5. 2. 2016 bola tradu od kontrolovaného dorugena ,,Informacia tykajuca
sa splnenia povinnosti podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani®, konkrétne
informacia podla § 136 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje,
ze konanie 0 namietkach zacalo vsulade s § 138 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani jedenasty den odo dia dorucenia tejto informacie, t. j. 16. 2. 2016.

V sulade s § 138 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani urad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 20527-6000/2015-ON/284-V, 20527-6000/2015-ON/285-V,
23019-6000/2015-ON/303-V a 3691-6000/2016-ON/28-V z18. 2. 2016 vyzval
kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia ku vsetkym podanym namietkam oboch
navrhovatelov s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletnej dokumentacie
Vv originali. Dia 25. 2. 2016 kontrolovany dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam oboch navrhovatelov s wuvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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W

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 1 smerujucim proti
podmienkam uvedenym v sut’aznych podkladoch

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k predmetnym némietkam navrhovatela ¢. 1 uvadza,
7e poziadavka predlozenia Cestného vyhlasenia uchadzafa, ze ma uzavreté zmluvy
s minimalne 10 000 stravovacimi zariadeniami nepredstavuje kritérium na vyhodnotenie
ponuk ani podmienku ucasti, ale predstavuje poziadavku na predmet zakazky, ktoru povazuje
za primerani anediskriminujicu vzhladom na pocet stravnych poukdzok, vysku
predpokladanej hodnoty zakazky a miest poskytnutia plnenia predmetu zakazky. Poziadavku
navrhovatela ¢. 1 na znizenie poctu prevadzok na 4000 povazuje kontrolovany
za neprimerane nizku, ktora by umoznila vyhrat' aj uchadzacovi s nedostato¢nou kapacitou
a nizkou vyuziteI'nost'ou. Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze svoju ponuku predlozilo
5 uchadzacov, ktori boli schopni takto stanovenu poziadavku splnit’.

V suvislosti s navrhovatelom ¢. 1 namietanou poziadavkou kontrolovaného na papierovu
formu stravnych listkov a minimalne $tyri ochranné prvky proti falSovaniu pouzivané pre tlac
dokladov a cennych papierov, kontrolovany tvrdi, Ze pri jej stanoveni vychadzal z realnych
potrieb, pricom objektivne vyhodnotil rozsah oséb, ktorym budu tieto stravné listky
poskytované s prihliadnutim na lokality v ktorych maju byt stravné listky vyuzivané,
ako aj na stav pripravenosti stravovacich zariadeni na ten ktory typ stravnych listkov/kariet.
Kontrolovany podla svojich slov napokon dospel k nazoru ze pouzivanie inej formy
ako papierovych stravnych listkov by bolo nevhodné, ked’ze by nebola pouzitel'na v miere
vyzadovanej kontrolovanym. Kontrolovany je nazoru, Zze stravovacie karty by neboli
vyuzitelné vo vSetkych mestach, obciach a regionoch, v ktorych sa buda osoby pouzivajuce
stravné listky stravovat, ¢im by kontrolovany nebol schopny zabezpecit teplt stravu
pre svojich zamestnancov Vv stlade so zakonom. K stanovenym ochrannym prvkom
kontrolovany uvadza, Ze nakolko su stravné listky povazované za ceniny, je potrebné
aby obsahovali dostatonu ochranu proti napodobeniu a falSovaniu, priCom nim stanoveny
rozsah tychto ochrannych prvkov povazuje kontrolovany za Standardny.

K stanovenej lehote na dodanie stravnych listkov kontrolovany uvadza, ze tieto listky maja
byt personalizovan¢ a dodané do miest nachadzajucich sa na celom uzemi Slovenska.
Kontrolovany dodéava, Ze do Casového rozmedzia 8 aZz 56 hodin sa zapocitavaji hodiny
pracovného casu od 7:00 do 15:00 hod.. Stanovena lehota mad podla kontrolovaného
zabezpecit’ aby uchadzaci nepredkladali neredlne ponuky, priCom tato lehota je podla neho
realna a primerana.

Kontrolovany v stvislosti S poziadavkou na uzatvorenie zmluvy uspeSnym uchadzacom
s d’alsimi stravovacimi zariadeniami uvadza, ze tato bola vysvetlenim sut'aznych podkladov
z 1. 12. 2015 zmenena.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela €. 2 smerujiucim proti
podmienkam uvedenym V inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel’om
Vv lehote na predkladanie ponuk

Kontrolovany ma za to, ze informdciami uvedenymi v sutaznych podkladoch, ako
aj vo vysvetleni sitaznych podkladov poskytol navrhovatelovi ¢. 2 dostatoéné informacie
potrebné na vypracovanie relevantnej ponuky. Kontrolovany vyjadruje presvedcenie,
ze pri vymedzeni predmetu zakazky postupoval vstlade s § 34 zakona o verejnom
obstaravani, pri¢om spiia nim uréeny ulel. Kontrolovany uvadza, Ze pouziva vlastni
aplikaciu prostrednictvom ktorej sa planuju, eviduju a spracovavaju stravné poukazky, ktora
je aplikovana vo vSetkych utvaroch kontrolovaného, pricom jej zmena podlieha naro¢nému
procesu analyz dopadov, financnej narocnosti zmeny rieSenia, ako aj samotnej realizicie
vyvolanych zmien.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Kontrolovany uvadza, Ze pri stanoveni predmetu zdkazky vychéadzal z realnych potrieb,
pricom vyhodnotil rozsah o0sob, ktorym buda stravné listky poskytované s prihliadnutim
na lokality, v ktorych maja byt vyuzivané, ako aj na stav pripravenosti stravovacich zariadeni
na ten ktory typ stravnych listkov/kariet. Na zaklade uvedeného kontrolovany dospel
k zaveru, Ze pouzivanie inej formy by bolo nevhodné, ked'ze by nebola v poZzadovanom
rozsahu vyuzitel'na. Kontrolovany uvadza, ze uspe$ny uchadza¢ bude predmet zakazky
realizovat’ na celom tUzemi Slovenska, ¢o znamend, Ze aj ked’ st elektronické stravné karty
na vzostupe, nie vo vSetkych regionoch je tomu tak, ked’ze v niektorych mestach, obciach
¢i regidnoch by boli stravovacie karty nepouzitelné. K vyzadovanym ochrannym prvkom
stravnych listkov kontrolovany uvadza, Ze su stanovené Standardne, ked’ze v danom pripade
ide o ceniny.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1 smerujicim proti
vyluéeniu uchadzaca z verejnej stit’aze

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatela ¢. 1 vylucil v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, s oznadmenim o vyhldseni verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi.
Formulaciu ozndmenia o vyluceni navrhovatela ¢. 1 povazuje kontrolovany za dostatocnu,
pricom dévody jeho vylucenia su podla kontrolovaného vysvetlené jasne, zrozumitelne
a presne. Kontrolovany uvadza, ze kvalitativne preskumal pontkané rieSenie navrhovatela
¢. 1, avSak vyhodnotil ho ako alternativne riesenie k nim pozadovanému, ktoré bolo uvedené
v stitaznych podkladoch. Kontrolovany cituje z ozndmenia o vyluceni navrhovatela €. 1,
konkrétne vetu ,,Tato skuto¢nost’ deklarujete aj predloZzenou vzorkou/elektronickou kartou
(vzorova karta Callio Gastro).”“ Kontrolovany podla jeho nazoru identifikuje konkrétny
dovod, pre ktory povazuje rieSenie navrhovatel'a ¢. 1 za variantné, ¢o je v rozpore s opisom
predmetu zakazky. V tejto suvislosti poukazuje kontrolovany na znenie stitaznych podkladov,
z ktorych vyplyva, ze predlozenie variantného rieSenia nebolo povolené.

Kontrolovany povazuje rieSenie, ktoré predlozil navrhovatel’ €. 1 za rieSenie v rozpore
s rieSenim, ktoré poZadoval v sut'aznych podkladoch, ked’Ze jedina forma, ktorou mal zdujem
zabezpecit' plnenie predmetu zakazky boli stravné listky (poukazky) anie alternativne
elektronické karty. Tvrdenie navrhovatela ¢. 1 otom, Ze listinnd a elektronickd podoba
stravovacich poukazok su si rovnocenné nepovazuje kontrolovany za pravdive, kedze
vyhodnotil rozsah osob a lokality, v ktorych budu stravné listky vyuzivané, ako aj stav
pripravenosti stravovacich zariadeni na ten ktory typ stravnych poukazok, na zéklade ¢oho
dospel kzaveru, ze vyuzivanie inej ako listinnej formy by bolo nevhodné.
Ak by kontrolovany pripustil aj elektronicka alternativu, mohlo by dojst k situdcii,
ze v urCitych mestach, obciach, ¢i celych regidnoch by boli nepouzitelné a kontrolovany
by si nemohol splnit’ svoju zakonnii povinnost poskytnut' tepla stravu pre svojich
zamestnancov.

Tvrdenie navrhovatel'a ¢. 1 o tom, Ze pred tym ako kontrolovany pristupil k jeho vyluceniu
mal od neho pozadovat vysvetlenie ponuky, ¢i ide o alternativne rieSenie, povazuje
kontrolovany za absurdné, ked'ze podla jeho nazoru ide o rieSenie, pri ktorom nebolo
pochybnosti o jeho obsahu. K domnelému dovodu vylacenia, predlozeniu Cestného vyhlasenia
0 pocte kontrahovanych zariadeni, kontrolovany uvadza, Ze ozndmenie o vyliceni nezalozil
primérne na danom dovode.

Kontrolovany uvadza, Ze oznadmenie o vyluceni navrhovatel’a €. 1 bolo podpisané opravnenou
osobou, kedze podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 575/2011 Z. z. o organizicii Cinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov organizacnu Struktiru
ministerstva urcuje organizaény poriadok, ktory vydava minister. Podla ¢l. 46 ods. 1
nariadenia ¢. 39/2015 o organizacnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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v zneni neskorSich predpisov je odbor verejného obstardvania kontrolovaného odbornym
utvarom na useku verejného obstardvania, pricom podla €l. 22 ods. 1 tohto organiza¢ného
poriadku riaditel’ tvaru kona a rozhoduje vo veciach patriacich do pdsobnosti nim riadené¢ho
utvaru.

Zaverom svojho vyjadrenia kontrolovany ziada urad, aby vSetky namietky zamietol.
Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 7. 11. 2015 pod zna¢kou 2015/S
216-394205 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2015 z 9. 11. 2015 pod znackou
22289 - MSS verejnu sut’az na predmet zakazky ,,Zabezpecenie stravovania formou stravnych
listkov  (poukazok).“. 'V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 124 800 000,- eur bez DPH ide o nadlimitna
zakazku na poskytnutie sluzieb. Sutazné podklady Kk predmetnému verejnému obstaravaniu
kontrolovany poskytol 6 zaujemcom, pricom v lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 11. 1. 2016 do 10:00 hod. predlozili ponuku 5 uchadzaci, vratane navrhovatel’a ¢. 1.
Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné*“ sa uskuto¢nilo 11. 1. 2016 o 13:00 hod..
Navrhovatel’ ¢. 1 dorucil kontrolovanému ziadost' o napravu smerujicu proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch 18. 11. 2015 ata mu bola zamietnuta listom z 23. 11. 2015,
doru¢enym navrhovatelovi ¢. 1 dna 25. 11. 2015. Nasledne navrhovatel’ €. 1 dorucil tradu
a kontrolovanému namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch 4. 12. 2015.
Navrhovatel' ¢. 2 dorucil 27. 11. 2015 kontrolovanému ziadost o vysvetlenie sitaznych
podkladov, na zaklade ktorej mu bolo 2. 12. 2015 doruené vysvetlenie sitaznych podkladov.
Na zéklade toho navrhovatel’ ¢. 2 dorucil 10. 12. 2015 kontrolovanému Ziadost’ o napravu
smerujucu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom V lehote na predkladanie ponuk, ktora mu bola zamietnuta listom doru¢enym
17. 12. 2015. Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil 23. 12. 2015 tradu a kontrolovanému namietky
smerujice proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom V lehote na predkladanie pontik. Dna 5. 2. 2016 dorucil kontrolovany
navrhovatel'ovi ¢. 1 oznadmenie o jeho vylu€eni. Navrhovatel’ €. 1 dorucil 15. 2. 2016 tradu
a kontrolovanému namietky smerujuce proti vylaceniu uchadzaca z predmetnej verejnej
sut'aze.

V Casti III. ,,Informacie o ponuke®, bod 9 ,Variantné rieSenie*, podbod 9.1 sutaznych
podkladov je uvedené, cit.: ,,Zaujemcom sa neumoZziuje predloZit’® variantné rieSenie
vo vzt’ahu k poZadovanému predmetu zakazky.*.

V casti Il ,,Informacie o ponuke*, bod 14 ,,Ponuka - obsah casti ponuky oznacenej slovom
,»Ostatné“* sut’aznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) 14.3 Uchadzaé predlozi
vzorku — 1 Kkus stravného listka (poukazky) s popisom pouzitych poZadovanych prvkov,
ktorych minimalne poziadavky st uvedené v prilohe €. 1 tychto sut'aznych podkladov — Opis
predmetu zakazky stravného listka (poukazky). 14.4 Cestné vyhlasenie uchadzaca,
Ze ma uzavreté zmluvy s minimalnym poc¢tom 10 000 stravovacich zariadeni, zariadeni
rychleho obcerstvenia, obchodov s potravinami, reStauracii a pod. (...)"“.

V casti IV. ,Informacie o postupe vo verejnom obstaravani“, bod 30 ,,Vyhodnocovanie
navrhov na plnenie kritérii“, podbod 30.4 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,V pripade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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rovnosti dosiahnutych bodov u viacerych uchadzacov, rozhoduje o poradi pomocné
vyhodnocovacie kritérium:

30.4.1 NajkratSia lehota dodania stravnych listkov od dorucenia pisomnej alebo
mailovej objednavky vyjadrena v hodinach. Navrh na plnenie tohto vyhodnocovacieho
Kritéria je mozné zadat’ celym ¢islom len v rozmedzi 8 az 56 hodin. Do lehoty dodania
stravnych listkov (poukdzok) urcenej v hodindch sa zapocitaji hodiny pracovného casu
od 7:00 hod. do 15:00 hod. Uvedené plati pre tvodné Uplne vyhodnotenie ponuk pred
elektronickou aukciou.*.

V casti IV. ,Informacie o postupe vo verejnom obstaravani®, bod 32 ,,Priebeh®, podbod 32.7
sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit. ,,(...) Vyhlasovatel' upozoriuje, ze novy
navrh celkovej ponukovej ceny za dodanie 1 ks stravného listka (poukdzky) vratane provizie
predlozeny uchadzaCom v ramci eAukcie nemdze byt rovnaky s uz zadanym najlepSim
navrhom celkovej ponukovej ceny za dodanie 1 ks stravného listka (poukazky) vratane
provizie (t. j. nie je mozné dorovnat’ ponuku uchadzaca na priebeznom 1. mieste). Verejny
obstaravatel' d’alej upozoriiuje, ze systém neumozni podat’ taku celkovi ponukovu cenu
za dodanie 1 ks stravného listka (poukdzky) vratane provizie, ktora by bola rovnaka
ako navrhovana celkova ponukova cena za dodanie 1 ks stravného listka (poukdzky) vratane
provizie iného uchadzaca, t. j. nie je mozné dorovnat ponuku uchédzaca na d’alSom mieste
v poradi.

V prilohe ¢. 1 sataznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky*, bod 2 ,,Poziadavky na stravné
listky (poukazky)“ sa uvadza, cit.: ,,2.1 Stravny listok (poukazka) musi spiiiat’ nasledovné:
2.1.1 musi byt oznaceny nominialnou hodnotou, kalendirnym rokom jeho platnosti,
¢iselnym alebo ciarovym kédom a minimalne Styrmi ochrannymi prvkami proti
falSovaniu, pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov,

2.1.2 musi byt oznaceny ndzvom a logom uchddzaca,

2.1.3 musi byt na ilom uvedené poucenie pre spotrebitel'a upravujuce moznost’ jeho pouzitia.
2.1.4 stravné listky (poukaZky) dodané verejnému obstaravatelovi v mesiacoch november
a december prisluSného kalenddrneho roku musia byt vydané s platnostou do konca
nasledujuceho kalendarneho roku.*.

V prilohe €. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zédkazky*, bod 3 ,,Ostatné poziadavky
stivisiace s predmetom zakazky*, sa okrem iného uvadza, cit.: ,,3.1 Uchadza¢ je povinny
dodat’” verejnému obstaravatelovi personalizované stravné listky (poukdzky) v rozsahu
mnozstve baleni kvalite, nominalnej hodnote na miesto plnenia Specifikovanom v pisomne;j
objednavke. Uchddza¢ sa zavizuje dodat’ verejnému obstaravatelovi stravné listky
(poukazky) v lehote uvedenej v ramcovej dohode. (...) 3.8 Uchadza¢ je povinny pocas
platnosti ramcovej dohody uzatvorit’ zmluvu do 3 mesiacov s akymkol'vek d’alSim
stravovacim zariadenim, obchodom s potravinami a pod., na zaklade oddévodnenej
pisomnej Ziadosti verejného obstaravatela. Nesplnenie tejto poZiadavky verejného
obstaravatel’a je dovod na odstupenie verejného obstaravatela od ramcovej dohody.

()"

Na zaklade Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov navrhovatela ¢. 2 z26. 11. 2015
zaslal kontrolovany vSetkym znamym zaujemcom list ¢. OV02-2013/000607-14 z 1. 12. 2015
oznaceny ako ,,Zabezpecenie stravovania formou stravnych listkov (poukazok)* - vysvetlenie
a doplnenie sutaznych podkladov*, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Vysvetlenie
sutaznych podkladov v sulade s § 38 zdkona:

Otazka €. 1

Bude verejny obstaravatel akceptovat ponuku na predmet zdkazky aj vo forme
elektronickych stravnych listkov ulozenych na elektronickych stravnych kartach?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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Otazka ¢. 2

Ak ano, ked’ze prvé elektronické stravné karty su v Slovenskej republike v obehu od marca
2015, ziadame verejného obstaravatela definovat na tato formu odliSné poziadavky
na predmet zakazky, obchodné podmienky a podmienky ucasti, ako na listinni formu
stravnych listkov.

Odpoved na otazku ¢. 1 a €. 2

Verejny obstaravatel’ poZaduje predlozit’ ponuku v sulade s opisom predmetu zakazky,
tak ako je uvedeny v prilohe ¢. 1 sit’aZznych podkladov ,,Opis predmetu zikazky
stravného listka (poukazky)“.

I1. Doplnenie sut'aznych podkladov v sulade s § 34 ods. 14 zdkona

V prilohe €. 1 stitaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky stravného listka (poukazky)*
sa nahradza poziadavka stvisiaca s predmetom zdkazky uvedend pod poradovym c¢islom 3.8
nasledovne: ,,Uchadza¢ sa zavizuje, Ze na zaklade Ziadosti verejného obstaravatela
uzavrie zmluvu s akymkol'vek d’alSim stravovacim zariadenim, obchodom
s potravinami a pod. (d’alej len ,zariadenia®“) verejného obstaravatel’a, podla
pozZiadavky verejného obstaravatel’a ako aj zmluvnych prevadzok uchadzaca, ktoré
budu realizovat’ dodavku stravy na zaklade akceptacie stravného listka (poukazky)
uchadzaca, ak tomu nebudu branit’ iné okolnosti na strane zariadenia. Zmluvu
za zariadenia moZe uzavriet’ aj verejny obstaravatel. Uchadza¢ na ziklade takto
uzavretej zmluvy bude povinny stravné poukaZky pouzité na odber stravy v tychto
zariadeniach uhradit’, v lehote splatnosti najviac 14 dni odo diia ich dorudenia. (...)“.
Tento list bol navrhovatelovi €. 1 aj navrhovatel'ovi €. 2 doruceny 2. 12. 2015.

Navrhovatel’ ¢. 1 na strane 30 svojej ponuky predlozil plastovi vzorovi kartu aj s aktivaénym
kdédom, pricom pri jej popise uviedol, cit.: ,(...) obdrzali ste inovativnu alternativu
papierovych stravovacich poukazok. Verime, ze vysoky komfort pouzitia spolu s d’alsimi
vyhodami povedu k Vasej spokojnosti. (...) Charakteristika a opis ochrannych prvkov:

1. NajvysSia mozna ochrana prostrednictvom kontaktného cipu — kartu nie je mozné
kopirovat ani ziadnym sposobom duplikovat. Cip obsahuje informécie o karte aspolu
s podpisom drzitel'a karty vytvara bezpecny ndstroj pri pouzivani karty.

2. Cislo karty — je jedineéné a je vzdy 16-miestne.

3. Meno drzitel'a karty — Vv spojeni s Cislom karty tvori jedine¢ny identifikator. Karta je
neprenosna, opravnena pouzivat' je len osoba, ktorej bola karta vydana a ktorej meno je
uvedené na karte.

4. Nazov a logo vydavatel'a — Logo je vzdy umiestnené na prednej strane v pravom hornom
rohu. Na modrom pozadi je umiestneny typizovany napis Callio Gastro. Nazov a sidlo
vydavatela je umiestneny na zadnej strane dole.

5. Bezkontaktny Cip — kartu nie je mozné kopirovat ani ziadnym sposobom duplikovat’.

6. Mesiac a Rok platnosti — pod ¢islom karty je umiestneny tdaj o platnosti karty vo formate
MM/RR (mesiac/rok). Karta plati do posledného dna (vratane) mesiaca uvedeného na karte.
Po tomto d4atume je karta neplatna a nie je mozné ju d’alej pouZit’.

7. Podpis drzitel'a karty — je umiestneny pod magnetickym prazkom. Na podpisom pruzku je
podpisany drzitel'a karty. Tento podpis sluzi ako podpisovy vzor.

8. Poucenie pre drzitel'a karty — nachadzaju sa pod podpisovym prazkom.

9. Magneticky prazok karty — je umiestneny pri hornom okraji karty. Obsahuje udaje karty,
ktoré sa daju precitat’ len za Specifickych okolnosti. (...)“.

Na stane 35 ponuky navrhovatela ¢. 1 je uvedené, cit.: ,,Callio Gastro karta je inovativny
ekvivalent papierovych stravnych poukaZok. Platba prebieha prostrednictvom POS
terminalov zazmluvnenych partnerov. VSetky transakcie prebiehaju on-line bez pouzitia
papierovych poukazok. (...)“.

Kontrolovany prostrednictvom listu ¢. OV02-2015/000607-45 z 5. 2. 2016 oznaceného

ako ,,ZabezpeCenie stravovania formou stravnych listkov (poukazok)“ — ozndmenie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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0 vyltceni ponuky“ oznamil navrhovatelovi ¢. 1, Ze jeho ponuku z predmetnej verejnej
stitaze vyluuje v zmysle § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, t. j. pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zdkazky. V odévodneni tohto vylicenia kontrolovany uviedol, cit.:
»(-..) Verejny obstaravatel’ v bode 14.3 sutaznych podkladov zaroven pozadoval predlozit’
vzorku — 1 kus stravného listka (poukazky) s popisom pouzitych pozadovanych prvkov,
ktorych minimalne poziadavky su uvedené v prilohe ¢. 1 tychto sutaznych podkladov — Opis
predmetu zékazky stravného listka (poukazky). Vo Vasej ponuke na str. 30 sami uvadzate,
Ze pontkate alternativu papierovych stravovacich poukaZok. Tuto skutocnost’
deklarujete aj predloZenou vzorkou/elektronickou kartou (vzorova karta Callio Gastro).
Verejny obstaravatel’ vSak podla bodu 9.1 sut'aznych podkladov nepripustil moZnost’
predlozit’ variantné rieSenia vo vztahu k pozadovanému predmetu zakazky, pricom
Vasu alternativu papierovych stravovacich poukaZok povaZuje verejny obstaravatel’
za variantné rieSenie vo vzt'ahu k zadefinovanému predmetu zikazky. (...) Z uvedenych
skutoénosti je teda zrejmé, ze Vami predlozena ponuka nespifia poziadavky verejného
obstaravatel'a na predmet zakazky. (...) Zaroven uvadzame, ze verejny obstaravatel’ pozadoval
vV bode 14.4 sutaznych podkladov predlozit’ Cestné vyhlasenie, ze uchddza¢ ma uzavreté
zmluvy s minimalnym po¢tom 10 000 stravovacich zariadeni, zariadeni rychleho
obcerstvenia, obchodov s potravinami, reStaurdciami a pod. Vo Vasej ponuke ste predlozili
Cestné vyhlasenie, ktorého obsah nie je v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela.
Vzhl'adom k tomu, ze ste nesplnili poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky,
verejny obstaravatel Vas uz nepoziadal o vysvetlenie v zmysle § 42 ods. 2 zakona a preto
uvedené nie je ddvodom vylucenia Vasej ponuky. (...)“.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiovat
princip rovnakého zaobchéddzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sttazné podklady st pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. Uvedu
sa v nich vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.
Predmet zékazky musi byt opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 5. Technické poZiadavky musia byt urCené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena Cestna
hospodarska sut’az.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky a naleZitosti ponuky a vyluci ponuky,
ktoré nespliaju poziadavky na predmet zakazky uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az a v sit'aznych podkladoch alebo
nalezitosti ponuky; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poZiadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skuto€nosti
a bezpetnost dodavok a vyli¢i ponuky, ktoré nespiiiaju uréené poziadavky. Ak verejny
obstaravatel alebo obstardvatel vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky a vyluci ponuku uchadzaca, ktory nezlozil zabezpeku podla urcenych
podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podla § 139 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad v konani o namietkach preskimava
len zakonnost’ postupu kontrolovaného a ivahy, ktorymi sa kontrolovany pri postupe podla
tohto zakona riadil, preskimava trad len vtedy, ak st celkom zjavne mimo medzi, ktoré
ustanovuje tento zakon. Urad je viazany obsahom podanej namietky; to neplati, ak ide
o namietky podané organom Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam oboch
navrhovatel'ov a navrhovateI'mi namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K namietkam navrhovatela ¢. 1 smerujicim proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania

Podla § 138 ods. 19 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel s podanim

namietok povinny zlozit' na ucet tradu kauciu, pricom kaucia musi byt pripisana na ucet

uradu najneskor posledny deii lehoty na dorucenie ndmietok podl'a odseku 5 pism. a) az e)

a najneskor v den dorucenia namietok podla odseku 5 pism. f). VySka kaucie pri podani

namietok je pred otvaranim Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria*

1. 1 % z predpokladanej hodnoty zakazKy pri zadavani nadlimitnej zakazky na dodanie
tovaru a pri zadavani nadlimitnej zakazky na poskytnutie sluzieb, najviac v§ak 4 000
eur,

2. 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky pri zadavani nadlimitnej zakazky
na uskuto¢nenie stavebnych prac, najviac vSak 10 000 eur,

3. 3 % z predpokladanej hodnoty zakazky pri zadavani podlimitnej zakazky na dodanie
tovaru a pri zadavani podlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzieb, najviac vS§ak 2 000 eur,
4.5 % z predpokladanej hodnoty zakazky pri zaddvani podlimitnej zdkazky

na uskuto¢nenie stavebnych prac, najviac vSak 5 000 eur.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze bolo povinnostou navrhovatela ¢. 1 s podanim
namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v ozndmeni O vyhldseni verejného
obstaravania zlozit’ na Gcet uradu kauciu, priCom ta mala byt’ pripisana na Gcet uradu v lehote
a vo vyske ustanovenej v § 138 ods. 19 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza,
ze v zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 124 800 000,- eur bez DPH v danom pripade ide o nadlimitni zdkazku
na poskytnutie sluzieb. Urad zaroveii uvadza, Ze z dokumentacie kontrolovaného vyplyva,
ze vdanom verejnom obstardvani nedoSlo eSte k otvaraniu cCasti ponuk oznacenych
ako ,,Kritéria®“, ateda v predmetnom konani o namietkach boli namietky navrhovatela ¢. 1
smerujuce proti podmienkam uvedenym v ozndmeni 0 vyhldseni verejného obstardvania
dorucené uradu a kontrolovanému pred otvaranim casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria®.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ &. 1 dorucil 4. 12. 2015 uradu arovnako aj kontrolovanému
vramci jedného podania namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch.
Preskiimanim podania navrhovatela ¢. 1 urad zistil, ze ako jednu z priloh tychto ndmietok
navrhovatel’ ¢. 1 predlozil vypis z G¢tu o zlozeni kaucie na Gcet uradu vo vyske 4 000,- eur.
Urad uvadza, Ze vpripade ak namietky navrhovatePa smerujii proti viacerym
skutocnostiam v zmysle § 138 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, je navrhovatel’
povinny zlozit® kauciu za kaZzdi namietani skutofnost’ osobitne. Vzhladom
na to, ze navrhovatelom ¢. 1 podané nadmietky zo 4. 12. 2015 smeruji proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a aj proti podmienkam uvedenym
v stitaznych podkladoch v danej verejnej sutazi, irad ma za to, Ze navrhovatel ¢. 1
mal zlozit’ kauciu podl’a § 138 ods. 19 pism. a) bod 1 ziakona o verejnom obstaravani
vo vySke 4 000,- eur za namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a taktieZ kauciu podPla § 138 ods. 19 pism. a) bod 1
zakona o verejnom obstaravani, vo vySke 4 000,- eur za namietky smerujice proti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12
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podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch, teda dokopy za obe uvedené
namietky, ktoré sii predmetom toho istého podania, kauciu vo vysSke 8 000,- eur.

Urad nasledne listom ozna¢enym ako ,,Ziadost’ o informaciu o zloZenej kaucii na téet Uradu
pre verejné obstaravanie® z 18. 2. 2016 vyzval navrhovatel’a ¢. 1 na uvedenie, ¢i nim zloZena
kaucia prislicha k namietkam smerujicim proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania alebo k namietkam smerujucim proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch. Na tuto ziadost odpovedal navrhovatel ¢. 1 listom
z 25. 2. 2016, doru¢enym tradu 26. 2. 2016, v ktorom uviedol, cit.: ,,Dovolujeme si Uradu
v zmysle jeho vyzvy obsiahnutej v Ziadosti ozndmit,, ze kaucia zloZena nasou spolo¢nost'ou
prislicha k nimietkam smerujicim proti podmienkam uvedenym v sut'aznych
podkladoch Zakazky.*.

Na zaklade uvedeného turad konstatuje, Ze navrhovatel’ €. 1 bol povinny zloZit’ na udcet
uradu kauciu vo vySke podPa § 138 ods. 19 pism. a) bod 1 zidkona o verejnom
obstaravani, t. j. vo vySke 1 % z predpokladanej hodnoty zakazky, najviac vSak 4 000
eur aj za namietky smerujice proti podmienkam uvedenym v oznimeni o vyhlaseni
verejného obstaravania. Ked'ze namietky navrhovatela smeruju aj proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v sulade s § 138 ods. 19 zikona
0 verejnom obstaravani, bol navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu, pricom kaucia
mala byt’ pripisand na Gcet uradu najneskor posledny deni lehoty na dorucenie ndmietok podl'a
§ 138 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda najneskor do desiatich dni odo
dia doruCenia pisomného oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu, nakolko
si kontrolovany splnil povinnost podla § 136 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.
Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu
bolo navrhovatelovi & 1 dorufené 25. 11. 2015. Urad uvadza, Ze vzhladom na to,
Ze desiaty deii odo diia dorufenia oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu
navrhovatel’ovi ¢. 1 pripadol na sobotu 5. 12. 2015, kaucia mala byt’ na ucet uradu
pripisana v silade s § 138 ods. 19 v spojeni s § 19 ods. 1 a § 138 ods. S pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani najneskor nasledujtci pracovny dei, t. j. 7. 12. 2015.

Vzhladom na skutoCnost, Zze do dne$Sného dna nebola na ucfet Uradu pripisand kaucia
od navrhovatela ¢. 1 k ndmietkam smerujlicim proti podmienkam uvedenym v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania v predmetnej verejnej sut'azi, ¢o vyplyva aj z vypisu
zo Statnej pokladnice, v ktorej ma tirad vedeny svoj cet, irad kontatuje, Ze kaucia nebola
pripisana na ucet uradu v lehote podPa § 138 ods. 19 v spojeni s § 138 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a vo vySke ustanovenej v § 138 ods. 19 pism. a) bod 1
tohto zakona.

Urad uvadza, Ze vo veci mdZe meritorne rozhodniit’ len v pripade, ak navrhovatel’ splni vietky
procesnopravne podmienky zacatia konania o ndmietkach, a teda aj ak namietky navrhovatel’a
obsahuju vsetky zakonom o verejnom obstaravani pozadované nalezitosti a prilohy a zlozi
kauciu na ucet tradu v lehote a vo vyske ustanovenej v § 138 ods. 19 zakona o verejnom
obstaravani. V opa¢nom pripade musi urad postupovat’ podl'a § 139 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani a konanie 0 namietkach rozhodnutim zastavit'.

Z uvedenych skuto¢nosti zistenych tUradom vyplyva, Ze pre konanie o namietkach
navrhovatela ¢. 1 smerujacich proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre trad nastala
neodstranitel'na prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v konani o namietkach v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
0 namietkach, ak kaucia nebola pripisand na ucet tiradu v lehote alebo vo vySke ustanovenej
v § 138 ods. 19 zakona o verejnom obstaravani.

K namietkam navrhovatel’a ¢. 1 smerujucim proti podmienkam uvedenym v sut’aznych
podkladoch

K prvému bodu namietok navrhovatela ¢. 1 smerujucich proti podmienkam uvedenym
v stit’aznych podkladoch

Urad uvéadza, Ze kontrolovany vyhlasil verejn(i suta? na zabezpelenie stravovania
prostrednictvom stravnych listkov pre svojich zamestnancov a zamestnancov svojich
rozpoctovych a prispevkovych organizacii nachadzajucich sa na celom uzemi Slovenska.
Na zaklade tejto skutoc¢nosti kontrolovany stanovil poziadavku, aby uchadzaci uz v ponuke
prostrednictvom cestného vyhldsenia preukazali, Ze maju uzavreté¢ zmluvy s minimalnym
poctom 10 000 stravovacich zariadeni, zariadeni rychleho obcerstvenia, obchodov
s potravinami, reStauracii a pod.. Uvedené Cestné vyhlasenie malo tvorit’ sucast’ ¢asti ponuky
oznacenej ako ,,Ostatné®.

Urad kuvedenej poziadavke kontrolovaného uvadza, e nim stanovené poziadavky

na predmet zakazky by mali sledovat’ a napinat’ ciel' verejného obstaravania, ¢o je v danom

pripade zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného a zamestnancov jeho
rozpoctovych a prispevkovych organizacii nachadzajicich sa na celom tzemi Slovenska.

Urad ma za to, Ze stanovenie poZiadaviek na predmet zikazKy a naleZitosti ponuky patri

do diskre¢nej pravomoci verejného obstaravatela, ked’Ze on sam najlepSie pozna svoje

poziadavky a potreby, avSak tieto nesmu byt v rozpore s principmi uplatiiovanymi
vo verejnom obstaravani podla § 9 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani a ticelom
daného verejného obstaravania. Urad dodava, e poziadavky na predmet zakazky

a nalezitosti ponuky je potrebné stanovit’ vzdy individudlne v zavislosti od konkrétnej situacie

a potrieb verejného obstaravatel’a.

Podl'a § 11 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej

Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

je ustrednym organom Statnej spravy pre

a) ochranu tustavného zriadenia, verejného poriadku, bezpecnosti 0sob a majetku, ochranu
a spravu Statnych hranic, bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej preméavky, ochranu bezpecnosti
a plynulosti Zelezni¢nej dopravy, veci zbrani a streliva, sukromné bezpe¢nostné sluzby,
vstup na uzemie Slovenskej republiky a pobyt cudzincov na jej izemi, obc¢ianske preukazy,
cestovné doklady a oprdvnenia na vedenie motorovych vozidiel, otdzky azylantov
a odidencov, evidenciu obyvatel'ov, evidenciu cestnych motorovych a pripojnych vozidiel,
integrovany zachranny systém, civilni ochranu a ochranu pred poziarmi,

b) vSeobecnti vnutornu spravu vratane veci uzemného a spravneho usporiadania Slovenskej
republiky, Statne symboly, heraldicky register, archivy a registratiry, Statne obcianstvo,
matriéné veci, zhromazd’'ovanie a zdruZovanie vratane registracie niektorych pravnickych
0sOb, o ktorych to ustanovi zakon, organiza¢né zabezpeCenie volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, organizatné zabezpecenie volieb prezidenta Slovenskej republiky
a l'udového hlasovania o jeho odvolani, organizacné zabezpeCenie volieb do organov
uzemnej samospravy, organizacné zabezpecCenie referenda, organizatné zabezpecenie
volieb do Eurdpskeho parlamentu, vojnové hroby, Zivnostenské podnikanie, povol'ovanie
verejnych zbierok, koordinaciu vykonu Statnej spravy uskutociiovanej obcami, vysSSimi
uzemnymi celkami a orgdnmi miestnej Statnej spravy,

¢) Policajny zbor a Hasiésky a zachranny zbor,

d) koordinaciu vzdelavania zamestnancov obci a vys$ich Gzemnych celkov plniacich ulohy
Statnej spravy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Nakolko ma byt prostrednictvom stravnych listkov zabezpecované stravovanie v blizkosti
pracovisk kontrolovaného a pracovisk vSetkych jeho rozpoctovych a prispevkovych
organizacii, ktoré¢ sa nachadzaju prakticky na celom tzemi Slovenska, ma urad za to,
Ze iivaha kontrolovaného stanovit’ poziadavku na preukazanie skuto¢nosti mat’ uzavreté
zmluvy s min. 10000 =zariadeniami stravovania zarufuje, Ze stravovanie
pre zamestnancov bude zabezpecené Vv dostato¢nej miere vo vSetkych kontrolovanym
pozadovanych lokalitach. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze tato tivaha nie je
celkom zjavne mimo medzi zdkona, pretoze kontrolovany si plni svoju povinnost’, ktora
mu vyplyva z § 152 ods. 1 Zakonnika préce, t. j. zabezpecit' zamestnancom stravovanie
priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti.

Urad V tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 139 ods. 7 zakona o verejnom
obstardvani, podl'a ktorého v konani o namietkach preskimava len zakonnost' postupu
kontrolovaného a uvahy, ktorymi sa kontrolovany pri postupe podla tohto zdkona riadil,
preskiimava urad len vtedy, ak su celkom zjavne mimo medzi, ktoré ustanovuje tento zakon.
Urad uvadza, Ze poziadavku na predloZenie &estného vyhlasenia preukazujuceho skutoénost’,
ze uchadza¢ ma ,,zazmluvnenych® najmenej 10 000 prevadzok poskytujucich stravovacie
sluzby je mozné povazovat za poziadavku na predmet zdkazky, ktorou kontrolovany
zabezpecuje svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 152 ods. 1 Zakonnika prace, pricom to,
na zaklade ¢oho kontrolovany dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie jeho povinnosti poskytnut’
svojim zamestnancom stravovanie V blizkosti pracoviska, je nevyhnutné, aby uchadza¢ mal
»zazmluvnenych® minimalne 10 000 zariadeni stravovania je mozné povazovat za Uvahu
kontrolovaného, ktorda nie je celkom zjavne mimo medzi zdkona, pretoze sa fiou ma
zabezpecCit’ osobitnd povinnost’ kontrolovaného zabezpecit’ stravovanie pre jeho zamestnancov
v blizkosti pracovisk. Nakolko teda postup kontrolovaného, ktorého vysledkom bolo
stanovenie poziadavky na preukdzanie minimdlne 10 000 ,zazmluvnenych® zariadeni
stravovania, je mozné povazovat’ za ivahu kontrolovaného, ktora nie je celkom zjavne mimo
medzi zédkona, Grad podl'a ustanovenia § 139 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani nebude
tieto Givahy kontrolovaného d’alej preskamavat. Urad navyse uvadza, Ze navrhovatel ¢&. 1
nijakym spdsobom nepreukdzal, ze zazmluvnenie nizSieho pocétu prevadzok by bolo
dostacujuce na splnenie zakonnej povinnosti kontrolovaného na zabezpecenie stravovania
zamestnancov zodpovedajucemu zdsaddm spravnej vyZzivy priamo na pracoviskach alebo
v ich blizkosti v zmysle § 152 ods. 1 Zakonnika prace.

Na zaklade skuto¢nosti, ze kontrolovany potrebuje zabezpecit’ stravovanie V blizkosti jeho
pracovisk apracovisk jeho prispevkovych arozpoCtovych organizacii nachadzajicich
sa na celom uzemi Slovenska, ma urad za to, Ze poziadavka na preukdzanie skutocnosti,
ze uchadza¢ ma zazmluvnenych min. 10 000 zariadeni poskytujucich stravu smeruje k tomu,
ze stravovanie bude zabezpecené V dostacujicom rozsahu a vo vSetkych kontrolovanym
pozadovanych lokalitach, t. j. v blizkosti pracovisk kontrolovaného a pracovisk jeho
prispevkovych a rozpoétovych organizacii. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze takéto
poziadavka kontrolovaného sa nejavi ako neprimerana a nepredstavuje tivahu celkom zjavne
mimo medzi zdkona 0 verejnom obstaravani.

Urad uvadza, e namietky navrhovatePa &. 1 sii v tomto bode neopodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatela €. 1 smerujucich proti podmienkam uvedenym
v sut’aznych podkladoch

Urad uvadza, ze kontrolovany si v opise predmetu zikazky stanovil poziadavky na stravné
listky (poukaZzky), v zmysle ktorych stravny listok musi byt' ozna¢eny nominéalnou hodnotou,
kalenddrnym rokom jeho platnosti, ¢iselnym alebo ciarovym kdédom a minimdlne Styrmi
ochrannymi prvkami proti falSovaniu, pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15
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(bod 45 tohto rozhodnutia). V inej ¢asti sut'aznych podkladov kontrolovany uré€il, Ze uchadzac
predlozi vzorku — 1 kus stravného listka (poukazky) s popisom pouzitych pozadovanych
prvkov (bod 42 tohto rozhodnutia). V nadvdznosti na tieto poziadavky navrhovatel ¢. 1
namieta kontrolovanym vyZzadovani papierovi podobu stravnych poukazok a urcené
zabezpeCovacie prvky proti falSovaniu tychto poukazok pouzivané pre tlac dokladov
a cennych papierov.

Urad mé za to, Ze verejny obstaravatel’ by si mal vymedzit' predmet zakazky tak, aby spiiial
nim urCeny ucel. Zakon o verejnom obstardvani nekonkretizuje predmet zakazky,
¢o do obsahu a rozsahu, toto ponechava v kompetencii verejného obstardvatel’a, ktory pri tom
musi postupovat’ v stlade s § 34 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. sitazné podklady musia
obsahovat’ podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Pri definovani a Specifikovani predmetu
zékazky, verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky na zaklade jeho podrobného opisu
s uvedenim technickych S$pecifikacii. Vyznamnu tGlohu pre proces verejného obstardvania
zohrava poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych dodavatelov, moznosti ziskania
kompletnej dodavky apod.. Verejny obstaravatel vymedzuje predmet zakazky vzdy
individudlne v zavislosti od konkrétnej situdcie a svojich potrieb. Musi vSak brat’ do uvahy
vyssie uvedené skutodnosti a musi napiiat’ principy verejného obstaravania. Tieto zavery
vyplyvaju aj z metodického usmernenia uradu ¢. 7210-5000/2014 z 9. 7. 2014.

Urad uvadza, ze v zmysle metodického usmernenia uradu &. 13631-5000/2015 z 12. 10. 2015
uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi byt nutne znakom
diskriminacie zaujemcov. V pripade obstaravania stravnych listkov pre zamestnancov
moézZe byt doleZitejSim faktorom povedzme skutoénost’, ¢i urcita forma stravnych listkov
(papierova alebo elektronickd) je napriklad v okoli sidla pracoviska aj v dostato¢nej
miere pre zamestnancov uplatnitel’nd, to znamena, ¢i sa v okoli pracoviska nachadzaju
a v akom rozsahu stravovacie zariadenia, ktoré akceptuju platbu tou ktorou formou
stravnych listkov, a pod.. Tento faktor zaiste nemozno povazovat za zanedbatelny, ked’ze
ide o pripad, ked’ si verejny obstardvatel tymto spdsobom plni zakonnu povinnost
zabezpecenia stravovania zamestnancov podla § 152 Zakonnika prace.

Vychadzajac zo skutocnosti, Ze kompetenciou kontrolovaného je stanovit’ si predmet zadkazky
podl’a svojich potrieb a z tvrdenia vyplyvajuceho z predchadzajuceho bodu tohto rozhodnutia,
podl'a ktorého uprednostnenie jednej formy predmetu zdkazky pred inou nemusi byt nutne
znakom diskrimindcie z4ujemcov, pretoZe je potrebné posudzovat uplatnitelnost’
a vyuzitelnost’ tej ktorej formy na zabezpecenie ucelu verejného obstaravania, ktorym v tomto
pripade je zabezpeCenie stravovania zamestnancoV kontrolovaného azamestnancov jeho
rozpoctovych a prispevkovych organizacii, je moZné konstatovat’, Ze verejny obstaravatel’
je opravneny stanovit’ si formu stravnych listkov, prostrednictvom ktorej bude
zabezpecfované stravovanie pre jeho zamestnancov a zamestnancov jeho podriadenych
inStitacii v situacii ked’ ide O verejné obstariavanie na zabezpecenie stravovania
pre vSetkych zamestnancov kontrolovaného, ako aj zamestnancov vSetkych jeho
prispevkovych a rozpoctovych organizacii, ktoré sa nachadzaji na celom tuzemi
Slovenska. Urad d’alej uvadza, Ze ani na zaklade tvrdeni navrhovatela ¢. 1 uvedenych
vV jeho namietkach aani na ziklade inych skutoCnosti nema za preukizané,
Ze stravovanie v takomto vePkom rozsahu je v momentalnej situacii mozné zabezpecit’
aj prostrednictvom elektronickej formy stravnych listkov.

Kuvedenému urad eSte wuvadza, Ze navrhovatel ¢. 1 vo svojich namietkach
ani prostrednictvom ponuky, resp. iného dokumentu, nepreukdzal, Ze je schopny plnit
predmet zakazky prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet vo vSetkych mestach
aobciach kde sa nachadzaju pracoviska kontrolovaného a pracoviska jeho prispevkovych
arozpoétovych organizacii. Urad ma za to, e ak by kontrolovany umoznil realizaciu
predmetu zakazky aj prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet, je mozné,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 16
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ze v niektorych oblastiach Slovenska by zamestnanci kontrolovaného, resp. zamestnanci
vietkych jeho podriadenych institacii neboli schopni ich v dostatoénej miere vyuzit. Urad
zéaroven dodava, ze ak by elektronické karty neboli uplatnite'né pre vSetkych zamestnancov,
ktorym maju byt urc¢ené vo vSetkych oblastiach Slovenska, kontrolovany by si nebol schopny
splnit’ povinnost’ poskytnut’ svojim zamestnancom stravovanie priamo na pracoviskach alebo
v ich blizkosti, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 152 ods. 1 Zakonnika prace, ¢im by teda
zarovenn nedoSlo k naplneniu ucelu verejného obstaravania, ktorym je zabezpecenie
stravovania pre zamestnancov kontrolované¢ho ajeho rozpoctovych a prispevkovych
organizacii.

Vzhl'adom na kompetenciu kontrolované¢ho definovat' predmet zakazky pri stanovovani
poziadaviek na zabezpecenie stravovania prostrednictvom stravnych listkov, drad ma za to
Ze kontrolovany si moZe vzhPadom na rozsah zabezpefovania stravovania v blizkosti
pracovisk kontrolovaného a pracovisk jeho rozpoctovych a prispevkovych organizacii
nachadzajucich sa na celom zemi Slovenska vybrat’, Ze bude poZadovat’ papierové
stravné listky, a to vzhPadom na vyuZitePnost’ tejto formy stravnych listkov na celom
uzemi Slovenska a z dovodu, Ze v pripade pripustenia moZnosti zabezpecit’ stravovanie
prostrednictvom elektronickych kariet, by sa mohlo stat’, Ze kontrolovany nezabezpeci
svoju povinnost’ vyplyvajiicu mu priamo z ustanovenia § 152 ods. 1 Ziakonnika prace.
Na podporu tohto zaveru je mozné uviest aj skuto¢nost, ze zamestnanci si urcitu cast
Z hodnoty stravného listka platia zo svojich vlastnych zdrojov.

V spojitosti s vysSie uvedenym a vzhladom na skutocnost, Ze zabezpeCenie stravovania
prostrednictvom  elektronickych  stravovacich kariet nie je mozné zabezpecit
pre zamestnancov kontrolovaného a vSetkych jeho podriadenych institucii nachadzajicich
sa na celom tzemi Slovenska, je kontrolovany opravneny stanovit’ si predmet zakazky
takym sposobom, Ze stravovanie pre jeho zamestnancov a zamestnancov jeho
podriadenych institucii bude zabezpecované iba prostrednictvom papierovych stravnych
listkov, pretoZze to je jedind forma vyuZitePna v blizkosti vSetkych pracovisk
kontrolovaného a pracovisk jeho prispevkovych a rozpoctovych organizacii.

Na zdklade uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze vyber formy stravnej poukazky,
prostrednictvom ktorej sa bude zabezpeCovat' stravovanie pre zamestnancov, by mal byt
v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného. Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval v stilade
so zdkonom o verejnom obstaravani, kedZe si vzhl'adom na vyuzitelnost' stravovacich
poukazok na celom tuzemi Slovenska zvolil, aby stravovanie pre jeho zamestnancov bolo
zabezpeCované prostrednictvom papierovych stravnych listkov, uktorych je vécsia
pravdepodobnost’ ich vyuzitia v blizkosti pracovisk zamestnancov kontrolovaného a jeho
rozpoctovych a prispevkovych organizacii. Vzhl'adom na tento zaver je teda mozné
konstatovat’ aj skuto¢nost, Ze poziadavky kontrolovaného tykajice sa oznacenia
stravného listka nominilnou hodnotou, kalendirnym rokom jeho platnosti, ¢iselnym
alebo cCiarovym koédom a minimalne Styrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu,
pouzZivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov je v silade so zakonom o verejnom
obstaravani, pretoZe si to pozZiadavky, ktoré sa Standardne vyZaduju pri verejnych
obstaravaniach, ktorych predmetom je zabezpecovanie stravovania pre zamestnancov
prostrednictvom papierovych stravnych poukazok.

Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatePa &. 1 sii v tomto bode neopodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a €. 1 smerujucich proti podmienkam uvedenym
v stut’aznych podkladoch

Urad uvadza, ze kontrolovany stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk najnizsiu
celkovu cenu za dodanie 1 ks stravného listka vratane provizie. Zaroven si vSak kontrolovany
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 17
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stanovil pomocné vyhodnocovacie kritérium, ktoré sa vyuzije v pripade rovnosti ponuknutych
cien za dodanie 1 ks stravného listka, ato najkratSiu lehotu dodania stravnych listkov
od dorucenia pisomnej alebo e-mailovej objednavky vyjadrenu Vv hodinach, pri¢om navrh
na plnenie tohto kritéria bolo mozné zadat celym c¢islom len Vv rozmedzi 8 az 56 hodin.
Kontrolovany v sutaznych podkladoch d’alej uviedol, Zze do lehoty dodania stravnych listkov
uréenej v hodinach sa zapocitaji hodiny pracovného ¢asu od 7:00 hod. do 15:00 hod. (bod 43
tohto rozhodnutia). V tomto verejnom obstaravani ma po ivodnom vyhodnoteni Casti ponik
oznacenych ako ,,Kritéria“ prebiehat’ elektronicka aukcia. Kontrolovany zaroven v sutaznych
podkladoch uviedol, Ze pocas elektronickej aukcie nebude mozné dorovnat ponuku
uchédzaca na priebeznom 1. mieste, tzn., ze nebude mozné zadat’ rovnakd cenu za 1 ks
stravného listka ako bude aktualne najnizSia cena (bod 44 tohto rozhodnutia). Z uvedeného
vyplyva, ze predmetné ,,pomocné vyhodnocovacie kritérium* sa pouZije len v pripade,
Ze V ponukach uchadzacov oznacenych ako ,,Kritéria® uvedu viaceri uchadzaci rovnakua
cenu za 1 ks stravného listka, zaroven tato ich cena bude najniZS§ia a zaroven pocas
priebehu elektronickej aukcie nepontiikne Ziadny uchadzac niZSiu cenu.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel by mal priprave sutaznych podkladov venovat
dostato¢nu pozornost’ a stanovit’ si vSetky svoje poziadavky tak, aby odzrkadlovali redlne
potreby spojené s plnenim zakazky. Tak ako patri do pravomoci verejného obstaravatel’a
stanovenie opisu predmetu zédkazky a urcenie poziadaviek nan, tak musi vediet’ zo skusenosti
posudit, aka je najkrat$ia mozna lehota na dodanie personalizovanych stravnych listkov. Urad
ma za to, ze kontrolovany vzhl'adom na svoje skusenosti posudil, Ze nie je redlne, aby boli
stravné listky dodané skor ako za osem hodin od momentu zadania objednavky,
ato vzhl'adom na to, Ze maji byt dodané ako personalizované stravné listky a zaroven maju
byt dodané do 124 odbernych miest kontrolovaného uvedenych v prilohe ¢. 5 sutaznych
podkladov. Urad mé4 =za to, Ze stanovenie tejto lehoty dodania pri ,,pomocnom
vyhodnocovacom kritériu“ nemdéze pdsobit’ diskriminacne voci ziadnemu uchadzacovi, ked’ze
vSetci maju stanoveny minimalny cas na ich dodanie rovnako, t. j. 8 hodin od zadania
e-mailovej alebo pisomnej objednavky. Urad dava opitovne do pozornosti skuto&nost,
ze kazda takato dodavka bude musiet’ byt’ personalizovana, a teda bude potrebna urcita miera
upravy v zmysle personalizacie od dodéavatela tychto stravnych listkov. Rovnako nemoZzno
podcenit’ ani faktor dodania stravnych listkov na celé izemie Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vySSie uvedené ma Urad za to, Ze toto pomocné vyhodnocovacie kritérium bude
vyuziteI'né iba v nizkom percente pripadov, pricom je vel'mi pravdepodobné, Ze toto kritérium
nebude uplatnené v danej verejnej sitazi vobec, pretoze minimalny krok v elektronickej
aukcii je definovany ako 1 % z aktualnej celkovej ceny za 1 ks stravného listka vratane
provizie daného uchadzaca, ¢o napr. pri sume 4,00 eur je 0,04 eura, avsak to sa vztahuje iba
na ponuku dané¢ho uchadzaca. V pripade, ze uchadzac na 1. mieste bude mat napr. cenu 3,85
eura, tak na to, aby sa iny uchadza¢ dostal na aktualne 1. miesto bude postacovat’ znizenie
ceny 00,01 eura, ¢0 Vtomto pripade bude zniZzenie na 3,84 eura, Cize s najvacSou
pravdepodobnostou bude vzdy postacovat’ zniZenie o 0,01 eura. Na ziklade uvedeného
je nepravdepodobné, Ze by ziadny uchadzac nepontikol v elektronickej aukcii nizSiu cenu ako
je cena uchadzaca nachadzajuceho sa na 1. mieste pred elektronickou aukciou, ked’ze
na to bude pravdepodobne postacovat’ znizenie iba 0 0,01 eura. Zaroven je taktiez vel'mi malo
pravdepodobné, Ze viac ako 1 uchadza¢ uvedie vo svojom navrhu na plnenie kritéria v Casti
ponuky oznacenej ako ,,Kritéria“ rovnaku cenu za 1 ks stravného listka vratane provizie.

Urad na tomto mieste opdtovne poukazuje na ustanovenie § 139 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého v konani o namietkach preskimava len zdkonnost' postupu
kontrolovaného a uvahy, ktorymi sa kontrolovany pri postupe podla tohto zakona riadil,
preskiimava urad len vtedy, ak st celkom zjavne mimo medzi, ktoré ustanovuje tento zakon.
Urad uvadza, Ze kontrolovany pri stanovovani predmetného pomocného kritéria, ktorym
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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je lehota dodania stravnych listkov od doru¢enia pisomnej alebo e-mailovej objednavky
vyjadrena v hodinach, vychadzal zo svojich sktisenosti s dodavanim stravnych listkov, pricom
tak ako uviedol vo svojom vyjadreni, tdto lehota je primerana a realna a ma sluzit’ aj na to,
aby uchadzaci nepredkladali neredlne ponuky. Na zdklade tejto skutocnosti je moZné
konStatovat’, Ze sposob akym kontrolovany dospel k uvedeniu pripustnej lehoty, ktorud
maju uchadzaci uviest® vo svojich ponukich je moZné povaZzovat’ za uvahu
kontrolovaného, ktora nie je celkom zjavne mimo medzi zakona, pretoze kontrolovany
ju ur¢il na zaklade svojich predchadzajucich skusenosti. Na zéklade uvedeného a v zmysle
§ 139 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani nebude urad tieto iivahy d’alej preskimavat’.

Vzhladom na to, ze je nepravdepodobné, ze toto ,,pomocné vyhodnocovacie kritérium*
by bolo pouzit¢ vdanom verejnom obstardvani atiez vzhl'adom na skutoCnost,
ze kontrolovany realne zhodnotil aka je najkratSia mozna lehota dodania personalizovanych
stravnych listkov, pricom spdsob akym k tejto lehote kontrolovany dospel je mozné
povazovat’ za tivahu kontrolovaného, ktord nie je celkom zjavne mimo medzi zakona, urad
konstatuje, Ze v danom verejnom obstaravani nemoze v SpOjitosti S tymto ustanovenim
sutaznych podkladov dojst’ k ziadnemu porusSeniu zadkona o verejnom obstardvani, ktoré
by mohlo zdsadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Urad povazuje namietky navrhovatela ¢. 1 v tomto bode za neopodstatnené

K $tvrtému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 1 smerujucich proti podmienkam uvedenym
v sut’aznych podkladoch

Urad uvadza, ze navrhovatel &. 1 v $tvrtom bode svojich namietok smerujucich proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch namieta poziadavku kontrolovaného, podla
ktorej je uchadza¢ pocas platnosti ramcovej dohody povinny do troch mesiacov uzatvorit
zmluvu s d’alsim stravovacim zariadenim na zaklade oddvodnenej Ziadosti kontrolovaného,
Vv opa¢nom pripade méze kontrolovany od zmluvy odstupit’ (bod 46 tohto rozhodnutia).

V tejto suvislosti urad poukazuje na znenie vysvetlenia sutaznych podkladov z 1. 12. 2015,
ktorym kontrolovany nahradil pdvodné znenie danej poziadavky nasledovne, cit.: ,,Uchadzac
sa zavizuje, ze na zaklade ziadosti verejného obstardvatel'a uzavrie zmluvu s akymkol'vek
d’al§im stravovacim zariadenim, obchodom s potravinami a pod. (d’alej len ,,zariadenia*)
verejného obstaravatela, podla poZziadavky verejného obstardvatela ako aj zmluvnych
prevadzok uchadzaca, ktoré budu realizovat’ dodavku stravy na zaklade akceptécie stravného
listka (poukéazky) uchadzaca, ak tomu nebudu branit’ iné okolnosti na strane zariadenia.
Zmluvu za zariadenia modze uzavriet aj verejny obstaravatel. Uchadza¢ na zaklade takto
uzavrete] zmluvy bude povinny stravné poukazky pouzZité na odber stravy v tychto
zariadeniach uhradit’, v lehote splatnosti najviac 14 dni odo dna ich dorucenia.* (bod 47 tohto
rozhodnutia). Urad ma za to, Ze touto formulaciou bola odstranena navrhovatefom &. 1
namietand poziadavka na uzavretie zmluvy s tretou osobou. Podl'a nového znenia v zmysle
vysvetlenia sutaznych podkladov by iSlo ozmluvu medzi uspeSnym uchadzacom
a kontrolovanym. Zaroven trad dodava, ze tymto vysvetlenim kontrolovany odstranil sankciu
za neuzavretie zmluvy stretou osobou, ktorym povodne bolo pravo kontrolovaného
na odstupenie od zmluvy s tymto uchadza¢om.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany upravil pdvodné znenie danej poZiadavky novym znenim
v zmysle vysvetlenia sut'aznych podkladov z 1. 12. 2015, ktoré navrhovatel’ ¢. 1 nenamietal,
povazuje irad namietky navrhovatel’a ¢. 1 v tomto bode za neopodstatnené.

Podl'a § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach nezisti
porusenie tohto zékona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo zdsadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vzhl'adom na to, Ze urad konstatoval vo vSetkych Styroch bodoch ndmietok navrhovatel’a €. 1
smerujucich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, Ze nim namietané
skuto¢nosti st neopodstatnené a nezistil porusenie zakona 0 verejnom obstaravani, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ ¢. 1 v podanych namietkach a ktoré by mohlo zdsadne ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania, 0 tychto namietkach rozhodol podla § 139 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani.

K namietkam navrhovatel’a ¢. 2 smerujicim proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel’om Vv lehote na predkladanie ponuk

Urad uvadza, Ze aj napriek navrhovatelom ¢&. 2 oznadenému smerovaniu jeho namietok
je tieto mozné rozdelit’ na dve Casti, a to ¢ast’ smerujicu proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om V lehote na predkladanie ponuk a cast’
smerujucu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

V prvej Casti tychto ndmietok navrhovatel’ ¢. 2 namieta, Ze kontrolovany na jeho Zziadost
0 vysvetlenie sitaznych podkladov z 26. 11. 2015 neodpovedal konkrétne, ale iba odkazom
na prislusnu cast’ sutaznych podkladov a svoju odpoved’ nijako neoddvodnil (body 14 a 15
tohto rozhodnutia). V tejto suvislosti trad poukazuje na znenie vysvetlenia kontrolovaného,
v ktorom st uvedené otazky navrhovatela ¢. 2 a odpoved’ na ne (bod 47 tohto rozhodnutia).
Navrhovatel' ¢. 2 vo svojej ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov uviedol otazku,
¢1 kontrolovany bude akceptovat aj ponuku na predmet zdkazky vo forme elektronickych
stravnych listkov ulozenych na elektronickych stravnych kartach a Vv pripade kladnej
odpovede ziadal kontrolovaného, aby definoval na tato formu odlisné poziadavky na predmet
zakazky, obchodné podmienky a podmienky ucasti, ako na listinna formu stravnych listkov.
Kontrolovany ako odpoved’ na tieto otazky uviedol, Ze pozaduje predlozit’ ponuku v sulade
s opisom predmetu zdkazky, tak ako je uvedeny v prilohe ¢. 1 sut'aznych podkladov.

Urad mé za to, Ze indtitGt vysvetlenia sutaznych podkladov podla § 38 zakona o verejnom
obstaravani sluZzi na odstraiovanie rozporov, upresiiovanie a podrobnejSie vysvetlenie
jednotlivych ustanoveni sutaznych podkladov, ktoré zaujemcovia povazuji za nepresné,
sporné alebo nedostatocne formulované v zadavacej dokumenticii poskytnutej verejnym
obstaravatelom. Ako uz bolo uvedené, primarnym cielom tohto inStititu je konkretizicia
stanovenych poziadaviek kontrolovaného, ktoré st v sutaznych podkladoch, resp. inych
dokumentoch uvedené. Kontrolovany sa musi nasledne dostatocne zaoberat’ polozenymi
otazkami a poskytniut’ vSetkym zndmym zaujemcom vysvetlenie v zdkonom stanovenej
lehote, pri¢om jeho odpovede by mali byt’ v stlade s principom transparentnosti zrozumitel'né
a preskiimatel'né, pricom kontrolovany by mal prostrednictvom nich odstranit’ rozpory
anejasnosti v zadavacej dokumentacii, na ktoré zaujemcovia vo svojich Zziadostiach
poukazali.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ ¢. 2 vo svojej prvej otazke zistoval, &i kontrolovany nepripusti
aj moznost’ predlozit’ ponuku na zabezpeCenie stravovania prostrednictvom elektronickych
stravovacich kariet. Urad ma za to, Ze z opisu predmetu zikazKky a poZiadaviek na predmet
zakazKky nachadzajicich sa v sut’aznych podkladoch (body 42 a 45 tohto rozhodnutia)
jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie iba pre uchadzacov,
ktori dokazu zabezpelit’ stravovanie prostrednictvom papierovych stravnych listkov.
Zo znenia otazky €. 1 navrhovatel’a €. 2 je zrejmé, Ze ten si je tejto skutocnosti vedomy a jeho
ziadost’ o vysvetlenie teda nesmeruje k objasneniu skutoc¢nosti nachadzajicej sa v sut'aznych
podkladoch, ktord by bola nejakym spoésobom nejasnéd alebo by umoziiovala rézne vyklady.
Tato otazku kontrolovaného je v kontexte s otazkou ¢. 2 mozné chapat’ ako poziadavku
zaujemcu pripustit predlozenie ponuky na zabezpeCenie stravovania aj prostrednictvom
elektronickych stravovacich kariet, pricom navrhovatel ¢. 2 vo svojej druhej otazke
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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konkretizuje aj to, ktoré skutoc¢nosti by bolo potrebné dodefinovat’ vzhl'adom k pripusteniu
elektronickej stravovacej karty ako alternativnej formy zabezpecenia stravovania
pre zamestnancov kontrolovaného a zamestnancov jeho podriadenych institacii.

Urad uvadza, e zo ziadneho ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani nevyplyva
povinnost” verejného obstaravatel'a akceptovat’ vsetky poziadavky a navrhy zaujemcov
uvedené v ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov, ktorymi navrhujti zmenu jednotlivych
Casti sutaznych podkladov. V pripade ak zdujemca ziada prostrednictvom takejto ziadosti
zmenu, ¢i odstranenie uréitych Casti sut'aznych podkladov, je na verejnom obstaravatel'ovi
ako sa s tymito poziadavkami vysporiada, a teda ¢i ich akceptuje alebo bude trvat’ na pévodne
stanovenych poziadavkach.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze navrhovatel’ ¢. 2 sa svojou ziadost'ou o vysvetlenie
sutaznych podkladov domahal zmeny jednotlivych ustanoveni, konkrétne pozadoval,
aby kontrolovany akceptoval plnenie predmetu zakazky aj formou elektronickych
stravovacich kariet, pricom v tomto duchu mali byt nasledne upravené aj vsetky nadvizujuce
ustanovenia sutaznych podkladov. Ako uZz bolo uvedené navrhovatel’ ¢. 2 vo svojej Ziadosti
o vysvetlenie podla § 38 zadkona o verejnom obstaravani neziadal kontrolovaného
0 precizovanie alebo objasnenie poziadaviek vyplyvajicich zo sutaznych podkladov,
ale 0zmenu jednotlivych ustanoveni, tak aby bol schopny splnit predmet zakazky.
Kontrolovany nasledne vo svojej odpovedi odkazal zdujemcov, ktorym bolo toto vysvetlenie
sutaznych podkladov adresované, na pdvodné znenie opisu predmetu zakazky uvedené
Vv prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov. Z uvedeného je mozné vyvodit’ zdver, ze kontrolovany
neakceptoval navrh navrhovatela €. 2 na zmenu opisu predmetu zakazky.

K tvrdeniu navrhovatela ¢. 2, Ze kontrolovany na dant ziadost' o vysvetlenie sutaznych
podkladov neodpovedal konkrétne, ale iba v stru¢nosti odkézal na opis predmetu zakazky
ako sucast’ sutaznych podkladov, blizsie sa nezaoberal polozenymi otazkami a Svoju odpoved’
nijakym spdsobom neoddvodnil trad uvadza, Ze v zmysle principu transparentnosti by kazdy
ukon kontrolovaného mal byt preskimatelny, ateda jasny a jednoznacny. Aj vysvetlenie
stitaznych podkladov by malo byt verejnym obstaravatel'om formulované dostatocne urcito,
aby nevznikli pochybnosti 0 skutoénom umysle verejného obstaravatel’a a 0 vyslednej podobe
dokumentov, ktoré maju byt vramci tohto vysvetlenia upravené. Urad ma za to,
Ze na zaklade predmetného vysvetlenia sut’aznych podkladov kontrolovaného v zneni
»verejny obstaravatel’ poZaduje predloZit’ ponuku v sulade s opisom predmetu zikazky,
tak ako je uvedeny v prilohe €. 1 sataZznych podkladov* je mozZné konstatovat’,
Ze nedoSlo k zmene opisu predmetu zikazky tak, ako to poZadoval navrhovatel’ ¢. 2.
Urad dodava, ze doslovnym vykladom vyssie citovanej odpovede kontrolovaného je celkom
zrejmé, Ze poziadavky na formu stravnych poukédzok, ktoré mali uchadzaci vo svojich
ponukach predlozit' ostali nezmenené. Urad dodéva, e aj ked zo ziadneho zikonného
ustanovenia nevyplyva poziadavka na odovodnenie odpovedi poskytnutych v ramci
vysvetlenia podl'a § 38 zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany mohol v zaujme
upevnenia principu transparentnosti tuto svoju odpoved’ blizSie zddvodnit, aspont do takej
miery, aby zaujemcom bolo jasné preco povazuje elektronické stravovacie karty
za neakceptovatel'né v danom verejnom obstaravani. Napriek tejto skutocnosti ale urad
konStatuje, Ze zformulacie vysvetlenia sataznych podkladov z1. 12. 2015
je jednoznacne zrejmé, Ze Kkontrolovany trva na svojom opise predmetu ziakazky
uvedenom Vv sutaznych podkladoch ana pozZiadavkach viiom wuvedenych. Tak
ako uz bolo uvedené v bode 95 tohto rozhodnutia z opisu predmetu zakazky a poziadaviek
na predmet zakazky jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany pozaduje zabezpecit' stravovanie
pre svojich zamestnancov a zamestnancov jeho prispevkovych a rozpoctovych organizacii
prostrednictvom papierovych stravnych listkov. Na zdklade tychto skutocnosti muselo byt’
podl’a uradu zrejmé, a to tak navrhovatelovi €. 2 ako aj ostatnym zdujemcom, ktorym

bolo predmetné vysvetlenie dorucené, Ze kontrolovany trva na svojich poziadavkach
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tykajiacich sa papierovych stravnych listkov aZe neupravi skuto¢nosti uvedené
v sutaznych podkladoch takym spésobom, aby bolo moZné predlozit’ ponuku
aj uchadzafom, Kktori zabezpeCuju stravovanie prostrednictvom elektronickych
stravovacich kariet. Urad ma na zaklade vsetkych vys§ie uvedenych skutodnosti za to,
ze je zrejmé, ze kontrolovany svojou odpoved’ou na otdzky navrhovatel’a ¢. 2 potvrdil, Ze trva
na poziadavkach tykajucich sa papierovych stravnych listkov uvedenych v sutaznych
podkladoch, aze nie je mozné predlozit ponuky, v ktorych budi uchadzac¢i ponukat
zabezpecenie stravovania prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet. Na zaklade
toho ma urad za to, Z¢ nie je mozné konstatovat’, Ze odpoved’ kontrolovaného by bola
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ani jeho principmi, pretoze z nej muselo
byt vietkym ziujemcom zrejmé, Ze kontrolovany trva na svojich poZiadavkach. Urad
eSte dodava, ze samotny fakt, Ze kontrolovany nevyhovel poziadavkam navrhovatela ¢. 2
uvedenym v ziadosti o vysvetlenie neméze zakladat’ protipravnost’ konania kontrolovaného.

Vzhl'adom na charakter otazok uvedenych v ziadosti o vysvetlenie podla § 38 zékona
0 verejnom obstaravani navrhovatela ¢. 2 urad povazuje za potrebné poukdzat’ na moznost
vyuZitia reviznych postupov zdujemcami v pripade, ak povazuju urcité ustanovenia sut'aznych
podkladov za rozporné so zakonom o verejnom obstaravani. Ked'ze v danom pripade Ziadal
navrhovatel’ ¢. 2 zmenu opisu predmetu zakazky a poziadaviek na predmet zakazky, ktoré
boli sucastou sutaznych podkladov, na zabezpeCenie napravy v takomto pripade mal
navrhovatel’ ¢. 2 vyuzit’ Ziadost’ o ndpravu podl'a ustanovenia § 136 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani smerujucu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
a nasledne, ak by kontrolovany tejto ziadosti o napravu nevyhovel, podat’ namietky smerujuce
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

100.Ako uz urad uviedol v bode 92 tohto rozhodnutia, ndmietky navrhovatela ¢. 2 by sa dali

rozdelit’ na dve cCasti. Tou druhou Cast'ou su tvrdenia navrhovatela ¢. 2 tykajuce sa vyhod
elektronickych stravovacich kariet (body 16 a 17 tohto rozhodnutia). Ked'Zze o skutocnosti,
ze kontrolovany pozaduje predlozit’ stravovacie poukazky v listinnej forme sa navrhovatel
¢. 2 mohol dozvediet’ uz z prilohy ¢. 1 sitaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky*, bod 2
,Poziadavky na stravné listky (poukazky)“ (bod 45 tohto rozhodnutia) jeho namietkam mala
predchddzat’” Ziadost' o ndpravu smerujuca proti podmienkam uvedenym v sut'aznych
podkladoch, dorucena kontrolovanému v zdkonom stanovenej lehote. Urad uvadza,
ze z dokumentacie kontrolované¢ho vyplyva, Ze navrhovatel'ovi €. 2 boli sutazné podklady
odoslané e-mailom 13. 11. 2015, pricom toho istého dnia navrhovatel’ ¢. 2 potvrdil ich prijatie.
V zmysle uvedené¢ho a v sulade s § 136 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 136 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstardavani mala byt Ziadost’ o ndpravu smerujuca proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch doruc¢end kontrolovanému do desiatich dni odo dna
prevzatia sutaznych podkladov navrhovatelom ¢. 2, t. j. do 23. 11. 2015. Nakolko bola
ziadost’ o napravu, v ktorej navrhovatel ¢. 2, okrem iné¢ho, namietal poZiadavky na predmet
zakazy tykajuce sa pozadovanej formy stravovacich poukazok dorucend kontrolovanému
az 10. 12. 2015, arad konStatuje, ze v Casti ndmietok smerujucej proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch bola Zziadost' o ndpravu dorucend kontrolovanému po zidkonom
stanovenej lehote a ztohto dovodu neméze urad v tejto Casti o namietkach meritorne
rozhodnut’, ale Vv tejto Casti je potrebné konanie o namietkach navrhovatela ¢. 2 zastavit’
Na uvedenom konStatovani Gradu nemeni ni¢ ani fakt, ze navrhovatel’ €. 2 prostrednictvom
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov Ziadal zmenit' formu stravovacich poukaZzok,
resp. ziadal pripustit aj ich elektronicka alternativu, ked’Zze kontrolovany zmenu opisu
predmetu zékazky v tejto Casti nepripustil. Urad trva na tom, Ze o kontrolovanym
pozadovanej forme stravnych listkov sa navrhovatel’ dozvedel zo sut'aznych podkladov, ktoré
mu boli preukazatel'ne poskytnuté 13. 11. 2015 a Vv pripade, Ze mal za to, Ze vyzadovanie
iba jednej formy stravnych listkov sluziacich na zabezpecenie stravovania zamestnancov
je vrozpore so zakonom o verejnom obstaravani, mal navrhovatel ¢. 2 dorucit
kontrolovanému Zziadost’ o napravu proti tejto skutocnosti v lehote uvedenej v § 136 ods. 3
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pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, t. j. do 10 dni odo dna prevzatia sutaznych
podkladov — do 23. 11. 2015.

101.Na zaklade uvedeného sa urad Vramci namietok smerujicich proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatePom Vv lehote
na predkladanie ponik nebude zaoberat’ tou ¢ast'ou namietok, ktora smeruje proti
podmienkam uvedenym v sut’aznych podkladoch, nakol’ko Ziadost’ o0 napravu proti tejto
skutocnosti nebola dorucend v lehote ustanovenej zikonom o verejnom obstaravani.
Zaroven namietky navrhovatel’a ¢. 2 v Casti smerujucej proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatePom v lehote na predkladanie
ponik povazuje urad za neopodstatnené, preto je o nich potrebné rozhodnut’ podl'a
§ 139 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, a teda namietky navrhovatela ¢. 2
zamietnut’.

102.Podla § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani, ak trad v konani o ndmietkach nezisti
poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo zésadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne.

K namietkam navrhovatel’a ¢. 1 smerujicim proti vyliceniu uchadzaca

103.Urad uvadza, Ze zo sutaznych podkladov vyplyva poziadavka kontrolovaného na predloZenie
vzorky papierového stravného listka v ponuke uchadzaca, ktory mal obsahovat vsetky
nalezitosti stanovené v opise predmetu zdkazky, ztych najpodstatnejSich oznacenie
nominalnej hodnoty, ¢i minimalne Styri ochranné prvky proti falSovaniu pouzivané pre tla¢
dokladov a cennych papierov (body 42 a 45 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ¢. 1 na strane 30
svojej ponuky predlozil vzor stravovacej karty Callio Gastro aj s aktivatnym koédom a bliz§im
popisom jej vlastnosti a vyuzitia. Kontrolovany na zadklade toho pristipil k vyluceniu jeho
ponuky pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. V oddvodneni tohto vylicenia kontrolovany uviedol, Ze navrhovatelom ¢. 1
predlozent kartu Callio Gastro povazuje za alternativu papierovych stravovacich poukazok,
ktoré v zmysle sttaznych podkladov pozadoval, ¢o vyhodnotil ako variantné rieSenie
k zadefinovanému predmetu zakazky. Pre uplnost urad dodava, Zze pred vylicenim
navrhovatel'a ¢. 1 kontrolovany nepoziadal o vysvetlenie jeho ponuky.

104.Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany v oznameni o vyla¢eni ponuky navrhovatela ¢&. 1
uviedol aj to, ze nim predlozené cCestné vyhlasenie 0 tom, ze ma uzavreté zmluvy
s minimalnym poc¢tom 10 000 zariadeni poskytujtcich stravovacie sluzby obsahovo nebolo
vsulade s jeho poziadavkou. Kontrolovany vsak zaroven dodal, ze v tejto stvislosti
uz nepoziadal navrhovatela ¢. 1 o vysvetlenie ponuky vzmysle § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a preto uvedené nie je dovodom vylucenia ponuky navrhovatela ¢. 1.
Vzhl'adom na to, ze kontrolovany explicitne uviedol, Ze nedostatky predmetného ¢estného
vyhlasenia navrhovatela ¢. 1 nie st dovodom vylicenia jeho ponuky, urad sa danou

skuto¢nost’ou nebude v tomto rozhodnuti zaoberat’.

105.Urad uvadza, ze k vylugeniu ponuky uchadza¢a z procesu verejného obstarivania by mali
verejni obstaravatelia pristapit po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych
relevantnych skutocnosti, pricom by mali vyuzit vSetky moZnosti na preskiimanie
skutocnosti, ¢i uchadza¢ urcené poziadavky na predmet zakazky splnil a nevylucit' jeho
ponuku z procesu verejného obstaravania bez preverenia tejto skutoCnosti. V pripade
pochybnosti o splneni/nesplneni jednotlivych poziadaviek na predmet zdkazky maju verejny
obstardvatelia moznost’ vyuzit' ustanovenie § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
upravujuce institut vysvetlenia ponuky. Institat vysvetlenia je vhodné vyuzit, ked” okolnosti
pripadu nasvedcuju tomu, ze ide o také informacie, ktoré by bolo mozné vysvetlenim
jednoducho objasnit’, pripadne dovysvetlit.
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106.Ako uz bolo uvedené kontrolovany pozadoval v sttaznych podkladoch, aby uchéadzaci
predlozili vzorku stravného listka s pozadovanymi naleZitostami uvedenymi v opise predmetu
zakazky, t. J. oznacenic nominalnou hodnotou, kalendarnym rokom platnosti, ¢iselnym
alebo ¢iarovym koédom a minimalne $tyrmi ochrannymi prvkami proti falSovaniu,
pouzivanymi pre tla¢ dokladov a cennych papierov. Podl'a Gradu z tychto poziadaviek
vyplyva, ze kontrolovany poZadoval predlozit’ ponuku na zabezpecenie stravovania
prostrednictvom papierovej verzie stravovacej poukazky a nie elektronickej stravovacej
karty, nakol’ko kontrolovany vyslovene uviedol, Ze predloZena vzorka stravného listka
ma obsahovat’ oznacenie nominidlnej hodnoty stravného listka a ochranné prvky proti
falSovaniu pouzivané pre tla¢ dokladov a cennych papierov, pricom pri elektronickej
stravovacej karte toto nie je mozné zabezpedit. Urad uvadza, Ze zo vzorky elektronickej
stravovacej karty predloZzenej navrhovatelom ¢. 1 v jeho ponuke je zjavné, Ze tato
nespiiia kontrolovanym stanovené poZiadavky na predmet zikazky, konkrétne na nej
nie je uvedena nominalna hodnota stravného listka a zaroven na nej nie je mozné najst’
ochranné prvky proti falSovaniu pouZzivané pri tla¢i dokladov a cennych papierov,
a to z toho dovodu, Ze elektronicka stravovacia karta nie je v papierovej forme. Urad ma za to,
ze kontrolovany nespochybiiuje navrhovatelom ¢. 1 prezentované vyhody elektronickych
stravovacich kariet, av§ak ako uZz bolo uvedené v bodoch 72 az 80 tohto rozhodnutia,
kontrolovany si v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, svojou diskrecnou pravomocou
vo vztahu kopisu predmetu zdkazky a vzhladom na predmet zdkazky, ktorym
je zabezpeCenie stravovania zamestnancom kontrolovaného a zamestnancom jeho
podriadenych institicii nachadzajicich sa na celom tzemi Slovenska zvolil v danom
verejnom obstaravani poziadavku na plnenie predmetu zakazky prostrednictvom listinnych
stravovacich poukédzok. Z uvedeného vyplyva, Ze uchiadzaé¢mi predkladané ponuky mali
byt vyhotovené v stilade s opisom predmetu zakazky a uchadzaci v nich mali preukazat’
splnenie poziadaviek na predmet zakazky, pri¢om vzorky nimi predloZenych stravnych
listkov mali mat’ listinnd formu.

107.Vzhladom na to, ze z fyzicky predloZenej elektronickej stravovacej karty v ponuke
navrhovatel'a ¢. 1 jednoznacne vyplyva, Ze nim ponlkand vzorka stravovacej poukazky
nesplia poziadavky uvedené v prilohe ¢&. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky*,
bod 2 ,Poziadavky na stravné listky (poukazky)“, konkrétne neobsahuje oznacenie
nomindlnej hodnoty stravného listka a ochranné prvky proti falSovaniu pouZzivané pre tlac
dokladov a cennych papierov, tirad ma za to, Ze kontrolovany nebol povinny vyuzit’ institat
vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Ako bolo vysSie
uvedené, urad ma za to, Ze k vysvetleniu ponuky ma verejny obstaravatel’ pristupit’ v pripade,
ak okolnosti pripadu nasved¢uju tomu, ze ide o také informacie, ktoré by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Ked’Ze v danom verejnom obstaravani
bola navrhovatelom ¢. 1 predloZena elektronicka stravovacia karta, ktora jednoznacne
nespiiia poZiadavky kontrolovaného na predmet zikazky, irad ma za to, Ze jedinym
rieSenim v ramci vysvetlenia ponuky navrhovatel’a ¢. 1 by bolo, Ze by doslo k vymene
tejto elektronickej stravovacej karty za jej listinni podobu, ¢o by v§ak znamenalo taku
zmenu ponuky navrhovatela ¢. 1, ktorui zidkon o verejnom obstaravani nepripuasta.
Zuvedeného podla uradu vyplyva, ze takyto nedostatok ponuky navrhovatela
¢. 1 by nebolo mozné v ramci vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani odstranit, kedze nejde o skutocnost’, ktorti je mozné jednoducho dovysvetlit,
¢1 objasnit. Na zdklade vysSSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany
neporusil zikon o verejnom obstaravani tym, Ze nepoZiadal navrhovatela ¢. 1
o0 vysvetlenie jeho ponuky.

108.Urad taktiez poukazuje na slovné formulacie obsiahnuté v ponuke navrhovatel’a ¢. 1 tykajtce
sa nim predlozenej vzorky elektronickej stravovacej karty, konkrétne cit.: ,,0bdrzali
ste inovativnu alternativu papierovych stravovacich poukazok“, ,,Callio Gastro karta
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je inovativny ekvivalent papierovych stravnych poukazok. Vsetky transakcie prebiehaju
on-line bez pouZitia papierovych poukaZok.“. Urad méa za to, e zuvedenych tvrdeni
navrhovatel'a ¢. 1 nachadzajucich sa v jeho ponuke vyplyva, ze nim predloZena elektronicka
stravovacia karta je ekvivalentom papierovych stravnych listkov, ktoré pozadoval v ramci
opisu predmetu zékazky kontrolovany. Urad zaroveit dava do pozornosti, Ze v sutaznych
podkladoch bolo uvedené, ze uchddzaCom sa neumoziluje predlozit’ variantné rieSenie
vo vztahu k pozadovanému predmetu zakazky (bod 41 tohto rozhodnutia). Urad konstatuje,
Ze vzhPadom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’om ¢. 1 predloZené rieSenie nebolo v silade
s opisom predmetu zikazky, je ho moZzné vnimat’ ako alternativu, a teda variantné
rieSenie k poZadovanému predmetu zikazky, ¢o potvrdzuji aj tvrdenia navrhovatela
¢. 1 obsiahnuté v jeho ponuke.

109.Urad uvadza, e ak by kontrolovany vyhodnotil ponuku navrhovatela ¢. 1 ako spiiajicu
poziadavky na predmet zakazky, postupoval by tak v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ze z opisu predmetu zdkazky vyplyva, Ze uchadzaci mali predlozit’ papierovu
vzorku stravovacej poukazky spiiajucu uréité parametre a nie elektronicki stravovaciu kartu,
ktora nespifia poziadavky kontrolovaného na predmet zikazky, tak ako ju predlozil
navrhovatel’ ¢. 1. Urad zarovenr dodava, e akceptovanim navrhovatelom & 1 ponukaného
rieSenia by doslo aj k porusSeniu principu nediskriminacie uchadzacov a zdujemcov a principu
rovnakého zaobchadzania, ked’Ze ini zdujemcovia, ktori by vedeli splnit’ predmet zakazky
prostrednictvom elektronickej stravovacej karty, svoju ponuku do tejto sttaze nepredlozili.
Takyto postup by znamenal zaroven porusenie principu transparentnosti, ked’ze kontrolovany
by vyhodnocoval ponuky v rozpore s poziadavkami, ktoré si uréil v sutaznych podkladoch.
Na ziklade uvedeného tirad konStatuje, Ze kontrolovany naleZite preskimal ponuku
navrhovatela ¢. 1 a postupoval v silade so ziakonom O verejnom obstaravani, tym
Ze vyludil ponuku navrhovatela &. 1, ktora nespiiala poZiadavky na predmet zikazky,
pretoze navrhovatel’ €. 1 vo svojej ponuke nepreukdzal splnenie poziadavky kontrolovaného,
ze na stravnom listku ma byt oznacenie nominalnej hodnoty a mé obsahovat’ minimalne Styri
ochranné prvky proti falSovaniu pouzivané pre tla¢ dokladov a cennych papierov.

110.K tvrdeniam navrhovatela ¢. 1 0 zmadtocnosti, protizdkonnosti a nepreskiimatelnosti
oznamenia o vyluceni jeho ponuky, urad uvadza, ze v zmysle § 42 ods. 7 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani je verejny obstaravatel povinny pisomne ozndmit uchadzacovi
vylicenie jeho ponuky s uvedenim dovodov vyplyvajiucich najmi z nesuladu predlozene;
ponuky s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi poZiadavkami a funkénymi
poziadavkami na predmet zakazky. V tejto suvislosti poukazuje irad na znenie oznamenia
0 vyluceni navrhovatel’a ¢. 1 citované v bode 50 tohto rozhodnutia. Z uvedeného oznamenia
vyplyva, ¢o pozadoval kontrolovany predlozit’ v ponuke uchadzacov, teda vzorku — 1 Kkus
stravného listka (poukazky) s popisom pouzitych poZzadovanych prvkov podl'a opisu predmetu
zakazky a ¢o predlozil vo svojej ponuke navrhovatel €. 1, teda elektronicku stravovaciu kartu
ako alternativu papierovych stravovacich poukaZok. Kontrolovany nasledne explicitne
uvadza, ze takuato alternativu v stitaznych podkladoch nepripustil a preto je zrejmé, ze ponuka
navrhovatel'a &. 1 nespliiia poziadavky na predmet zakazky. Urad ma za to, Ze kontrolovany
dostato¢ne vysvetlil, v com spocival nesulad medzi poziadavkami uvedenymi v sut'aznych
podkladoch a ponukou navrhovatela ¢. 1, ¢im postupoval v sulade s § 42 ods. 7 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

111.K tvrdeniu navrhovatel'a ¢. 1, Ze dané oznamenie vyluceni podpisala osoba, ktora na to nebola
opravnené urad uvadza, ze podla § 5 ods. 5 zédkona ¢. 575/2011 Z. z. o organizicii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov organizacnu
Struktiru ministerstva urcuje organiza¢ny poriadok, ktory vydava minister. Podl’a ¢l. 22 ods. 1
nariadenia ¢. 39/2015 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 30. 3. 2015 riaditel’ utvaru
ministerstva kond a rozhoduje vo veciach patriacich do pdsobnosti nim riadené¢ho utvaru
ministerstva. Riaditel’ Gtvaru ministerstva riadi utvar ministerstva a zodpovedd za jeho
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¢innost. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 uvedené¢ho nariadenia je odbor verejného obstaravania
kontrolované¢ho odbornym utvarom na tseku verejn¢ho obstaravania. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze riaditel’ka odboru verejného obstaravania, ktorou je ..., je opravnena konat, ateda aj
podpisovat’ dokumenty patriace do posobnosti tohto odboru, a teda bola opravnena podpisat’
aj oznamenie 0 vyluc¢eni ponuky navrhovatel’a ¢. 1.

112.Na zaklade uvedeného povazuje drad namietky navrhovatela ¢. 1 smerujice proti
vylicéeniu z predmetnej verejnej sut’aZe v celom rozsahu za neopodstatnené.

113.Podl'a § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by
mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, ndmietky zamietne.

114.Na zéklade skutocnosti uvedenych Vv tomto rozhodnuti bolo vo vztahu Kk namietkam
navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

115.Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach. V stlade s tymto ustanovenim zakona
0 verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa vSetky uhradené kaucie navrhovatela
¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 v celej uhradenej sume stdvaju prijmom Statneho rozpoctu dnom
nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli ndmietky navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a ¢. 2 zamietnuté.

Poucenie k rozhodnutiu o0 namietkach navrhovatel’a ¢. 1 smerujicim proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania:

Podl'a § 142 ods. 1 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 153 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia G¢astnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 139 ods. 10 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia uradu.

Poucenie k rozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a ¢. 1 smerujicim proti podmienkam
uvedenym v sut’aznych podkladoch, k rozhodnutiu o namietkach navrhovatela ¢. 1
smerujicim proti vylu¢eniu uchadzaca a k rozhodnutiu 0 namietkach navrhovatela ¢. 2:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZze ucastnik konania o némietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstardvanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo diia dorucenia

tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
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opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani ucastnikom konania a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tiradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:

1. AA —navrhovatel ¢. 1

2. BB —navrhovatel ¢. 2

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 27



