Odbor dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 16. 10. 2020
Cislo: 12891-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca X (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
uchadzaca z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky ,,Prenosny multiplynovy
detektor s automatizovanym testovacim a kalibratnym systémom®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866 (d’alej len ,.kontrolovany“) uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. 2019/S 214-525066 diia 6. 11. 2019 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 228/2019 dia 7. 11. 2019 pod znackou 32964 — MST
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a X.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' prostrednictvom formularu pre podanie namietok zo dna 21. 08. 2020,
doru¢enym toho istého diia Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*), podal
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
vyluceniu z predmetnej verejnej stit'aze.

1 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov



10.

Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 21. 08. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému Elektronické kontraktaéné trhovisko,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podrla § 170
0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods.
5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona
o verejnom obstardavani sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet Gradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Podla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet radu dita
24. 08. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze S podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti vylu€eniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok rekapituluje cely priebeh ukonov v procese verejného
obstaravania spojenych S0 ziadostami 0 vysvetlenia ponuk zaslanych kontrolovanym, ich
nasledné vysvetlenia poskytnuté navrhovatel'om az po doru¢enie oznamenia 0 vyliceni.

Navrhovatel' uvddza, Ze povazuje rozhodnutie kontrolovaného o jeho vyluceni z verejného
obstaravania za uskutocnené V rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, konkrétne ma
navrhovatel’ za to, Ze jeho vyliéenie je v rozpore s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 10 ods. 2, § 42
ods. 1 a § 44 ods.1 zédkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel vo vztahu ksplneniu poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky
podl'a Prilohy €. 1, Opis predmetu zakazky, technické poziadavky bodu 1 w) (bod 43 tohto
rozhodnutia), Vv ktorom kontrolovany pozaduje, aby dodavany detektor plynu pracoval
v teplotnom rozsahu — 40°C az + 60°C Vv obsahu namietok uvadza, Ze sa podrobne
a zrozumitel'ne vyjadril vo svojom vysvetleni ponuky zo dna 19. 02. 2020 (bod 52 tohto
rozhodnutia) ako aj vo vysvetleni zo dna 24. 03. 2020 (bod 54 tohto rozhodnutia), ako aj
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v ponuke samotnej, kde jasne deklaroval, Ze nim pontkany pristroj pracuje v teplotnom
rozsahu od — 40°C az + 60°C (d’alej len ,,prvy dovod vylacenia®).

Navrhovatel' k spochybiiovaniu kontrolovaného, ze nim pontikany produkt nespiiia uvedenu
poziadavku na predmet zdkazky uvadza, ze pristroje s danym zameranim sa vyrabaja
v roéznych prevedeniach asroznymi certifikdciami. Navrhovatel dodava, Ze kontrolovany
v opise predmetu zakazky v bode 1 u)pozadoval aj ATEX prevedenie (bod 42 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel' dodava, Zze pozadované ATEX prevedenie pristroja je urcené
a certifikované pre teplotny rozsah — 40°C az + 60°C ana preukdzanie tejto skutocnosti
a splnenie predmetnej poziadavky, poskytol kontrolovanému Vramci vysvetleni oficialny
ATEX certifikat.

Navrhovatel' v namietkach na podporu preukézania splnenia predmetnej poziadavky taktiez
poukazuje na oficialny vyrobny Stitok pristroja GX-3R Pro, na ktorom je podl'a navrhovatel'a
jednoznacne a nespochybnite'ne uvedeny teplotny pracovny rozsah pristroja — 40°C az +
60°C. Navrhovatel' doddva, Ze tento Stitok sa nachddza aj na vzorke pristroja, ktord bola
poskytnutd kontrolovanému.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze ¢o sa tyka spochybnovania splnenia predmetnej poziadavky
uvedenej vbode 1w) opisu sataznych podkladov prostrednictvom poukazovania
kontrolovaného na internetova stranku: https://rkiinstruments.com/product/gx-3x-pro/,
navrhovatel' upozornuje, ze uvedend stranka nie je oficidlnou strankou vyrobcu ponukaného

pristroja Riken Keiki. Navrhovatel’ dod4va, Ze ide o webovt stranku distribitora Riken Keiki,
spoloénosti RKI Instruments Inc., pre trh v USA. Udaje uvadzané na tejto stranke st podl'a
navrhovatela platné pre dané pristroje v Gpravach pre trh v USA. Navrhovatel' dopliia,
ze oficidlna stranka vyrobcu Riken Keiki je : https://www.rikenkeiki.com/products/details/7,
a ze na tejto stranke je uvedeny bez obmedzeni a ¢asovych udajov teplotny rozsah — 40°C az
+60°C.

Navrhovatel tiez konstatuje, Ze na strankach vyrobcu su uvedené vSeobecné informacie, ktoré
sa moOzu aj lisit’, a aj sa liSia od konkrétneho prevedenia pristroja a typu certifikcie. Vlastnosti
pristroja su pre konkrétnu ponuku ¢i dodavku prispdsobované zadanym poziadavkam
zakaznika a na internetovej stranke nie je mozné pre prehladnost’ a pochopitel'nost’ uvadzat’
a uverejiiovat’ vSetky existujlice, €i vytvoriteI'né varianty pristroja. Navrhovatel’ ma za to, Ze je
vrozpore Selementarnou logikou, aby kontrolovany odmietal pravdivost tvrdenia
navrhovatela, Ze dany pristroj predmetntl poZiadavku spiia, pricom navrhovatel'ovo tvrdenie
je podporené medzindrodnym certifikdtom a vyrobnym S$titkom pripevnenym priamo
na pristroji. Navrhovatel’ ma za to, ze vSeobecnym informaciam na internete si nadradené
informacie, ktoré kontrolovanému poskytne VO svojej ponuke, resp. vysvetleniach.

K tvrdeniu kontrolované¢ho, ze uchadza¢ ani vo svojej ponuke ani v dvoch naslednych
vysvetleniach nepreukazal splnenie poziadavky, ze pristroj musi pracovat v pozadovanom
teplotnom rozsahu v nepretrzitej prevadzke opisanej v bode 1x) opisu predmetu zakazky (bod
44 tohto rozhodnutia), navrhovatel' uvadza, ze akokol'vek podrobnym prestudovanim
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technickych poziadaviek uvedenych v opise predmetu zakazky nie je mozné logickym, ani
jazykovo-gramatickym vykladom textu dospiet’ k zaveru, ze kontrolovany stanovil pre pristroj,
ktory je predmetom dodania poziadavku, aby bol spdsobily pracovat’ v teplotnom rozsahu
— 40°C az + 60°C v nepretrzitej prevadzke 22 hodin, resp. 20 hodin (pri aktivhom
bezdrotovom spojeni detektora a aplikacie).

Z obsahu technickych poziadaviek podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze schopnost’
pracovat’ v pozadovanom teplotnom rozsahu nie je kontrolovanym viazana na ¢asovy rozsah
samostatnej technickej poziadavky Specifikovanej v bode 1x) opisu predmetu zakazky,
a schopnost’ pracovat’ v danom teplotnom rozsahu nie je viazand ani na int ¢asovu definiciu.
V bode 1x) opisu predmetu zakazky kontrolovany podl'a nazoru navrhovatela definoval
zavislost' nepretrzit¢ého Casu prevadzky len vo vztahu k aktivnemu alebo neaktivnemu
bezdrétovému pripojeniu, t.j. nie k teplotnému rozsahu.

Spéjanie tychto dvoch poziadaviek do jedného celku vytvara podla nazoru navrhovatela
celkom novu technickd poziadavku, ktord nebola sucastou poziadaviek na predmet zédkazky
uvedenych v opise predmetu zakazky.

Navrhovatel’ k odpovedi kontrolovaného v ramci vysvetlovania sitaznych podkladov zo dna
6. 12. 2019 konkrétne k odpovedi na otazku ¢. 6 (bod 47 tohto rozhodnutia) uvadza, Ze
povazuje odvolavanie sa kontrolovaného na predmetnid odpoved v snahe podporit’
odévodnenie vylucenia navrhovatela za zavadzajuce, nakolko =z odpovede uvedenej
kontrolovanym vyplyva podl'a navrhovatela len tol'ko, Ze neakceptoval zniZzenie maximalnej
teploty z + 60°C na + 50°C, ale pozadoval dodrzanie teplotného rozsahu — 40°C az + 60°C.
Navrhovatel' ma za to, ze nie je mozné z odpovede kontrolovaného vyvodit, ze v nej viaze
poziadavku prace pristroja v teplothom rozsahu — 40°C az + 60°C na konkrétny ¢asovy rozsah
a uz vobec nie na ¢asovy rozsah uvedeny v bode 1x) opisu predmetu zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze mu nie je zrejmé, preco kontrolovany vylucil jeho ponuku
z dovodu nesplnenia poziadavky na predmet zakazky uvedenej v bode 1aa) opise predmetu
zakazky (bod 46 tohto rozhodnutia) (d’alej len ,,druhy dovod vylacenia®).

Navrhovatel’ ma za to, ze sa zrozumitel'ne a opakovane tak vo svojej ponuke, ako aj v oboch
vysvetleniach ponuky vyjadril, Ze sietova nabijacka na 230V je sucastou balenia. Tato sietova
nabijacka podl'a tvrdenia navrhovatel’a bola aj sucast'ou vzorky pristroja, ktora bola poskytnuta
kontrolovanému.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v ramci poziadaviek na predmet zakazky tykajucich sa
batérii a nabijacky uviedol, Ze pristroj musi byt vybaveny nabijatenou batériou, Vv ramci
ponuky musi byt k dispozicii nabijacka detektora a sucastou dodavky musi byt sietova
nabijacia stanica.

Na tieto tri poziadavky navrhovatel’ odpovedal ,,ano* v ramci svojej ponuky (bod 48 tohto
rozhodnutia), ¢im podl'a jeho nazoru deklaroval, Ze pristroj ma nabijatelna batériu, je
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k dispozicii nabijatka abude aj sucastou dodavky, lebo nabijacka na 230 V je stcastou
balenia.

Navrhovatel' uvadza, Zze sam kontrolovany nabijacie zariadenie pre batérie pristrojov raz
nazyva ako nabijacka v bode 1z) opisu predmetu zakazky (bod 45 tohto rozhodnutia) a druhy
raz ako sietova nabijacia stanica na 230 V v bode 1aa) opisu predmetu zdkazky. Navrhovatel
ma za to, ze z tychto dvoch bodov je evidentné, Ze ide o nabijacie zariadenie, ktoré zabezpeci
nabitie batérii pristroja. Podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany nikde nevysvetlil, o ma
nabijac¢ka obsahovat’, len v bode 1aa) spresnil, Ze to ma byt sietovych 230 V.

Navrhovatel' ma za to, ze ako uz vo vysvetleniach ponuky uviedol, pod sietovou nabijacou
stanicou (230 V) chape nabijacie zariadenie na 230 V, ¢ize nabijacku na 230 V. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a v opise predmetu zakazky pod bodmi 1z) a laa) ide 0 synonymické oznacenie
jednej atej istej technickej poziadavky, kde v bode laa) je tato poziadavka len blizsie
Specifikovana parametrom 230 V. Navrhovatel' uvadza, Ze nabijacka, nabijacie zariadenie
na 230 V, ¢i sietova nabijacia stanica (230 V) st jednou a tou istou technickou poziadavkou
vyjadrenou rézne znejucimi slovami/slovnymi spojeniami.

Navrhovatel dodava, ze tak ako vyrobca Riken Keiki ponuka rozne prislusenstvo
k detektorom, tak ponuka aj rézne nabijacky a prislusenstvo k nabijatkam. Okrem pribalenej
sietovej nabijacky na 230 V vyrobca ponuka aj viacnasobnu nabijacku na 230 V pre nabijanie
piatich detektorov naraz alebo ponuka aj stojan k tymto nabijackam. Prave tento stojan
spomenul navrhovatel’ vo svojich vysvetleniach ponuky ako doplnkové prislusenstvo
k sietovej nabijacke na 230 V, no podl'a nazoru navrhovatel’a by kontrolovany mal pouzivat
na nabijanie Standardnl pribalent siet'ovu stanicu (nabijacku, zariadenie) na 230 V.

Navrhovatel’ v ramci petitu namietok navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani tak, ze svojim rozhodnutim nariadi kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatel’a
a zaradit’ ho spét’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ ponuky v rdmci
predmetného verejného obstardvania.

Zaciatok konania o preskimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 21. 08. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zékona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dila doru€enia namietok, ak ide
o konanie o preskiimanie Ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok. Podl'a § 173 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, doru¢enim kompletnej dokumentacie v originali tradu, ak ide

5



29.

30.

31.

32.

33.

0 elektronicki komunikéaciu sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu
Vv lehote podl'a odseku 1. Stucast'ou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany dia
27. 08. 2020 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam spolu s dokumentaciou v listinnej
forme a zaroven zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku urc¢eného na elektronicka
komunikaciu, a to informac¢ného systému https://www.eks.sk . Nakol'ko urad skonStatoval, ze
dokumentaciu kontrolovaného nemozno povazovat za kompletni, dia 14. 09. 2020 listom
¢. 12891-6000/2020-OD-P v stilade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani prerusil
predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok. Kontrolovany
nasledne dna 23. 09. 2020 doplnil uradu dokumenticiu k predmetnej verejnej sutazi
a skonstatoval, ze dokumentaciu mozno povazovat’ za kompletnq.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam uvadza, Ze trva na vsetkych skuto¢nostiach
tak, ako boli formulované v 0znameni o vyluceni. Kontrolovany ma za to, Ze rozhodol
0 vyluceni navrhovatela v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, s ozndmenim
0 vyhlaseni verejného obstardvania aso sutaznymi podkladmi. Kontrolovany uvadza,
7ze odovodnenie vyluc¢enia navrhovatela z predmetného verejného obstaravania uvedené
Vv oznameni o vyliceni je dostatoné, pricom dovody na vylafenie su vysvetlené jasne,
zrozumitelne apresne. Urad preto poznameniva, ze detailnejsie dovody vylicenia
navrhovatela, bude uvadzat’ z oznamenia o vyltceni (bod 55 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany K prvému dovodu vylafenia v oznameni o vylu¢eni uvadza, Ze ponuka
kontrolovaného nesplnila poziadavky na predmet zakazky, ktoré si uvedené v opise predmetu
zakazky v bode 1w).

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel ani Vvramci svojej ponuky ani Vv naslednych
vysvetleniach ponuky nepreukazal, Ze nim ponukany vyrobok je schopny nepretrzite pracovat
pri teplote — 40°C az + 60°C pocas celej doby pouzitia podl'a minimalnych poziadaviek opisu
predmetu zakazky.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel nevysvetlil preCo vyrobca uvddza na verejne
dostupnych internetovych strankach https://rkiinstruments.com/product/gx-3x-pro/ teplotny
rozsah — 20°C az + 50°C (nepretrzita prevadzka) a — 40°C az + 60°C (docasna prevadzka),
pocas ktorych je predmetny vyrobok spdsobily pracovat’ v dvoch réznych typoch prevadzky.

Kontrolovany uvadza, ze v opise predmetu zakazky uviedol minimalne poziadavky na predmet
zakazky ato, Zze dodavany pristroj musi pracovat’ pri teplote — 40°C az + 60°C (bod 1w))
a nepretrzity prevadzkovy c¢as pristroja musi byt minimdlne 22 hodin a pri aktivhom
bezdrotovom spojeni musi byt prevadzkovy ¢as minimalne 20 hodin (bod 1x)), ateda
kontrolovany ma za to, ze jasne pozadoval pracu pristroja trvale v celom teplotnom rozsahu
bez obmedzenia.


https://www.eks.sk/
https://rkiinstruments.com/product/gx-3x-pro/

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Kontrolovany dodava, ze tuto skutocnost’ uviedol aj vo vysvetleni stitaznych podkladov (bod
47 tohto rozhodnutia), kde v odpovedi na otazku ¢. 6 jasne deklaroval, Ze trva na stanovenom
rozsahu teplot v zmysle opisu predmetu zékazky. Kontrolovany uvadza, ze poziadavka
na pracu pri danom teplotnom rozsahu bola kontrolovanym stanovena ako minimalna, nie ako
kratkodoba.

Kontrolovany d’alej v oznameni o vyltiéeni K druhému dévodu vylicenia uvadza, ze podla
jeho nazoru navrhovatel’ nesplnil minimalnu poziadavku na predmet zakazky uvedenti v bode
laa) opisu predmetu zdkazky. Kontrolovany mé za to, Ze vo vysvetleniach predlozenych
navrhovatel'om, navrhovatel’ uviedol, Ze pod nabijacou stanicou chape zariadenie (nabijacku)
na 230 V na nabijanie batérii v pristroji.

Kontrolovany uvadza, Ze takéto zariadenie — nabijacku detektora pozaduje kontrolovany ako
sucast dodavky podla bodu 1z) opisu predmetu zdkazky. V zmysle uvedené¢ho ma
kontrolovany za to, ze navrhovatel’ v ponuke jednozna¢ne nepreukazal, ze sucastou dodavky
je aj sietova nabijacia stanica (230 V) podl'a poziadavky uvedenej v bode 1aa) opisu predmetu
zédkazky.

Podl'a nazoru kontrolované¢ho navrhovatel’ uviedol vo vysvetleniach pontk, ze ako volitelné
prislusenstvo ku detektoru je mozno dodat’ ku nabijacke detektora aj plastovy medzikus —
stojan, nabijaci dok, kolisku, ale podl'’a nazoru navrhovatel’a tento stojan zabera miesto a nie je
vobec potrebny a odporuca kontrolovanému nabijat’ pristroj vel'mi jednoducho — modernou
nabijackou, ktoré je sucastou balenia. Na zaklade tvrdeni navrhovatel'a obsiahnutych v oboch
vysvetleniach ponuk ma kontrolovany za to, Ze ponuka predloZena navrhovatelom nespliia
poziadavky na predmet zdkazky uvedenych v bode 1aa) opisu predmetu zakazky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany si dovoluje poziadat' urad, aby
namietky podané navrhovatelom zamietol v sulade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie &. S214 dia 6. 11. 2019 pod
oznacenim 2019/S 214-525066 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 228/2019 dna
7. 11. 2019 pod znackou 32964— MST verejnii sutaz na predmet nadlimitnej zakazky
»Prenosny multiplynovy detektor s automatizovanym testovacim a kalibraénym systémom®.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 346 005,00 — EUR bez DPH, ide o nadlimitnt zékazku na dodanie tovaru. V lehote
na predkladanie pontk t. j. do 16. 12. 2019 do 10:00 hod. predlozili ponuku traja uchadzaci
vratane navrhovatela, pricom navrhovatel bol z predmetnej verejnej sutaze vyluceny.
Oznamenie o vyliceni bolo navrhovatelovi dorucené dna 14. 08. 2020 prostrednictvom
informaéného systému https://www.eks.sk. Nasledne navrhovatel’ dorué¢il namietky smerujtice
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podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vylic¢eniu kontrolovanému
ako aj uradu dna 21. 08. 2020.

V prilohe & 1 sataznych podkladov oznatenej ako ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
TECHNICKE POZIADAVKY* v &asti ,,Podrobny opis predmetu zikazky“ je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Technické parametre, funkcionality, resp. vlastnosti
pozadovaného predmetu zakazky uvedené v tejto casti sutaznych podkladov su Specifikované
ako minimdlne technické parametre/funkcionality, resp. vlastnosti pozadovaného predmetu
zdkazky (povinné) (dalej len ,,minimalne poZiadavky na predmet zdkazky*“), ktoré uchadzac
musi splnit’(...).%.

V prilohe ¢&. 1 sutaznych podkladov oznalenej ako ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
TECHNICKE POZIADAVKY* je v bode 1) uvedené nasledovné, cit.: ,,Kompaktny prenosny
multiplynovy detektor s automatizovanym testovacim a kalibracnym systémom — minimdlne
poZiadavky: (...).“.

V prilohe ¢&. 1 sutaznych podkladov oznalenej ako ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
TECHNICKE POZIADAVKY* je v bode 1) u) uvedené nasledovné, Cit.: ,,musi byt vhodny
do vybusného prostredia podla  Smernice 2014/34/EU (ATEX) alebo minimdlne podla
smernice ATEX Skupiny 2 (povrchovy priemysel) kategorie 1G pre pouzitie v EEx, Zona 0. .

V prilohe ¢&. 1 sutaznych podkladov oznagenej ako ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
TECHNICKE POZIADAVKY*® je v bode 1) w) uvedené nasledovné, cit.: ,,musi pracovat pri
teplote -40 az + 60 °C.“.

V prilohe & 1 stafaznych podkladov oznadenej ako ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
TECHNICKE POZIADAVKY“ je vbode 1) X)uvedené nasledovné, cit.: ,nepretrzity
prevadzkovy cas pristroja musi byt minimdlne 22 hodin, pri aktivnom bezdrotovom spojeni
detektora a aplikacie musi byt prevadzkovy cas minimdlne 20 hodin.*.

V prilohe ¢&. 1 sutaznych podkladov oznagenej ako ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
TECHNICKE POZIADAVKY*® je vbode 1) z) uvedené nasledovné, cit.: ,,v rdmci ponuky
musi byt k dispozicii nabijacka detektora.”.

V prilohe ¢&. 1 sutaznych podkladov oznalenej ako ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY,
TECHNICKE POZIADAVKY* je v bode 1) aa) uvedené nasledovné, cit.: ,, siicastou doddavky
musi byt sietova nabijacia stanica (230 V).

V dokumente oznaenom ako ,,Vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky
¢.3* dorucenej kontrolovanym prostrednictvom informacného systému www.eks.sk
navrhovatel'ovi ako aj inym zaujemcom dna 6. 12. 2019 je okrem iného uvedené nasledovné,
cit.. ,,(..) Otizka ¢. 6 , Opis predmetu zikazky avzor vlastného plnenia, PoZadovana
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technicka Specifikacia, parametre a funkcionality, 1) Kompaktny prenosny multiplynovy
detektor s automatizovanym testovacim a kalibracnym systémom — minimalne poziadavky: W)
musi pracovat pri teplote — 40 °C az + 60°C, *“ navrhujeme pozZadovat pracovnu teplotu min.
— 20 °C az + 50°C, kratkodobo — 40 °C az + 60°C. Odpoved’ na otazku ¢. 6. Z dévodu, ze
zasahujuci prislusnici vykonavaju cinnosti v suvislosti so zdolavanim poziaru, technickych
zasahov a inych mimoriadnych udalosti aj za zvySemych, pripadne znizenych teplotnych
podmienok presahujucich bezné klimatické Standardy, verejny obstaravatel’ trva na
stanovenom rozsahu teplot v zmysle opisu predmetu zdkazky. (...)..

V ponuke navrhovatela dorucenej kontrolovanému prostrednictvom informaéného systému
www.eks.sk dina 12. 12. 2019 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:

wPoZadovand technickda Specifikdacia, parametre | Uchddzac uvedie skutoénu Specifikdciu doddavaného
a funkcionality tovaru - minimdlne poZadované  technické
Specifikdcie, parametre a funkcionality poZadované
verejnym obstardavatel’om, vyrobcu, model
ponutkaného tovaru, v pripade Ciselnej hodnoty
uviest’ jej skutocnu hodnotu — vlastny navrh plnenia

w) musi pracovat pri teplote -40 az +60°C, W) bude pracovat pri teplote -40 az +60°C,

X) nepretrzity prevddzkovy cas pristroja musi byt |X) nepretrZity prevdadzkovy cas pristroja  bude
minimalne 22 hodin, pri aktivnom bezdrétovom spojeni |minimalne 22 hodin, pri aktivnom bezdrotovom spojeni
detektora a aplikicie musi byt prevdadzkovy cas |detektora a aplikicie bude prevddzkovy ¢as minimdlne
minimalne 20 hodin. 20 hodin.*

() (...)

Z) v rdmci ponuky musi byt kdispozicii nabijacka | ) v ramci ponuky bude k dispozicii nabijacka

detektora detektora
aa) sucastou dodavky musi byt sietovd nabijacia | aa) sucastou dodavky bude sietova nabijacia stanica
stanica (230 V). (230 V).«

51.

52,

V dokumente ozna¢enom ako ,,Prenosny multiplynovy detektor s automatizovanym
testovacim  a kalibraénym systémom®“ — ziadost o vysvetlenie ponuky“ dorucene;j
kontrolovanym prostrednictvom informaéného systému www.eks.sk navrhovatelovi dia 13.
02. 2020 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) 1w) ,,Musi pracovat’ pri teplote — 40
°C az + 60°C. Otdzka: Preukazatelne deklarujte verejnému obstaravatelovi, ¢i Vami ponukany
vyrobok je schopny pracovat pri teplote — 40 °C az + 60°C podla poziadaviek verejneho

obstardavatela a 10 bez obmedzeni, nakolko verejny obstaravatel z verejne dostupnych zdrojov
zistil, Ze pristroj tieto parametre dosahuje iba docasne.
https://www.rkiinstruments.com/product/gx-3r-pro/ “. 1.aa) ,,Sucast'ou doddvky musi byt’ aj
sietovd nabijacia stanica (230 V). Otdazka: Preukdzatelne deklarujte verejnému

obstaravatelovi, ¢i je sucastou dodavky aj sietova nabijacia stanica (230 V). (...).*.

V dokumente ozna¢enom ako ,,Prenosny multiplynovy detektor s automatizovanym
testovacim a kalibratnym systémom* — Ziadost' o vysvetlenie ponuky- odpoved* dorucenej
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navrhovatel'om prostrednictvom informa¢ného systému www.eks.sk kontrolovanému dna 20.
02. 2020 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) K bodu 1.w uvddzame nasledovné
vysvetlenie: Opdtovne potvrdzujeme, Ze nami ponukany vyrobok - detektor pracuje pri teplote
— 40 °C aZ + 60°C. V zmysle sutaznych podkladov k predmetnému verejnému obstardvaniu,
(...) bodu 1 w) verejny obstaravatel pozadoval, aby detektor pracoval pri teplote — 40 °C aZ +
60°C, ¢o nami pontikané zariadenie aj spliia, ¢o sme potvrdili aj v nami predlozenej ponuke.
(...) Link, na ktory sa verejny oObstardavatel’ vo svojom liste odvoldva obsahuje sice informdciu
0 rozdeleni rozsahu previdzkovych teplot na Prostredie pre docasné pouzitie a Prostredie na
nepretrzité PoOUZivanie, ktoré Standardne pouzivaju aj ostatni vyrobcovia a dodavatelia
detektorov plynov, avsak uvedend skutocnost neznamend, ze by vyrobok nesplnal poziadavku
verejného obstardvatela na fungovanie pri teplote — 40 °C az + 60°C. Verejny obstaravatel
nikde v sutaznych podkladoch nestanovil poziadavku fungovania pristroja bez obmedzeni -
wirvalo® pri stanovenej teplote. Verejny obstaravatel’ v bode 1 X) stanovil iba poziadavku
. nepretrzitého prevadzkového casu pristroja*, co nami pontikany detektor samozrejme spliia
avbode 1w), Ze ,,musi pracovat’ pri teplote — 40 °C ai + 60°C, ¢o nami ponuikané
zariadenie taktiet spliia. Stanovenie poziadavky fungovania detektora bez obmedzeni -
trvalo™ pri teplote — 40 °C az + 60°C povazZujeme za naviac poziadavku, ktord nebola
uvedend v sutaznych podkladoch (...). Chceme viak ubezpecit verejného obstardvatela, ze
nami poniikany detektor je profesiondlnym produktom, (..), a ktory spliia vetky poZiadavky
verejného obstaravatela (...) v plnom rozsahu vrdtane poZiadavky verejného obstardvatel’a
stanovenej v bode 1.w (...), @ ktoru si moze verejny obstardvatel overit' i na stranke vyrobcu -
link https://www.rikenkeiki.com/products/detail/7. (...) K bodu 1.aa uvddzame nasledovné
vysvetlenie: Siefovii nabijaciu stanicu chapeme ako nabijacku na 230VAC, ktord je potrebna
na nabitie batérie v detektore. Tato nabijacka je sucastou balenia detektora a bola sucastou aj
poskytnutej vzorky. V Prilohe na strane ¢é 18 ndvodu na obsluhu produktu, ((kompletny
navod je verejne dostupny na stranke www.rikenkeiki.com/products/detail/7,  zdlozka:
DOWNLOAD, podzalozka: Manual), je tdato nabijacka (charger) zobrazend a na strane é 29
Jje popis pouzitia a pripojenia. Detektor sa da tiez nabijat’ v kalibra¢nej stanici, ktora bola
sucastou predlozenej ponuky (..), a Kktorej vzorka bol taktiez poskytnuta verejnému
obstaravatelovi. Dalsimi moznostami nabijania detektora z volitel'ného (doplnkoveého)
sortimentu je nabijacka pre 5 detektorov naraz a nabijacia koliska (externa rozsirend

zakladna). Tieto moznosti su iba ako volitelné a podrobnejsie informdcie o nich mozete ziskat
v Prilohe na strane ¢. 3 katalogového listu (kompletny katalogovy list je verejne dostupny na
stranke www.rikenkeiki.com/products/detail/7, zalozka: DOWNLOAD, podzdlozka: Catalog),
kde su zobrazené Obe doplnkové moznosti nabijania: nabijacka pre 5 detektorov naraz a aj
externd nabijacka — rozsirend zakladna (Charging cradle).(...)..

V dokumente oznacenom ako ,,Prenosny multiplynovy detektor s automatizovanym
testovacim a kalibranym systémom* — ziadost o vysvetlenie ponuky ¢.2° dorucenej
kontrolovanym prostrednictvom informa¢ného systému www.eks.sk navrhovatel'ovi dna 18.
03. 2020 je okrem in¢ho uvedené nasledovné, cit.: ,, (...) Iw) ,,Musi pracovat’ pri teplote — 40
°C af + 60°C. Otazka: Vase vysvetlenie ponuky zo dina 19.02.2020 verejny obstaravatel
povazuje vo vztahu k pozZiadavke stanovenej v opise predmetu zdakazky za nedostatocne.
Z Visho vysvetlenia zo diia 19.02.2020 vyplyva, e Vami poniikany multidetektor (...) nesplia
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minimalne stanovenu pozZiadavku verejného obstaravatela na trvalé pouzitie pri pozadovanom
rozsahu — 40 °C az + 60°C, ale len kratkodobé pouZitie, co prakticky znemoziuje pouZitie pri
beznom zdsahu hasica. Preukdzatelne deklarujete verejnému obstaravatelovi, ¢i Vami
pontukany vyrobok je schopny nepretrzite pracovat pri teplote — 40 °C az + 60°C pocas celej
doby pouzitia minimdalnych poziadaviek opisu predmetu zdkazky. Vysvetlite preco vyrobca
uvadza teplotny rozsah — 20 °C az + 50°C (nepretrzita prevadzka) a — 40 °C az + 60°C
(docasna prevadzka) na verejne dostupnych internetovych strankach:
https://rkiinstruments.com/products/gx-3R-pro/. Vzhladom k minimalnym poziadavkam podla
bodu 1. pism. X )opisu predmetu zdkazky na nepretrzity previadzkovy cas pristroja minimdlne

22 hodin, pri aktivnom bezdrotovom spojeni detektora a aplikdacie musi byt prevadzkovy cas
minimdlne 20 hodin, a dalej verejny obstardvatel stanovil pozZiadavku v technickom opise
v bode w) pristroj musi pracovat pri teplote — 40 °C az + 60°C, teda verejny obstardvatel
Jjasne pozaduje pracu pristroja trvale v celom teplotnom rozsahu bez obmedzenia. (...) 1.aa)
Sucast’ou dodavky musi byt’ siet’ovda nabijacia stanica (230V). Otdzka: Preukdzatelne
deklarujte verejnému obstardvatelovi, ¢i je sucastou dodavky aj sietovda nabijacia stanica
(230V). Verejny obstardvatel Ziadal v bode 1.aa) sietovii nabijaciu stanicu (nabijaci dok,
koliska). (...).%.

V dokumente ozna¢enom ako ,Prenosny multiplynovy detektor s automatizovanym
testovacim a kalibraénym systémom* — Zziadost” 0 vysvetlenie ponuky ¢.2 - odpoved™
doru¢enom  navrhovatelom  prostrednictvom informacného  systému  www.eks.sk
kontrolovanému dna 24. 03. 2020 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,, (...)K bodu 1.w
uvddzame nasledovné vysvetlenie: Ako sme sa uz vyjadrili v nasom vysvetleni ponuky zo dna
19.02.2020 (...), nami poniikany pristroj dokadZe pracovat’ pri poZadovanej teplote — 40 °C aZ
+ 60°C. Verejny obstaravatel’ v Opise predmetu zakazky nepoZadoval, aby pristroj pracoval

trvalo pri teplote — 40 °C aZ + 60°C. Pri pristrojoch je uiplne normdlne a bezné, ze vyrobcovia
udavaju viac teplotnych rozsahov pre rézne podmienky pouzZivania. Verejny obstaravatel (...)
v bode 1.w) neuviedol podmienky, pri ktorych pozadoval, Ze pristroj musi pracovat pri teplote
— 40 °C az + 60°C. Ziadame preto verejného obstardvatela, aby teraz dodatocne nemenil a
nedopliial pozadovanii technickii Specifikiciu v tomto bode, ale aby dodrzal pévodné znenie
technickych poziadaviek na predmet zdakazky (...). Ak by verejny obstaravatel’ pozadoval, Ze
pristroj musi pracovat pri teplote — 40 °C az + 60°C TRVALO, tak by tito délezitu poziadavku
jasne uviedol pri uvedenom technickom parametre. Verejny obstardvatel sa este odvolava na
svoj bod 1.x) nepretrzity prevadzkovy cas pristroja musi byt minimalne 22 hodin, pri aktivnom
bezdrotovom spojent detektora a aplikacie musi byt prevadzkovy cas minimdlne 20 hodin. Ani
pri tomto bode verejny obstardvatel’ povodne neuviedol podmienky ako napr. teplotny rozsah,
takze opdtovne Ziadame, aby verejny obstaravatel dodrzal povodné zmenie technickych
poziadaviek na predmet zakazky (...). Povazujeme za nekorektné a v rozpore s verejnym
obstaravanim, aby verejny Obstardvatel v tychto oboch bodoch 1.w) a 1.x) neuviedol
podmienky, nevyjadril sa jednoznacne a teraz dodatocne, na zaklade dodatocného upresnenia,
pozadoval splnenie tychto dodatocnych podmienok. (...) Tymto potvrdzujeme, Ze nami
poniikané zariadenie pofiadavku ,,musi pracovar’ pri teplote — 40 °C af + 60°C* spliia v
plnom rozsahu, tak, ako to verejny obstaravatel’ poZadoval v opise predmetu zdkazky. (...) K
bodu l.aa uvadzame nasledovné vysvetlenie: Verejnému obstaravatelovi sme uz v nasom
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vyjadreni zo dna 19.02.2020 vysvetlili, Ze pod sietoVou nabijacou stanicou (230V) chapeme
zariadenie (nabijacku) na 230VAC na nabijanie batérii v pristroji. Verejny obstaravatel’ v
bode 1.aa) nespecifikoval, ako ma sietova nabijacia stanica (230 V) vyzerat, z kolkych casti sa
skladat, ¢i sa ma resp. moze nabijat pristroj priamym pripojenim nabijacky do pristroja, alebo
¢i nabijanie sa musi realizovat’ pomocou akéhosi medzikusa - stojana. Verejny obstaravatel
len pozadoval, aby sucastou doddavky bola sietovd nabijacia stanica (...), comu rozumieme,
aby mal moznost' si nabit’ batérie v pristroji. Verejny obstardvatel’ sSi mozno pod nabijacou
Stanicou predstavuje nielen adaptér na 230VAC, ale a aj akysi stojan, do ktorého sa vklada
detektor pri nabijani, pretoZe vicsina konkurencnych vyrobcov detektorov plynov ma takto
vyrieSené nabijanie detektora.(...). Tak ako aj nabijacky pre mobilné telefony, tak aj nabijacka
pre detektor sa priamo pripdaja do pristroja bez potreby nejakého medzikusa - stojana. Ako
sme uz uviedli v nasom predchadzajucom vyjadreni, ako volitelné prislusenstvo ku detektoru je
moznost dodat ku nabijacke detektora aj plastovy medzikus - stojan (nabijaci dok, koliska).
Tento stojan ale zaberd dalsie miesto, nie je vobec potrebny, je zbytocny. Preto odporicame
verejnému obstardvatelOVi nabijat’ pristroj velmi jednoducho - modernou nabijackou, ktord je
sucastou balenia.(...).*.

V dokumente oznaCenom ako ,Prenosny multiplynovy detektor s automatizovanym
testovacim a kalibraénym systémom® — ozndmenie o vyluceni* doru¢enom kontrolovanym
prostrednictvom informac¢ného systému www.eks.sk navrhovatelovi dina 14. 08. 2020 je

okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,, (...) komisia na vyhodnotenie ponik (...)
skonstatovala, Ze Vasa ponuka nesplia poziadavky (...) na predmet zdkazky (...). Z uvedeného
dovodu Vam podla § 53 ods. 7 pism. a) zdkona oznamujeme, Ze v zmysle § 53 ods. 5 pism. b)
zakona je Vasa ponuka (...) vylucend. (...) Vasa ponuka nesplnila poziadavky (...) na predmet
Zdkazky stanovené v Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov (...) v bode 1.w) ,,musi pracovat’ pri
teplote — 40 °C az + 60°C*. Vramci svojej ponuky ani v rdmci jej vysvetlenia (..) ste
nepreukazali, ze Vami ponukany vyrobok je schopny nepretrzite pracovat pri teplote — 40 °C
az + 60°C pocas celej doby pouzitia podla minimalnych pozZiadaviek opisu predmetu zakazky.
Nevysvetlili ste preco vyrobca uviadza na verejne dostupnych internetovych strankach
https://rkiinstruments.com/product/gx-3r-ro/ teplotny rozsah — 20 °C az + 50°C (nepretrzita
prevadzka) a — 40 °C az + 60°C (docasnd prevadzka), pocas ktorych je Vami poniikany

vyrobok sposobily pracovat’ v dvoch rézmnych — typoch prevadzky. Verejny obstaravatel
Vv prilohe ¢. 1 (...) uviedol minimdlne poZiadavky na predmet zdkazky — musi pracovat pri
teplote — 40 °C az + 60°C, - nepretrzity prevadzkovy cas pristroja musi byt minimdlne 22
hodin, - pri aktivnom bezdrotovom spojeni detektora a aplikdacie musi byt prevadzkovy cas
minimdlne 20 hodin, teda verejny obstardvatel jasne pozaduje pracu pristroja trvale v celom
teplotnom rozsahu bez obmedzenia. Verejny obstardvatel tuto skutocnost uviedol aj vo
vysvetleni informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢.3 (...) v odpovedi na otazku ¢.6,
kde jasne deklaroval, Ze trvd na stanovenom rozsahu teplot v zmysle opisu predmetu zakazky.

Poziadavka na pracu pri danom teplotnom rozsahu bola verejnym obstardavatelom stanovend
ako minimdalna, nie ako kratkodoba. — v bode 1.aa) ,,Sucastou dodavky musi byt aj sietova
nabijacia stanica (230 V)“. Nesplnili ste minimadlne poZiadavky verejného obstaravatela
kladené na predmet zakazky v bode 1. aa) (...). Vo Vami predlozenych vysvetleniach ponuky
(...) ste uviedli, zZe pod nabijacou stanicou chapete zariadenie (...) na 230 VAC na nabijanie
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56.

57.

58.

59.

batérii v pristroji. Takéto zariadenie — nabijacku detektora, vsSak verejny obstaravatel
pozaduje ako sucast dodavky podla bodu z)(...). V zmysle uvedeného ma verejny obstaravatel
za to, Ze ste v ponuke jednoznacne nepreukadzali, Ze sucastou dodavky je aj sietova nabijacia
(230V) podla poziadavky uvedenej v bode 1 aa) (...). .

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné¢ vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluZzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sti€ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a
byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel' a
obstaravatel' opisat’ jednoznac¢ne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky

b)musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zdujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutocnosti a bezpe¢nost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' vyZzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdaciach alebo dokazoch, ktoré
uchéadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zreymych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zékona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyluéia ponuku, ak ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
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60.

61.

62.

predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadivani zékazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecend nalezitd preskimatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného
v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj
nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zaddvani zakazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tikon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zakonnost tohto tikonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze tukony kontrolovaného v procese verejného
obstaravania si v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel'né, horSie
kontrolovatel'né, necitatelné alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu tikonu, vzbudzuju pochybnosti.

Urad dalej uvadza, Ze vyhodnocovanie jednotlivych ponuk je potrebné chapat v §irSom
kontexte, a teda nielen ako vyhodnocovanie vyhradne tych dokumentov, ktoré boli predlozené
v prislusnej ponuke, nakolko ide o komplexny proces, v rdmci ktorého verejny obstaravatel’
vyhodnocuje vsetky informacie, ktoré ma v danej faze verejného obstaravania k dispozicii.
Podla uradu verejny obstaravatel’ vSak nie je ndteny bezvyhradne akceptovat’ akékol'vek
doklady nachadzajlice sa v ponuke uchadzaca alebo poskytnuté uchadzaCom v ramci
vysvetlenia, bez moznosti ich konfrontécie s informaciami ziskanymi z inych, no relevantnych
zdrojov. Pri takomto absurdnom vyklade by sa vyhodnocovanie ponuky, resp. splnenia
poZiadaviek na predmet zdkazky stalo Cisto formalnym tkonom, ale na druhej strane urad
uvadza, ze k vyla€eniu uchadzaa z procesu verejného obstardvania by mal verejny
obstaravatel' pristipit aZz po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych relevantnych
skuto€nosti, t. j. verejny obstaravatel by mal vyuzit' vSetky moZnosti na preskimanie
skutoCnosti, ¢i uchddza¢ danu poZiadavku na predmet zdkazky splnil, resp. nesplnil a
nevylucit ho z procesu verejného obstardvania bez preverenia tejto skutocnosti. Takéto
moznosti preskimania pre verejnych obstaravatel'ov zakotvuje hlavne ustanovenie § 53 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani, upravujice inStitut vysvetlenia ponuky. Uvedeny inStitat
predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoziujici odstranit’ pripadné
pochybnosti o splneni vyhodnocovanych poziadaviek na predmet zdkazky v pripadoch, ked’
tieto nie je mozné jednoznacne posudit’.

Urad, bertic do uvahy vyssie uvedené skutoénosti, ma za to, Zze kontrolovany ma pravo overit’
si informacie o produkte — plynovom detektore, ktoré navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke,
ateda ¢&i produkt spifia vietky poziadavky na predmet zékazky tak, ako boli definované
v sutaznych podkladoch. Pokial' ale pri predmetnom overovani kontrolovany zistil nejaké
rozpory, resp. nezrovnalosti medzi tvrdeniami, ktoré navrhovatel’ deklaruje vo svojej ponuke a
skutocnostami, ktoré kontrolovany ziskal z inych zdrojov (ako napr. spominanym overenim si
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63.

64

65.

deklarovanych parametrov z verejne dostupnych zdrojov (napr. internetové stranky)) je
povinny vyuzit' prave institit vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a konfrontovat' navrhovatel'a So svojimi zisteniami a umoznit mu, aby dané skuto¢nosti
vysvetlil a objasnil.

Urad na zaklade skutoénosti konstatovanych v predchadzajicich 3 bodoch a po prestudovani
prislusnej Casti dokumentacie uvadza, Ze prvému bodu vylucenia navrhovatela predchadzali
dve Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie (bod 51 a 53 tohto rozhodnutia), v ktorych ziadal
navrhovatel'a, aby navrhovatel' na zaklade zisteni kontrolované¢ho z verejne dostupnych
zdrojov vysvetlil, preco nim pontkany pristroj pracuje v odlisnom teplotnom rozsahu ato
konkrétne — 20°C az + 50°C (nepretrzita prevadzka) a — 40°C az + 60°C (docCasna prevadzka),
nakol'’ko kontrolovany si v sut'aznych podkladoch stanovil minimalnu poziadavku na predmet
zakazky, aby pristroj pracoval v teplotnom rozsahu od — 40°C az + 60°C bez obmedzeni.
Navrhovatel’ vo svojich odpovediach na ziadosti o0 vysvetlenie ponuk uviedol, Ze nim
ponukany pristroj pracuje V teplotnom rozsahu — 40°C az + 60°C, Ze rozdelenie rozsahu
prevadzkovych teplot bezne pouzivaji aj ini vyrobcovia a dodavatelia detektorov, ¢o vSak
neznamena, ze nedokaze pracovat’ v rozsahu — 40°C az + 60°C, pri¢om uviedol, ze poziadavka
kontrolovaného nato, aby ponukany pristroj pracoval v teplotnom rozmedzi — 40°C az + 60°C
nepretrzite (trvalo) V predmetnom pripade pocas celych 22 hodin resp. 20 hodin pri
bezdrétovom spojeni teda tak, ako je opisané v bode 1x) opisu predmetu zakazky je rozSirenim
poziadavky na predmet zakazky uvedenej v bode 1w).

. Urad v nadvéznosti na vysSie uvedené uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze urenie predmetu

zékazky a poziadaviek na predmet zdkazky je v kompetencii verejného obstardvatela
s ohl'adom na jeho potreby a pri dodrzani principov verejného obstardvania podla § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani. VSetky informacie a podklady nevyhnutné k splneniu
poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky su stcastou sttaznych podkladov a musia
byt pristupné v rovnakej miere pre vSetkych potencidlnych zéujemcov. Povinnostou
verejného obstaravatela je teda v sulade s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani poskytnat zaujemcom také sutazné podklady, ktoré obsahuju
jednoznacny, Uplny, nestranny a transparentne spracovany opis predmetu zakazky, ktory by
zaujemcom umoznil vypracovat' svoje ponuky plne v sulade s poziadavkami verejného
obstaravatela a sucasne, aby bola zabezpecena vzdjomna porovnatel'nost’ ponik uchadzacov.
Inymi slovami, zo sutaznych podkladov by mali zaujemcovia ziskat' dostatok informéacii
potrebnych na to, aby mohli predlozit’ kvalifikovanu ponuku.

Urad po prestudovani prislugnej ¢asti sutaznych podkladov uvadza, Ze kontrolovany si vietky
poziadavky na predmet zakazky stanovil ako minimalne (body 40, 41 tohto rozhodnutia), t.j.
si to poZiadavky na predmet zikazky, ktoré dodavany pristroj musi spiiiat’
permanentne, v akomkol’vek momente pouZivania pristroja ako aj ¢asovom rozsahu,
v predmetnom pripade v ¢asovom intervale uvedenom v bode 1x) opisu predmetu
zakazky, t.J. v nepretrZitom prevadzkovom case pristroja, ktory je minimalne 22 hodin a
pri aktivnom bezdrotovom spojeni detektora a aplikécie je minimalne 20 hodin.
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66.

67.

68.

69.

Urad po prestudovani dokumentacie a najmi z vyjadreni navrhovatela v ramci jeho odpovedi
na ziadosti o vysvetlenie ponuk ma za to, Ze sam navrhovatel’ nevylucuje, Ze v istom
momente jeho pontkany pristroj nespiiia minimalnu poZiadavku na praceschopnost’
v teplotnom rozsahu od — 40°C az + 60°C, ¢im podl'a nazoru uradu navrhovatel’ nesplnil
pozZiadavku na predmet zakazky uvedentu v bode 1w) opisu predmetu zakazky, nakol’ko
kontrolovany jasne a zrozumitel'ne stanovil, ze vSetky poziadavky na predmet zakazky s
minimalne, a teda predmetny detektor ich musi spiiiat’ kedykoPvek a v neobmedzenom
¢asovom intervale, t.j. v kazdom jednom momente pouzivania pristroja a nie iba
docasne.

Urad dalej k tvrdeniu navrhovatela uvedenom v bode 11, Ze predmetny pristroj disponuje
certifikdtom ATEX, ktorym preukazuje skutocnost’, ze pontkany pristroj dokdze pracovat pri
teplote — 40 °C az + 60°C uvadza, ze prislusny certifikat sice osvedcuje, ze ponukany detektor
je schopny pracovat’ v teplotnom rozsahu — 40°C az + 60°C, ale neosved¢uje vV akom
¢asovom intervale je schopny ponukany pristroj pracovat’ v predmetnom teplotnom
rozmedzi. Ako uz trad uviedol, kontrolovany si poziadavky na predmet zakazky stanovil ako
minimalne, a teda pontkany pristroj musi pracovat’ v uvedenom teplotnom rozsahu pocas
celej doby pouzivania. Urad dodava, Ze tvrdenie uvedené v predchidzajiicej vete mozno
aplikovat’ aj na vyrobny Stitok. Na predmetnom vyrobnom S§titku je uvedené, ze pristroj
dokaze pracovat’ v uvedenom teplotnom rozmedzi, ale opdtovne nikde sa neuvadza v akom
casovom rozpéti.

Urad d’alej uvadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami navrhovatel'a obsiahnutych v bodoch 15,
16 a 17 tohto rozhodnutia, v ramci ktorych ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany spojenim
poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v bode 1w) a I1x) opisu predmetu zakazky
vytvoril novi technickd poziadavku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ je povinny adekvatne Si
nastudovat’ sutazné podklady. Je to postup, ktory si vyZaduje mimoriadnu preciznost’ a je
v zauyjme uchadzaca predlozit ponuku v sulade s pokynmi verejného obstardvatela
(v predmetnom pripade pontiknut’ zariadenie, ktoré bude spiiat’ vietky minimalne poziadavky
na predmet zikazky) v opatnom pripade sa vystavuje nebezpecenstvu vyludenia. Urad
uvadza, Ze uchadza¢ sa nemdze striktne drzat’ len jedného bodu sttaznych podkladov, resp.
jednej poziadavky na predmet zakazky, ale musi ich vSetky vnimat komplexne avo
vzajomnych stvislostiach. Urad uvadza, Ze v predmetnom verejnom obstardvani mal
kontrolovany stanovené poziadavky na predmet zakazky organizovane v ramci jednej Casti
sut'aznych podkladov, chronologicky a v logickej nadvéznosti jednej poziadavky na predmet
zakazky na druhtl, to znamena, ze na poziadavku na schopnost’ pontikaného pristroja pracovat
v teplotnom rozsahu — 40 °C az + 60°C (bod 1w)) bezprostredne nadvézovala aj poziadavka
nepretrzitého prevadzkového rezimu 22 hodin, resp. 20 hodin pri bezdrétovom pripojeni (bod
1x)).

Urad k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenom v bode 18 tohto rozhodnutia uvadza, ze ako uz urad
spomina VO vy$sie uvedenych bodoch, kontrolovany si stanovil poziadavku na predmet
zakazky tykajucu sa teplotného rozsahu ake minimalnu, a dokonca je zrejmé z odpovede
kontrolovaného v ramci vysvetl'ovania sutaznych podkladov, ze neakceptoval jej zazenie na
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—20°C az + 50°C, resp. kratkodobé ztizenie na — 40°C az + 50°C, a teda uz pri tejto odpovedi
mohol navrhovatel’ vediet’ ako skiseny dodavatel’ pontikaného pristroja, Ze kontrolovany trva
na svojej poziadavke, tak ako je uvedena v bode 1w) opisu predmetu zakazky (samozrejme za
stucasného splnenia vSetkych ostatnych minimélnych poziadaviek uvedenych opise predmetu
zakazky) a to konkrétne, aby pristroj pracoval kontinualne v teplotnom rozsahu minimalne od
— 40°C az + 60°C a poskytoval nepretrziti minimalnu prevadzku v Casovom intervale 22
hodin, resp. 20 hodin pri bezdrétovom pripojeni.

70. Urad dalej k tvrdeniu navrhovatel'a uvedenom v bode 13 tohto rozhodnutia poznamenava, ze
na oficidlnej webovej stranke vyrobcu ponukaného pristroja je sice uvedené, ze pristroj
pracuje v teplotnom intervale — 40°C az + 60°C, ale opétovne tu nikde nie je uvedené v akom
Gasovom rozmedzi. Urad viak dodava, Ze po prestudovani manualu, na ktory sa odvolava
sdm navrhovatel v ramci vysvetleni ponuk, aktory je online k dispozicii na uvedenej
oficialnej webovej stranke vyrobcu, je na str. 106 uvedené, ze predmetny pristroj pracuje
v rozmedzi od — 40°C az + 60°C ako aj Vrozmedzi — 20°C az + 50°C? atieto udaje
navrhovatel’ vramci svojich vysvetleni pontk nijakym spdsobom nevysvetluje resp.
neodovodnuje, len tvrdi, Ze je to bezné rozdelenie prevadzkovych teplot a podobne si teplotné
intervaly, vramci ktorych s detektory plynov schopné pracovat’ uvadzaju aj ostatni
vyrobcovia, takze opédtovne sa da vyvodit’ zaver, ze pontkany pristroj pracuje aj v teplotnom
rozmedzi od — 40°C do + 60°C, ale nikde nie je uvedené v akom ¢asovom intervale, ¢iZe urad
s poukiazanim najmd na body 66 a69 tohto rozhodnutia nema preukazané, Ze
predmetny pristroj bude pracovat’ kontinualne v teplotnom intervale od — 40°C az +
60°C v kazdom jednom okamihu poZivania pristroja, t.j. v pripade nepretrzitej
prevadzky minimalne 22 hodin, resp. 20 hodin Vv pripade bezdrotového pripojenia.

71. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 60 az 70 tohto rozhodnutia urad povazuje
namietky navrhovatela v rdmci prvého dovodu vylucenia za neopodstatnené.

72. Urad Kk druhému dévodu vylucenia navrhovatela na zaklade nesplnenia poZiadavky na
predmet zakazky tykajucej sa nedodania siet’ovej nabijacej stanice uvedenej v bode 1aa)
opisu predmetu zakazKky uvadza, Ze aj predmetnému vyliceniu navrhovatela predchadzali
dve ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky, v ktorych kontrolovany navrhovatela
ziadal, aby mu jasne deklaroval ¢i sucastou jeho ponuky je aj nabijacia stanica na 230 V.
Navrhovatel’ v obidvoch odpovediach na ziadosti o vysvetlenie ponuky uviedol, ze podl'a jeho
nazoru je nabijacia stanica a nabijacka to isté, ateda, Ze poziadavky na predmet zakazky
uvedené v bode 1z) av bode 1aa) opisu predmetu zakazky su totozné a preto sucastou jeho
ponuky je len nabijacka tak, ako ju kontrolovany pozadoval predlozit v zmysle bodu 1z)
opisu predmetu zakazky.

2 Urad pre uplnost’ uvadza, ze kontrolovany sa vo svojich Ziadostiach o vysvetleni poniik opieral o idaje uvedené
na stranke https://rkiinstruments.com/product/gx-3x-pro/, av§ak trad dodava, ze udaje tykajtice sa teplotného
rozsahu na tejto stranke ako aj v oficialnom manuali vyrobcu zo stranky
https://www.rikenkeiki.com/products/detail/7 st totozné.
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73

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

. Urad uvadza, Ze po prestudovani prislusnej Gasti sitaznych podkladov ako aj otazok

kontrolovaného v ziadostiach o vysvetlenie pontk a odpovedi poskytnutych navrhovatel'om
ma za to, ze nabijacia stanica na 230 V uvedena ako poziadavka na predmet zakazky v bode 1
aa) opisu predmetu zakazky a nabijaCka detektora uvedena ako poziadavka na predmet
zakazky v bode 1z) opisu predmetu zakazky su dve rozdielne poziadavky na predmet
zakazky anie totozné ako tvrdi navrhovatel. Urad dodava, e poziadavka na predmet
zakazky uvedena v bode 1 aa) bola samostatna poziadavka na predmet zakazky a navysSe
kontrolovany ju  uviedol aj v opise predmetu zakazky pod samostatnym bodom,
V predmetnom pripade pod bodom 1aa).

Urad sa teda nestotoziiuje s tvrdeniami navrhovatel'a, Ze ide o ta istii poziadavku na predmet
zakazky, ale o dve rozdielne poziadavky na predmet zakazky, ¢o vo svojich odpovediach
na ziadosti o vysvetlenie pontk potvrdzuje aj navrhovatel’, ked’ vyslovene hovori, Ze ako
doplnkové prislusenstvo vyrobca pontka aj samostatni nabijaciu stanicu, ktora je odliSna
od samotnej nabijacky detektora.

Urad dodava, Ze tak ako kontrolovany ani trad nepovazuje predlozenie len samotnej
nabijacky pristroja za splnenie oboch poziadaviek na predmet zakazky, ale len jednej ato
konkrétne poziadavky uvedenej v bode 1 z) opisu predmetu zakazky.

Urad uvéadza, ze navrhovatel’ si nemoze svojvolne vysvetlit' poziadavku na predmet zakazky,
ale musi ju vnimat’ systémovo a v kontexte s inymi poziadavkami na predmet zakazky. Ak
ma navrhovatel’ za to, Ze poziadavky na predmet zdkazky nie su jednoznacne opisané, alebo
mu nie je jasné pre¢o by mal pozadovat’ kontrolovany podl'a nazoru navrhovatela t ista
poziadavku na predmet zakazky dvakrat, mal by vyuzit' institat vysvetlenia v zmysle § 48
zakona o verejnom obstardvani, resp. vyuZit' revizne postupy v zmysle § 163 a nasl. zdkona
0 verejnom obstaravani, co vSak v predmetnom pripade navrhovatel nespravil.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v bodoch 72 az 76 tohto rozhodnutia urad povazuje
namietky navrhovatela v tykajice sa druhého bodu vylu¢enia za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, nimietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ vo vztahu k namietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom $tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
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prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucCet uradu stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat’,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dnom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. X -navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2812 72 Bratislava,
ICO: 00151866 - kontrolovany
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