Bratislava 24. 4. 2017
Cislo: 1983-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad“) ako Ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov V zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich
proti vyluceniu uchadzaca z prvej Casti verejnej sutaze s ndzvom ,,Motorové vozidla strednej
triedy” na predmet nadlimitnej zakazky ,,Environmentalne tsporné motorové vozidla“,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom TIPOS, narodna lotériova spolocnost’, a.s.,
Bredétanova 1, 830 07 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie 27. 10. 2016 pod znackou 2016/S 208-376151 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
210/2016 z 28. 10. 2016 pod znackou 15181 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi TIPOS, narodna lotériova spolocnost’, a.s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava
V prvej Casti verejnej sutaze snazvom ,Motorové vozidla strednej triedy na predmet
nadlimitnej zékazky ,,Environmentalne usporné motorové vozidla“, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie 27. 10. 2016 pod znackou 2016/S 208-376151 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 210/2016 z 28. 10. 2016 pod znackou 15181 — MST odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolované¢ho o vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti, zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela XY z prvej
Casti predmetnej verejnej sut'aze a zaradit’ ho spit’ do prvej Casti predmetnej verejnej sutaze
a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti v prvej Casti predmetnej verejnej sut'aze, a to
do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 22. 12. 2016, doru¢enym tradu 27. 12. 2016, podal ndmietky v listinnej
podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 verejnom obstardvani*) smerujuce proti vyliceniu uchddzaca z prvej Casti predmetnej
verejnej sutaze. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému pred
otvaranim casti pontk oznacenych ako ,,Kritéria“ a obsahovali vSetky nalezitosti a prilohy

namietok podl’a § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich namietok uvadza, ze 22. 11. 2016 predlozil ponuku do
predmetnej verejnej sataz v listinnej podobe ako aj prostrednictvom systému Elektronického
verejného obstaravania (d’alej len ,,EVO*). Navrhovatel’ poukazuje na ziadost’ o vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokladov z 5. 12. 2016, na ktoru odpovedal v stanovenej lehote
listom zo 7. 12. 2016. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze 19. 12. 2016 mu bolo dorucené
ozndmenie o vyluceni jeho ponuky podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze predmetom ziadosti o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov
z5. 12. 2016 nebolo preskiimanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h)
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zakona o verejnom obstaravani, na zaklade nesplnenia ktorej bol z predmetnej verejnej sutaze
vyliceny.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze vzmysle § 36 zdkona o verejnom obstaravani predlozil
na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani uradne overent kopiu Rozhodnutia €. zz z 19. 8. 2016 vydané Okresnym tiradom
Bratislava, odborom starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenim ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, iradne overenu kopiu Zmluvy o dielo zo 4. 5. 2016
S0 spolo¢nost'ou XX a vyhlasenie spolo¢nosti Y'Y, zo 16. 11. 2016, autorizovaného dovozcu
vozidiel yy na uzemie Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je navrhovatel presvedceny, ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 24 a § 36 zakona o verejnom obstaravani, ked’ vyhlasil, ze navrhovatel
nepredlozil doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani a tiez tym, Ze neprijal aj iné¢ dokazy o opatreniach v oblasti
environmentalneho manazérstva predlozené navrhovatelom preukazujice, Ze nim navrhované
opatrenia su rovnocenné opatreniam pozadovanym Vv rdmci prisluSného systému
environmentalneho manazérstva alebo prislusnej normy environmentalneho manazérstva.

Vzhl'adom na metodické usmernenie Gradu ¢. 6881-5000/2016 z 27. 4. 2016, na ktoré sa
odvolava kontrolovany v ozndmeni o vyluceni jeho ponuky, navrhovatel tvrdi, ze je sice
pravda, ze v pripade, ak k urcitej podmienke ucasti nie je predlozeny ziadny ddkazny
prostriedok, nie je splnena dikcia § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, t. j. nejde
0 situdciu umoziujucu vyuzit' institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov,
na druhej strane vSak navrhovatel’ poukazuje na druht cast’ tohto metodického usmernenia
uradu, podla ktorej plati, ze ak k predmetnej podmienke ucasti je predlozeny dokazny
prostriedok a kontrolovany nevie spravne vyhodnotit splnenie podmienky ucasti (napr.
nejednoznacnost’ dokazu, jeho formélna vada) je v stlade s principom proporcionality, aby
kontrolovany vyuZil opravnenie podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany nekonal v sulade s judikatrou Sudneho dvora
Europskej tnie, ked’ ponuku navrhovatel'a neposudil (nezaoberal sa predlozenymi dokladmi),
dokonca nepozadoval ani vysvetlenie predlozenych dokladov (predmetna podmienka ucasti
nebola predmetom ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov z 5. 12. 2016) a nasledne
predmetni podmienku ucasti vyhodnotil za nesplnent z dévodu nepredlozenia Ziadneho
dokladu, ¢im podla navrhovatela kontrolovany postupoval aj v rozpore s § 36 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ neprijal aj iné dokazy o opatreniach v oblasti environmentalneho
manazérstva predlozené navrhovatel'om v jeho ponuke.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhovatel’ ziada urad, aby podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o jeho
vyluceni a posudit’ predmetni podmienku ucasti vo veci same;.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad kongtatuje, Zze 27. 12. 2016 bola uradu od kontrolovaného doru¢ena informacia podla
§ 166 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani tykajica sa prvej Casti predmetnej
verejnej sutaze. Nakolko jedenasty denn odo dna dorucenia tejto informécie pripadol na
sobotu 7. 1. 2017, urad uvadza, Ze konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
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namietok zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v najblizsi pracovny den, t. j. v pondelok 9. 1. 2017.

Urad po zacati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 1983-6000/2017-ODI-V z 11. 1. 2017 vyzval kontrolovaného na doruéenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatela a kompletnej dokumenticie v originali
K prvej Casti danej verejnej sutaze. Vzhladom na to, ze kontrolovany nedorucil tradu
pisomné vyjadrenia k podanym némietkam navrhovatela ani kompletni dokumenticiu
v originali K prvej Casti predmetnej verejnej sutaze do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy uradu v stlade s § 173 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani, Grad
rozhodnutim ¢. 1983-6000/2017-ODI-P z 2. 2. 2017, doru¢enym kontrolovanému 7. 2. 2017,
prerusil konanie o preskumanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok navrhovatela
a sucasne nariadil kontrolovanému dorucit’ tiradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatela a kompletni dokumentaciu v originali K prvej Casti danej verejnej sutaze
v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného rozhodnutia.
Dna 6. 2. 2017 dorucil kontrolovany uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
navrhovatela a dokumentaciu Kprvej cCasti predmetnej verejnej sutaze. Nasledne
kontrolovany doplnil dokumentaciu 21. 2. 2017, 23. 2. 2017, 8. 3. 2017 a 23. 3. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného

V tvode kontrolovany uvéadza, ze predmetom zakazky je nakup environmentalne uspornych
motorovych vozidiel ako vyhier v Statnej lotérii prevddzkovanej kontrolovanym vratane
zaruéného autorizovaného servisu, a preto z tohto dovodu pri zadavani predmetnej zékazky
uplatituje postupy Zeleného verejného obstaravania na zdklade dokumentu , Kritéria zeleného
verejného obstardvania (ZVO) Eurépskej tnie pre dopravu®, vypracovaného Eurdpskou
komisiou ako aj na zaklade dokumentu ,Stratégia rozvoja elektromobility v Slovenskej
republike a jej vplyv na narodné hospodarstvo Slovenskej republiky*.

Kontrolovany tvrdi, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené pozadoval preukazat’ podmienku tcasti
tykajiicu sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona
0 verejnom obstardvani certifikdtom uchadzafa na systém environmentadlneho manaZérstva
podla ISO 14001, resp. preukazanie inych dokazov preukazujlcich opatrenia na zabezpecenie
systému environmentdlneho manaZérstva v stlade s § 36 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany vysvetluje, Ze verejny obstardvatel musi prijat aj iné dokazy predlozené
uchadzacom, ktoré sl rovnocenné opatreniam na zabezpeCenie environmentalneho riadenia
podla poziadaviek na vystavenie prislusného certifikatu, avSak za predpokladu splnenia 2
kumulativnych podmienok, a to objektivna nemoznost’ ziskat’ prisluSny certifikat v ur¢enych
lehotach a navrhované opatrenia musia byt rovnocenné opatreniam pozadovanym v ramci
prislusného  systému environmentdlneho  manazérstva alebo  prislusnej normy
environmentalneho manaZérstva.

Na podporu svojich tvrdeni poukazuje kontrolovany na metodické usmernenie ¢. 848-
5000/2012 z 8. 10. 2012, v ktorom sa uvadza, ze uchadza¢ ma pravo nahradit’ verejnym
obstardvatelom pozadovany certifikat aj inym dokazom, ktory v pripade, Ze je dokazom
rovnocennym opatreniam na zabezpecenie environmentalneho riadenia podl'a poziadaviek na
vystavenie prisluiného certifikitu, je verejny obstardvatel povinny ho akceptovat. Dalej
kontrolovany odvolavajuc sa na predmetné metodické usmernenie uvadza, ze nakolko
zakladna podmienka certifikdcie spociva v tom, Ze nezéavisla certifikacnd organizacia musi
potvrdit’, Ze priamo v organizécii vykonala preverenie plnenia poziadaviek normy, potom
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mozno konstatovat, ze z tohto pohladu je akceptovateIné len vyjadrenie certifikacnej
organizacie, e proces certifikacie bol prakticky vykonany, uchadza¢ alebo zaujemca spina
poziadavky normy a certifikat bude vydany. Prirucku kvality alebo opis systému riadenia
kvality vypracovani uchddzatom alebo zdujemcom, a to ani za predpokladu, Ze su
vypracované podl'a poziadaviek normy, nemozno povazovat’ za dokaz rovnocenny certifikatu,
pokial’ ich samotné plnenie nebolo preverené.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze na zéklade zvizku III. ,,Opis predmetu zdkazky*, Cast V.
,Komplexné kritéria“, v ktorom kontrolovany stanovil jedno z kritérii zeleného verejného
obstaravania kritérium ,,Likvidacia mazacich olejov a pneumatik™ (bod 24 tohto rozhodnutia)
a v nadvédznosti na zvizok I. ,,Pokyny na vypracovanie pontk®, body 21.2.7 a 21.2.8 (bod 23
tohto rozhodnutia), predlozil navrhovatel' vo svojej ponuke na overenie splnenia daného
kritéria uradne overené kopie rozhodnutia ¢. zz azmluvy o dielo zo 4. 5. 2016, ¢o podla
kontrolovaného vyplyva z tabul’ky predloZzenej navrhovatel'om v jeho ponuke (bod 25 tohto
rozhodnutia). Podla kontrolovaného je zrejmé, Ze dokladmi, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava
v podanych namietkach, preukazuje navrhovatel’ splnenie komplexnych kritérii zeleného
verejného obstardvania ako poziadaviek na predmet zdkazky anie podmienky tucasti
vo verejnom obstaravani podl'a § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.

Taktiez kontrolovany tvrdi, ze odmieta tvrdenie navrhovatela, ze navrhovatel' predlozil
v ponuke ,,Vyhlasenie spolo¢nosti YY* zo 16. 11. 2016, autorizovaného dovozcu vozidiel yy
na uzemie Slovenskej republiky, ktorym by preukazoval splnenie podmienky tcasti podla §
34 ods. 1 pism. h) zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej poukazuje na metodické usmernenie ¢. 6881-5000/2016 z 27. 4. 2016
z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak nie je K urcitej podmienke ucasti predlozeny ziadny
dokazny prostriedok, nie je splnena dikcia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, t. j.
nejde o situaciu umoziujucu vyuzit institat vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov.
Kontrolovany tvrdi, Ze vzhl'adom na nepredloZenie Ziadneho dokladu, ktorym by navrhovatel
vo svojej ponuke preukazoval splnenie podmienok Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani, nebol kontrolovany opravneny vyuzit' institat vysvetlenia
alebo doplnenie predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany taktiez uvadza, Ze sa =zaoberal aj mozZznou ekvivalentnostou, resp.
rovnocennostou predloZzenych dokladov zo strany navrhovatela, a to rozhodnutim ¢. zz
a zmluvou o dielo z 4. 5. 2016, i napriek skuto¢nosti, Ze podl'a kontrolovaného navrhovatel
tymito dokladmi nepreukazoval splnenie podmienok Ucasti vo verejnom obstardvani, ale
splnenie komplexnych kritérii zeleného verejného obstardvania, ¢o je zaznamenané aj v
zapisnici 0 posudeni splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani z 13. 12. 2016 (bod
28 tohto rozhodnutia). Kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ v predlozenej ponuke a ani
Vv podanych ndmietkach nepreukazal nemoZnost’ ziskat' prisluSny certifikat v urcenych
lehotach, ¢im podla kontrolovaného nesplnil navrhovatel' prvii podmienku na akceptaciu aj
inych dokladov, ktor¢é by mohli byt rovnocenné opatreniam na zabezpecenie
environmentalneho riadenia.

K druhej podmienke tykajucej sa rovnocennosti predlozenych dokladov kontrolovany tvrdi,
ze posudzoval predlozené doklady zhladiska procesu certifikdcie systémov
environmentdlneho manazérstva podl'a ISO 14001, zpohl'adu Schémy spolocenstva pre
environmentalne manazérstvo a audit (EMAS), pricom bral do ivahy Rozhodnutie komisie ¢.
C(2013) 1114 zo 4. marca 2013, ktorym sa zavadza priru¢ka pre pouzivatel'ov s prehl'adom
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podmienok ucasti EMAS podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.
1221/20009 o dobrovolnej ucasti organizacii v schéme Spolocenstva pre environmentalne
manazérstvo aaudit (EMAS). Vzhladom na vy$Sie uvedené dokumenty kontrolovany
skonstatoval, Ze doklady predlozené navrhovatefom Ziadnym spdsobom nespiiaju
ekvivalentnost’, resp. rovnocennost’ opatreniam pozadovanym v ramci prislusného systému
alebo prislusnej normy environmentalneho manazérstva.

Kontrolovany je presvedceny, ze navrhovatel ziadnym sposobom nepreukazal splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani a taktiez
nepreukdzal splnenie poziadaviek noriem na systém environmentidlneho manazérstva ani, ze
navrhované opatrenia su rovnocenné opatreniam pozadovanym v ramci prisluSného systému
alebo prislusnej normy environmentalneho manazérstva.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, ze v predmetnom procese
verejného obstaravania postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’
pristupil k vyliéeniu uchédzaca pre nesplnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 27. 10. 2016 pod znackou 2016/S
208-376151 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2016 z 28. 10. 2016 pod znackou
15181 - MST verejnl sutaz na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Environmentalne Usporné
motorové vozidla“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 2 289 206,38 eur bez DPH ide 0 nadlimitnti zakazku na dodanie
tovarov. Kontrolovany rozdelil predmetna zakazku na dve casti, pricom prva Cast’ ma nazov
,Motorové vozidla strednej triedy* a jej predpokladana hodnota je 1 947 900,78 eur bez DPH.
Sutazné podklady si vyziadalo 9 zaujemcov, pricom v lehote na predkladanie pontk, t. j. do
24. 11. 2016 do 10.00 hod., predlozili ponuky na prvu ¢ast’ predmetu zakazky 2 uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéranie Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo 24. 11.
2016 0 11:00 hod.. Kontrolovany v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti k prvej
Casti predmetu zékazky poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov listom z 5. 12. 2016, ktory ale nestvisel s dovodom vyli¢enia navrhovatel'a. Na
zaklade tejto Ziadosti dolozil navrhovatel v stanovenej lehote vysvetlenie a doplnenie
predloZzenych dokladov. Dna 19. 12. 2016 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi oznamenie
ojeho wvyliceni zprvej casti predmetnej verejnej sutaze. Navrhovatel v reakcii
na jeho vyltcenie 27. 12. 2016 dorucil uradu a kontrolovanému namietky proti vyluceniu
uchadzaca z prvej Casti predmetnej verejnej sutaze.

V oddiele III. ,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie”, bod [11.1.3.
»lechnickd aodbornd sposobilost®, podbod 2. oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, kontrolovany poZadoval preukdzat’ technickt alebo odbornt spdsobilost’ podl'a
§ 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, pricom uviedol, cit.: ,,2. podl'a § 34 ods.
1 pism. h) zakona: uvedenie opatreni environmentalneho manazérstva, ktoré uchadzac pouzije
pri plneni zmluvy. (...) Minimalna pozadovana troven $tandardov (...) Pre bod 2: Pre ¢ast’ €. 1
1 pre cast €. 2 predmetu zakazky uchddza¢ predlozi Certifikdt uchadzaca na systém
environmentdlneho manazérstva podla 14001, resp. preukazanie inych dokazov
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preukazujucich opatrenia na zabezpecenie systému environmentalneho manazérstva v sulade s
§ 36 zakona o verejnom obstaravani.*.

Vo zvizku 1. ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, ¢asti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®,
bode 21. ,,Hodnotenie obsahu ponuk uchadzacov*, podbode 21.2 sutaznych podkladov
kontrolovany pozadoval, aby ¢asti ponuky uchadzacov 0znacenej ako ,,Ostatné* obsahovali,
cit.: ,,21.2.7. Ponukané tovary, technické parametre a funkcna Specifikacia ponukaného tovaru
podl'a Sutaznych podkladov ,,Zvdazok III. Opis predmetu zékazky* (z. j. ndvrh plnenia
uchadzaca), 21.2.8. Potvrdenia a doklady, prostrednictvom ktorych uchadza¢ preukazuje
splnenie komplexnych kritérii podl'a Sutaznych podkladov ,,Zvézok IIl. Opis predmetu
zékazky*, Cast’ V. Komplexné kritéria..

Vo zvizku II1. ,,Opis predmetu zakazky*, Casti V. ,,Komplexné kritéria“ sit’aznych podkladov
kontrolovany pozadoval, aby cCasti ponuky uchadza¢ov 0znafené ako ,,Ostatné* obsahovali
okrem iného aj preukazanie nizSie uvedeného kritéria zeleného verejného obstaravania, Cit.:

, TECHNICKE SPECIFIKACIE OVERENIE
Likvidacia Uchadza¢ ma zavedené opatrenia na | Uchadza¢ musi predlozit’ zmluvu
mazacich zber a likvidaciu pouzitych mazacich | s jednym alebo niekolkymi
olejov olejov a pneumatik, ktoré | autorizovanymi odpadovymi

a pneumatik | minimalizuyjd  vplyv na  Zivotné | hospodarmi, alebo predlozi dokaz
prostredie a  zaistuji  naleZité | o zavedenych opatreniach na zber
zaobchadzanie s tymito frakciami | a likvidaciu pouzitych mazacich
odpadu. olejov a pneumatik.*.

V casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” K prvej Casti predmetnej verejnej stitaze navrhovatel
predlozil dokument oznaceny ako , KOMPLEXNE KRITERIA c¢ast 1¢ s nasledovnou
tabul’kou, cit.:

»~TECHNICKE SPECIFIKACIE OVERENIE
Likvidacia Uchadza¢ ma zavedené opatrenia na | Rozhodnutia zz — uradne overena
mazacich zber a likvidaciu pouzitych mazacich | kopia a Zmluva o dielo
olejov olejov a pneumatik, ktoré¢ | z4. 5. 2016 - uradne overena

a pneumatik | minimalizuyjd  vplyv na  Zivotné | kopia.“.
prostredie a  zaistuju  nalezité
zaobchadzanie s tymito frakciami
odpadu.

Cast’ ponuky navrhovatel'a oznaGena ako ,,Ostatné* obsahovala okrem iného uradne overenu
kopiu zmluvy odielo zo4. 5. 2016 medzi navrhovatelom, ako pdévodcom odpadu,
a spolo¢nostou XX (d’alej len ako ,,XX*), ako odoberatel'om, predmetom ktorej sa odoberatel
zaviazal vykonat pre pdvodcu odpadu odber, prepravu, zneskodnenie alebo zhodnotenie
odpadov. Sucastou ponuky navrhovatel’a bola aj Gradne overena képia rozhodnutia ¢. zz z 19.
8. 2016 vydaného Okresnym uradom Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia tykajuce sa udelenia
suhlasu navrhovatel'ovi na zhromaZzd'ovanie nebezpecnych odpadov u pévodcu odpadu podla
§ 97 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 79/2015 o odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o odpadoch*) a na zhromazd’ovanie odpadov
drzitelom odpadu bez predchadzajuceho triedenia podl'a § 97 ods. 1 pism. i) daného zakona,
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27.

28.

priom na zmieSavanie nebezpecnych odpadov sa suhlasne vyjadrila spolo¢nost’” XX ako
odoberatel’ a spracovatel’, z hl'adiska pouzivanej technoldgie zhodnotenia olejov.

V casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* v listinnej podobe navrhovatel’ predlozil okrem iné¢ho
aj uradne overent kopiu vyhlasenia spolo¢nosti Y'Y ako autorizovaného dovozcu vozidiel yy
na uzemie Slovenskej republiky, zo 16. 11. 2016 otom, Ze navrhovatel je zmluvnym
partnerom yy v Slovenskej republike, v ktorom bolo okrem iného uvedené, cit.: ,,Spolo¢nost’
je autorizovanym predajcom a opravcom vozidiel znacky yy v Slovenskej republike. Predajné
a opravarenské strediska spolocnosti XY spifiaju podmienky vyrobcu, stanovené pre celd
predajni a opravarensku siet v Slovenskej republike pre poskytovanie sluzieb v sulade
so Standardmi, ktoré st stanovené na zaklade kvantitativnych, kvalitativnych, technickych,
environmentalnych a legislativnych poziadaviek vyrobcu, v stlade s platnou legislativou
Slovenskej republiky a Europskej unie.*.

V dokumente oznacenom ako ,,Zapisnica 0 posudeni splnenia podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani“ z 13. 12. 2016, kontrolovany pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti
navrhovatel'a podl'a § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani okrem in¢ho uvadza,
cit.: ,,(...) Komisia posudzovala doklady predlozené v ponuke uchadzaca pricom dospela
k nasledovnym zaverom: (1) Uchadza¢ nepredloZil certifikat vydany nezavislou inStittciou,
ktorym sa potvrdzuje splnenie poziadaviek noriem na systém environmentalneho manazérstva
uchddzacom podl'a normy ISO 14001; (ii) (...) podl'a normy inej ako normy ISO 14001; (iii)
Uchédza¢ neodkazal vo svojej ponuke na schému Eurdpskej tnie pre environmentalne
manazérstvo a audit alebo iny systém environmentdlneho manazérstva podla osobitného
predpisu, t. j. Schéma Spolocenstva pre environmentalne manazérstvo a audit (EMAS); (iv)
Uchéadza¢ nepreukézal iny systém environmentdlneho manazérstva zaloZeny na prisluSnych
pravne zavdznych aktoch Europskej unie alebo medzindrodnych normach, na ktory vydal
akreditovany certifikaény organ certifikat; (v) Uchddza¢ nepredlozil rovnocenny certifikat
systému environmentalneho manazérstva vydany prisluSnym organom clenského Statu; (vi)
Uchéadza¢ nepredlozil doklad ani vyhlasenie, ktorym by preukdzal, Ze objektivne nemal
moznost’ ziskat’ prislusny certifikat v urenych lehotach. (...)Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
uchadza¢ vo svojej ponuke Ziadnym spdsobom nepreukdzal nemoznost ziskat prislusny
certifikdt v urcenych lehotach (v lehote na predkladanie ponuk) a ani nepredlozil nim
navrhované opatrenia a dokazy v oblasti environmentdlneho manaZérstva, komisia nema
moznost’ skimat’ (a ani povinnost’) skimat’ rovnocennost’ navrhovanych opatreni uchadzaca
pozadovanych v ramci prislusného systému (...) alebo prislusnej normy environmentalneho
manazérstva. (...) aplikacia ustanovenia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani napriek
tomu, ze uchadza¢ vo svojej ponuke nepredlozil ziaden doklad preukazujuci splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani, by predstavoval
neprimerany zasah do prav ostatnych uchadzacov ¢o by znamenalo porusenie (...), najmi
princip rovnakého zaobchddzania. Komisia konS$tatuje, Ze uchadza¢ Ziadnym spdsobom
nepreukdzal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom
obstardvani, a taktiez nepreukazal splnenie poziadaviek noriem na systém environmentalneho
manazérstva. Nakol'ko vylucenie uchddzaca predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca,
komisia i napriek vyssie uvedenym skutocnostiam (...) posudzovala doklady predlozené
uchadzaCom na preukazanie splnenia Kritérii zeleného verejného obstaravania (ZVO)
Euroépskej tnie pre dopravu, a to (...) Rozhodnutie zz (...), Zmluva o dielo zo dna 4. 5. 2016
(...).

Postdenie Rozhodnutia OU BA a Zmluvy o dielo z pohPadu EMAS:
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(...) EMAS je riadiaci nastroj pre spolo¢nosti (...) na vyhodnocovanie, podavanie sprav
a zdokonal'ovanie ich starostlivosti o Zivotné prostredie. Styri kroky k registracii: Organizacia
(...) musi:

1. viest environmentalne hodnotenie zohl'adiiujuce vsetky environmentédlne aspekty ¢innosti,
vyrobky a sluzby organizacie, metody ich posudzovania, pravny a regulativny ramec
a existujuce spdsoby a postupy environmentalneho manazérstva; 2. vychadzajic z vysledkov
tychto hodnoteni organizacia musi vytvorit’ efektivny systém environmentalneho manazérstva
s cielom zabezpeCovania environmentdlnej politiky organizacie tak, ako ju vymedzil
vrcholovy manazment. Je potrebné, aby systém manazérstva stanovoval zodpovednosti,
dlhodobé ciele, prostriedky, prevadzkové postupy, potreby odbornej pripravy, monitorovacie
a komunikacné systémy; 3. vykondvat’ environmentalny audit, posudzovat’ najmi systém
manazérstva, sulad s politikou a programom organizacie, ako aj zhodu s prisluSnymi
regulacnymi poziadavkami tykajacimi sa zivotného prostredia; 4. uverejnit’ vyhldsenie o
environmentalnom spravani, v ktorom sa porovnaji dosiahnuté vysledky s vytycenymi
dlhodobymi cielmi a uvedt kroky, ktoré bude potrebné prijat, aby sa sustavne zlepSovala
starostlivost’ organizacie o zivotné prostredie. (...) Podl'a Prirucky pre pouzivatel'ov s
prehl'adom podmienok ucasti v EMAS podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1221/2009 o dobrovolnej ucasti organizacii v schéme Spolo¢enstva pre environmentalne
manazérstvo a audit (EMAS), organizicie, ktoré sa registruji do EMAS musia

- preukazat, Ze dodrZiavaju pravne predpisy o zivotnom prostredi, zaviazat' sa nepretrzite
zlepsovat’ svoje environmentéalne spravanie, preukazat’, ze vedl otvoreny dialég so vSetkymi
zainteresovanymi stranami, zapojit' svojich zamestnancov do usilia o zlepSenie
environmentalneho spravania organizacie, uverejnit a aktualizovat  validované
environmentalne vyhlasenie na Gcely externej komunikacie. (...)

(...) Komisia konstatuje, e predlozené doklady Rozhodnutie OU BA a Zmluva o dielo
nepreukazuju realiziciu vy$Sie uvedenych Styroch krokov EMAS ako ani nespinaja
poziadavky Priru¢ky pre pouzivatelov s prehladom podmienok ucasti v. EMAS podla
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1221/2009 (...) a teda ich nemozno
povazovat’ za ekvivalentné doklady v zmysle § 36 zdkona o verejnom obstardvani.

Posiidenie Rozhodnutia OU BA a Zmluvy o dielo z pohPadu ISO 14001:

Medzinarodnd norma ISO 14001 (...) Specifikuje poziadavky systému environmentalneho
manazérstva tak, aby organizdcii umoznila pripravit a implementovat’ environmentalnu
politiku a dlhodobé ciele environmentu tak, Ze zohladfiuje pravne poziadavky a iné
poziadavky, ktoré sa organizacia zaviazala plnit’ (...) V sulade s environmentalnou politikou
organizacie, zamyslané vystupy systému manazérstva environmentu zahifiaji: zlepSovanie
environmentdlneho  spravania;  plnenie  zdvdznych  poZiadaviek;  dosahovanie
environmentalnych cielov. (...) tvrdenia o zhode s touto medzinarodnou normou nie su
prijatel'né, pokial’ sa vSetky jej poziadavky nezaclenia do systému manaZérstva environmentu
organizacie a neplnia bez akéhokol'vek vylucenia. (...)_Komisia konstatuje, ze predlozené
doklady Rozhodnutie OU BA a Zmluva o dielo nepreukazuju splnenie poziadaviek podla
normy 1SO 14001 na zdklade coho ich nemozno povazovat za doklady ekvivalentné
k certifikatu podl'a normy ISO 14001, resp. za ekvivalentné doklady v zmysle § 36 zédkona
0 verejnom obstaravani. (...).*.

V liste oznacenom ako ,,(...) Oznamenie o vyluceni uchadzaca podla § 40 ods. 13 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani - zaslanie“ zo 14. 12. 2016, ktory bol doruceny
navrhovatelovi 19. 12. 2016, kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,(...) Verejny
obstaravatel’ konstatuje, ze ste v ponuke predlozenej v pisomnej forme ako aj prostrednictvom
Elektronického verejného obstaravania (EVO) nepredlozili doklad preukazujuci splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani (Oznamenia,
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31.

32.

33.

ODDIEL: PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE, &ast
I11.1.3) Technicka a odborna spdsobilost, bod 2.) ¢im ste nesplnili podmienky ucasti vo
verejnom obstaravani. (...) Ustanovenim § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani sa dava
verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi moznost ziadat od zaujemcov alebo
uchadzacov, aby objasnili predlozené doklady, ktoré predlozili na zaklade poziadaviek
verejného obstaravatela a obstaravatela podla § 32 a 34 tohto zakona, alebo aby doplnili
takéto doklady a dokumenty. Nemysli sa tym doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, toto
zdkon neumoznuje, ale o vysvetlenie dokladov uz predlozenych alebo doplnenie k uz
predlozenému dokladu. Z uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani podl'a nasho
nazoru vyplyva, Ze v pripade, ak K ur¢itej podmienke ucasti nie je predloZeny Ziadny
dokazny prostriedok, nie je splnena dikcia § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, t.
J. nejde o situdciu umoziujucu vyuzit’ institat vysvetlenia alebo doplnenie predloZenych
dokladov (Metodické usmernenie ¢. 6881-5000/2016 zo dna 27. 04. 2016.). (...) Na zaklade
vyssie uvedenych skutkovych a pravnych dovodov ma verejny obstaravatel’ za to, ze ste ako
uchadza¢ nesplnili podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani. Na zdklade skutoCnosti, ze existuje preukazatelny dovod na vylucenie
uchéddzaca, oznamujeme Vam, ze Vas verejny obstaravatel’ vylucil z verejného obstardvania
podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. (...)"“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje uvedenim opatreni environmentdlneho manazérstva, ktoré
uchadza¢ alebo zaujemca pouzije pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy.

Podl'a § 36 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzaduje predloZenie certifikatu vydaného nezavislou inStiticiou, ktorym sa potvrdzuje
splnenie poziadaviek noriem na systém environmentdlneho manaZérstva uchadzacom alebo
zaujemcom, moze odkdzat’ na schému Eurdpskej tnie pre environmentalne manaZérstvo a
audit alebo iny systém environmentalneho manazérstva podl'a osobitného predpisu alebo iny
systém environmentdlneho manazZérstva zaloZeny na prislusnych pravne zavédznych aktoch
Eurdpskej Unie alebo medzinarodnych norméch, na ktory vydal akreditovany certifikacny
organ certifikat. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uzna ako rovnocenny certifikat systému
environmentalneho manaZzérstva vydany prisluSnym orgédnom clenského Statu. Ak uchadzac
alebo zdujemca objektivne nemal moznost’ ziskat’ prislusny certifikat v urenych lehotéch,
verejny obstaravatel a obstardvatel musia prijat’ aj iné dokazy o opatreniach v oblasti
environmentdlneho manazérstva predlozené uchddzacom alebo zaujemcom, ktorymi
preukdZe, ze nim navrhované opatrenia sii rovnocenné opatreniam pozadovanym v ramci
prislusného  systému  environmentdlneho  manazérstva alebo  prisluSnej normy
environmentalneho manazérstva.

Podla § 40 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.
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34.Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a

35.

36.

37.

38.

39.

40.

obstaravatel' vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, Vvyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a
navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany za t¢elom preukazania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej
a odbornej sposobilosti pozadoval v zmysle § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani predlozenie certifikdtu uchadzaca na systém environmentalneho manazérstva
podrla ISO 14001 alebo preukazanie inych dokazov preukazujucich opatrenia na zabezpecenie
systému environmentalneho manazérstva v stlade s § 36 zakona o verejnom obstaravani.

Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného urad zistil, ze navrhovatel predlozil v Casti
ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“ okrem iného overent kopiu rozhodnutia ¢. zz z 19. 8. 2016,
uradne overenu kopiu zmluvy o dielo zo 4. 5. 2016 medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou XX
ako aj uradne overenu kopiu vyhlasenia spolo¢nosti Y'Y, autorizovaného dovozcu vozidiel yy
na uzemie Slovenskej republiky, ktorych podstatny obsah je uvedeny v bodoch 26 a 27 tohto
rozhodnutia a ktoré uviedol navrhovatel' vo svojich namietkach ako doklady, ktorymi
preukazoval splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad poukazuje na § 36 zakona o verejnom obstaravani, ktory okrem iného ustanovuje, Ze
verejny obstaravatel musi prijat’ aj iné dokazy predlozené uchadzacom, ktoré si rovnocenné
opatreniam pozadovanym V ramci prislusného systému environmentalneho manazérstva alebo
prislusnej normy environmentalne manazérstva. Uchadza¢ ma pravo tuto moznost' vyuZzit
Vv pripade neziskania prisluSného certifikatu v ur¢enych lehotach len z objektivnych doévodov,
ktorych preukéazanie spociva prave na danom uchadzacovi.

V tejto suvislosti tirad poukazuje na vyhlasenie spoloc¢nosti Y'Y, autorizovaného dovozcu
vozidiel yy na tizemie Slovenskej republiky, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatel je
zmluvnym partnerom, autorizovanym predajcom a opravcom vozidiel znacky yy v Slovenskej
republike, prifom vSetky predajné a opravarenské strediska navrhovatePa spiiiaju
podmienky vyrobcu, stanovené pre celi predajnu a opravarensku siet’ v Slovenskej
republike pre poskytovanie sluZieb v silade so Standardmi, ktoré si stanovené na
zaklade kvantitativnych, kvalitativnych, technickych, environmentalnych
a legislativnych poziadaviek vyrobcu, v sidlade s platnou legislativou Slovenskej
republiky a Eurépskej unie.

Urad ma za to, Ze z predmetného vyhlasenia spolo¢nosti YY vyplyva, Ze navrhovatel
spiiia environmentilne poZiadavky vyrobcu yy, aviak nie je zrejmé o aké
environmentalne poZiadavky vyrobcu Yy ide, resp. ¢i ide o také poZiadavky tykajice sa
opatreni v oblasti environmentalneho manazérstva, ktoré si rovnocenné opatreniam
poZadovanym v ramci prislusného systému environmentialneho manazérstva alebo
prislusnej normy environmentilneho manazérstva tak ako sa to uvadza v § 36 zakona
0 verejnom obstaravani.
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41.

42.

43.

44,

Urad s poukazom na principy verejného obstardvania zakotvené v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani konstatuje, Ze doklady predlozené v ponukach uchadzacov je
potrebné vyhodnocovat z hladiska ich obsahu a Kk vyluceniu uchadzata ma verejny
obstaravatel' pristipit az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skutoc¢nosti.
V tejto stvislosti urad uvadza, Ze kontrolovany sa v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel'om zaoberal
posudenim rozhodnutia ¢. zz z 19. 8. 2016 vydaného Okresnym tradom Bratislava, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia a zmluvou o dielo medzi navrhovatel'om a XX, ¢o vyplyva zo zapisnice o posudeni
splnenia podmienok ucasti (bod 28 tohto rozhodnutia). Kontrolovany sa vSak v ramci
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani vobec nevysporiadal s vyhliasenim spolo¢nosti YY, organiza¢na zlozka
Slovakia, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ spiiia environmentilne poZiadavky vyrobcu
yy, avsak nie je zrejmé o aké environmentalne poziadavky ide a ¢i nemdze ist’ o poziadavky
tykajice sa opatreni v oblasti environmentdlneho manazérstva, ktoré si rovnocenné
opatreniam pozadovanym v ramci prislusného systému environmentalneho manazérstva alebo
prislusnej normy environmentdlneho manazérstva tak ako sa to uvadza v § 36 zikona
0 verejnom obstardvani.

V nadvédznosti na uvedené urad poukazuje na inStitit vysvetlenia alebo doplnenia
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ktory je verejny
obstardvatel' povinny pouzit' vzdy, ked z uchadzaom, resp. zdujemcom predlozenych
dokladov nemozno posudit’ ich platnost' alebo splnenie podmienky ucasti. Ak totiz z
dokladov, ktoré uchadza¢ predlozi za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti,
vyplynie nejasnost’, pripadne nestlad, je kontrolovany povinny tieto skutocnosti riadne
preverit. S poukazom na ¢ast’ metodického usmernenia ¢. 6881-5000/2016 z 27. 4. 2016, na
ktora sa odvolava aj samotny navrhovatel’ vo svojich namietkach, ma urad za to, ze v pripade
ak je predlozeny dokazny prostriedok a verejny obstaravatel’ nevie spravne vyhodnotit
splnenie podmienky UucCasti (napr. nejednoznacnost dokazu) je v sulade s principom
proporcionality, aby verejny obstaravatel' vyuzil opravnenie podla § 40 ods. 4 zdkona o
verejnom obstardvani a poziadal uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov.

Na zaklade uvedeného ma tirad za to, Ze v predmetnom pripade, nakol’ko z predloZenych
dokladov nebolo mozné posidit’ splnenie podmienky ucasti, kontrolovany mal poZiadat’
navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov v silade s § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, a teda o vysvetlenie aké environmentalne poZiadavky
vyrobcu yy navrhovatel spiiia a¢ si tieto poZiadavky rovnocenné opatreniam
poZzadovanym v ramci prislu§ného systému environmentilneho manazZérstva alebo
prislusnej normy environmentilneho manazérstva v zmysle § 36 zakona o verejnom
obstaravani ako aj o vysvetlenie tykajice sa neziskania prislusného certifikatu
v ur¢enych lehotach z objektivhych dévodov, resp. predloZenie dokazu o objektivnej
nemoznosti navrhovatela ziskat’ prisluSny certifikat v lehote na predkladanie poniuk.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany ma pristupit k vyligeniu uchadzata z verejného
obstardvania az po dokladnom preskimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov,
pri¢om splnenie podmienok Uc€asti by mal skimat’ v ramci predloZenej ponuky ako celku.

Urad v predmetnom pripade zarovei uvadza, Ze kontrolovany vylagil navrhovatel'a z ddvodu
nepredlozenia dokladu preukazujiceho splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h)
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zékona o verejnom obstaravani a zaroven tvrdi, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze objektivne
nemal moznost’ ziskat’ prislusny certifikat v urenych lehotach, teda v lehote na predkladanie
ponuk. Aj na zaklade tejto skutoCnosti ma urad za to, ze kontrolovany by mal v ramci
opatovného vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti poziadat’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, konkrétne o preukazanie skutoc¢nosti, ze navrhovatel’ objektivne
nemal moznost’ ziskat prisluSny certifikat v lehote na predkladanie pontk a taktiez
0 preukézanie skuto¢nosti, ¢i navrhovatel'om predlozené doklady je mozné povazovat’ za iné
dokazy o opatreniach v oblasti environmentalneho manazérstva, ktorymi sa preukaze, ze
navrhovatel'om navrhované opatrenia su rovnocenné opatreniam pozadovanym v ramci
prislusného  systétmu environmentilneho  manazérstva alebo  prislusnej normy
environmentalneho manazérstva v zmysle § 36 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil
spinenie podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani
u navrhovatela, nakolko z predloZenych dokladov nebolo zrejmé, ¢i navrhovatel’ spinil
alebo nesplnil predmetni podmienku ucasti. Kontrolovany nemal podl'a uradu
v takomto pripade pristupit’ k vyliceniu navrhovatel’a, ale poZiadat’ o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani,
pretoze urad ma za to, Ze verejny obstaravatel ma vyuzit' vSetky moznosti na preskimanie
skuto€nosti, ¢i uchadza¢ preskimavani podmienku tcasti splnil a vylucit ho az po prevereni
vSetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka tGcasti nebola splnena.

Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatela st opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani rad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zékona.

Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany postupoval pri vyliceni navrhovatel’a z predmetne;j
verejnej sut’aze v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, tym, Ze
ho vylucil predtym ako by sa dostatone vysporiadal s dokladmi predloZenymi
navrhovatePom Vv ramci preukazania splnenia podmienky ucasti podPa § 34 ods. 1 pism.
h) zakona o verejnom obstaravani a predtym ako posudil, ¢i navrhovatel’ objektivne
nemal mozZnost’ ziskat® prislusny certifikat v urcenej lehote ac¢i navrhovatelom
predloZené doklady nie je moZné povazovat’ za iné dokazy o opatreniach v oblasti
environmentalneho manazérstva, ktorymi sa preukaze, Ze navrhovate’'om navrhované
opatrenia si rovnocenné opatreniam poZadovanym v ramci prislusného systému
environmentialneho manaZérstva alebo prisluSnej normy environmentilneho
manazérstva v zmysle § 36 zakona o verejnom obstaravani. Pri vyhodnocovani splnenia
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danych podmienok ucasti d’alej kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani, pretoZe nepoZiadal o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov aj napriek tomu, Ze z predloZenych dokladov nebolo mozné posudit’ splnenie ¢i
nesplnenie podmienok ucasti navrhovatePom. Tymto svojim postupom Kontrolovany
porusil aj princip transparentnosti a nediskriminacie podl'a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze uvedenym postupom kontrolovaného bol
poruseny zakon o verejnom obstaravani a porusenie mohlo mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, ked’ze v désledku vylucenia navrhovatela vo faze pred
otvaranim casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“, by nim predlozend cast’ ponuky oznacena
ako ,,Kritéria“ nebola otvarana atak by sa navrhovatel’ nemohol stat’ potencidlne Gspesnym
uchddzacom.

Aby kontrolovany v budtcnosti predisiel tymto poruseniam zékona o verejnom obstaravani,
urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odporti¢a kontrolovanému, aby v buducnosti v skutkovo totoznych pripadoch preskamal
vSetky doklady predloZzené uchadzacom vo vztahu k podmienkam ucasti stanovenym
kontrolovanym. V pripade, Ze z predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie alebo
nesplnenie podmienok Ucasti je kontrolovany vzdy povinny vyuzit inStitat vysvetlenia, resp.
doplnenia predmetnych dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ato aj
opakovane. V pripade, Ze si kontrolovany stanovi podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
h) zédkona o verejnom obstardvani s odvolanim sa na § 36 zdkona o verejnom obstaravani
auchadza¢ nepredlozi pozadovany certifikat, mal by kontrolovany vzdy preskumat, ¢i
uchadza¢ objektivne nemal moznost’ ziskat’ prislusny certifikat v uréenych lehotach a ¢i nim
predlozené doklady by nemohli byt povazované za iné dokazy o opatreniach v oblasti
environmentdlneho manazérstva, ktorymi preukdze, Ze nim navrhované opatrenia su
rovnocenné opatreniam pozadovanym v ramci prisluSného systému environmentalneho
manaZérstva alebo prisluinej normy environmentdlneho manazérstva. Urad tiez uvadza, Ze
kontrolovany by mal pristipit’ k vylu¢eniu uchadzaca iba z dovodov, ktoré st preukazané,
pri¢om ich preukazanie musi vyplyvat’ z naleZitého preskimania skutkového stavu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stdva prijmom Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spdt podané némietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Cast,
ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
alebo do 30 dni odo dna spidt'vzatia ndmietok, ak navrhovatel' vzal namietky spat’ pred
zacatim konania. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad
vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie tikonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené tradu do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie tradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diilom doru¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost ditiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. TIPOS, narodn4 lotériova spolo¢nost’, a.s., Brectanova 1, 830 07 Bratislava — kontrolovany
3. Podl'a rozdel'ovnika
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