Bratislava 28.9. 2020
Cislo: 12080-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzata XXX (dalej len
,havrhovatel*) smerujacich podla § 170 ods. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej stt'azi na predmet nadlimitnej zadkazky ,,Kontrola a udrzba
trasy NN vedenia Referen¢né &islo: 657, vyhlasenej obstaravatelom Vychodoslovenska
distribu¢na, a. s., Mlynské 31, 040 01 Kogice, ICO: 36599361 (d’alej len ,.kontrolovany*) v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2020/S 120-293254 diia 24. 06. 2020 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2020 dna 25. 06. 2020 pod znackou 22805-MSS,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje obstaravatel'ovi Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Mlynska 31,
040 01 Kosice, ICO: 36599361 vo verejnej sut'azi na predmet zakazky s nazvom ,,,,Kontrola a
Gidrzba trasy NN vedenia Referenéné &islo: 657, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 2020/S 120-293254 dna 24. 06. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 134/2020 dina 25. 06. 2020 pod znackou 22805-MSS, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zruSit’ oznamenie 0 vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 29. 7. 2020 uvedené
v dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik v nadlimitnej sutazi ,,Kontrola
a udrzba trasy NN vedenia® z 29. 7. 2020, zrusit’ vysledok vyhodnotenia zo dna 27. 7. 2020
uvedeny V dokumente ,,Zapisnica Z vyhodnotenia ponuk podla § 53 ods. 9 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov z 27. 7. 2020 av dokumente ,,Priloha ¢. 2 Vyhodnotenie splnenie
podmienok ucasti“ z 27. 7. 2020, vo vztahu k splneniu podmienky uvedenej v bode
I11.1.4) ,,Objektivne pravidla a kritéria ucasti“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2020 dna 25. 06. 2020
pod znackou 22805-MSS v pripade uchadzacov, a to uchadzaca: AAA, uchadzaca: BBB
a uchadzaca: CCC, a opiitovne vyhodnotit’, ¢i v pripade tychto troch uchadzacov boli,
resp. neboli splnené dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad“) dia
5. 8. 2020, podal namietky v elektronickej podobe podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) smerujuce proti vyhodnoteniu
pontk. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a dia 5. 8. 2020 v elektronickej
podobe prostrednictvom informacného systému ERANET, ktorym sa realizovala verejna
sut’az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky naleZitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani ako uchadza€é. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zédkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku do piatich Casti
zakazky v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému ERANET, ktorym sa
realizovala verejna sttaz, a to diia 22. 7. 2020 o0 11.35. hod.. Tymto ma trad za preukazané,
ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zékona.

Z ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na t&et uradu dia
6. 8. 2020 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych namietkach uvadza, ze sutaz bola rozdelend na casti, pri¢om
vitazmi sa stali blizke osoby, ktoré vytvorili zakdzanti horizontdlnu dohodu a spolo¢ne majt
spolu dominantné postavenie na trhu u kontrolovaného pri zakazkach tykajicich sa orezov
NN vedeni. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze podla § 4 zikona ¢. 136/2001 Z. z. ochrane
hospodarskej stitaze je zakazana dohoda obmedzujtca sut'az, a to kazda dohoda a zostiladeny
postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré maji za ciel’ alebo
mozu mat’ za nasledok obmedzovanie stt'aze podl'a predmetného zakona.

Navrhovatel’ ma za to, Ze postup spolo¢nosti AAA (d’alej len AAA alebo ,,uchadzac ¢. 1) a
fyzickych os6b: BBB (d’alej len BBB alebo ,,uchadza¢ ¢. 2°) a CCC (d’alej len CCC alebo
,uchadzac¢ ¢. 3%) je koordinovanym a zosuladenym postupom podnikatel'ov, ktoré malo za
ciel’ rozdelenie trhu a priame urCenie vzajomnych cien tak, aby vzajomne splnili podmienky
neexistencie rozdielu vicSieho ako 10% pre umiestnenie ponik v zmysle ¢lanku A.3
stutaznych podkladov.

Navrhovatel' konStatuje, Ze pre Cast’ ¢. 3 zakazky: ,,Kontrola a Udrzba trasy NN vedenia
v regione Presov*, ako prva v poradi skoncila spolo¢nost’ AAA s vitaznou ponukou 204 250,-
EUR, druha v poradi bola ponuka BBB s ponukou 215 000,- EUR a nasledne so sumou 258
000,- EUR bola ponuka navrhovatela. Navrhovatel v tejto stvislosti poukazuje na
skutoénost’, Ze rozdiel medzi ponukami AAA a BBB nic je vyssi ako 10%. Navrhovatel’ d’alej
konstatuje, ze pre Cast ¢. 6 zakazky: ,Kontrola a udrzba trasy NN vedenia v regione
Michalovce*, ako prvy v poradi skon¢il CCC s vitaznou ponukou 163 240,- EUR, za nim s
drobnym rozdielom spolo¢nost’ AAA s ponukou 167 480,- EUR a na tretom mieste SO sumou
212 000,- EUR bola ponuka navrhovatela ako aj ponuka d’alSiecho uchadzaca v tomto
verejnom obstaravani. Navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost, ze rozdiel medzi ponukami
CCC a spolocnosti AAA nie je vyssi ako 10%. Navrhovatel’ zaroven konstatuje, Ze pre Cast’ €.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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7 zékazky: ,Kontrola a udrzba trasy NN vedenia v region TrebiSov®, ako prvy v poradi
skon¢il CCC s vit'aznou ponukou 167 480,- EUR, druha v poradi spolo¢nost AAA s ponukou
173 840,- EUR a na tretom mieste SO sumou 233 200,- EUR bola ponuka navrhovatel’a ako aj
ponuka d’alSieho uchddzaca v tomto verejnom obstaravani. Navrhovatel' v tejto suvislosti
uvadza, ze rozdiel cien prvych dvoch ucastnikov nie je vacsi ako 10%.

Navrhovatel poukazuje na bod 11, cast VI.3) ,Dopliiujuce informacie” oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania, V ktorom je uvedené, ze obstaravanie je zamerané na
socidlne aspekty vzhladom na obmedzenie pridelenia zdkazky jednému uchadzacovi
maximalne na dve Casti, ¢im podporuje malych a strednych podnikatel'ov v ramci regiénu.

Navrhovatel' uvadza, ze jedna spolo¢nost’ nemohla ziskat' viac ako dve casti zdkazky.
Navrhovatel’ mé za to, Ze spolo¢nost’ AAA, CCC a BBB sa s najviacSou pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou dopustili konania, ktoré obchadza zédkon a je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, pricom poukazuje na prepojenie tychto osob.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania bola stanovena
podmienka podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstardvani. Vzhladom na
prepojenia 0s6b a skutocnost, Ze vitazi vSetkych cCasti zédkazky su blizke osoby, existuje
podl'a navrhovatel'a dovodné podozrenie o uzatvoreni dohody naruSajucej hospodarsku stt’az.

Navrhovatel' konstatuje, ze spolo¢nost AAA bola zalozena jedinym spolo¢nikom: DDD,
pricom od 31. 12. 2019 je ako jediny spolo¢nik a jediny konatel' spolo¢nosti uvedena pani
DDD. Navrhovatel’ dodava, ze tato spolo¢nost’ sa podl'a internetovej stranky YYY zaobera
prevadzkovanim kadernictva a predajom kozmetiky, médnych a kozmetickych doplnkov.
Navrhovatel' d’alej konstatuje, ze BBB ako SZCO ma adresu trvalého pobytu ako aj
podnikania totozna s adresou ako mala jedina konatelka a spolo¢nicka spolo¢nosti AAA s. T.
0. pani DDD. Navrhovatel’ uvadza, ze pani DDD je dcérou BBB a d’alej uvadza, ze adresa jej
trvalého pobytu je v byte jej matky pani EEE, v stilade s vypisom z LV €. XXX pre k. 0. XXX,
okres xxx. Navrhovatel taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze vlastnikom nehnutelnosti, kde sa
nachadza sidlo FO BBB, je on samotny s manzelkou DDD, v stlade s vypisom z LV €. XXX
pre k. 0. Xxx, okres xxx. Navrhovatel’ zaroven konstatuje, Ze posledny vit'az sut'aze CCC je od
oktobra 2019 manzelom DDD, ktord samotna predmetni skutocnost’ avizovala svojim
zakaznickam na facebookovom profile xxx.

Navrhovatel' d’alej konstatuje, Ze subjektom AAA aCCC boli vyhotovené verifikaéné
dokumenty pre zapis do RPVS 10. 7. 2020 a zaroven dodava, ze d’alsim dokazom ich
vzajomného prepojenia je aj totoznd opravnend osoba pre registraciu do Registra partnerov
verejného sektora, ktorym je FFF.

Podla n4zoru navrhovatel'a mal kontrolovany v sulade s bodom 27.2. sutaznych podkladov
vyludit’ z verejnej sutaze ponuku, ak nebudu splnené vsetky poziadavky na predmet zakazky
uvedené v tychto stitaznych podkladoch. Navrhovatel nasledne poukazuje na ponukové ceny
v pripade blizkych oséb: BBB, CCC a AAA a na ponukové ceny uvedené v ponukach d’alSich
uchédzacov, pricom ma za to, ze koordinovanym postupom tychto troch subjektov doslo k
uzatvoreniu dohody narasajicej hospodarsku sataz a je presvedéeny, Ze tieto subjekty mali
byt’ zo sut'aze vylucené. Pripadna obrana spocivajiica v rozdielnosti cien podl'a navrhovatel’a
neobstoji, nakol'ko rozdiel medzi cenami je do 10%, ¢im si zaujemcovia mali zabezpecit
vitazna ponuku pre jednu z blizkych spolo¢nosti.

V petite navrhovatel navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranenie protipravneho
stavu a vylucenie subjektov: BBB, CCC a AAA z tejto verejnej sut'aze.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zéklade ndmietok zacalo dia 5. 8. 2020.

Urad listom ¢&. 12080-6000/2020-OD-L ,.Informacia o zacati konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok a Ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a kompletnej dokumentacie® z 12. 8. 2020 vyzval kontrolovaného, aby v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu v originali k predmetnej
zakazke.

Kontrolovany dorucil uradu dna 12. 8. 2020 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
dokumentaciu v listinnej forme k predmetnej verejnej sit’azi a zaroven zriadil uradu pristup
do informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje
— informacny systém ERANET.

Urad po preskimani predloZenej dokumenticie zistil, ze predlozena dokumentacia nie je
kompletnd, na zéklade coho v stilade s § 173 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie ¢. 12080-6000/2020-OD-P zo dna 21. 8. 2020, ktorym prerusil konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zadklade namietok. Kontrolovany dna 28. 8. 2020
dorucil uradu list ,,Vyjadrenie k rozhodnutiu o preruseni konania, doplnenie dokumentacie*
2 26. 8. 2020 a zaroven doplnil dokumentaciu K tejto verejnej sutazi. Urad preskimanim
doplnenej dokumentacie kontrolovaného konstatuje, ze Kkontrolovanym predloZena

dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletnii odo
dna 28. 8. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel’a uvadza, Ze povaZuje tvrdenia
navrhovatela uvedené v podanych némietkach za tendencné, zavadzajuce a pravne
irelevantné. Kontrolovany ma za to, Ze v procese verejného obstaravania postupoval plne v
sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a dodrzal vSetky principy uvedené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany konstatuje, ze v stulade s § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
je obstaravatel povinny vylucit z verejného obstardvania uchddzaca, ak na zéklade
doveryhodnych informécii mé dovodné podozrenie, Ze uchadza¢ uzavrel v danom verejnom
obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajiacu hospodarsku sutaz, ak sa
taito podmienka uvedie v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania. V tejto suvislosti
kontrolovany povaZuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze musi existovat dovodné podozrenie
podlozené redlnymi dokazmi o uzatvoreni dohody nartsajucej hospodarsku sut’az.

Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze podl'a materialu vypracovaného Protimonopolnym tradom
SR s nizvom INDICIE PROTISUTAZNEHO SPRAVANIA PODNIKATELOV V
PROCESE VEREINEHO OBSTARAVANIA, patria medzi indicie protisutazného spravania
uchddzacov vo verejnom obstaravani nasledovné faktory: - verejné obstardvanie v danej
oblasti vyhra vzdy rovnaky hospodarsky subjekt, obzvlast ak jeden alebo viacero
hospodarskych subjektov opakovane predklada neuspesné ponuky; - ponuky predlozi mene;j
konkurentov ako zvyc€ajne; - UspeSny uchadza¢ uzatvori zmluvu o subdoddvkach s

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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konkurentmi, ktori predlozili neuspesné ponuky na rovnaky projekt; - existuje vyrazny
neoddvodneny rozdiel medzi cenou Uspesnej ponuky a ostatnymi ponukami; - ponukové
alebo cenové dokumenty obsahujt biele plochy alebo iné fyzické upravy naznacujuce zmeny
cien na poslednt chvilu; - a podobne. Kontrolovany ma za to, ze tieto indicie obsiahnuté
v spominanom dokumente by mohli byt' pre obstaravatela signalom, ze v danom verejnom
obstardvani dochadza k nedovolenému naruSaniu hospodarskej sut'aze, sami o sebe by vSak
nemohli byt dostatoénym podkladom pre vylucenie uchadzaca podl'a § 40 ods. 6 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, ked’Zze obstaravatel’ by musel mat’ k dispozicii dokazy, ktoré
uplatnenie postupu podl'a § 40 ods. 6 pism. g) odovodnuju a tymi nedisponuje.

Kontrolovany taktiez konStatuje, Ze spolo¢nym znakom akéhokol'vek koordinovaného
postupu hospodarskych subjektov by mala byt aj skutocnost, ze takyto postup
je v neprospech obstaravatel'a a ma negativny vplyv na vynakladanie verejnych prostriedkov.
V tomto pripade vSak ponuky dotknutych uchadzacov boli v kazdom konkrétnom pripade pre
kontrolovaného cenovo vyhodnejsie ako ktorakol'vek z ponuk predlozenych navrhovatel'om.

Kontrolovany ma za to, ze skutoCnosti namietané navrhovatel'om ziadnym spdsobom
nezakladaju dévodné podozrenie, ze doslo k uzatvoreniu dohody narusajucej hospodarsku
sut’az a v tejto stvislosti uvadza dovody na zaklade ktorych dospel k predmetnému zéveru.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, ze medzi dotknutymi uchadza¢mi existuje
pribuzensky vzt'ah, uvadza, Ze predmetnd skutocnost’, Ze uchddzaci AAA, BBB a CCC su v
pribuzenskom vztahuje je pravne irelevantna. Kontrolovany konstatuje, Ze musi postupovat’ v
medziach zédkona a v sulade s principmi verejného obstardvania, medzi ktoré o. i. patri aj
princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov.
Kontrolovany poukazuje na § 49 ods. 6 zakona 0 verejnom obstaravani podl'a ktorého
uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku a zaroven nemdze byt v tom istom postupe
zadavania zékazky cClenom skupiny dodévatelov, ktord predkladd ponuku. Kontrolovany
konstatuje, ze tito podmienku ani jeden z dotknutych uchédzacov neporusil; jedna sa o
samostatné hospodarske subjekty, ktoré maji rozdielne obchodné meno, ICO, sidlo,
spolo¢nikov aj konatel'ov. Kontrolovany uvadza, Ze je mu dlhodobo znama skutocnost’, Ze
jednotlivi potencialni uchddzaci posobiaci v tomto segmente su réznymi sposobmi viac €i
menej prepojeni (napr. konatel uchadzata GGG p. xxx, bol spolu s xxx, konatel'om
uchadzaca XXX, teda uchadzaca ktory podal namietku v tomto verejnom obstaravani), a preto
tato skutocnost’ zohladnil uz pri priprave verejného obstaravania. Kontrolovany taktiez

.....

hospodarsku stt'az a minimalizoval zaujem uchadzacov na r6znych formach protisutazné¢ho
spravania:

- Voznameni o vyhldseni verejného obstardvania uviedol podmienku podla § 40 ods. 6
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, aj ked je stanovenie tejto podmienky fakultativne,
pricom tak wurobil najmd s ohladom na skutocnost, aby wupozornil uchadzacov
na nepripustnost’ protisitazného konania a hroziace dosledky spocivajuce o. i v moZnosti
ich vylucenia;

- rozdelil predmet zdkazky na viaceré Ccasti, ¢im o. i. maximalizoval diverzifikaciu
vitaznych uchadzacov;

- obmedzil moZnost’ uzatvorit’ zmluvu s rovnakych uchiddzacom maximalne v 2 castiach
predmetu zdkazky a zaroven pre dodrzanie principu transparentnosti a principu hospodarnosti
stanovil mechanizmus, ako bude postupovat’ v pripade, ak bude uchddza¢ uspesny
vo viac ako 2 Castiach (bod 38.2 sutaznych podkladov);

- stanovil predkladanie cien v eObdalkach (nie eAukciu, ¢im eliminoval priestor pre
protisutazné praktiky uchadzacov).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, ze spolocnost AAA sa zaobera prevadzkovanim
kadernictva a predajom kozmetiky, mdédnych a kozmetickych doplnkov, uvadza, zZe
spolo¢nost’ AAA je podla vypisu z obchodného registra opravnena o. i. poskytovat’ sluzby v
lesnictve a polovnictve, tiez sluzby v pol'nohospodarstve a zahradnictve a podnikat’ v oblasti
nakladania s inym ako nebezpeénym odpadom. Skutocnost’, Ze vykonava Cinnost’ aj v inych
ako uvedenych oblastiach, je pravne irelevantna.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, Ze uchddzac¢i maji rovnakl opravnenu osobu pre
registraciu do registra partnerov verejného sektora, uvadza, ze tento argument navrhovatela
povazuje za tendencny, zavadzajici a pravne irelevantny, ked'ze tato skutocnost’ Ziadnym
spodsobom nezaklada dovodné podozrenie, Zze medzi dotknutymi uchadzaémi doslo
k uzatvoreniu dohody narusajucej hospodarsku sutaz a zdkon o verejnom obstardvani, ani
iny relevantny pravny predpis to nezakazuje.

Kontrolovany k argumentacii navrhovatel'a, ze k dohode obmedzujucej hospodarsku sutaz
medzi dotknutymi uchadza¢mi doslo z dévodu, ze rozdiel nimi pontkanych cien je nizsi ako
10%, pricom tato skutoCnost’ ma preukazovat’ zosuladeny postup s cielom rozdelenia trhu a
priameho uréenia vziajomnych cien tak, aby vzdjomne splnili podmienky neexistencie
rozdielu vaésieho ako 10%, uvadza, Ze podl'a jeho nazoru je tenden¢na a zavadzajuca, ked’ze
verejného obstardvania sa zucastnilo 8 uchadzacov, ktori mohli svoje cenové ponuky
predlozit’ na 7 Casti predmetu zakazky, a to formou eObalok. Kontrolovany ma za to, ze traja
dotknuti uchadzaci, tak nemohli Ziadnou vzdjomnou dohodou ovplyvnit' skutoénost’, kolki
uchadzaci predlozia ponuku na danu cast' zdkazky; tiez nemohli vzdjomnou dohodou
ovplyvnit’, aby iny uchadza¢ nedal niz$iu ponuku na danu cast’ zdkazky a teda bol v danej
Casti uspesny; tiez nemohli vzajomnou dohodou ovplyvnit, aby rozdiel ich cenovych ponuk
zabezpecCil, Ze jeden z dotknutych uchadzacov skonci prvy a jeden druhy v poradi, nakolko
ktorykol'vek iny uchadza¢ mohol predlozit’ ponuku, ktora by bola vyssia ako ponuka jedného
z nich a zarovei niz§ia ako ponuka druhého z nich. Z predlozenych ponuik je podla nézoru
kontrolovaného tiez zrejmé, ze dotknuti uchadzaci nepostupovali v jednotlivych regionoch
podl'a rovnakého vzorca a ich postup im vzhladom na nastavenie sitaznych podmienok
a predlozenie cenovo vyrazne odliSnych pontk, nemohol zabezpecit’ tspesnost’ v konkrétnej
Casti zakazky. Kontrolovany podotyka, Ze v kazdom pripade sa jednalo o cenovy rozdiel
niekol’ko tisic eur, nie niekol’ko centov, ktory by mohol indikovat’ existenciu nejakej formy
protisitazného spravania. Kontrolovany tiez podotyka, ze ponuka navrhovatela bola
v regione PreSov drahSia oproti prvému v poradi o 26,32 %, v regione Michalovce o 29,87 %
a v regione TrebiSov dokonca o 39,24 %. Kontrolovany zaroven dodava, ze ponuka
navrhovatel'a bola vyrazne drahSia aj v ostatnych cCastiach predmetu zakazky, ktoré vsak
navrhovatel’ vo svojich namietkach neuvadza.

Kontrolovany mé za to, Ze tvrdenia navrhovatel'a uvedené v podanej ndmietke su tenden¢né,
zavadzajlce a pravne irelevantné a ziadnym spdsobom nepreukazuji opodstatnenost’ postupu
podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ani nepreukazuju aktkol'vek
formu koluzneho spravania dotknutych uchadzacov, ktora by bola v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrolovany konStatuje, ze uz v Stadiu pripravy verejného obstardvania podnikol vSetky
relevantné a zdkonom pripustné opatrenia, aby mitigoval riziko uzatvorenia dohod
narusujucich hospodarsku sutaz. Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze v priebehu verejného
obstaravania neidentifikoval relevantné skutocnosti, ktoré by indikovali uzatvorenie takejto
dohody medzi uchadza¢mi a vzh'adom k podmienkam verejného obstaravania, vzhl'adom k
poctu a Struktire uchadzacov a vzhl'adom k predloZzenym ponukédm, nenadobudol dévodné
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34.

35.

podozrenie z uzatvorenia dohody nartsajucej hospodarsku sutaz, ktoré by vedel podlozit
realnymi dokazmi.

Kontrolovany je presvedceny, ze konal plne v stlade s ustanoveniami zadkona o verejnom
obstaravani a dodrzal princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti. Kontrolovany zaroven dodava, ze v procese hodnotenia splnenia
podmienok ucasti a hodnotenia ponuk postupoval plne v stlade s ustanoveniami sutaznych
podkladov a nedopustil sa protipravneho konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziada kontrolovany urad, aby v sulade s § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani zamietol namietky navrhovatel'a ako nedovodné.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zdkazky ,Kontrola a udrzba trasy
NN vedenia Referenéné &islo: 657 v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2020/S
120-293254 dina 24. 06. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2020 dna 25. 06.
2020 pod znackou 22805-MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladane;j
hodnoty zakazky vo vyske 1360 000,- EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na
poskytnutie sluzby. Kontrolovany v predmetnej verejnej stt'azi postupoval podla § 66 ods. 7
druha veta zédkona o verejnom obstaravani, ateda sa jedna o tzv. ,,superreverznu“ verejnu
sutaz. Kontrolovany predmetn(i zdkazku rozdelil na 7 Ccasti, pricom uchadzaci mohli
predkladat’ ponuky na vsetky casti zakazky. Kontrolovany rozdelil zdkazku podla regiénov na
nasledovné Casti: ¢ast’ 1 — Roznava, ¢ast’ 2 — Poprad, Cast’ 3 — PreSov, ¢ast’ 4 — Bardejov, Cast’
5 — Humenné, ¢ast’ 6 — Michalovce, ¢ast’ 7 — TrebiSov. V lehote na predkladanie pontk, t. j.
22. 7. 2020 do 14:00 hod., kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného systému ERANET
predlozili svoje ponuky 6smi uchadzaci, vratane navrhovatela (Cast’ 1 a 2: traja uchadzaci,
Cast’ 5: piati uchadzaci, Cast’ 3, 4, 6 a 7: Styria uchadzaci). Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo 23.
7. 2020 0 14:00 hod.. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 22. 7. 2020 0 11.35. hod.. V procese
vyhodnocovania ponuk a podmienok ucasti nebol vylic¢eny Ziaden uchadzac. Dna 29. 7. 2020
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk, ktorym mu
podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani oznamil, ze jeho ponuku v piatich astiach
zakazky (konkrétne: 1, 3, 5, 6 a 7) neprijima. Navrhovatel' nasledne dia 5. 8. 2020 dorucil
uradu a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu ponuk.

V oddiele II: ,,Predmet zdkazky*, bod 2.1.6) ,,Informacie o Castiach® oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania je uvedené nasledovné, cit.: ,, Tato zakazka sa deli na Gasti: Ano
Zadajte, kol’kokrat sa pouZije Cast’ I1.2: 7

Ponuky mozno predkladat’ na: vSetky Casti

Maximalny pocet Casti, ktoré mézu byt pridelené jednému uchadzacovi: 2

Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo pridelit’ zdkazky kombindciou tychto Casti alebo
skupin casti: Obstaravatel’ si vyhradzuje pravo uzavriet zmluvu s jednym uchédzacom
maximdlne na dve casti predmetu zdkazky. Bliz§ie podmienky popisané v sttaznych
podkladoch bod 38. Kritéria hodnotenia ponuk.*

V oddiele III: ,,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE*
oznamenia vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené okrem iného nasledovné, cit.: ,,III.1)
PODMIENKY UCASTI (...) 111.1.4) Objektivne pravidla a kritéria ucasti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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38.

Zoznam a stru¢ny opis pravidiel a kritérii: V zmysle § 40 ods. 6 pism. g) obstaravatel’ vyluci
z verejného obstardvania uchddzaca alebo zdujemcu, ak na zaklade doveryhodnych informécii
ma dovodné podozrenie, ze uchadzac alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani
s inym hospodérskym subjektom dohodu nartsajucu hospodérsku sutaz.*

Kontrolovany v oddiele A.1 ,Pokyny pre uchadzacov®, cast’ III. ,Priprava Ponuky®,
bod 13. ,,Vyhotovenie ponuky* sutaznych podkladov uviedol nasledovné, cit.: ,,13.1. Ponuka
musi byt predlozend elektronicky. Ponuka musi byt vyhotovena a predlozena v elektronicke;j
podobe vo formate, ktora zabezpecéi trvalé zachytenie jej obsahu.

13.2. Ponuka predkladana elektronicky obsahuje len jednu ¢ast’ — elektronicki obalku.
13.3. Dokumenty a doklady, ktoré tvoria ponuku uchadzaca a ktoré neboli pdvodne
vyhotovené v elektronickej forme, ale v listinnej, sa prostrednictvom syst¢ému ERANET
predkladaji zoskenované. (...)“

Kontrolovany v oddiele A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, Cast' IV. ,,Obsah ponuky“ bod
17. ,,Obsah ponuky*“ sutaznych podkladov uviedol okrem iného nasledovné, cit.: ,,17.1.
Ponuka, ktora uchadza¢ predkladd podl'a bodu 13 tychto sttaznych podkladov, musi
obsahovat’ tieto doklady a dokumenty: (...) Kontrolovany v tejto Casti sutaznych podkladov
uviedol 13 poziadaviek na ponuku.

Por. ¢. 5: Vyplneny a podpisany formular Povolenie vstupu a informacny list
dodavatela (vyplnena Priloha ¢. 9 navrhu zmluvy).

Por. ¢. 7: Vyhlasenie uchadzada, ze v Case poskytovania sluzieb bude vybaveny
prostriedkami, strojovym a technickym zariadenim potrebnymi pre plnenie predmetu
zmluvy a uvedie ich zoznam.

Por. ¢. 8: Vyhlasenie uchadzaca, ze v Case poskytovania sluzieb bude mat’ platné vSetky
S tym suvisiace opravnenia.

Pre realizaciu sluzieb bude disponovat’ min. 2 pracovnikmi a z toho minimalne:

- 1 elektrotechnika s platnym osvedéenim elektrotechnik na riadenie ¢innosti podla § 23
vyhlasky 508/2009 Z. z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z
9. jula 2009,

- 1 pil¢ika s platnym preukazom o odbornej sposobilosti v zmysle § 3 Vyhlasky ¢. 46/2010 Z.
z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 29. januara 2010 a s
platnym preukazom na préacu vo vyske.

- 1 piléika, ktory ma kvalifikaciu na orez stromov za pouZitia lezeckej techniky s platnym
preukazom na pracu vo vyske vykondvanu Specialnou horolezeckou a speleologickou
technikou (mozné zabezpeéit' aj v subdodavke).“ Urad zaroven dodava, Ze priloha sutaznych
podkladov obsahuje dokument ,,Vyhléasenie uchadzaca®, v ktorom je uvedeng, cit.: ,,Uchadzac
(...) tymto Cestne vyhlasuje, Ze: Vv Case poskytovania sluzieb na predmet zédkazky ,,Kontrola
audrzba trasy NN vedenia®“ bude mat platné vSetky stym suvisiace opravnenia a pre
realizaciu  sluzieb bude disponovat min. 2 pracovnikmi aztoho minimalne:
- 1 elektrotechnika (...) — 1 pil¢ika (...) — 1 pil¢ika (...)

Zaroven vyhlasuje, Ze v Case poskytovanie sluZzieb bude vybaveny niz§ie uvedenymi
prostriedkami, strojovym a technickym zariadenim potrebnymi pre plnenie predmetu
zmluvy: Zoznam: (...).

Urad konstatuje, Ze uchadzaé &. 1 predlozil ponuku do piatich ¢asti zakazky dia 22. 7. 2020
010.02. hod. Urad dalej konstatuje, Ze uchadzag &. 1 ako sucast’ svojej ponuky predlozil
kontrolovanému dokument ,,Povolenie vstupu a informacny list o dodavatel'ovi® (d’alej len
,povolenie ¢. 1), v ktorom ako subdodéavatela uviedol uchédzaca ¢. 2 azaroven dodava,
ze predmetné povolenie ¢. 1 obsahuje prilohu ¢. 1: tdaje o zamestnancoch dodavatel’a
(subdodavatel'a) a prilohu ¢. 2: tdaje 0 motorovych vozidlach dodavatel'a (subdodavatela).
Urad uvéadza, Ze priloha &. 1 povolenia &. 1 z 21. 7. 2020 obsahuje nasledovné skuto¢nosti:
nazov dodavatel'a (subdodavatela): uchadza¢ ¢. 2, udaje v rozsahu: priezvisko a meno,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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pracovna pozicia, forma pracovno — pravneho vztahu (BBB, Pil¢ik, SZCO;
xxx; arborista; tpp; xxx, pracovnik, tpp). Urad d’alej uvadza, e priloha &. 2 povolenia ¢. 1
oznacend ako ,udaje o motorovych vozidlach vstupujicich do objektov, priestoru, na
pracoviskd, staveniskd spolo¢nosti“ z 21. 7. 2020 obsahuje nasledovné skutoc¢nosti: ndzov
subdodavatela (dodavatela): uchadzaé ¢&. 1, udaje vrozsahu: EVC, typ vozidla, uéel
(SB612BS, vw transporter, odvoz Stiepky; SBS555BI, vw transporter, odvoz Stiepky;
SB107BH, stiepkovaé; SB557BH, mont. plosina; SB101CA, kia sportage). Urad uvadza, ze
uchédza¢ €. 1 ako sucast’ svojej ponuky predlozil kontrolovanému dokument ,,Vyhlasenie
uchadzaca™ z 21. 7. 2020, v ktorom taktiez uviedol nasledovny zoznam prostriedkov
a zariadeni potrebnych pre plnenie predmetu zmluvy: Stiepkovac, lana, haky, krovinorezy,
montazna plo§ina, mot. pily, voziky, mot. vozidla na odvoz Stiepky.

Urad konstatuje, Ze uchadzaé ¢&. 2 predlozil ponuku do $tyroch Gasti zdkazky dita 22. 7. 2020
009.47. hod.. Urad d’alej konstatuje, Ze uchadza¢ ¢. 2 ako sucast’ svojej ponuky predlozil
kontrolovanému dokument ,,Povolenie vstupu a informacny list o dodavatel'ovi® (d’alej len
»povolenie ¢. 2%), vktorom neuviedol Zziadneho subdodavatela a zaroven dodava, Zze
predmetné povolenie ¢. 2 obsahuje prilohu ¢. 1: udaje o zamestnancoch dodéavatela
(subdodavatel’a) a prilohu €. 2: tidaje o motorovych vozidlach dodavatela (subdodévatel’a).
Urad uvadza, ze priloha &. 1 povolenia ¢. 2 z 21. 7. 2020 obsahuje nasledovné skutoénosti:
nazov subdodavatela (dodavatela): uchadza¢ ¢. 2, tdaje v rozsahu: priezvisko a meno,
pracovna pozicia, forma pracovno — pravneho vztahu (BBB, Piléik, SZCO;
xxx; arborista; tpp; xxx, pracovnik, tpp). Urad d’alej uvadza, Ze priloha &. 2 povolenia ¢&. 2
oznacena ako ,udaje o motorovych vozidlach vstupujicich do objektov, priestoru, na
pracoviskd, staveniskd spolo¢nosti“ z 21. 7. 2020 obsahuje nasledovné skuto€nosti: nazov
subdodavatela (dodavatela): uchadzad &. 2, tudaje vrozsahu: EVC, typ vozidla, ucel
(SB612BS, vw transporter, odvoz Stiepky; SB555BI, vw transporter, odvoz Stiepky;
SB107BH, tiepkova¢; SB557BH, mont. ploina; SB101CA, kia sportage). Urad uvadza, e
uchéddza¢ €. 2 ako sucast’ svojej ponuky predlozil kontrolovanému dokument ,,Vyhlésenie
uchadzaca“ z21. 7. 2020, v ktorom taktiez uviedol nasledovny zoznam prostriedkov
a zariadeni potrebnych pre plnenie predmetu zmluvy: Stiepkovac, lana, haky, krovinorezy,
montazna ploSina, mot. pily, voziky, mot. vozidla na odvoz Stiepky.

Urad konstatuje, Ze uchadzaé &. 3 predlozil ponuku do $tyroch Gasti zdkazky dita 22. 7. 2020
009.07. hod.. Urad d’alej konstatuje, Zze uchadzaé ¢. 3 ako sucast’ svojej ponuky predlozil
kontrolovanému dokument ,,Povolenie vstupu a informacny list o dodavatelovi* (d’alej len
»povolenie ¢. 3%), vktorom neuviedol ziadneho subdodédvatela a zaroven doddva, Zze
predmetné povolenie ¢. 3 obsahuje prilohu ¢ 1: udaje o zamestnancoch dodavatela
(subdodavatel’a) a prilohu €. 2: idaje o motorovych vozidlach dodavatel'a (subdodéavatel’a).
Urad uvéadza, Ze priloha ¢&. 1 povolenia & 3 z 19. 7. 2020 obsahuje nasledovné skutoénosti:
nazov subdodavatela (dodavatela): uchadza¢ ¢. 3, udaje vrozsahu: priezvisko a meno,
pracovna pozicia, forma pracovno — pravneho vztahu (CCC, pilgik, SZCO; xxx, piléik, tpp;
XXX, pil¢ik, tpp; xxx, elektrotechnik, tpp). Urad d’alej uvadza, Ze priloha ¢&. 2 povolenia ¢&. 3
oznacend ako ,udaje o motorovych vozidlach vstupujicich do objektov, priestoru, na
pracoviskd, staveniskd spolocnosti“ z 19. 7. 2020 obsahuje nasledovné skuto¢nosti: nazov
subdodavatela (dodavatel'a): uchadzaé ¢&. 3, tudaje vrozsahu: EVC, typ vozidla, tcel
(montazna plosina, Specialne vozidlo; fiat doblo, SB271BY; Sstiepkovac; nissan navaca,
SB312BA) Urad uvadza, e uchddzaé ¢ 3 ako sGlast svojej ponuky predlozil
kontrolovanému dokument ,,Vyhlasenie uchadzaca“ z19. 7. 2020, v ktorom uviedol
nasledovny zoznam prostriedkov a zariadeni potrebnych pre plnenie predmetu zmluvy:
Stiepkovac, lesna fréza, vyvetvovacie pily, montdzna ploSina, arboristické naradie, mot.
vozidla na odvoz $tiepky, lana, haky, motorové pily, krovinorezy.
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Kontrolovany v oddiele A.3 ,Kritérid hodnotenia®, bod 38. , Kritérid hodnotenia ponuk*
sutaznych podkladov uviedol okrem iného nasledovné, cit.: ,(...) 38.2 Jedinym kritériom
cast’ predmetu zakazky, ktor musi uchadzac¢ stanovit’ a predlozit’ spdsobom uvedenym v
Zasti ,, A.3 KRITERIA HODNOTENIA* tychto sutaznych podkladov.

38.3 Uspesnym uchadzadom v danej Gasti sa stane ten uchadza¢, ktorého Celkova cena v
euro bez DPH uréena spdsobom uvedenym v &asti ,,A.3 KRITERIA HODNOTENIA“ tychto
sutaznych podkladov bude najnizSia, tj. v automatizovanom vyhodnoteni ponik sa
umiestnil na prvom mieste pre danu cast’ predmetu zakazky. Tato ponuka bude
identifikovana ako uspesna. Ostatné ponuky, ktorych Celkova cena v euro bez DPH urcena
spdsobom uvedenym v &asti ,,A.3 KRITERIA HODNOTENIA* tychto stitaznych podkladov
bude vyssia ako Celkova cena uspesného uchadzaca, t.j. v automatizovanom vyhodnoteni
ponuk sa neumiestnili na prvom, resp. druhom mieste, budu identifikované ako netispesné.

38.2.0bstaravatel’ si vyhradzuje pravo uzavriet zmluvu s jednym uchiddza¢om maximéalne na
dve Casti predmetu zakazky.

V pripade, Ze jeden uchadza¢ by bol po vyhodnoteni uspe$ny vo viac ako dvoch castiach,
obstaravatel si vyhradzuje pravo uréit’ (za dodrzania principu hospodarnosti), pre ktoré oblasti
snim bude uzatvorena zmluva. V pripade rovnosti ponik bude obstaravatel’ hospodarnost’
a ekonomicktl vyhodnost’ ponuky posudzovat’ okrem najnizsej ceny aj podl'a vzdialenosti k
jednotlivym regiénom, a to v stulade s bodom 38.3 sutaznych podkladov.

V pripade, ak by bol uchadzaé, ktory sa umiestnil ako 1. v poradi na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponik uspeSny vo viac ako 2 castiach, obstaravatel uzavrie zmluvu
s uchadzadom, ktory sa umiestnil ako 2. v poradi za predpokladu, Ze jeho ponuka spiha
podmienky a celkova cena nie je vySSia oviac ako o 10 % vV porovnani s najniZzSou
ponukovou cenou. Ak by bola ponuka uchadzaca, ktory sa umiestnil na 2. mieste vysSia
oviac ako 10% oproti ponuke uchadzaca, ktory sa umiestnil ako 1. v poradi,
obstaravatel’ si vyhradzuje pravo uzavriet’ zmluvu s uchadzacom, ktory sa umiestnil ako
1. v poradi bez ohP’adu na pocet oblasti, ktoré mu boli pridelené. Totozné pravidlo bude
obstaravatel' aplikovat’ aj pri posudzovani uchddzaca, ktory sa umiestnil ako 2. v poradi,
pripadne 3. v poradi v pripade, ak by bol uchadzac, ktory sa umiestnil ako 2. v poradi tispesSny
Vv dvoch castiach. Pri aplikovani daného pravidla sa celkova cena posudzovaného uchadzaca
vzdy porovnava s ponukovou cenou uchidzaca, ktory sa umiestnil ako 1. v poradi,
t. j. v pripade, ak je ponukova cena posudzovaného uchadzaca vyssia o viac ako 0 10 % oproti
najnizSej ponukovej cene, zmluva bude uzatvorend suchadzaCom, ktory sa umiestnil
ako 1.v poradi.

Obstaravatel’ si tak vyhradzuje pravo uzavriet’ zmluvu s jednym uchadza¢om aj na viac
ako dve Casti vo vysSie uvedenom pripade ako aj v pripade, ak v jednotlivych castiach
predmetu zakazky bude predloZend len jedna ponuka. (...)“

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podl'a § 53 ods. 9 zédkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov z 27. 7. 2020 (dalej len ,zapisnica z vyhodnotenia ponuik®) je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) POSTUP KOMISIE: Obstaravatel’ vyhodnoti ponuky v stlade
s § 66 ods. 7, t. j. vyhodnotenie splnenia podmienok casti a poziadaviek na predmet zdkazky
sa uskuto¢ni az po vyhodnoteni ponuk podla § 53 u uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom
mieste pre jednotlivé Casti predmetu zakazky.

Komisia pristupila ku vyhodnoteniu z hladiska kritéria na vyhodnotenie pontk podla
sttaznych podkladov. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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¢) Vyhodnotenie ponik podla § 53 (...)

Kontrolovany v predmetnej ¢asti zapisnice z vyhodnotenia ponuk uviedol poradie uchadzacov
v 7 Castiach zdkazky z hl'adiska kritéria na vyhodnotenie pontk, priCom z predmetnej Casti
zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, ze v kazdej Casti zakazky rozdiel v cene medzi
uchadza¢om na prvom mieste a uchadzacom na druhom mieste nebol vacsi ako 10%.

Kontrolovany v predmetnej Casti zapisnice Z vyhodnotenie pontik uviedol nasledovné poradie
uchadzacov na 1 a 2 mieste v 7 ¢astiach zakazky:

- ¢ast’ 1): 1. miesto - AAA, 2. miesto - uchadzag, ktory predlozil ponuku pre thto ast’ zakazky
(poznamka: CCC a BBB vV tejto Casti zakazky nepredlozili ponuky)

- Cast’ 2): 1. miesto - BBB, 2. miesto - CCC
- Cast’ 3): 1. miesto - AAA, 2. miesto - BBB
- Cast’ 4): 1. miesto - BBB, 2. miesto - CCC
- ast’ 5): 1. miesto - BBB, 2. miesto - AAA
- Cast’ 6): 1. miesto - CCC, 2. miesto - AAA
- ast’ 7): 1. miesto - CCC, 2. miesto - AAA

d) Vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti a poZiadaviek na ponuku a predmet
zakazky: Komisia vyhodnotila podmienky u uchadzacov, ktori sa na zaklade kritéria na
vyhodnotenie pontk umiestnili na 1.mieste pre jednotlivé Casti predmetu zakazky v zmysle
podmienok stanovenych v Ozndmeni 0 vyhladseni verejnej sitaze a Sutaznych podkladoch
(priloha 1 a 2, ktoré obstaravatel’ nezverejiuje).

AAA (...)

CCC(...)

BBB (...)

Uchadzaci splnili podmienky ucasti a poziadavky na ponuku a predmet zakazky. (...)

ZAVER

Komisia na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponik po vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti a poziadaviek na ponuku a predmet zakazky urcila UspeSnych uchadzacov pre
jednotlivé Casti predmetu zakazky.

f) identifikacia aspeSnych uchadzacov s uvedenim dovodov uspesnosti ponuky (...)
Kontrolovany v predmetnej Casti zapisnice z vyhodnotenia ponuk identifikoval ako tspesného
uchadzaca v jednotlivych Castiach zédkazky nasledovnych uchadzacov: Cast’ 1 a Cast’ 3: AAA,
Gast’ 2, Cast’ 4 a Cast’ 5: BBB, ¢ast’ 6 a ¢ast’ 7: CCC.

Odoévodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uchadzaci predlozili pre dani ¢ast’ predmetu
zakazky najniZSiu cenu a splnili podmienky ucasti ako aj poziadavky na ponuku a predmet
zékazky obstaravatel’ vyhodnotil dané ponuky uchddzacov za ispe$né.

Zaroven komisia obstaravatela vyhodnotila ponuky aj v zmysle bodu 38.2. sutaznych
podkladov. Kedze uchadza¢ BBB sa umiestnil na 1. mieste v troch Castiach predmetu
zakazky (regiony Poprad, Bardejov a Humenné), komisia pristipila k d’alSiemu porovnaniu
navrhov na plnenie kritérii. Komisia porovnala 2. najvyhodnejsi predloZzeny navrh na plnenie
kritérii pre region Poprad a Bardejov, avsak ten bol najvyhodnejsi u uchadza¢a CCC, ktory sa
zarovenn umiestnil na 1. mieste pre dve Casti predmetu zakazky (regidbny Michalovce
a TrebiSov). Zaroven komisia porovnala 2. najvyhodnej$i predloZeny navrh na plnenie kritérii
pre region Humenné, avSak ten bol najvyhodnej$i uuchddzaca AAA, ktory sa zaroven
umiestnil na 1. mieste pre dve Casti predmetu zakazky (regiony Roznava a PreSov). Komisia
preto porovnala cenovy rozdiel 3. najvyhodnejSich nadvrhov pre dané regiony a ked’ze cenovy
rozdiel bol vyssi ako 10% voci najnizSej ponukovej cene, v sulade s podmienkami

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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43.

stanovenymi obstaravatelom v bode 38.2 sutaznych podkladov, komisia obstaravatela
rozhodla, Ze za dodrzania principu hospodérnosti, uplatni prdvo urc¢it uchddzaca BBB
uspesného pre tri ¢asti predmetu zakazky.

Urad konstatuje, Ze stcastou zapisnice z vyhodnotenia pontk je dokument ,,Priloha ¢&. 2
Vyhodnotenie splnenie podmienok ucasti z 27. 7. 2020 (d’alej len ,,priloha ¢. 2 zapisnice
z vyhodnotenia ponuk®), v ktorom je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,V zmysle
§ 66 ods. 7 zakona splnenie podmienok ucasti komisia vyhodnotila u uchéddzacov, ktori sa
umiestnili na 1.mieste v jednotlivych castiach predmetu zakazky, po vyhodnoteni pontk
podla § 53. (...)

5. Podmienka podPa § 40 ods. 6 pism. g)

Obstaravatel’ si vyhradzuje pravo vylucit uchadzaca alebo zdujemcu, ak na zaklade
doveryhodnych informacii ma dovodné podozrenie, ze uchadza¢ alebo zaujemca uzavrel v
danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom dohodu narasajucu
hospodarsku sutaz. Podmienka bola uvedend aj v Oznadmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Splnenie/nesplnenie podmienky ucasti preukazuje obstaravatel’.

Komisia obstaravatela sa v ramci vyhodnotenia danej podmienky zaoberala uchadza¢mi, ktori
skonCili ako prvi vporadi pre jednotlivé casti predmetu zdkazky a o ktorych je
obstaravatel'ovi zname, Ze je mozna prepojenost’ (pribuzensky vzt'ah). Zaroven vsak komisia
zhodnotila, Ze uchadza¢ BBB, ktory je spolahlivym doddvatelom obstaravatela od r.
2014, uchadza¢ AAA, ktory je spolahlivym dodavatelom obstaravatela od
r. 2016 auchadzac CCC, ktory sa stal doddvatelom obstaravatela v auguste 2019, sa
zucCastiiovali ako samostatné hospodarske subjekty niekol’kych obchodnych verejnych
sutaziach vyhlasenych obstaravatelom na Orezy NN arealne bidovali medzi sebou
vV eAukciach pre rozne regiony.

(...) Urad konstatuje, Ze predmetné &ast’ prilohy &. 2 zapisnice z vyhodnotenia ponuk obsahuje
protokoly zo Siestich elektronickych aukcii zrealizovanych kontrolovanym v ramci
6 obchodnych verejnych sutazi. Urad zaroven dodava, Ze z predmetnej &asti prilohy &. 2
zapisnice z vyhodnotenia pontik vyplyva, ze predmetnych elektronickych aukcii sa zicastnili
len uchadzaci: AAA, BBB a CCC, ktori upravovali, menili v priebehu elektronickej aukcie
hodnotu polozky s nazvom: hodnota zl'avy opakovane.

Zaroven sa komisia zaoberala uchddza¢mi aj z pohl'adu predloZenia cenovych ponik. KedZe
vo verejne] sutazi sa nepouZila elektronickd aukcia, uchadzaci predlozili cenové ponuky
formou tzv. elektronickych obélok (eObalok). Obstaravatel’ tato formu stanovil aj zo
sktisenosti z obchodnych verejnych sut'azi, kde neprimerané zniZovanie cien malo dopad na
kvalitu aneplnenie predmetu zakazky zo strany uspe$ného dodavatela. Predlozenim
cenovych pontk formou eObdlok obstaravatel’ oCakaval stanovenie redlnych nékladov za
poskytovanie danych sluzieb predmetu zakazky. Ked’ze verejna sutaz je rozdelend na 7 Casti,
Vv pripade eAukcii by sa jednotlivé aukcie realizovali v r6znych diioch a ¢asoch. Obstaravatel’
tak chcel zamedzit' prilezitosti moznej komunikacie a dohdéd medzi potencidlnymi
dodavatelmi v priebehu jednotlivych aukcii. Z predloZenych cenovych ponuk vitaznych
uchadzacov a prerozdelenia na jednotlivé regiony komisia skonStatovala, Ze tito uchadzaci
nepostupovali podl'a rovnakého vzorca a nemohli ziadnou vzajomnou dohodou ovplyvnit
dany stav.

(Poznamka: kontrolovany v predmetnej Casti prilohy ¢. 2 zapisnice z vyhodnotenia ponuk
uviedol ceny uchadzacov v siedmich castiach zakazky, ako aj rozdiel v % medzi 1 a2
ponukou a rozdiel v % medzi 1 a 3 ponukou)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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45.

46.

47.

48.

Obstaravatel’ v procese verejného obstardvania nenadobudol ziadne dovodné podozrenie
podl’a § 40 ods. 6 pism. g) zakona.*

Kontrolovany dna 29. 7. 2020 zaslal prostrednictvom informac¢ného systému ERANET
navrhovatel'ovi dokument ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontik v nadlimitnej sutazi
»Kontrola a udrzba trasy NN vedenia“ z 29. 7. 2020 (d’alej len ,,0znamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk®), ktorym mu podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
oznamil, ze jeho ponuku v predmetnej verejnej sut'azi neprijima z dovodu dosiahnutia vyssej
ceny stanovenej ako kritérium na hodnotenie pontk v piatich ¢astiach predmetu obstaravania.
V oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk je okrem iného uvedené aj nasledovné,
cit.: ,,Hodnotenie ponuk sa uskuto¢nilo vzmysle § 53 zdkona podla kritéria uréené¢ho
pravidiel jeho uplatnenia urceného v bode A.3 Kritéria hodnotenia ponuk sutaznych
podkladov. Uspesni uchadza¢i, ktorych ponuka dosiahla 1. miesto v poradi, spliiaji vietky
podmienky stanovené v ozndmeni o vyhlaseni verejnej sitaze a sutaznych podkladoch.
Uspes$ni uchadzadi ponukli najniz§iu cenu pre danu Gast’ predmetu zakazky, a preto ich
ponuka bola obstaravatel'om prijatd ako prva v poradi.*“

Pravny ramec

Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane hospodarskej stt'aze*) dohoda a zostladeny postup
podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’ alebo m6zu mat’
za nasledok obmedzovanie sit'aze (d’alej len ,,dohoda obmedzujuca sutaz*), st zakédzané, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 4 ods. 4 pism. f) zakona o ochrane hospodarskej sitaze zakdzana je najmi dohoda
obmedzujica sutaz, ktord spociva vV koordinédcii podnikatelov vo verejnom obstardvani,
v obchodnej verejnej sit’azi alebo inej obdobnej stt'azi, v stvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sit'azou alebo inou obdobnou stt'azou.

Podl’a ¢l. 57 ,,D6vody na vylucenie®, konkrétne ods. 4 pism. d) SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zrudeni smernice 2004/18/ES (d'alej len ,smernica 2014/24/EU“): 4. Verejni
obstaravatelia moZu z G¢asti na postupe obstaravania vylucit’ kazdy hospodarky subjekt alebo
od nich moézu cClenské Staty pozadovat, aby z UcCasti na postupe obstardvania vylucili
ktorykol'vek hospodarsky subjekt, a to v ktorejkol'vek z tychto situacii: (...) d) ak ma verejny
obstaravatel dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zaveru, Zze
hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s cielom narusit
hospodarsku sutaz; (...)

Podla ¢l. 80 ,,Pouzitie dovodov na vylucenie a podmienok ucasti stanovenych v smernici
2014/24/EU*, konkrétne ods. 1 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstarivani vykonivanom subjektmi pdsobiacimi
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a poStovych sluzieb a o zruSeni
smernice 2004/17/ES: ,,1. Objektivne pravidla a kritéria vylucenia a vyberu hospodarskych
subjektov Ziadajucich o kvalifikaciu v ramci kvalifikaéného systému a objektivne pravidla
a kritéria vylicenia a vyberu uchadzacov a zdujemcov v ramci verejnych sut’azi, uzsich stt'azi
alebo rokovacich konani, v sitaznych dialégoch alebo inovativnych partnerstiev mozu
zahfiat dévody na vyltcenie uvedené v &lanku 57 smernice 2014/24/EU za podmienok
stanovenych v uvedenej smernici.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50.

51.

52,

53.

54,

55.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sat'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dérazom nha
preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletnu
dokumentéciu, ktort uchovavaju pit rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani zdkona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel' posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade
s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. Ak su podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej
vety, nesmu byt’ ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podrla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylic¢ia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak na zaklade doveryhodnych
informécii ma dévodné podozrenie, Ze uchddzac¢ alebo zdujemca uzavrel v danom verejnom
obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajucu hospodarsku sutaz, ak sa
taito podmienka uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni
pouzitom ako vyzva na sut’az,

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad na Gvod pravneho postdenia povazuje za potrebné konstatovat,, Ze podstatou namietok
navrhovatel’a a predmetom nim napadanych skuto¢nosti je vyhodnotenie ponik troch
uspeSnych uchadzacov (blizkych 0s6b) vV tomto verejnom obstaravani, a to konkrétne
posudenie podmienky, ktoru kontrolovany stanovil v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania podl’a § 40 ods. ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, v pripade
troch uchadzacov (blizkych osob), ktori podPa nazoru navrhovatel’a vytvorili zakazanu
horizontalnu dohodu. Urad dalej konstatuje, Ze navrhovatel' v predmetnych namietkach
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poukazuje na skutocnost, ze koordinovanym postupom tychto troch uchadzacov doslo
k uzatvoreniu dohody narusajticej hospodarsku stt'az a je presvedceny, ze tieto subjekty mali
byt zo sitaze vylucené. Urad zaroven dodava, Ze z obsahu predlozenych ndmietok vyplyva,
ze ponuky v tejto verejnej sutazi do jednotlivych Casti zakazky predlozili traja uchadzaci
(t. j. 1 obchodnd spolo¢nost, v mene ktorej kona jedna konatel'ka/spolo¢ni¢ka a2
FO - podnikatelia - zivnostnici), Vv mene ktorych si opravnené konat’ fyzické osoby, ktoré
su blizki rodinni prislu$nici: manzelka/dcéra a otec manzelky a manzel.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v tejto verejnom sttazi stanovil v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania podmienku podl’a § 40 ods. ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Urad d’alej konstatuje, Ze predmetnd podmienku je vo verejnom obstardvani
mozné uplatnit’ iba v pripade, ak sa tato podmienka uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania. V pripade ak si kontrolovany takuto podmienku stanovi vo verejnom
obstaravani je povinny vyhodnotit’ jej splnenie/resp. nesplnenie, v pripade jednotlivych
uchadzacov v sulade s § 40 ods. ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v spojeni
S principmi verejného obstariavania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany je predmetni podmienku posudit’ obzvlast
pozorne V pripade uchadzacov, U ktorych sa vyskytnu relevantné indicie nasved¢ujice tomu,
ze mohla byt’ vo verejnom obstaravani uzavretd dohoda narusajica hospodarsku sut'az, ked’ze
takéto indicie mozu viest’ k ziskaniu dokazov na zaklade ktorych je kontrolovany v procese
verejného obstardvania povinny aplikovat’ dovod vylucenia uvedeny v § 40 ods. ods. 6 pism.
g) zdkona o verejnom obstardvani. Urad ziroven diva do pozornosti kontrolovanému
skuto¢nost’, ze samotna smernica vyslovne uvadza, ze ak ma kontrolovany dostatocne
vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet’ k zaveru, Ze hospodarsky subjekt uzavrel
dohody s inymi hospodarskymi subjektmi s ciePom narusit’ hospodarsku sut'az je
povinny kontrolovany takyto hospodarsky subjekt vyhi¢it’. Urad konstatuje, ze predmetny
¢lanok smernice bol recipovany do § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom kontrolovany je povinny uchadzaca z procesu verejného obstardvania vylacit, ak st
naplnené predpoklady uvedené v predmetnom ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany je opravneny v procese verejného obstarivania vylagit
uchadzaca podla § 40 ods. ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani len ak su splnené
kumulativne nasledovné predpoklady: adl) kontrolovany disponuje doveryhodnymi
informaciami, ad2) kontrolovany nadobudol dovodné podozrenie, Zze uchadza¢ alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu
narti$ajucu hospodarsku sitaz. Urad konstatuje, Ze dohody naruujuce hospodarsku sutaz s
V procesoch verejného obstardvania zakédzané, kedZze zasadnym spdsobom deformuju
a naru$aju Cestnu hospodarsku stt’az.

Urad uvéadza, ze na webovom sidle Protimonopolného tradu Slovenskej republiky v sekcii
»Kartely”, cast’ ,Bid rigging* (https://www.antimon.gov.sk/bid-rigging/) su zverejnené
nasledovné materidly: 1. material ,Kartelové dohody vo verejnom obstardvani (dalej
»dokument PMU ¢. 1), 2. materidl ,,Indicie protisitazného spravania podnikatel'ov v procese
verejného obstaravania“ (d’alej ,,dokument PMU ¢. 2°), 3. material ,,Prirucka pre boj s bid
rigging vo verejnom obstardvani (material OECD)“ (d’alej ,,dokument PMU ¢&. 3%). Urad
upozoriiuje kontrolovaného, ze o0sobitnou formou kartelu je kolizia v procese verejného
obstaravania (tzv. bid rigging), kedy sa tcastnici tendra, verejnej sutaze vopred dohodnt
o vzdjomnom nekonkurovani si, ¢im je zmareny ucel a ciel’ verejného obstaravania. Urad ma
za to, ze predmetné dokumenty PMU ¢. 1 az ¢. 3 obsahuji pomerne podrobny navod pre
kontrolovaného aké indicie (relevantné skutoCnosti) je povinny v procese verejného
obstaravania preskimat’ v pripade podozrenia z kolizie V procese verejného obstaravania
ataktiez tieto dokumenty PMU uvéadzaji konkrétne formy kolizneho spravania
sa hospodarskych subjektov v procese verejného obstaravania. Urad v tejto stvislosti dodava,
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ze kontrolovany je povinny v procese verejného obstaravania, ak si stanovi vo verejnom
obstardvani podmienku § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, dostatocne
a podrobne preskumat’, ¢i sa v procese verejného obstaravania vyskytla alebo nevyskytla
akakol'vek konkrétna forma koluzneho spravania v procese verejného obstaravania.

Urad konstatuje, e v dokumente PMU ¢. 1 je pomerne podrobne vysvetlend problematika
kartelovych dohdd — koltzie v procese verejného obstaravania. Urad V tejto stuvislosti dava
kontrolovanému do pozornosti najmi ¢ast 2. ,,CHARAKTERISTIKA KARTELOVYCH
DOHOD VO VEREINOM OBSTARAVANi{“ acast 3. ,INDICIE KOLUZIE VO
VEREINOM OBSTARAVANI dokumente PMU ¢&. 1¢ Urad konStatuje, Ze V dasti 2
dokumente PMU ¢. 1 je uvedené okrem in¢ho nasledovné, cit.: , Koluzia vo verejnom
obstaravani je dojednanie medzi niektorymi alebo vSetkymi uchddzac¢mi v tendri, na zéklade
ktorého je vopred dohodnuté, kto predlozi vitaznu ponuku. Nie je pritom podstatné,
¢1 podnikatelia medzi sebou uzavreli formalnu pisomnt dohodu alebo len ustnu dohodu alebo
aplikuju zosuladeny postup. (...)

2.2 FORMY, TECHNIKY A STRATEGIE KOLUZI{

Dohody medzi uchddzaémi vo verejnom obstardvani mézu mat’ vela foriem, avsak ich
predmetom je dohoda o tom, kto ziska zdkazku. Rovnako ako pri inych horizontalnych
dohodach, kolizia vo verejnom obstaravani sa moZe vyskytovat’ ako:

- Dohoda o cene, pri ktorej si uchadza¢i mozu priamo alebo nepriamo uréit’, kto pontkne
aku cenu, prip. sa dohodne vyska vitaznej ponuky a postup Gpravy ostatnych ponuk, alebo sa
uchéddzaci dohodnu na uréitom vzorci na vypocet ceny.

- Dohoda o rozdeleni trhu, tzn. ucastnici dohody si rozdelia uritych zékaznikov -
obstardvatel'ov, tovary alebo geografické oblasti, s tym, Ze ostatni konkurenti nebudu
predkladat’ ponuky do tendrov vyhlasovanych obstaravate'mi, ktori im nepatria, alebo do
tendrov na cudzie uzemia, prip. predlozia len kryciu ponuku.

- Dohoda o obmedzeni vyroby (...)

- Vymena inych trhovo citlivych informacii (...)

Tieto protisitazné praktiky uchéddzacov vo verejnom obstaravani je mozné docielit’ viacerymi
sposobmi, avSak zvidéSa si pouZivané tieto techniky (alebo ich kombinacie):
- NepredloZenie alebo stiahnutie ponuky - v tejto schéme podnikatel’, u ktorého sa ocakava,
ze predlozi ponuku alebo uz ponuku predlozil, svoju ponuku stiahne alebo ju vobec
nepredlozi. Ugelom tejto dohody je zarudit, Ze jedind hodnotena, a teda aj Gispe$na bude
ponuka vopred urceného uchadzaca.

- Podanie krycej ponuky - nazyvané aj formalne podanie ponuky, doplnkové, alebo
symbolické podanie ponuky a je naj¢astejSou formou koluzie. Ide o pripady dohody o tom, ze
konkurent predloZi vy$$iu cenova ponuku ako dohodnuty vit'az, alebo Ze konkurent predlozi
cenovu ponuku, ktora je prili§ vysoka na to, aby bola akceptovana, alebo konkurent predlozi
ponuku s podmienkami, ktoré sii pre obstaravatela jednoznacne neakceptovatelné. Ciel'om
tejto schémy je vyvolat’ iluziu skutoCnej sutaze a zakrytie umelo vysokej ceny.

- Rotacia ponuk - je schéma aplikovatelna len pri rozsiahlejSej a dlhodobejSej koluzii.
Znamena, Ze vSetci Ucastnici koluzie predkladaju ponuky do kazdého tendra, avSak striedaju
sa v tom, kto poda tispesnt ponuku, ¢i uz na principe pridelenia rovnakého objemu vitaznych
kontraktov kazdému c¢lenovi kartelu alebo takého objemu kontraktov, ktory zodpoveda
velkosti uchadzaca.

- Subdodavky - je vel'mi ¢asto sa vyskytujucou schémou kolazie. Spoc¢iva v tom, ze uspesSny
uchddza¢ poskytne neuspeSnému uchadzacovi (resp. viacerym) subdodivky v ziskanej
zakazke.*

Urad konStatuje, Ze v Casti 3 dokumente PMU ¢. 1 je uvedené okrem iného nasledovné,
cit.: ,(...) Podozrenie, Ze medzi uchadza¢mi je koordinovany postup, vSak mozZe
naznacovat’ nezvycajné predkladanie ponik, stanovovanie cien alebo moZe vychadzat
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zo skutocnosti ¢o uchadzaci povedali alebo urobili. V nasledujucej Casti s popisané
niektoré faktory, ktoré mézu indikovat’ koliziu vo verejnom obstardvani. Tieto varovné
signaly sa mozu vyskytovat polas celého priebehu verejného obstaravania. Ugelom tejto
casti je priniest’ zakladné informacie o indiciach moZného kartelového spravania vo
verejnom obstaravani, aby ich osoby prichadzajice do kontaktu s verejnym
obstaravanim poznali, v§imali si ich pri svojej ¢innosti a v pripade ich identifikovania ich
posttpili na PMU na d’al$iu analyzu a presetrenie

3.1 PODOZRIVE SCHEMY V PREDKLADANYCH PONUKACH (...)

Medzi hraémi na trhu sa méze vyvinut’ urcitd schéma v spdsoboch predkladania ponuk a
frekvenciach, v akych vitazia alebo prehravaju v tendroch, pripadne ziskavaja subdodavky v
nevyhratych tendroch. Z tohto pohladu je potrebné preskumat, resp. poznat' aj vysledky
predchadzajtcich tendrov na rovnaky predmet obstaravania, aby bolo mozné identifikovat
schémy spravania uchadzacov pocas dlhSieho casového obdobia. Verejné obstardvanie mdze
byt predmetom koluzie, ak:

- v ramci viacerych tendrov rotuje vitazstvo medzi uchadza¢mi, (...)

- existuju osobné alebo majetkové prepojenia medzi uchadzac¢mi alebo tajné spolocné
podniky.

3.2 PODOZRIVE SCHEMY V STANOVOVANI CIEN

Aj nezvyCajné spdsoby v stanovovani cien za predmet obstardvania mozu napomodct pri
odhal'ovani koluzii. Indiciami koluzie mézu byt

- vel’ky rozdiel medzi Gispesnou ponukou a ostatnymi cenovymi ponukami, (...)

3.3 INDICIE V PREDKLADANYCH DOKUMENTOCH

Znaky vypovedajuce o kolizii mozno najst vo viacerych dokumentoch predlozenych
uchddza¢mi. Dokumenty mézu vykazovat’ vysoky stupeni zhodnosti alebo naznacovat, ze ich
pripravila jedna osoba alebo boli pripravované spolo¢ne. Takymito indiciami mézu byt’ napr.:
- dokumenty obsahuji rovnaky rukopis, druh pisma, rovnaka formu alebo boli pouzité
rovnaké kancelarske potreby (napr. ponuky su podpisané rovnakym atramentom, st na
rovnakom kancelarskom papieri), (...)

3.4 PODOZRIVE VYHLASENIA

Indicie o kartelovej dohode mézu vychadzat’ aj z podozrivych vyhlaseni uchadzacov, ktoré
moZu naznacovat, ze koordinovali svoje postupy vo verejnom obstaravani. Moze ist’ o rozne:
- Ustne alebo pisomné odkazy indikujuce, Ze uchddzaci medzi sebou diskutovali o ponukéch,
cenach alebo dosiahli medzi sebou dohodu, (...)

3.5 PODOZRIVE SPRAVANIE

Aj urcité neStandardné spravanie uchadzaCov moZe naznaCovat ich spolupricu. Formy
podozrivého spravania moézu byt’ nasledujice:

- dodavatelia sa sukromne stretavaji pred podanim ponuk alebo sa pravidelne stykaju alebo
organizuju stretnutia, (...)

Aj ked’ tieto indicie mézu vzbudit’ podozrenie na koluziu, nie st jej dokazom. Napr. neucast’ v
tendri moZe byt’ len vysledkom zaneprazdnenosti podnikatela, prili§ vysoka cena mdze byt
len vysledkom zlého odhadu. Preto indicie moZnej koliizie vyZaduji hibkové preSetrovanie
zo strany PMU, ktory rozhodne o tom, &i skutoéne existuje dohoda medzi uchadzaémi (...)“
Urad v tejto savislosti konstatuje, Ze kontrolovany si v tomto verejnom obstaravani stanovil
V ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania podmienku podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani, a preto je povinny vykonat’ podrobné Setrenie v pripade uchadzacov
& 1 az & 3. Urad dalej konstatuje, ze ¢ast 3. dokumentu PMU ¢&. 1 obsahuje Siroké
spektrum indicii, ktoré je kontrolovany povinny preskimat’® v procese verejného
obstaravania za ucelom relevantného posudenia skutocnosti, ¢i v konkrétnom verejnom
obstaravani doSlo, resp. nedoslo ku koliznemu spravaniu zo strany uchadzacov
a dodava, ze predmetny vypocet indicii uvedeny v Casti 3 dokumentu PMU ¢. 1 nie je
kone¢ny, ked'ze v konkrétnom verejnom obstaravani sa mézu vyskytovat’ aj d’alSie
indicie, ktoré je kontrolovany povinny preverit’ vo vizbe na to aké konkrétne
podmienky stanovil v predmetnom verejnom obstaravani. Urad zaroveni konstatuje, e
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okrem dokumentu PMU ¢. 1 sa problematikou indicii protisutazného spravania podnikatel'ov
Vv procese verejného obstardvania zaobera taktiez dokument PMU ¢. 2 a zaroven dodava, Ze
dokument PMU ¢. 3 sa venuje problematike bid riggingu vo verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze predmetné dokumenty PMU ¢&. 1 aZ &. 3 obsahuju relevantné informécie
potrebné na to, aby kontrolovany spravne vyhodnotil podmienku vyzadovanu v tomto
verejnom obstaravani podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, 7e v kontexte aplikicie § 40 ods. 6. pism. g) zikona o verejnom
obstaravani ako dovodu vylufenia sa vyZzaduje, aby mal verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ skuto¢ne dokazy o koltiznom konani, nepostacuju len indicie,
nakol’ko ako je zrejmé zo znenia tohto ustanovenia, musi dojst’ k existencii ,,dovodného
podozrenia® a k skutoénému uzatvoreniu dohody narusajicej hospodarsku sitaz.
Uvedené vsak podl'a ndzoru uradu neznamend, Ze by sa verejny obstaravatel’/obstaravatel’ mal
predmetnymi indiciami, ktoré vo verejnom obstaravani zistil, zaoberat' len povrchne
a formalisticky, ba prave naopak podla nazoru turadu v takomto pripade je verejny
obstaravatel’/obstaravatel' povinny vykonat vel'mi podrobné Setrenie za ucelom ziskania
dokazov o koliznom konani, pricom po predmetnom Setreni moze bud’ nadobudnit’ dévodné
podozrenie, ze uchddza¢ alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym
hospodérskym subjektom dohodu nartSajiicu hospodarsku sut'az a v takom pripade je povinny
vylicit’ uchadzaca podl'a § 40 ods. 6. pism. g) zakona o verejnom obstaravani alebo dospiet’
k zaveru, ze neboli splnené podmienky na aplikaciu § 40 ods. 6. pism. g) zakona o verejnom
obstaravani.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ je povinny vyhodnotit’ ponuky uchadzaov
v zmysle § 40 zdkona o verejnom obstardvani, ato v sulade s podmienkami stanovenymi
Vv ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch a d’alsich
dokumentoch, ktoré kontrolovany poskytol uchiddzaCom v lehote na predkladanie ponuk.
Urad dalej uvadza, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel je povinny vyhodnotit’ pri
uchadzacoch taktiez podmienku podla § 40 ods. ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, ktort uviedol v oznameni o vyhldseni verejného obstaravani. Urad zarovei
uvadza, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel je povinny vykonat’® objektivne,
preskumatelné a transparentné posudenie podmienky vyzadovanej vtomto verejnom
obstaravani podla § 40 ods. ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri vSetkych
uchadzacoch, ktori predlozili ponuku v tomto verejnom obstaravani.

Urad ma za to, z¢ komisia na vyhodnotenie poniik zriadena kontrolovanym je povinna pri
vyhodnocovani podmienky urcenej podla § 40 ods. ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani postupovat’ v sulade s principmi verejného obstardvania, najmi principom
transparentnosti, a teda nema k predmetnému vyhodnocovaniu pristupovat’ len formalne, ale
ma venovat’ patri¢ni pozornost’ vyhodnocovaniu tejto podmienky pri uchadzacoch, ktori boli
identifikovani ako tUspeSni uchadzaci v jednotlivych castiach predmetu zakazky, kedze
vV mene predmetnych uchadzafov st opravnené konat’ fyzické osoby, ktoré st blizki rodinni
prislusnici.

Kontrolovany je zaroven povinny v celom procese verejného obstaravania, teda
aj pri vyhodnocovani podmienky urcenej podPa § 40 ods. ods. 6 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani pri vSetkych wuchadzacoch dodrziavat principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Znamena to,
ze obstaravatel’ ma pri vyhodnocovani ponuk pristupovat’ ku vsetkym uchadzacom rovnako,
transparentne a nediskriminacne.
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V tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti.
Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky Ukony a postupy verejnych
obstaravatel'ov/obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj tiradom. V rozpore s touto
zasadou, ateda v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani je akékol'vek konanie
verejného obstaravatela/obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’né,
nekontrolovatel’né alebo horsie kontrolovatené. Okrem toho princip transparentnosti
predstavuje hlavnl zésadu pre celé verejné obstaravanie. Transparentnost’ procesu zadavania
zékaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatel'mi,
ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov a tym aj udrzanie
hospodarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania. Uplatnenie
principu transparentnosti sa teda vztahuje na akékol'vek konanie verejného
obstaravatel'a/obstaravatela.

Urad taktiez vo vztahu k vys$sie uvedenému uvadza, e podl'a principu transparentnosti,
ktory je uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani musi byt’ kazdy
ukon verejného obstardvatela preskimatelny. V nadvédznosti na uvedené¢ trad dava na
vedomie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod znackou 2S 366/10-352 zo dna
28.09.2011, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Najvyssi spravny sid CR v rozsudku &. j.
5 Afs 131/2007-131 zo dna 12.05.2008 skonsStatoval, Ze K poruSeniu zasady
transparentnosti méZe dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe obstaravatel’a vyskytuju také
prvky, Kktoré by obstaravanie wurobili nekontrolovateI’'nym, resp. horSie
kontrolovatePnym, necitate’'nym, neprehPadnym alebo ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento zaver je
Vv plnom stilade s vykladom tejto zasady zo strany Sudneho dvora EU. Napr. Stanovisko
generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v bode (42), ktoré zahiha doterajsiu
judikataru Studneho dvora, uvadza, ze transparentnost’ podla smernic obsahuje viac nez
samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych sutazi (bod 88). Okrem toho
princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé verejné obstaravanie.
Sohl'adom na prave uvedené mozno uzavriet, ze podmienkou dodrzania zéasady
transparentnosti je priebeh verejného obstardvania takym spdsobom, ktory sa navonok javi
ako férovy a riadny.*

Urad tieZ poukazuje na § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani v zmysle, ktorého
st verejny obstaravatel a obstaravatel povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného
obstaravania s dérazom na preskiumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikécie. Z dovodove;j
spravy k § 24 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vsulade s principom
transparentnosti verejného obstardvania je verejny obstaravatel a obstaravatel povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania. Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani je vtom, Ze priebeh verejného obstardvania je potrebné
zdokumentovat’, pricom doraz sa ma klast’ na preskimatelnost’ rozhodnuti (napr. stanovenie
predpokladanej hodnoty zékazky, vysporiadanie sa s otazkou pripadného konfliktu zaujmov,
vyla€enie zaujemcu, uchddzaca, vysvetlovanie dokumentov vo verejnom obstaravani,
skumanie existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie ponuk, vyhodnocovanie
kritérii na vyhodnotenie ponuk).

Nevyhnutnou sucast’ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezita preskumatel’nost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a teda aj ukonu
vyhodnocovania podmienky podl’a § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
Vv pripade uchadzacov, ktori predlozili ponuky vo verejnom obstardvani. Zakladom tohto
principu je zabezpecit' prehladnost’ a verejni kontrolovatel'nost’ celého procesu verejného
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obstaravania, ¢0 sa realizuje jednak ¢o najvia¢Ssou mierou informovanosti zaujemcov alebo
uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného obstaravania a takisto sa riadi zasadou
dostato¢ného odévodiiovania vSetkych ukonov, ktoré obstaravatel realizuje, aby bol
jeho postup predvidatePny a v silade so zasadou pravnej istoty. Tzn., Ze postup
kontrolovaného nemé byt preskimatelny len pre irad ako organ dohladu, ale aj pre
samotného navrhovatel’a.

Urad konstatuje, e z vys$§ie vymedzeného skutkového stavu a predlozenej dokumentacie,
konkrétne z0 zapisnice z vyhodnotenia ponik vyplyva, Ze v Casti 1 zédkazky je na prvom
mieste uchadza¢ ¢. 1 ana druhom mieste je uchadza¢ odlisSny od uchadzacov ¢. 2 a¢. 3,
ked’ze v tychto Castiach predmetni uchadzaci nepredlozili ponuku a v Castiach 2 az 7 zékazky
je na prvych dvoch miestach vzdy urcitd kombinacia uchadzacov ¢. 1 az ¢. 3 (Cast® 2:
uchadzac¢ ¢. 2 a uchadzac ¢. 3, ¢ast’ 3: uchadzac ¢. 1 a uchadzac €. 2, ¢ast’ 4: uchadzac ¢. 2
auchadzac €. 3, ¢éast’ 5: uchadzac ¢. 2 a uchadzac ¢. 1, ¢ast’ 6: uchadzac¢ ¢. 3 a uchadzac ¢. 1,
¢ast’ 7: uchadzac ¢. 3 a uchadzac ¢. 1). Urad zaroveii dodava, Ze rozdiel v % medzi ponukami
uchadzatov na 1 a 2 mieste je v kazdej &asti do 10%. Urad uvadza, Ze osoby opravnené konat’
za uchadzacov €. 1 a ¢. 3 su blizki rodinni prislu$nici: a to v mene uchadzaca ¢. 1 kona
jedna konatelka/spolo¢nicka, ktora je dcéra osoby, ktora kond v mene uchadzaca ¢. 2
a manzelka osoby, ktora kona v mene uchadzaca ¢. 3; v mene uchadzaca ¢ 2 (FO-
podnikatel’) kona osoba, ktora je otec osoby, ktora kona v mene uchadzaca ¢. 1 a svokor
osoby, ktora kona v mene uchadzaca ¢. 3, v mene uchadzac¢a €. 3 (FO-podnikatel’) kona
osoba, ktora je manzelka osoby, ktord kona v mene uchédzaca ¢. 1 a zat' osoby, ktora kona
v mene uchadzaca ¢. 2. Urad na zaklade uvedeného uvadza, ze medzi uchadzaémi ¢. 1 az &. 3
existuju z hl'adiska osob, ktoré su v ich mene opravnené konat’ nasledovné vztahy: uchadzaé
¢. 1 — manzelka/dcéra, uchadzac. 2 — otec manzelky/svokor a uchadzac¢ ¢. 3 — manzel/zat).
Urad konstatuje, Ze povaZuje za relevantnu indiciu protisut'azného konania uchadzadov
¢. 1 az ¢. 3 vtomto verejnom obstaravani skutoc¢nost’, Ze medzi osobami, ktoré
si opravnené konat’ za uchadzacov ¢. 1 az €. 3 existuje blizky rodinny vzt’ah, pricCom
sa nestotoziiuje s konStatovanim kontrolovaného, ze pribuzensky vzt'ah medzi uchadzaémi
je pravne irelevantny.

Urad uvadza, 7e zo zéapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze Vv &astiach 2 az 7 sh
nasledovné kombinécie uchadzacov €. 1 az ¢. 3 na prvych dvoch miestach: 2x kombinacia
uchadzac ¢. 2 a uchadza¢ €. 3 (v oboch castiach bol na prvom mieste uchadza¢ ¢. 2, 2x
kombinacia uchadzac ¢. 3 a uchadza¢ €. 1 (v oboch Castiach bol na prvom mieste uchadzac
¢. 3) a 2x kombinacia uchadza¢ ¢. 1 a uchadzac ¢. 2 (v jednej Casti je na prvom mieste
uchadza¢ & 1 av daliej Gasti je uchadzag ¢. 2). Urad konstatuje, Ze v Ziadnej z tychto
siedmich casti zakazky neboli predloZzené sucasne ponuky od vSetkych troch uchadzacov.
Urad V tejto stivislosti poukazuje na skutoénost’, Ze uchadzaé &. 1 predlozil ponuku v piatich
Castiach zékazky (konkrétne v Casti 1, 3, 5, 6 a 7), uchadzac ¢. 2 predlozil ponuku v Styroch
Castiach zdkazky (konkrétne v Casti 2, 4, 6, 7) a uchadzac ¢. 3 predlozil ponuku v Styroch
Zastiach zakazky (konkrétne v asti 2, 3, 4, 5). Urad v kontexte predmetnych skuto&nosti
uvedenych vtomto bode povazuje za relevantni indiciu protisut'azného konania
uchadzacov €. 1 az ¢. 3 vtomto verejnom obstariavani skutocnost’, Ze predmetni
uchadzaci sa navzajom na rotaénom principe mohli dohodniit’ do ktorych casti zakazky
predlozia ponuky a vobec nie je vylucena skuto¢nost’, Ze sa predmetni uchadzaci taktiez
dohodli na konkrétnych cenach, ktoré predloZia vo svojich ponukach, ked'ze medzi
osobami, ktoré su opravnené konat’ za uchadzacov €. 1 az €. 3 existuje blizky rodinny vzt'ah.
Urad dodava, Ze povazuje za velmi zvlastnu skutodnost’ to, Ze v Ziadnej zo siedmich ¢asti
zakazky sa ponuky uchadzaCov nestretli avzdy sutazili v Castiach 2 az 7 len dvaja
z predmetného tria uchadzacov €. 1 az €. 3.
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72. Urad konstatuje, Ze v prilohe &. 2 zapisnice z vyhodnotenia pontk (bod 43 tohto rozhodnutia)
je zachyteny proces vyhodnocovania podmienky vyzadovanej podla § 40 ods. 6 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani pri uchadzacoch ¢. 1 az ¢. 3. Z predmetnej prilohy ¢. 2
zapisnice z vyhodnotenia pontk vyplyva, Ze kontrolovany mad vedomost o mozne]
prepojenosti (pribuzenskom vztahu) uchadzacov, ktori skoncili ako prvi v poradi pre
jednotlivé Casti predmetu zakazKy, avSak predmetni dodavatelia st spolahlivi dodavatelia
kontrolovaného. Urad Ziadnym spdsobom nerozporuje skutocnost, Ze ide o spolahlivych
dodavatel'ov kontrolovaného, avsak takyto sposob vyhodnocovania podmienky vyzadovane;j
podla § 40 ods. 6 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani pri uchddzacoch ¢. 1 az ¢. 3
zo strany kontrolovaného povazuje =za absolutne nedostatocny, nepreskimatelny
a netransparentny, ked’ze kontrolovany nedostatoénym spdsobom preskumal prepojenost’
(pribuzensky vztah) uchadzacov €. 1 az ¢. 3, ako aj vplyv takéhoto prepojenia uchadzacov
na tito verejnu sutaz. Urad d’alej konstatuje, Ze kontrolovany v predmetnej prilohe &. 2
zéapisnice z vyhodnotenia ponuk poukéazal na skutoCnost, ze predmetni traja uchadzaci sa
zucCastnili ~ Siestich  elektronickych aukcii  zrealizovanych  kontrolovanym v ramci
6 obchodnych verejnych sttazi, pricom v predmetnych elektronickych aukciach realne
bidovali medzi sebou. Urad konstatuje, Ze predmetny argument kontrolovaného povazuje
za nerelevantny pre Ucely spravneho postdenia podmienky vyZadovanej podla § 40 ods. 6
pism. g) zadkona o verejnom obstardvani v tejto verejnej sutazi, ked’ze v predmetnych
elektronickych sutaziach ,satazili“ len uchadzaci ¢. 1 az €. 3, uktorych je aj podla
kontrolovaného mozna prepojenost’ (pribuzensky vztah) azZiadne dalSie subjekty sa
predmetnych elektronickych aukcii nezii¢astnili a taktiez Grad nemé za preukazané, ¢i si tito
uchadzaci po uzavreti zmliv pocas realizacie tychto plneni pre kontrolovaného navzdjom
neposkytli technické a persondlne kapacity. V predmetnej prilohe ¢&. 2 zapisnice
z vyhodnotenia ponuk kontrolovany uviedol, Zze sa zaoberal uchddzacmi aj z pohladu
predlozenia cenovych ponuk, pricom poukizal na podmienky tejto verejnej sutaze
a skonstatoval nasledovné, cit.: ,,Z predloZenych cenovych ponuk vit'aznych uchadzacov a
prerozdelenia na jednotlivé regiony komisia skonStatovala, Ze tito uchadzaci
nepostupovali podl'a rovnakého vzorca a nemohli Ziadnou vzijomnou dohodou
ovplyvnit’ dany stav.“ Urad pre uplnost dodava, Ze za predmetnym konstatovanim
kontrolovaného nasleduje tabulka, ktora obsahuje ceny, ktoré predlozili uchadzaci v 7
Castiach zakazky, ako aj rozdiel medzi 1 a 2 ponukou v % a rozdiel medzi 1 a 3 ponukou v %
vo vSetkych siedmich Castiach zdkazky. V zavere prilohy €. 2 zapisnice z vyhodnotenia pontk
kontrolovany skonstatoval, Ze v procese verejného obstardvania nenadobudol Ziadne dovodné
podozrenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zékona o verejnom obstardvani. Urad k argumentacii
kontrolovaného tykajicej sa predlozenych cenovych pontk uchadzacov konStatuje, Ze
povazuje takyto spdsob vyhodnocovania podmienky vyzadovanej podla § 40 ods. 6 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani pri uchaddzaCoch ¢. 1 az ¢. 3 zo strany kontrolovaného za
absolitne nedostato¢ny, nepreskiumatel’ny a netransparentny, ked’Ze kontrolovany sa
obmedzil len na strohé konstatovanie, Ze uchadza¢i nepostupovali podl’a rovnakého
vzorca a nemohli Ziadnou vzajomnou dohodou ovplyvnit’ dany stav, nasledne poukazal na
tabul’ku s cenami, ktoré uchadzaci ponukli v jednotlivych Castiach ako aj na rozdiely v %
medzi najniz§ou ponukou v kazdej Casti v porovnani s ponukami uchadzacov na 2 a 3 mieste,
auviedol dalSie strohé konStatovanie o tom, Ze v procese verejného obstaravania
nenadobudol Ziadne dovodné podozrenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Urad uvadza, Ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze rozdiel v % medzi ponukou
uchddzaca na prvom mieste a ponukou uchadzaca v kazdej casti zdkazky je v % odlisny,
avSak uvedené automaticky neznamena, ze medzi uchadza¢mi €. 1 a¢. 3, uktorych je aj
podla kontrolovaného mozna prepojenost’ (pribuzensky vztah) nemohlo dojst’ k dohode
0 cenach, ktoré predlozia v jednotlivych castiach zakazky (t. j. k dohode uchadzacov €. 1 az ¢.
Z uchadzacov ponukne druht najnizsiu cenu a ktory z uchddzacov v predmetnej Casti zékazky
vobec nepredlozi ponuku). Urad zarovei Vtejto suvislosti dava kontrolovanému do
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pozornosti, Ze rovnaky vzorec pre kazdu Cast’ zdkazky je len jedna z moznych podozrivych
schém, ktoré sa pri stanovani cien pri koluzii vo verejnom obstaravani mozu vyskytnit'. Urad
konStatuje, ze povaZuje za absolutne predcasné tvrdenie kontrolovaného o tom, Ze
uchadzacdi €. 1 a €. 3 nemohli Ziadnou vzajomnou dohodou ovplyvnit’ tiito verejnu sit’az,
ktora bola rozdelena na 7 ¢asti, ked’Ze kontrolovany toto svoje tvrdenie presved¢ivym
a logickym spdsobom neoddvodnil v prilohe €. 2 zapisnice z vyhodnotenia ponuk a taktiez sa
nedostatocne zaoberal skuto¢nostou, zZe medzi osobami, ktoré si opravnené konat’ za
uchadzafov & 1 aZ & 3 existuje blizky rodinny vztah. Urad taktieZ povaZiuje za
absolitne predéasné tvrdenie kontrolovaného o tom, Ze v procese verejného obstaravania
nenadobudol Ziadne dovodné podozrenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Urad md za to, Ze kontrolovany sa svojim postupom pri vyhodnocovani
podmienky podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani Sa V pripade
uchéadzacov €. 1 az ¢. 3 dostal do rozporu s § 40 zakona 0 verejnom obstardvani V spojeni s §
24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze nedostatocne preskimal pri
uchédzacoch ¢. 1 az ¢. 3 predmetnu podmienku, ktoru stanovil v ozndmeni o vyhléaseni
verejného obstaravania.

Urad uvadza, e zpredlozenej dokumenticie, konkrétne z dokumentov uvedenych
v ponukéch uchéadzaca ¢. 1 ac¢. 2 (vid body 38 a 39 tohto rozhodnutia) zistil, Ze sucastou
ponuky uchadza¢ €. 1 je povolenie ¢. 1, ktoré obsahuje prilohu ¢. 1: tidaje o zamestnancoch
dodavatel'a (subdodavatela) a prilohu ¢. 2: udaje o motorovych vozidlach dodavatela
(subdodavatela). Urad Vv tejto savislosti upozorfiuje kontrolovaného, Ze uchadza¢ &. 1
v povoleni ¢. 1 uviedol ako subdodavatel'a uchadzaca ¢. 2, pricom v prilohe ¢. 1 uviedol
zamestnancov uchadzaca ¢. 2 a v prilohe &. 2 uviedol motorové vozidla uchadzaca ¢&. 2. Urad
d’alej konstatuje, ze uchadza¢ ¢. 2 ako sucast’ svojej ponuky predlozil kontrolovanému
povolenie ¢. 2, ktoré obsahuje prilohu ¢. 1: 0daje o zamestnancoch dodéavatela
(subdodavatel’a) a prilohu ¢. 2: udaje o motorovych vozidlach dodavatel'a (subdodéavatela).
Urad konstatuje, Ze uchadzaci €. 1 a & 2 vo svojich ponukach, konkrétne v prilohach &. 1
a ¢. 2 svojich povoleni (povolenie ¢. 1 a povolenie ¢. 2) uviedli absolutne identické a zhodné
udaje o zamestnancoch dodévatela (subdodéavatela) ako aj udaje o motorovych vozidlach
dodavatel'a (subdodavatel'a), priCom kontrolovany sa predmetnou skuto¢nostou v priebehu
vyhodnocovania podmienky podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani
ziadnym spdsobom nezaoberal. Urad zaroveti konstatuje, Ze uchadza¢i ¢. 1 a &. 2 predlozili vo
svojich ponukach vyhlasenia (znenie vyhlasenia je uvedené v bode 37 tohto rozhodnutia),
Vv ktorych Cestne vyhlésili, ze budl v ¢ase poskytovania sluzieb disponovat’ pracovnikmi, ktori
maju  konkrétnu kvalifikdciu poZadovanu kontrolovanym a taktiez uviedli zoznam
prostriedkov, resp. strojovych a technickych zariadeni, ktoré¢ budi mat’ v ¢ase poskytovania
sluzieb. Urad po preskumani vyhlaseni uchadzadov & 1 a&. 2, konkrétne zoznamov,
konStatuje, Ze predmetné zoznamy obsahuju rovnaké zariadenia pri oboch uchadzacoch a
vykazuju vysoku mieru podobnosti. Podl'a nazoru uradu mal kontrolovany Vv tejto suvislosti
preskumat’ typ pisma, poradie slov a rozmiestnenie slov v predmetnych vyhlaseniach, ako aj
skutoénost’ z akych IP adries uchadzagi predlozili predmetné dokumenty. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany sa predmetnymi skutocnost’ami v priebehu vyhodnocovania podmienky podla
§ 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani Ziadnym sposobom nezaoberal.

Urad uvéadza, Ze z predloZenej dokumentacie, konkrétne z dokumentov uvedenych v ponuke
uchadzaca ¢. 3 (vid’ bod 40 tohto rozhodnutia) zistil, Ze sucastou ponuky uchadzaé¢ ¢. 1
je povolenie ¢. 3, ktoré obsahuje prilohu ¢. 1: udaje o zamestnancoch dodavatela
(subdodavatela) a prilohu ¢. 2: udaje o motorovych vozidlach dodavatel'a (subdodéavatel’a).
Urad konstatuje, Ze uchadza¢ &. 3 v prilohe & 2 povolenie &. 3 neuviedol EVC montéZnej
ploSiny a Stiepkovaca, pricom kontrolovany tato skuto¢nost’ ziadnym sposobom neskumal,
ato napriek tomu, Ze uchadzac ¢. 3 bol povinny tento udaj v prilohe ¢. 2 povolenia €. 3
vyplnit. Urad d’alej uvadza, ze uchadzaé ¢. 3 predlozil vo svojej ponuke vyhlasenie, v ktorom
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Cestne vyhlasil, ze budu v ¢ase poskytovania sluzieb disponovat’ pracovnikmi, ktori maju
konkrétnu kvalifikaciu pozadovanu kontrolovanym a taktiez uviedol zoznam prostriedkov,
resp. strojovych a technickych zariadeni, ktoré budii mat’ v ¢ase poskytovania sluzieb. Urad
konstatuje, ze uchadza¢ ¢. 3 vo svojom vyhléseni, konkrétne v zozname uviedol, ze bude
disponovat’ motorovymi vozidlami na odvoz Stiepky (viac ako jedno), avSak v prilohe ¢. 2
povolenia & 3 uviedol len jedno motorové vozidlo. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
predmetny rozpor Ziadnym spdsobom nesktimal. Urad zaroven konstatuje, Ze uchadzag &. 3
vo svojom vyhldseni, konkrétne v zozname uviedol viacero prostriedkov, resp. strojovych a
technickych zariadeni, avSak zpredmetného zoznamu nevyplyva aky pravny vztah ma
uchadza¢ ¢. 3 k predmetnym prostriedkom a zariadeniam, ateda nie je zrejmé, ¢i mu
predmetné prostriedky a zariadenia nebudt poskytnuté od uchadzadov ¢. 1 a¢. 2. Urad
konstatuje, ze kontrolovany taktiez ziadnym sposobom neskumal, ¢i mu v ¢ase poskytovania
sluzieb nebuda poskytnuté personalne kapacity od uchadzadov ¢. 1 a &. 2. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany sa predmetnymi skutocnost’ami v priebehu vyhodnocovania podmienky podla
§ 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani pri uchadzacovi €. 3 Ziadnym sposobom
nezaoberal.

Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v tomto verejnom obstaravani sa vyskytuje viacero
indicii, ktoré vyvolavaju pochybnost o tom, ¢i nebola medzi uchadzacmi ¢. 1 az ¢. 3
uzavreta dohoda narGiSajuca hospodarsku sutaz. Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa
niektorymi indiciami vObec nezaoberal, napr. rotaciou ponuk, podobnostou dokumentov
arovnakymi technickymi a personalnymi kapacitami uchadzacov ¢. 1 a €. 2, prepojeniami
0s0b, ktoré st opravnené konat' za uchadzacov ¢. 1 az ¢. 3, technickymi a personalnymi
kapacitami uchédzaca ¢. 3 (t. j. ¢i mu predmetné kapacity nebudt poskytnuté od uchadzacov
¢. 1 a¢. 2), sposobu akym uchadza¢i predkladali ponuky (t. j. ¢i neboli predlozené
z rovnakych IP: internet protocol adries, ¢i pripravovali uchadzaci predmetné ponuky
samostatne), poskytovanim subdodavok (technickych a personalnych kapacit) medzi
uchadzaémi ¢. 1 az &. 3 pocas plnenia zakaziek pre kontrolovaného v minulosti, a pod.. Urad
zaroven konstatuje, Ze kontrolovany v procese vyhodnocovania podmienky stanovenej podl'a
§ 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri uchaddzacoch €. 1 az ¢. 3 posudzoval
len niektoré indicie, ktoré vyvolavaja pochybnost’ o tom, ¢i nebola medzi uchadzaémi €. 1 az
¢. 3 uzavreta dohoda nart$ajuca hospodarsku sttaz, pricom z obsahu prilohy ¢. 2 zapisnice
z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze tieto indicie preskimal a posudil nedostatocne,
formalisticky a bez hlbsieho skiimania, ked’Ze dostato¢ne podrobne nezdévodnil Vv prilohe ¢. 2
zépisnice z vyhodnotenia ponuk, V stlade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani ako aj v stlade s poziadavkou na preskimatelnost’ kazdého
rozhodnutia prijatého v procese verejného obstaravania podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, pre¢o nenadobudol pri uchadzacoch ¢. 1 az ¢. 3 ziadne dévodné podozrenie
podla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani a preCo dospel k zaveru, Ze
predmetni uchadzaci nemohli Ziadnou vzajomnou dohodou ovplyvnit’ dany stav v tejto
verejnej sut’azi.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany V procese vyhodnocovania podmienky podla § 40 ods. 6
pism. g) zakona o verejnom obstaravani pri uchaddzaoch €. 1 az €. 3 neposudzoval predmetné
indicie 0 protisutaznom konani vo vzajomnych suvislostiach, ked’Zze si ich vobec nevsimol
aniektoré posudzoval nedostatocne, formalisticky a bez hlbSieho skimania, a taktiez
nevykonal dostatocne podrobné Setrenie za G€elom ziskania dokazov, ktoré by potvrdili, resp.
vyvratili pochybnost’ o tom, ¢i uchadzaci ¢. 1 az €. 3 v tejto verejnej sut'azi uzavreli alebo
neuzavreli dohodu nart$ajicu hospodarsky skutoénost. Urad v tejto savislosti dava
kontrolovanému do pozornosti dokumenty PMU €. 1 az €. 3, ktoré sa podrobne zaoberaju
problematikou koluzie vo verejnom obstaravani. Urad konstatuje, 2¢ v dokumente PMU &. 1
je uvedené pomerne Siroké spektrum indicii, ktoré je kontrolovany povinny preskumat’
V procese verejného obstardvania za Ucelom relevantného posudenia skutocnosti, ¢i
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V konkrétnom verejnom obstardvani doslo, resp. nedoslo ku koluznemu sprévaniu zo strany
uchadzagov ¢. 1 az ¢. 3. Urad zaroven konstatuje, ¢ v dokumentoch PMU ¢&. 1 az & 3 st
uvedené konkrétne formy a techniky koltizie vo verejnom obstaravani, pricom kontrolovany
je vtomto verejnom obstaravani posudit, ¢i vtomto verejnom doslo, resp. nedoslo ku
koltiznemu spravaniu zo strany uchadzacov ¢. 1 az ¢. 3.

Kontrolovany je povinny s poukazanim na § 10 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani cely priebeh verejného obstardvania zdokumentovat transparentnym,
preskimatePnym sposobom. Urad po preskimani dokumentacie kontrolovaného konstatuje,
ze kontrolovany v procese vyhodnocovania podmienky podl’a § 40 ods. 6 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani pri uchadzacoch ¢. 1 az €. 3 postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, kedZe nedostatocne preskumal pri
uchédzacoch ¢. 1 az ¢. 3 predmetni podmienku, ktoru stanovil v ozndmeni o vyhléaseni
verejného obstardvania. Urad d’alej konstatuje, Ze kontrolovany v prilohe &. 2 zépisnice
z vyhodnotenia ponuk zachytil proces vyhodnocovania podmienky podla § 40 ods. 6 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani pri uchadzacoch ¢. 1 az ¢. 3, ktory je v rozpore s principom
transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani a taktiez v rozpore
s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany nedostato¢ne odévodnil
a preskumal, ¢i uchadzadi ¢. 1 aZ €. 3 wuzatvorili/neuzatvorili dohodu narusajicu
hospodarsku sut’az a taktieZ dostato¢ne neodovodnil existenciu/neexistenciu ,,dovodného
podozrenia®.

Urad konstatuje, e kontrolovany v procese vyhodnocovania podmienky podla § 40 ods. 6
pism. g) zékona o verejnom obstaravani pri uchadzacoch ¢. 1 az ¢ 3 predcéasne
skonStatoval, Ze nenadobudol Ziadne dovodné podozrenie podla § 40 ods. 6 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani, kedze predmetni traja uchadza¢i nemohli Ziadnou
vzajomnou dohodou ovplyvnit’ dany stav v tejto verejnej sit’aZi. Urad d’alej konstatuje, Ze
kontrolovany pri vyhodnocovani podmienky podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zadkona o verejnom
obstaravani nevyuzil vo vztahu Kk uchadzatom ¢. 1 az ¢. 3 Ziadost’ podl'a § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad tieZ uvaddza, Ze by malo byt predovietkym v zAujme
kontrolované¢ho odstranit’ vSetky pochybnosti stvisiace s vyhodnocovanim podmienky
podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona 0 verejnom obstardvani pri uchddzacoch €. 1 az ¢. 3
VvV predmetnej verejnej sut'azi, a teda kontrolovany je povinny vykonat’ v pripade predmetnych
troch uchadzaov velmi podrobné Setrenie za ucelom zakonného vyhodnotenia podmienky
podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani pri uchadzafoch ¢. 1 az ¢. 3
V tomto verejnom obstardvani. Na tomto mieste tiez urad zdoraziuje, zZe samotny proces
posudzovania podmienky podla § 40 ods. 6 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani pri
uchadzacoch ¢. 1 az ¢. 3 musi byt v sulade s principom transparentnosti preskimatelny, t. j.
z ukonov kontrolovaného ako obstaravatela musi byt zrejmé, na zaklade ktorych
skuto¢nosti a dokladov dospel kzaveru o existenciu/neexistencii ,,dovodného
podozrenia®“ ako aj kzaveru otom, ¢i uchadzacdi uzatvorili/neuzatvorili  dohodu
narusajucu hospodarsku siat’az.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti Urad konstatuje, Ze kontrolovany nepostupoval
pri vyhodnocovani pontk v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho
povazuje urad namietky navrhovatela za opodstatnené.

Urad konstatuje, Ze uvedenym postupom kontrolovaného bol poruseny zikon o verejnom
obstaravani a porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania,
a preto urad nariadil odstranit’ protipravny stav v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani.
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Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
7ze kontrolovany postupoval v procese vyhodnocovania podmienky podPa § 40
ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani pri uchadzacoch ¢. 1 az ¢. 3, v rozpore
S principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked'ze nedostatone preskimal pri uchadzacoch ¢. 1 az ¢ 3 predmetnu
podmienku, ktort stanovil v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania. Urad konstatuje,
7ze Kontrolovany V tejto verejnej sut’aZi nedostatofne odovodnil a preskiamal, ¢i
uchadzaci ¢. 1 az ¢. 3 uzatvorili/neuzatvorili dohodu narusajucu hospodarsku sut'az
a taktiez dostatone neodovodnil existenciu/neexistenciu ,,dovodného podozrenia“,
pricom pri uchadzacoch ¢. 1 az ¢. 3 predéasne skonStatoval, Ze nenadobudol Ziadne
dovodné podozrenie podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze tito
traja uchadza¢i nemohli Ziadnou vzajomnou dohodou ovplyvnit’ dany stav v tejto
verejnej sut'azi. Aby kontrolovany v budicnosti prediSiel tymto poruseniam zakona
o verejnom obstardvani, urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) ziakona
0 verejnom obstaravani odporica kontrolovanému, aby uskuto¢nil proces posudzovania
podmienky vyZadovanej podlPa § 40 ods. 6 pism. g) zikona o verejnom obstaravani pri
uchadzacoch v silade s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zidkona
0 verejnom obstaravani. Podl’a \iradu je tieZ potrebné, aby kontrolovany predmetné
vyhodnotenie dokladne zdokumentoval aoddvodnil Vv dokumenticii z verejného
obstaravania. Urad d’alej odporu¢a kontrolovanému, aby v pripade uchadzadov ziver
0 existenciu/neexistencii ,,dovodného podozrenia“ ako aj zaver o tom, ¢i uchadzaci
uzatvorili/neuzatvorili dohodu narusajicu hospodarsku sutaz vyslovil az na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu. Urad zaroveii odporica kontrolovanému,
aby predmetni podmienku posudil obzvlast’ pozorne v pripade uchadzacov, u ktorych
sa vyskytnu relevantné indicie nasvedCujiice tomu, Ze mohla byt vo verejnom
obstaravani uzavreta dohoda narusajuca hospodarsku sut’az, ked’Ze takéto indicie mozu
viest’ k ziskaniu dokazov na zaklade ktorych je kontrolovany v procese verejného
obstaravania povinny aplikovat’ dovod vylucenia uvedeny v § 40 ods. ods. 6 pism. g)
zikona o verejnom obstaravani. Urad taktieZ odporu¢a kontrolovanému, aby vykonal
vel’mi podrobné Setrenie za ticelom ziskania dékazov o koliznom konani v procese
verejného obstaravania. Urad v tejto suvislosti diva kontrolovanému taktieZ do
pozornosti § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
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konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina doru¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XXX —navrhovatel

2. Vychodoslovenska distribu¢nd, a. s., Mlynska 31, 040 01 Kosice, ICO: 36599361
— kontrolovany

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika
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