Bratislava 2.11. 2020
Cislo: 14038-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XXX (dalej len
,havrhovatel**) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania vo verejnej sutazi
na predmet zakazky ,Nakup parkovacich automatov Referen¢né Ccislo: 37683/2020%
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO:
00313114 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou
2020/S 175-422174 dna 9. 9. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2020 dna 10.
9. 2020 pod znackou 32392 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatel'a XXX podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad®)
25. 9. 2020, podal namietky v elektronickej podobe ako aj v listinnej podobe podla § 170 ods.
3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) smerujiice
proti podmienkam uvedenym Vv ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dia 25. 9. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém JOSEPHINE.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’
vo verejnom obstardvani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt sa oboznamil
s obsahom oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania a pristapil k prevzatiu sutaznych
podkladov vtomto verejnom obstaravani. Z obsahu predlozenych namietok ma urad za
preukdzané, Ze navrhovatel’ sa so znenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
a sutaznych podkladov primerane obozndmil. Preskimanim dokumenticie kontrolovaného
urad sucasne zistil, Ze navrhovatel’ dia 18. 9. 2020 dorucil elektronicky prostrednictvom
systému JOSEPHINE kontrolovanému Zziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania. Tymto ma Urad za preukdzané, Ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na
podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zloZit' na Uc€et Gradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
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podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zékona.

Podrla ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani ndmietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b), b) 50 000 eur, ak ide o iné¢
namietky, ako uvedené v pismene a). Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej
hodnoty zakazky (1200000 eur bez DPH) je 1200 eur, priCom navrhovatel
bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000
eur.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
25. 9. 2020 kauciu vo vyske 10 000 eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v podanych namietkach uvadza, Ze po preskimani oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania dospel K zaveru, ze podmienky ucasti st stanovené v rozpore SO
zakladnymi principmi verejného obstardvania ako aj v rozpore s poziadavkou primeranosti
podmienok ucasti podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, a preto dia 18. 9. 2020
(piatok) 0 13:12 hod. podal kontrolovanému ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel d’alej uvadza, ze kontrolovany predmetna
ziadost' o napravu zamietol, pricom oznamenie o vysledku vybavenia Zziadosti o napravu
mu odoslal v ten isty defi 0 17:11 hod. (t.j. iba 0 necelé $tyri hodiny po doruceni ziadosti
0 napravu). Navrhovatel’ zaroven dodava, Ze po preskimani ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania si taktiez prevzal dna 10. 9. 2020 z profilu verejného obstaravatela sut'azné
podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Navrhovatel povazuje postup verejného obstaravatel’a za svojvol’ny, nezakonny,
diskrimina¢ny, neprimerany, nehospodarny, pricom uvadza skutocnosti na zaklade
ktorych dospel k predmetnému zaveru. Navrhovatel poukazuje na skutocnost’, Ze verejny
obstardvatel’ je povinny pri stanoveni podmienok ucasti postupovat’ v sulade so zdkladnymi
principmi verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
§ 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani a sivisiacimi ustanoveniami zékona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na znenie podmienky ucasti stanovenej v tomto verejnom
obstaravani (bod 65 tohto rozhodnutia), pricom konstatuje, ze v zmysle citovanej poziadavky
verejného obstaravatel'a je uchadza¢ povinny preukazat’ dodanie tovarov podobného alebo
rovnakého charakteru (t.j. parkovacie automaty) v hodnote aspoit 100 000 eur bez DPH, a to
v uplynulych troch rokoch. Z prehl'adu doddvok parkovacich automatov realizovanych na
uzemi Slovenska za uplynulé tri roky je podla nazoru navrhovatela zrejmé, Ze tieto
poziadavky spiia prakticky len jedna obstaravana zakazka mesta Piestany v hodnote 142 600
eur bez DPH (23 parkovacich automatov), ku ktorej bola zmluva uzatvorend na zaklade
verejného obstardvania na predmet zdkazky ,,.Dodadvka a montdZz parkovacich automatov
v meste Piestany“ so spolo¢nostou AAA v hodnote 142 600 eur bez DPH
(23 parkovacich automatov). Pre Uplnost’ tiez navrhovatel' dodava, ze v ramci uvedeného
obstaravania bola  spolonost AAA jedinym uchddzacom, doésledkom coho
je aj skutocnost’, Ze vyslednd zmluvnd cena vyrazne prevySuje beznu cenu na trhu. Okrem
uvedeného verejného obstardvania bola v uplynulych troch rokoch realizovand podla
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navrhovatela uz len jedna d’alSia relevantna doddvka parkovacich automatov, a to ako
zakazka s nizkou hodnotou pre Mesto Trencin, ktorti rovnako dodala spolo¢nost AAA v
hodnote 59 280 eur bez DPH (13 parkovacich automatov). Navrhovatel' konStatuje,
Zze na uzemi SR sa za uplynulé tri roky nerealizovali Ziadne iné vyznamné dodavky
parkovacich automatov.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze verejny obstaravatel’ stanovil podmienky ucasti diskriminacne
v désledku ¢oho vyznamne obmedzil sutaz, ked ju prakticky z(zil na jedného uchadzaca.
Takyto postup je podla ndzoru navrhovatela v rozpore so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, a preto podal ziadost o napravu, v ktorej namietal porusenie poziadavky
primeranosti podmienok ucasti, principu nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania a
principu hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze verejny obstaravatel’
sa jeho argumentaciou uvedenou v Zziadosti o napravu nijako nevysporiadal a poslal mu
oznamenie o vybaveni ziadosti o napravu s vel'mi strohym obsahom. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti poukazuje na znenie ozndmenia o vybaveni ziadosti o napravu, ktorého obsah je
uvedeny v bode 66 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel v prvom bode namietok namieta primeranost’ podmienok ucasti
a obmedzenie hospodarskej sat’aze, pricom poukazuje na § 10 ods. 1 aods. 2, § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani ako aj na dovodovu spravu k novele zakona o verejnom
obstaravani, ktorou sa zrusila povinnost' odévodiovat’ primeranost’ jednotlivych podmienok
ucasti, avktorej je uvedené nasledovné, cit.. ,vsetky podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ urcia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj ich minimdlna pozadovand
uroven, musia suvisiet s predmetom zdkazky a musia byt primerané. Pri pochybnostiach
o primeranosti ustanovenych podmienok ucasti musia byt preto verejny obstaravatel
a obstaravatel’ schopni ich primeranost zdovodnit' a preukazat' v reviznych postupoch (Ziadost
o ndpravu, namietky, vykon kontroly).

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na metodické usmernenie Gradu ¢. 12582-5000/2017 v ktorom
je uvedené nasledovné, cit.: ,, uicelom inStitutu podmienok ucasti je nastavenie pravidiel, ktoré
umoznuju preskumat sposobilost’ uchadzacov alebo zdaujemcov s cielom umoznit superenie o
zdkazku iba sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho
plnenia zakazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky ucasti eliminacné kritérid, ktoré v
pripade ich nesplnenia zo strany uchadzacov alebo zdaujemcov rezultuju v ich vyluceni z
verejného obstaravania. Z uvedeného dovodu je pri koncipovani podmienok ucasti potrebné
brat do uvahy ich primeranost a spojitost s predmetom zakazky, pricom je potrebné
zohladitovat aj situdciu hospoddrskych subjektov na relevantnom trhu. Urad pre verejné
obstardvanie neodporuca pri stanoveni minimalnej urovne financného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej spésobilosti automaticky vychadzat z limitnych
hodnot urceného rozsahu predmetu zdakazky, nakolko takto urcené podmienky ucasti nemusia
zohladnovat aktualnu situdciu na relevantnom trhu.

Navrhovatel' taktieZ poukazuje na skutoCnost, Ze Urad v zhrnuti najCastejSich poruSeni
k stanoveniu podmienok ucasti uviedol nasledovné, cit.: , Medzi najcastejsie vytykané
a nepochybne najzavaznejsie nedostatky v procese verejného obstaravania na strane
verejného obstaravatela, resp. obstaravatela patri vyZadovanie neprimeranych a
diskriminacnych podmienok ucasti, ¢cim sa uz na zaciatku procesu verejného obstardavania
limituje zaujem potencidlnych uchadzacov zucastnit’ sa tohto procesu, obmedzuje sa ucinna
hospodarska sutaz a eliminuje sa tak moznost ziskat' najvyhodnejsiu ponuku. Posudzovat
primeranost urovne stanovenych podmienok ucasti verejnym obstaravatelom, resp.
obstaravatelom je vidy potrebné vo vztahu k charakteru, narocnosti, vyznamu a ucelu
predmetu zakazky so zretelom na vsetky uvedené okolnosti. Poziadavka na preukazovanie
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splnenia aspon minimalnych podmienok ucasti ma teda zaistit, aby sa v konecnom ,,vybere
umiestnili len ponuky tych zdujemcov, resp. uchddzacov, ktori disponuju dostatocnymi
kapacitami na realizaciu konkrétnej zakazky. Stanovovat rozsah a minimalnu uroven
podmienok ucasti je preto vzdy potrebné s ohladom na uvedené skutocnosti.

Navrhovatel' konstatuje, ze princip proporcionality vo verejnom obstaravani predstavuje
limitaciu  konania verejného obstaravatela, ktorého postup nesmie prekracovat’
hranice vhodného a potrebného na dosiahnutie stanovenych cielov. Ak existuje vol'ba medzi
viacerymi moznymi opatreniami, je potrebné pouzit to z nich, ktoré je najmenej
obmedzujuce. Verejny obstardvatel’ tak musi vediet preukdzat, ze akdkol'vek poziadavka
bola primerand na dosiahnutie ciela a tento ciel’ nie je mozné dosiahnut’ menej restriktivnymi

poziadavkami.

Navrhovatel’ ma za to, Ze na preukéazanie spdsobilosti uchadzacov dodat’ predmet zakazky ako
stanoveného ciela urCenia podmienok tucasti nebolo primerané stanovit podmienku ucasti,
ktord je natol'ko obmedzujuca, ze prakticky vylucuje sutaz, ¢im dochédza k prekroceniu
hranice vhodného a potrebného. V takomto pripade mal Verejny obstaravatel’ na dosiahnutie
ciela podla navrhovatela zvolit menej reStriktivne poziadavky zohladnujuc situaciu na
relevantnom trhu, ¢o bolo mozné docielit’ aj pri zachovani potreby eliminacie technicky
nespdsobilych subjektov. Samotné znenie zdkona o verejnom obstardvani vo svojom
ustanoveni § 34 ods. 2 pritom priamo predvida aj takuto situdciu, v ktorej je pre ucely
zaistenia primeranej urovne hospodarskej sutaze mozné napriklad uréit dlh$iu dobu,
ako je doba troch rokov v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani.

Ako vyplyva aj z ustilenej rozhodovacej praxe Rady uradu je podla navrhovatela
povinnostou verejného obstardvatela uskutoCnit’ verejné obstardvanie spdsobom, ktory
umozni hospodarsku sttazl. Primarny zaujem a podstata verejného obstaravania spoéiva v
zabezpeéeni efektivnej sutaze vo verejnom obstaravani reprezentovanej Silnou vzorkou
prihlasenych uchadzacov s ¢o najvyhodnejSimi ponukami. Inymi slovami, Verejny
obstardvatel by mal za vynalozené verejné finanéné prostriedky ziskat’ najlepSiu hodnotu,
ktord sa generuje v prostredi hospodarskej stt'aze. Neprimerane reStriktivne stanovené
podmienky Ucasti s oh'adom na relevantny trh znemoZiiuju dosiahnutie tohto ciela. V zaujme
verejného obstaravatel'a je naopak stanovenie podmienok ucasti takym sposobom, aby na
jednej strane eliminovali technicky nesposobilych uchadzacov, ale aby na druhej strany
vytvarali priestor pre férovii a otvorent sutaz, ktora jedina je schopna vygenerovat
najvyhodnejsiu ponuku, a tak zabezpecit dodrZiavanie principov verejného obstaravania.

Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze verejny obstaravatel v 0znameni o vybaveni
ziadosti o napravu uviedol, ze ,,... vzhladom na to, Ze relevantnym trhom je v danom pripade
EU a nielen Slovenskd republika, verejny obstardvatel’ urcil predmetnii podmienku iicasti v
podstate len v minimdlnej urovni.” Podla nazoru navrhovatela je nevidané, neobvyklé
a neprimeran¢é, aby verejny obstaravatel zo sutaze vylucil prakticky vSetky subjekty
pOsobiace na slovenskom trhu, okrem jedného. Hoci verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
ma pri zaddvani verejného obstaravania zohladnit’ aj aspekty trhu v ramci Eurdpskej unie,
to neznamend, ze moze vedome vylucit’ cely trh na narodnej urovni, a to obzvlast’ v pripade,
ked’ zdkon o verejnom obstaravani dava do ruk verejného obstaravatela nastroj, ktorym vie
zabezpeCit' aj moznost’ Ucasti relevantnych subjektov posobiacich na slovenskom trhu
(vyuzitim § 34 ods. 2 ZVO). Navrhovatel’ sa navySe domnieva, Ze verejny obstaravatel’
pri priprave podkladov k verejnému obstaridvaniu vobec neskimal relevantny trh
parkovacich automatov. Ak by tak spravil, nemohol by podl'a navrhovatela tvrdit,
Ze ,,nemd za to, Ze by urcenim danej podmienky ucasti obmedzil hospodarsku sutaz. *

1Vid' napr. bod 38 Rozhodnutia Rady UVO & 11026-9000/2014-KR/42
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Navrhovatel’ konstatuje, ze na slovensky trh dodévajui parkovacie automaty ceské a slovenské
firmy, ktoré st distribatormi pre ,,éeskoslovensky trh“. Navrhovatel d’alej konStatuje, Ze
kazdy vyrobca automatov ma zabezpecenu distribtciu svojich vyrobkov prostrednictvom
konkrétnych zazmluvnenych distributorov, a to nasledovne:

- Parkovacie automaty Parkeon, od roku 2019 pod nazvom Flowbird (francuzsky vyrobca,
svetovo najvicsi) distribuuje: AAA pre Gzemie Ceskej republiky a Slovenskej republiky,
Eltodo a.s. pre tzemie Ceskej republiky s moZnostou dodat’ aj na Slovensko, XXX pre
uzemie Slovenskej republiky,

- Parkovacie automaty Hectronic (nemecky vyrobca) distribuuje: BBB pre uzemie Ceskej
republiky a Slovenskej republiky, XXX pre tizemie Slovenskej republiky,

- Parkovacie automaty WSA (nemecky vyrobca) distribuuje: CCC pre tzemie Ceskej
republiky a Slovenskej republiky, DDD pre tizemie Ceskej republiky,

- Cale (Svédsky vyrobca, od 2019 Flowbird - zlucenie s francuzskym Parkeonom) distribuuje:
EEE pre uzemie Ceskej republiky a Slovenskej republiky (za posledné tri roky nedodavali
parkovacie automaty vo vysSom objeme).

Navrhovatel taktiez konStatuje, Ze na Slovensku je eSte mozné vidiet dve znacky parkovacich
automatov, ktorych vyroba skoncila pred viac ako piatimi rokmi: Siemens (nemecky vyrobca,
vyroba skoncend), VILLAPro (slovensky vyrobca, vyroba skoncena).

Navrhovatel' nésledne zdoéraznuje skutoCnost’, ze z reSerSe povinne zverejiiovanych zmluv
v Slovenskej republike a Ceskej republike vyplyva, Ze z distributorov uvedenych
v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia len spolo¢nost’ AAA realizovala za uplynulé tri
roky dodavky tovarov, ktoré spihajii poziadavky na $pecifikiciu parkovacich automatov v
zmysle sutaznych podkladov. Navrhovatel uvadza 9 konkrétnych dodavok tovaru
zrealizovanych spolo¢nostou AAA, a to: - dodavka a montaz parkovacich automatov v meste
Piestany v hodnote 142 600 eur bez DPH (23 ks), - dodavka a montaz parkovacich automatov
v meste Tren¢in v hodnote 59 280 eur bez DPH (13 ks), - dodavka parkovacich automatov pre
mesto Hranice v hodnote 1 328 000 CZK (13 ks), - dodavka parkovacich automatov pre
mesto Maridnske Lazné v hodnote 570 000 CZK (19 ks), - dodavka parkovacich automatov
pre mesto Sumperk v hodnote 697 200 CZK (21 ks), - dodavka parkovacich automatov pre
mesto Hlinsko v hodnote 136 397 CZK (2 ks), - dodavka parkovacich automatov pre mesto
Liberec v hodnote 75 000 CZK (5 ks repas), - dodavka parkovacieho automatu pre mesto
Brandys n. L. v hodnote 70 248 CZK (1 ks), - dodavka parkovacieho automatu pre mesto
Valasské Klobouky v hodnote 48 880 CZK (1 ks repass). Navrhovatel' d’alej uvadza, ze pri
ostatnych dodéavatel'och bolo realizovanych tiez viacero dodavok parkovacich automatov, ale
za uplynulé tri roky spiiia kumulovane poZadovany objem, vyluéne najviadsi Eesky
distributor, AAA.

Navrhovatel' konStatuje, Ze na trhu parkovacich automatov pdsobi obmedzeny okruh
subjektov, ktoré su schopné a ochotné¢ dodavat’ parkovacie automaty na Slovensku.
Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze pre tento trh st relevantné dva typy subjektov, a to
vyrobcovia parkovacich automatov a distribttori parkovacich automatov. Realizaciu zakaziek
na dodanie parkovacich automatov zabezpecuju vylucne distributori parkovacich automatov,
ktori maji zabezpeCenych vyrobcom Skolenych servisnych technikov, zakupené licencie
na svoj servisny a inStalaény vykon a vybudované servisné zazemie v ramci krajiny vratane
skladu nahradnych dielov. Navrhovatel' konstatuje, Ze na &eskom a slovenskom trhu spiiia
stanovené podmienky ucasti iba spolocnost’ AAA. Ostatné firmy, mimo tych, ktoré uz
pdsobia na slovenskom alebo ¢eskom trhu, nedodavaju parkovacie automaty na Slovensko z
dovodu ceny servisu a distribicie. Navrhovatel nasledne poukazuje na charakter rdmcovej
dohody ako aj na naklady, ktoré by musel zahrani¢ny subjekt vynalozit’, ak by takuto zakazku
cheel zrealizovat. Podl'a nazoru navrhovatela neexistuje ziadny objektivny predpoklad, z
ktorého by vyplyvalo, Ze je mozné ocakéavat’ iast’ zahranicnych subjektov v predmetnom
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verejnom obstaravani. Toto je zaver, ku ktorému by musel verejny obstaravatel’ dospiet’, ak
by v rdmci pripravy verejiného obstaravania realizoval riadny prieskum trhu.

Navrhovatel ma za to, ze pravdepodobnost zaujmu o ucast vo verejnom obstardvani
zo strany zahrani¢nych subjektov sa pri takomto type a objeme zakazky s ohl'adom na vyssie
uvedené fakty blizi nule, ked'ze pre zahranicné subjekty by plnenie takejto zdkazky bolo
nerentabilné vzhl'adom na to, ze naklady na zabezpecenie moznosti lokalneho pdsobenia
by prevysili potencidlny zisk. Navrhovatel’ zdoraznuje skuto¢nost’, ze doposial’ nebola ziadna
dodavka parkovacich automatov na uzemi Slovenska realizovana zahrani¢nym subjektom,
ktory by inak nepdsobil na ¢eskoslovenskom trhu. Navrhovatel mé za to, ze hoci pri zaddvani
verejného obstaravania nie je mozné z hladiska posudenia situdcie na relevantnom trhu
opominat’ aj trh mimo uzemia Slovenskej republiky, pri takomto type zédkazky nie je trh mimo
tizemia Ceskej republiky a Slovenskej republiky nijako relevantny a nie je moZné ho
zohladnovat’ pri odovodneni stanovenia podmienok ucasti. V tomto pripade podla
navrhovatel'a plati, Ze verejny obstardvatel’ s ohl'adom na stav relevantného trhu nemoze
pocitat’ s tcast'ou zahraniénych sutazitelov a zapocitat’ ich ako moznych stut'azitelov. Podl'a
nazoru navrhovatela Verejny obstardvatel musi pri priprave verejného obstardvania
vychédzat' z objektivnych skutocnosti, ktoré su redlne a mozné a nemdze sa opierat’ o iluzérne

predpoklady.

Navrhovatel’ zaroven pripomina, ze jednym zo zékladnych ciel'ov novych smernic o verejnom
obstaravani, ktoré boli do slovenského pravneho poriadku transponované zakonom
o verejnom obstaravani bolo ,,ulahcit’ najmd ucast malych a strednych podnikov (MSP)*
(bod 2 recitalu Smernice EP a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej ako ,,smernica 2014/24/EU)). Navrhovatel’ taktieZ
poukazuje na bod 78 recitalu Smernice 2014/24/EU, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Verejné
obstaravanie by sa malo prisposobit’ potrebam malych a strednych podnikov (MSP).*
Navrhovatel ma za to, Ze neprimerane reStriktivne podmienky ucasti ambiciu ul'ahcenia
pristupu MSP k verejnym zakazkam nenapiiaji. Prave naopak, vytvaraja pre MSP
neprekonatel'na bariéru, ktord im neumoziiuje uchadzat’ sa o zdkazku zadavant vo verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ak by sa verejny obstaravatel’ na zaklade riadneho prieskumu
trhu oboznamil s relevantnym trhom a skutotne by mu zalezalo na zmysluplnej
hospodarskej sutazi, ako aj podpore MSP, ¢o je podla navrhovatela jeho elementarnou
zakonnou povinnost'ou, mohol minimalne vyuzit’ ustanovenie § 34 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a, ked’Ze je to potrebné na zaistenie primeranej urovne hospodarskej stitaze, mal
urcit’ dlh$iu dobu, ako je doba podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to
miniméalne na 5 rokov.

Navrhovatel’ je presvedcCeny, Ze podmienky tcasti Verejného obstaravania boli stanovené v
rozpore s principom proporcionality a s poZiadavkou primeranosti podmienok tcasti v zmysle
§ 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, a to naymé z nasledovnych dévodov: - verejny
obstaravatel’ stanovil podmienku ucasti neprimerane reStriktivne, a nezohladnil
situaciu na relevantnom trhu, v dosledku c¢oho zvyhodnil jedného sutazitela
a neprimerane obmedzil, resp. de facto iplne vylucil akikol’'vek stut’az.

Navrhovatel' v druhom bode namietok k poruseniu princip nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania uvadza, Ze princip rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchadzacmi,
ktor¢ho cielom je podpora zdrave] a efektivnej sutaze medzi ucastnikmi verejného
obstaravania, spofiva v tom, Ze verejny obstaravatel, resp. obstaravatel pristupuje
principidlne rovnakym sposobom voci vSetkym uchiddzaCom, resp. zaujemcom, pricom
nemdze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo
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znevyhodnovat’ oproti inym uchadzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni. Princip
rovnakého zaobchddzania a princip nediskriminicie predstavuje poziadavku zakona
0 verejnom obstaravani na odstranenie subjektivneho hodnotenia v procese verejného
obstardvania a zabezpecenie objektivneho pristupu k zaujemcom i uchddzacom a jeho cielom
je napomoct’ rozvoju zdravej a skutoCnej hospodarskej sut'aze medzi subjektmi, ktoré sa
zucastiiuju verejného obstaravania.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe stidov a uradu je princip
rovnakého zaobchadzania najvSeobecnejSim z principov zadavania zakaziek uvedenych
v zékone, ked’ze v sebe zahfia zdkaz akéhokol'vek zvyhodnenia jedného uchadzaca alebo
zédujemcu voci inému uchadzacovi alebo zaujemcovi, ak na to nie su objektivne dovody. Aj
tieto objektivne dovody je potrebné vykladat’ primarne v sulade s jadrom tohto principu,
ktorym je zédkaz nerovnakého zaobchadzania, teda restriktivne. VSeobecnost’ tohto principu je
v praxi mozné ilustrovat’ tak, ze ak sa ¢okol'vek v rdmci zadévania zdkazky nejavi ako férové
vo¢i niektorému z uchadzacov alebo zaujemcov, je to potencidlny dovod na argument
o poruseni principu rovnakého zaobchédzania.

Navrhovatel’ poukazuje na § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani , v ktorom je uvedené,
cit.. ,, priprava azaddvanie zdkaziek, koncesii a sutaze ndvrhov sa nesmu realizovat so
zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo narusenia hospodarskej
sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov. *
Navrhovatel’ nasledne poukazuje aj na ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2014/24/EU, v ktorom je
uvedené, cit.: ,, Verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a
nediskriminacne a konaju transparentnym a primeranym sposobom. Obstardvanie sa nesmie
robit so zamerom vylucit ho z rozsahu posobnosti tejto smernice ani umelo zuzit' hospodarsku
sutaz. Hospodarska sutaz sa povazZuje za umelo zuzenu, ak je ndvrh obstardavania
vypracovany so zdamerom neprimerane zvyhodnit' ¢i znevyhodnit niektoré hospodarske
subjekty.

Navrhovatel' opitovne zdoraziuje skutocnost, ze verejny obstardvatel’ stanovil podmienky
ucasti takym sposobom, ze bezdovodnym zvyhodnenim jedného uchédzaca na relevantnom
trhu diskriminaénym spdsobom obmedzil a zuzil hospodarsku sttaz. Navrhovatel’ ma za to,
ze poziadavky technickej a odbornej sposobilosti boli stanovené sposobom, ktory nie je
nevyhnutny pre zabezpecenie riadneho plnenia predmetu zékazky a Ze na relevantnom trhu sa
nachadzaju dalSie subjekty, ktoré boli neprimerane stanovenymi podmienkami ucasti
vylucené zo sutaze.

Navrhovatel déva vtejto stvislosti do pozornosti metodické usmernenie uradu
¢. 4478-5000/2016 v ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,, Pokial’ ide o aplikdiciu zdkona o
verejnom obstaravani, je potrebné zdoraznit, Ze pre verejného obstardvatela je ustanovend
povinnost postupovat’ pri zadavani zdkaziek podla zakona o verejnom obstardavani, pricom sa
musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 9 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani). Predmetné principy sleduju primarny ciel, aby sa verejné
obstardvanie otvaralo hospodarskej sutazi, aby tuto rozvijalo a chranilo. Tieto zdsady maju
zabezpecit volnu a efektivnu sutaz dodavatelov o zdkazky, ktoré su financované z verejnych
zdrojov, ked tento ciel ma byt dosiahnuty prdave prostrednictvom zabezpecenia
nediskriminacného a transparentného zaobchadzania so vSetkymi doddvatelmi, ktori su
vzajomnymi konkurentmi. *

Navrhovatel’ poukazuje na skutoénost’, ze Najvyssi spravny std Ceskej republiky v rozsudku
z 9. jala 2009, sp. zn. Afs 87/2008 skonstatoval nasledovné, cit.: ,, Stanoveni kvalifikacnich
kritérii vcéetné jejich minimalni urovne rozhodné nemiize vést k bezdovodnému omezeni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7



31.

32.

33.

34.

35.

moznosti dodavateli ucastnit se zaddavaciho Fizeni, i k jakémukoliv zvyhodneni nékterého z
potencialnich dodavateli. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vSech potencidlnich
dodavatelii, kters jsou zpiisobili predmétnou zakdzku splnit. *

Navrhovatel’ je presvedCeny, Ze podmienky ucasti verejného obstaravania boli
stanovené v rozpore s principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, a to
najmi neodovodnenym a neprimeranym zvyhodnenim jedného sut’aZitel’a pésobiaceho
na relevantnom trhu.

Navrhovatel’ v tretom bode namietok k poruseniu principu hospodarnosti a efektivnosti
uvadza, ze ucelom principu hospodarnosti a efektivnosti je zabezpecit' dosiahnutie vyberu
takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie plnenie. Porusenie
principu hospodérnosti a efektivnosti obmedzenim, ¢i prakticky vyluc¢enim sutaze mé dopady
v rovine vyhodnosti ponuk, resp. zvysuje riziko nevyhodnych pontk. Navrhovatel’ ma za to,
ze pravna uprava v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani zdoraziluje princip
hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani. Navrhovatel' konStatuje, Ze verejné
obstardvanie by malo zabezpeCit hospodarne, efektivne a transparentné nakladanie
s verejnymi peniaznymi prostriedkami, nakol’ko hlavnym cielom verejného obstardvania je
efektivnost’ vynakladania penaznych prostriedkov, ich priama ¢i nepriama Uspora a
zabezpelenie uéinnej konkurencie. Rovnako aj smernica 2014/24/EU zdoraziuje potrebu
zvySenia efektivnosti verejnych vydavkov. Navrhovatel' d’alej konstatuje, ze hospodarnost’
verejného obstardvania spociva aj v tom, ze hospodarska sutaz medzi viacerymi
uchddza¢mi/zdujemcami umoziuje verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi ziskat
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku generovanu trhovym prostredim.

Navrhovatel' ma za to, Ze aj ked’ poziadavky technickej a odbornej sposobilosti, tak ako ich
stanovil verejny obstaravatel’ mozu pomoct’ preverit, ¢i konkrétny dodavatel’ bude schopny
zakazku realizovat, tento ciel’ sa d4 dosiahnut’ aj inymi menej reStriktivnymi podmienkami,
ktoré mézu priniest’ usetrenie finanénych prostriedkov v dosledku zabezpecenia $irSej sut'aze.
Navrhovatel' uvddza, Ze ¢im je uchadzacov menej, tym je vicSia pravdepodobnost’, ze
vysut'azend zmluvna cena bude vyssia. Toto obzvlast plati v situacii, ak sa stt'aze zucastni iba
jeden uchadza¢, ¢o je vzhladom na stanovené podmienky UcCasti redlnym rizikom v
predmetnom verejnom obstaravani tak, ako je bliz§ie uvedené v prvom bode namietok.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze princip hospodarnosti a efektivnosti je dodrzany len vtedy, ak
su prostriedky vynaloZzené v nevyhnutnej miere a zaroven efektivne vo vzt'ahu k ziskanému
plneniu. Uelom principu hospodarnosti a efektivnosti je také verejné obstaravanie, ktoré

.....

Navrhovatel’ je presvedéeny, Ze podmienky ucasti verejného obstaravania boli
stanovené v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, v dosledku coho sa
verejny obstaravatel’ vystavil riziku ziskania nevyhodnej ponuky a nehospodarneho
nakladania s verejnymi prostriedkami ako vysledku verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v §tvrtom bode namietok k poruseniu principu transparentnosti a spésobu
vybavenia Ziadosti uvadza, ze z obsahu, rozsahu a rychlosti odpovede na Ziadost’ o napravu
je zrejmé, Ze Verejny obstardvatel sa argumentacii navrhovatela odborne nevenoval.
Navrhovatel’ ma za to, Ze verejny obstardvatel’ Ziadnym sposobom nepreukazal, ze pre ucely
zabezpecenia riadneho plnenia zédkazky je potrebné urcit’ prave stanovené podmienky ucasti,
a to napriek hrozbe uplného vylucenia sutaze. Navrhovatel konStatuje, Ze verejny
obstardvatel v oznameni o vybaveni Ziadosti o napravu nepredlozil Ziadnu argumenticiu,
ktora by nasvedcovala tomu, ze by Verejny obstaravatel’ v nadvdznosti na informacie, ktoré
mu o relevantnom trhu poskytol navrhovatel’ tieto informacie vyhodnotil a konfrontoval s
vlastnymi zavermi pri stanoveni podmienok ucasti. Vzhl'adom na to, Ze verejny obstaravatel’
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ziadosti o napravu nevenoval ani Styri hodiny (a to vratane precitania Ziadosti a spisanie
oznamenia) je podla navrhovatela zrejmé, Ze verejny obstardvatel pristapil k vybaveniu
ziadosti o napravu svojvol'ne a bez skutocného zaujmu o jej riadne vybavenie. Navrhovatel
konstatuje, ze takyto pristup verejného obstaravatela je v rozpore s poziadavkami dobrej
spravy a riadneho a odborného postupu vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore
s principom transparentnosti a principom hospodérnosti a efektivnosti.

V suvislosti so spésobom vybavenia ziadosti o napravu zo strany Verejného obstaravatela
vyvstavaju podl'a navrhovatela pochybnosti o tom, ¢i verejny obstaravatel’ splnil svoje
povinnosti tykajuce sa riadneho prieskumu trhu a jeho objektivneho zhodnotenia. A teda, ¢i
dokumentécia Verejného obstaravatela k verejnému obstaravaniu vobec obsahuje podklady,
ktoré¢ odovodnuju pouzitie reStriktivnych poziadaviek podmienok tucasti vylucujucich zo
sut'aze prakticky vSetky subjekty posobiace na slovenskom a ¢eskom trhu, okrem jedného.

Navrhovatel' konsStatuje, ze princip transparentnosti patri medzi hlavné zéasady verejného
obstaravania, ktoré st verejny obstaravatel” a obstardvatel’ povinni dodrziavat’ pri kazdom
jednom tukone v ramci verejného obstardvania tak, aby poziadavka na zabezpecenie
transparentnosti verejného obstaravania bola zachovand pocas celého jeho priebehu. Princip
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony v rdmci prisluSného verejného obstardvania boli
realizované tak, aby zaujemcovia a uchadzaci mali jasné, dostato¢né a prehl'adné informacie
vo vztahu k jednotlivym Stddiam procesu. Navrhovatel’ ma za to, Ze verejny obstardvatel’ a
obstaravatel’ musi konat’ Citatelne a konzistentne, spdsobom, ktory nepochybne a dévodne
vyplyva zo stavu veci a zdrzat’ sa takého konania, ktoré by mohlo byt’ charakterizované ako
svojvol'né alebo o ktorého pravych déovodoch by mohli byt pochybnosti.

Navrhovatel' uvadza, Ze d’alSim elementom principu transparentnosti je poziadavka, aby
vSetky ukony verejného obstardvatela a obstaravatel’a boli nalezite odovodnené. Povinnost’
odovodnenia vSetkych ukonov je manifestaciou vSeobecného principu dobrej spravy, ktory je
zakotveny v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav EU v nasledovnom zneni:

1. Kazdy ma pravo, aby intiticie, organy, urady a agentiry Unie vybavovali jeho zileZitosti
nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahfiia najmi: a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek
individualneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’; b) pravo kazdého na
pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych zaujmov
dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva; c) povinnost’ administrativy odoévodnit
svoje rozhodnutia.*

Navrhovatel’ je presvedceny, Ze odovodnenie zamietnutia Ziadosti o napravu uvedené
v oznameni o vybaveni Ziadosti o napravu nie je dostatocné, presved¢ivé a logické,
v dosledku c¢oho je nepreskumatel’né, ¢o je flagrantnym poruSenim principu
transparentnosti.

S poukazom na vySSie uvedenu argumenticiu je navrhovatel presvedCeny, Ze Verejny
obstaravatel’.

- stanovil podmienky tcasti Verejného obstaravania v rozpore s (i) principom proporcionality
a s poziadavkou primeranosti podmienok ucasti v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani, a to najmé z dovodu neprimerane restriktivne stanovenych podmienok ucasti a z
dovodu nezohladnenia situdcie na relevantnom trhu, v doésledku ¢oho zvyhodnil jedného
stitazitela a neprimerane obmedzil sGtaz, (ii) principom nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania, a to najmi neodévodnenym a neprimeranym zvyhodnenim jedného stt’azitel’a
posobiaceho na relevantnom trhu, a (iii) principom hospodarnosti a efektivnosti, v dosledku
¢oho sa Verejny obstaravatel’ vystavil riziku ziskania nevyhodnej ponuky a nehospodarneho
nakladania s verejnymi prostriedkami ako vysledku verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9



41.

42.

43.

44,

45.

- postupoval pri vybaveni Ziadosti o napravu svojvolne, v rozpore s poziadavkami dobrej
spravy a riadneho a odborného postupu vo verejnom obstardvani, ako aj v rozpore
s principom transparentnosti a principom hospodarnosti a efektivnosti.

V petite namietok navrhovatel’ ziada trad, aby rozhodol podla §175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvanim a rozhodnutim nariadil odstranenie diskrimina¢nej podmienky
ucasti alebo alternativne, aby urad pre verejné obstaravanie rozhodol podla §175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil, aby Verejny obstaravatel
zmenil namietani podmienku ucasti tak, ze tato bude zniet' nasledovne: ,,Verejny
obstaravatel’ pozaduje, aby uchadzac¢ za predchadzajicich S rokov od vyhléasenia verejného
obstaravania dodal tovary podobného alebo rovnakého charakteru ako je predmet zékazky,
pricom suhrnna hodnota dodanych tovarov musi byt aspoit 100 000 eur bez DPH. (...)*

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacina dinom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dia 25. 9. 2020.

Urad zarovei uvadza, 7e v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni ¢. 14038-6000/2020-OD-PO
zo dna 2. 10. 2020 podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré uréil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplynt, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla
§ 174 alebo § 175 zékona o verejnom obstaravani vydané¢ho v tomto konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Kontrolovany dorucil uradu dna 2. 10. 2020
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam, dokumentaciu v listinnej forme k predmetnej
verejnej satazi a zaroven zriadil Gradu pristup do informac¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa predmetnd verejnd sutaz realizuje — systém JOSEPHINE. Urad konstatuje,
7ze kontrolovanym predloZzenti dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému
obstaravaniu povazuje za kompletni odo dna 2. 10. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela uvadza, Ze S navrhom
navrhovatel'a, aby mohol predloZit’ referencie pri zachovanom objeme aZ za péat rokov
od vyhlasenia sutaZze nesthlasil, vzhl'adom na to, Ze urenie podmienok ucasti spada do jeho
»posobnosti“ a nie do kompetencie zdujemcu. Kontrolovany ma za to, Ze predmetnu
podmienku ucasti uréil len na minimalnej urovni, kedy pri cene parkovacieho automatu 8000
az 12000 eur pozaduje preukézat’ dodanie stthrnne cca 10-12 automatov za tri posledné roky,
pricom podl'a ramcovej dohody, ktorej uzavretie mad byt vysledkom tohto verejného
obstaravania, sa predpoklada dodanie v priemere cca 25 ks parkovacich automatov za jeden
rok. Kontrolovany d’alej uvadza, ze iné podmienky ucasti, ak neratame povinne urcované
podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia, neurcil a nevyzadoval ani zdbezpeku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany pre porovnanie uvadza, ze navrhovatel’ sa v namietkach odvolava na podlimitné
verejné obstaravanie mesta PieStany, ktoré nakupovalo 23 ks parkovacich automatov, kde
predpokladana hodnota zékazky bola cca 225 000 eur a verejny obstaravatel’ vyzadoval ako
podmienku ucasti preukazanie dodavky tovaru jednorazovo vo vyske min. 200 000 eur.
Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze v tomto pripade sa navrhovatel' necitil byt
diskriminovany a ziadost’ o napravu nepodal.

Kontrolovany zaroven dodava, Ze ak by aj uvazoval o dlhsej dobe z pohl'adu predlozenia
relevantnych referencii, potom by adekvatne pozadoval preukdzanie dodavky tovaru
v sthrnne vyssej hodnote ako 100 000 eur. Kontrolovanému nie je jasné, na zaklade ¢oho by
mal podmienku ucasti uréovat’ potencialny uchadzac.

Kontrolovany konstatuje, ze podmienky ucasti maju urcit’ okruh hospodarskych subjektov
schopnych dodat’ pozadované plnenie bez toho, aby doslo k neopravnenému obmedzeniu
hospodarskej sutaze. Podla nazoru kontrolovaného, ak stanovenu podmienku ucasti
navrhovatel’ nespiiia, automaticky to neznameni, Ye ide o jeho diskriminaciu.
Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nedisponuje potrebnymi referenciami,
pretoze jeho prevazujucou obchodnou ¢innostou je poskytovanie sluzieb parkovania, nie
dodavka parkovacich automatov, ako takych. Kontrolovany Vv tejto stvislosti dodéva, Ze ide 0
informécie dostupné z webového sidla navrhovatel'a xxX, ako aj z medializovaného sudneho
sporu s mestom Kosice.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ je opravneny predavat’ parkovacie
automaty, pricom ak to nerobi, ide podPa kontrolovaného o jeho obchodné rozhodnutie
a obchodni politiku. Kontrolovany nevidi dovod, preco by mal menit’ podmienky tcasti len
preto, ze niektory z hospodarskych subjektov ich nevie splnit, napriek tomu, Ze v danej
oblasti vykonava obchodnu ¢innost. Rovnako kontrolovany nevidi dovod, pre¢o by mal
prispdsobovat’ podmienky sutaze jednému hospodarskemu subjektu. Ak by kontrolovany
takému navrhu vyhovel, podmienky ucasti by de facto urCoval zdujemca a nie verejny
obstardvatel a zarovein by doSlo k rozporu s principom nediskrimindcie a rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k ostatnym zdujemcom.

Kontrolovany uvadza, Ze predmetni podmienku ucasti stanovil z dévodu, aby vo verejnom
obstaravani dostal redlne ponuky od subjektov, ktoré uz maju skisenost’ s dodavkou takého
plnenia a tymto spdsobom Si zaroven chce overit” schopnost’ uchadzaca dodat’” pozadované
plnenie, a to v potrebnom objeme a kvalite.

Kontrolovany konstatuje, ze podmienku ucasti urcil v sulade so znenim § 34 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, pricom najmd s ohl'adom na technicku stranku predmetu
plnenia nepovazoval za potrebné uréovat’ dlhsiu lehotu. Kontrolovany d’alej poukazuje na
skutocnost, Ze parkovacie automaty v sebe inkorporuju komunikacné technolégie,
ktorych vyvoj je pomerne vel’mi dynamicky a dodava, Ze méa zaujem pouzivat parkovacie
automaty aj ako univerzalny platobny terminal, teda nielen na Uhradu parkovného, a preto
referencie z obdobia viac ako tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania sa budu tykat
v podstate uz technologicky zastaranych pristrojov.

S ohl'adom na S$pecifikd predmetu zdkazky kontrolovany rata s tym, Ze dodavka tovaru sa
mohla realizovat’ aj mimo tzemia Slovenskej republiky, nevie to vylucit a nema ziaden
pravny dovod na to, aby dokaz o takej dodavke neakceptoval. Kontrolovanému preto nie je
jasné, preCo navrhovatel' neustale dava do popredia len dodavky na tzemi Slovenskej
republiky, pripadne Ceskej republiky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ak teda navrhovatel’ pred piatimi rokmi realizoval dodavku parkovacich automatov a potom
uz nie, resp. nie v dostatocnom objeme, priCom sa viac orientoval na poskytovanie
parkovacich sluzieb, ¢o je jeho obchodné rozhodnutie, tak podla kontrolovaného len
jednoducho nespiiia uréenti podmienku G&asti. Kontrolovany konstatuje, ze nemohlo dojst’
k diskriminacii navrhovatela, ked’Ze sa relevantnej ¢innosti z pohladu sut’aze ani len
nevenoval.

Kontrolovany mé za to, Ze nie je povinny predlzovat’ predmetnu lehotu a je toho ndzoru, ze jej
neprediZenim hospodarsku sutaz neobmedzil. To preukazuje najmi skutoGnost, Ze
kontrolovany v danej sutazi aktudlne komunikuje v rdmci vysvetlovania podkladov uz so
Styrmi z&ujemcami, a to ohl'adom opisu predmetu zdkazky a stanovenych poziadaviek
verejného obstaravatela.

Kontrolovany je presved¢eny, ze v stlade s § 165 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani oznamil navrhovatel'ovi, ze jeho ziadost’ zamieta a v odovodeni uviedol, preco sa
s jeho navrhom nestotoziuje, pricom jeho ziadost’ kontrolovany vybavil v zakonnej lehote.

Kontrolovany dodava, Ze Standardne urcuje podmienky tcéasti v nim zadavanych zakazkach
na pomerne nizkej urovni, a to s ohladom na vyznam predmetu zdkazky tak, aby bola
zabezpecend Co najsirSia hospodarska sutaz. Kontrolovany konstatuje, ze vysledkom takého
pristupu je, ze v pripade najfrekventovanejSich zdkaziek nim zadavanych sa priemerny pocet
ponuk pohybuje na trovni cca devat’ pontik. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze obmedzovanie
hospodarskej sutaze je pre neho kontraproduktivne, ked’ze z hospodarskej sutaze profituje
tym spdsobom, Ze vie vysut'azit' zdkazky za nizSiu hodnotu, ako je hodnota nim vyc¢lenenych
rozpoctovych prostriedkov na taku zakazku. Kontrolovany zdoéraziiuje skutocnost, ze za
usSetrené rozpoctové zdroje je schopny nasledne realizovat’ d’alSie aktivity a projekty dolezité
pre zivot mesta.

Kontrolovany ma za to, Ze principy verejného obstaravania, ktorych poruSenia sa navrhovatel
dovolava maju sluzit’ predovSetkym k spravnej interpretdcii a aplikécii pravidiel verejného
obstaravania a nie na ,,pranierovanie“ verejného obstaravatel’a a ako prostriedok natlaku
zamerany na zmenu podmienok sitaze v pripade, ze hospodarsky subjekt nevie splnit
stanovené podmienky ucasti.

Kontrolovany je presved¢eny, Ze postupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani
a vzhladom na skutoCnost, ze navrhovatel v namietkach uvddza len v podstate ni¢im
nepodloZzené tvrdenia a ucelové informacie, na ktorych zaklad4d svoju Spekuliciu
0 ,nastaveni® sutaze v prospech jedného hospodarskeho subjektu a teda o vyluceni
akejkol'vek hospodarskej stitaze, pricom Ziaden relevantny dokaz nepripdja v zavere svojho
vyjadrenia kontrolovany navrhuje tradu, aby namietky navrhovatela zamietol v sulade
s § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zdkazky ,,Nékup parkovacich automatov
Referenéné &islo: 37683/2020“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou
2020/S 175-422174 dna 9. 9. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2020 dna
10. 9. 2020 pod znackou 32392 — MST (dalej len ,,oznamenie 0 vyhlaseni verejného
obstaravania®). V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 1200 000 eur bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na dodanie tovaru. Kontrolovany
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v predmetnej verejnej sutazi postupuje podla § 66 ods. 7 druha veta zakona o verejnom
obstaravani, ateda sa jednd o tzv. ,superreverzni“ verejnu sutaz. Kontrolovany si v
sutaznych podkladoch stanovil komunikaciu s uchadzacmi, resp. zdujemcami v zmysle § 20
zdkona o verejnom obstaravani prostrednictvom elektronického komunika¢ného systému
JOSEPHINE. Navrhovatel' dna 18. 9. 2020 o 13:12 hod. prostrednictvom elektronickej
komunikacie dorucil kontrolovanému ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani. Kontrolovany dna 18. 9. 2020 o 17:11 hod. dorucil navrhovatel'ovi
taktiez prostrednictvom elektronickej komunikacie ozndmenie o zamietnuti ziadosti o napravu
navrhovatel'a. Navrhovatel' v reakcii na uvedené dorucil tiradu diia 25. 9. 2020 a toho istého
dna aj kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania.

V oddiele II. ,,Predmet®, v bode II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“, v podbode II.1.4)
LStruény opis* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Predmetom
zakazky je dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb spocivajucich v zabezpeceni moznosti uhrad
za doCasné parkovanie motorovych vozidiel v zonach s platenym statim na tzemi mesta
Trnava prostrednictvom multifunkénych parkovacich automatov (d’alej len PA). Verejny
obstardvatel Mesto Trnava ma ziujem uzavriet ramcovil dohodu s dobou trvania 48
mesiacov, na nakup PA v predpokladanom mnozstve 100 ks, vratane dopravy, montaze,
softvérovej inStaldcie a uvedenia do prevadzky. PA sa budu umiestiiovat’ v parkovacich
zonach na tizemi mesta Trnava.*

V casti C. ,,Opis predmetu zékazky“, v bode 13. ,Opis predmetu zdkazky“ sutaznych
podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,13.1. (...) Podrobny opis predmetu zakazky
(...) (kontrolovany uvadza skuto¢nosti uvedene v predchadzajucom bode rozhodnutia)
Technické parametre: (...) (kontrolovany uvadza konkrétne poziadavky, ktoré musia
parkovacie automaty spiiat)

Softvérové parametre: (...) (kontrolovany uvadza konkrétne poziadavky, ktoré musi softvér
parkovacich automatov spiiat’)

Bezpecnostné parametre: (...) (kontrolovany uvadza konkrétne poziadavky, ktoré musia
parkovacie automaty spiiat’ z hl'adiska bezpeénosti)

Stvisiace sluzby:

Dodavatel' zabezpe¢i na svoje ndklady vykonanie potrebnych montdznych a inStalacnych
uprav a vykonov pri osadeni a inStalacii PA v stlade s platnou legislativou a STN normami
tak, aby bola zabezpeCena bezpecnd a riadna prevadzka PA. Dodavatel musi garantovat
dodanie komplet vSetkych ndhradnych dielov PA po dobu minimalne 10 rokov odo dna
dodania posledného PA. Dodavatel musi zabezpeCit bezplatnii zaruéni vymenu komplet
vSetkych nahradnych dielov v PA po dobu 5 rokov od dodania PA tak, aby PA bol plne
funkény do 48 hodin od nahldsenia poruchy. Dodavatel’ musi garantovat’ otvorené softvérové
rozhranie na pripojenie aplikacii tretich stran. Doddvatel’ musi garantovat’ technicki podporu
objednévatel'ovi po dobu minimalne 10 rokov odo dia dodania posledného PA. Dodavatel
musi zabezpeCit' pre vybranych pracovnikov objednédvatela pristup k softvéru PA pre
kontrolu, zmenu udajov a ziskavaniu analytickych vystupov a reportov. Dodavatel musi
zabezpecit' zaskolenie pracovnikov objedndvatela na obsluhu a servis PA a spravu softvéru.
Dodévatel’ zaskoli na ¢innost’ s PA a na odstranenie jednoduchych prevadzkovych portuch a
beznej udrzby osoby urcené Objedndvatelom (min. rozsah 2 osoby) v Casovom rozsahu
potrebnom na zaskolenie (min. rozsah zaskolenia 2 hodiny/osoba).

Vysutazena cena musi zahfiiat' vSetky poplatky suvisiace s prevadzkovanim softvéru
a platobnej brany. Sucastou ponuky musi byt aj zabezpecenie programatorskych prac
v rozsahu najviac 200 ¢lovekohodin, ktoré Objednavatel’ méze a nemusi vycerpat’ pre potreby
rozvoja a upravy systému. Objedndvatel méd ndrok pocas trvania zmluvy pozadovat od
Dodavatel'a raz ro¢ne bezodplatne akukol'vek zmenu v ramci tarifnej Struktury (cenniku),
prevadzkovych hodin a akychkol'vek inych udajov nastavenych v parkovacom systéme a
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Dodavatel' je povinny tieto zmeny bezodplatne vykonat” v lehote 30 dni od prijatia
poziadavky Objedndvatel’a, pokial’ sa zmluvné strany nedohodnt na inej lehote.*

Urad konstatuje, Ze su¢astou dokumenticie predlozenej kontrolovanym je dokument
vV ktorom je uvedené nasledovné, cit.: (...) Nazov zakazky: Nakup parkovacich automatov,
Druh zakazky: Tovar, Predpokladana hodnota zakazky: 1200000 eur, Zistenie
predpokladanej hodnoty zakazky: Zistenie predpokladanej hodnoty zdkazky vyplynulo
z pripravnych trhovych konzultacii, kde sa priemerna cena jedného ks parkovacieho automatu
V nami pozadovanej vybave pohybovala podl'a vyjadreni ucastnikov okolo 12 000 eur, ¢o pri
predpokladanom nakupe 100 ks automatov predstavuje sumu 1200000 eur.“ Urad
konstatuje, Ze kontrolovany uskutocnil pripravné trhové konzultacie so Styrmi hospodarskymi
subjektami dia 5. 2. 2020, pricom pozvanky na pripravné trhové konzultacie zaslal Siestim
hospodarskym subjektom.

V oddiele II. ,,Predmet®, v bode II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania®“, v podbode II.1.5)
,Celkova odhadovand hodnota® oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené,
cit.: ,,1 200 000,00 EUR bez DPH.*

V oddiele II. ,,Predmet”, v bode 11.2) ,,Opis“, v podbode 11.2.7) ,.Dizka trvania zakazky,
ramcove] dohody alebo dynamického ndkupného systému® oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania je uvedené, cit.: ,,Obdobie: v mesiacoch (od zadania zikazky): 48 Toto
obstardvanie mdze byt obnovené: Nie.*

V oddiele III. ,Pravne, ekonomické, financné a technické informacie”, v bode I11.1)
»Podmienky ucasti“, v podbode III.1.3) , Technickd a odbornd spdsobilost* oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Zoznam a kratky opis kritérii vyberu:
Vyzaduje sa splnenie podmienky Ucasti podl'a) § 34 ods. 1 pism. a) ZVO.

Minimalna pozadovana uroven Standardov: Uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. Verejny obstaravatel’ poZaduje, aby
uchadza¢ za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania dodal tovary
podobného alebo rovnakého charakteru ako je predmet zakazky, pricom sihrnna
hodnota dodanych tovarov musi byt’ aspoit 100 000 eur bez DPH. Uchadza¢ preukazuje
splnenie tejto podmienky ucasti predloZzenim zoznamu dodanych tovarov podobného alebo
rovnakého charakteru ako je predmet zakazky za predchadzajice tri roky od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov. Ak bol odberatel'om
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a ZVO, dokladom je referencia podl'a § 12 ZVO.
Ak bola odberatel'om ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla ZVO, je
potrebné uviest’ meno, priezvisko, funkciu, tel. ¢islo a e-mailovll adresu kontaktnej osoby
odberatela, u ktorej si mozno tieto udaje overit. V pripade, ak uchaddza¢ uvedie v zozname
tovar, ktorého dodanie presahuje stanovené obdobie rokov, t. j. dodanie sa zacalo pred troma
rokmi od vyhlédsenia verejného obstaravania, alebo nebola skon¢ena do vyhlasenia verejného
obstaravania, uchadza¢ v zozname uvedie zvlast hodnotu iba za ti Cast’ dodaného tovaru,
ktory bol dodany v poZadovanom obdobi. V pripade, ak tovary dodéaval uchadza¢ ako ¢len
zdruZenia alebo ako subdodavatel, vyc€isli a zapocita iba hodnotu, poskytovani nim
samotnym.*

V dokumente kontrolovaného s ndzvom ,,Zadavanie nadlimitnej zakazky zn. 32392 - MST
»Nakup parkovacich automatov” Oznamenie verejného obstaravatela o vysledku vybavenia
Ziadosti o napravu‘ zo dia 18. 9. 2020 (d’alej len ,,0znadmenie o vybaveni Ziadosti o ndpravu)
doru¢enom navrhovatel'ovi je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Ziadatel' v Ziadosti o napravu
napdda podmienku ucasti uvedeni v oznameni o vyhladseni verejného ozndmenia
a to konkrétne bod III.1.3), kde verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadza¢ za
predchadzajuce tri roky od vyhléasenia verejného obstardvania dodal tovary podobného alebo
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rovnakého charakteru ako je predmet zékazky, pricom sthrnna hodnota dodanych tovarov
musi byt’ aspoil 100 000 eur bez DPH. (...)

V sulade s § 165 ods. 3 pism. b) ZVO Vam oznamujeme, ze Vasu Ziadost' o napravu
zamietame, a to z nasledovnych dévodov.

Verejny obstaravatel’ stanovil predmetni podmienku ucasti v sulade s § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO, pricom nevyuzil svoju zdkonnu moznost’ na urcenie dlhSej doby podla § 34 ods. 2
ZVO. Verejny obstaravatel nema za to, ze by urCenim danej podmienky ucasti obmedzil
hospodarsku sutaz alebo by porusil niektory z principov verejného obstardvania a ani nema
za to, ze by dana podmienka ucasti bola neprimerana.

Prave naopak, vzhladom na to, Ze relevantnym trhom je v danom pripade EU a nielen
Slovenské republika, verejny obstaravatel’ urcil predmetni podmienku ucasti v podstate len
v minimalnej urovni. Pri dobe trvania rdmcovej dohody 48 mesiacov a predpokladanom
roénom objeme ndkupov na urovni 300 000 eur, verejny obstaravatel pozadoval ako
podmienku ucasti len dodavku tovarov v suhrnnej hodnote 100 000 eur za posledné tri roky.
Je pritom pravom i povinnostou verejného obstaravatela urcit’ podmienky ucasti sutaze tak,
aby obmedzil okruh potencidlnych ucastnikov na tych, ktori st schopni dodat’ plnenie
v sulade s opisom predmetu zdkazky a stanovenymi poziadavkami verejného obstaravatela.
Takym sposobom sa verejny obstaravatel’ sprava v sulade s principom hospodarnosti
i efektivnosti. Ak niektory zdujemca taki podmienku Wdasti nespliia, automaticky
to neznamena, ze takd podmienka ucasti je neprimerand alebo diskrimina¢na a pod.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'’azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: zoznamom dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky
od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' podla
tohto zakona.

Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak je to potrebné na zaistenie primeranej
urovne hospodarskej stitaze, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu urcit’ dlhsiu dobu, ako
je doba podl'a odseku 1 pism. a) a b).

Podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od ziujemcov minimélnu tUroven financného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
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predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad na uvod pravneho postdenia povazuje za potrebné konstatovat’, Ze podstatou prvého az
treticho bodu namietok navrhovatel’a a predmetom nim napadanych skuto¢nosti je
posudenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
ktoru podl’a nazoru navrhovatel’a kontrolovany stanovil v tomto verejnom obstaravani
V rozpore s principom proporcionality a s poZiadavkou primeranosti podmienok tcasti
v zmysle § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, principom nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania a principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’ze
nezohladnil situdciu na relevantnom trhu, v désledku ¢oho zvyhodnil jedného
sit'aZitela a neprimerane obmedzil sut'az. Urad d’alej konStatuje, Ze navrhovatel
v §tvrtom bode namietok namieta aj skutocnost’, Ze kontrolovany postupoval pri
vybaveni Ziadosti o napravu svojvol’me, v rozpore s pozZiadavkami dobrej spravy
a riadneho a odborného postupu vo verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s principom
transparentnosti a principom hospodarnosti a efektivnosti. V nadvéznosti na vysSie
uvedené navrhovatel Zziada tUrad, aby rozhodnutim nariadil odstranenie predmetnej
diskrimina¢nej podmienky ucasti alebo aby rozhodnutim zmenil namietani podmienku tc¢asti
V tomto verejnom obstardvani, ato konkrétne tak, ze kontrolovany bude od uchadzacov
pozadovat’ predlozit' zoznam dodavok tovaru za predchadzajtcich pit’ rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania, namiesto povodne stanovenych predchadzajucich troch rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania.

Urad uvadza, 7e kontrolovany v podbode III.1.3) ,Technickd a odborna spdsobilost™
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania stanovil podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani. Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany stanovil
minimalnu pozadovanu uroven Standardov pri predmetnej podmienke ucasti, vV ramci ktorej
okrem iného pozadoval, aby uchadzac¢ za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania dodal tovary podobného alebo rovnakého charakteru ako je predmet
zakazky, ktorych sihrnna hodnota dodanych tovarov musi byt aspon 100 000 eur
bez DPH.

Urad uvadza, ze Gelom stanovenia podmienok Glasti vo verejnom obstaravani je overit
si postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca z hladiska osobného postavenia, finan¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti, ¢im sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel' ubezpeci, Ze plnenie zmluvy bude zabezpefované spdsobilym
zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Takyto zmluvny partner mé byt’ teda
kvalifikovany, primerane odborne a kapacitne zdatny a ktory bude schopny realizovat
predmet zakazky. Je preto logické, ze stanovenie podmienok ucasti bude vZdy znamenat istl
formu obmedzenia, nakol’ko nie je mozné od verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov
pozadovat’, aby nimi stanovené podmienky ucasti mali na vSetkych potencialnych zdujemcov
rovnaky dopad, t. j. aby stanovené podmienky wcasti spiial automaticky kazdy zaujemca.
Takato poziadavka by navySe nebola ani mozna a bola by v rozpore so samotnym ucelom
institutu podmienok ucasti ako takého, ktorého ucelom je zaistit’ prave to, aby ponuku
predlozili len taki uchadzadi, ktori su sposobili realizovat predmet zékazky. Urad dalej
uvadza, ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ prostrednictvom stanovenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti eliminuje z ucasti na procese
verejného obstardvania na dany predmet zakazky tych zaujemcov alebo uchadzacov,
u ktorych nie je vzhladom na rozsah ich predchédzajucich sktsenosti a vysledkov ich
doterajSej podnikatel'skej Cinnosti dovodné predpokladat, Ze dany predmet zdkazky budu
najmi z technického hladiska schopni dodat’, poskytnut, ¢i uskuto¢nit’ riadne a v sulade so
stanovenymi obchodnymi podmienkami.
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Urad konstatuje, e verejny obstaravatel/obstaravatel’ stanovuje podmienky ucasti tykajiice sa
technickej a odbornej spdsobilosti, ako aj doklady na ich preukazanie podla § 34 az § 36
zdkona o verejnom obstaravani s cielom vybrat’ uchadzadov, ktori buda spinat’ predpoklady a
budd schopni riadne a kvalifikovane realizovat’ obstaravany predmet zakazky. Urad dodava,
Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ ma v zmysle § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
pravo stanovit' si minimalnu uroven technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.
UrCenie konkrétnych vyzadovanych podmienok ucasti, ich minimalnej trovne, ako
aj dokladov sluziacich na ich preukazanie, je v kompetencii samotného verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a, avSak pri ich stanovovani je povinny dodrzat’ principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, tzn. ze podmienky ucasti,
ich minimélna uroven a doklady sluziace na ich preukadzanie musia byt stanovené
transparentne, nediskrimina¢ne, aby umoznovali rovnaké zaobchadzanie so zaujemcami alebo
uchddzaémi, a zaroven aj Cestni hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel/obstaravatel
je d’alej povinny pri stanoveni podmienok ucasti dodrzat’ ustanovenie § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani.

Urad ma za to, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je povinny stanovit' si podmienky
ucasti, tykajice sa financného a ekonomického postavenia, ako aj technickej alebo odborne;j
sposobilosti v sulade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, pricom v samotnom
procese verejného obstaravania je potrebné stanovit’ také podmienky ucasti tykajice sa
technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré vytvaraju predpoklad, Ze plnenie zmluvy
bude vykonavané len takym zmluvnym partnerom, ktory pre verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatel’a zabezpe¢i jej bezproblémové plnenie. V pripade stanovenia
podmienok ucasti samotnym kontrolovanym ide predovSetkym o to, aby uchadzac, resp.
zaujemca preukazal svoje schopnosti a skiisenosti uspeSne realizovat’ predmet zakazky.
Zaroven vSak plati, Ze urfenim podmienok ucasti vo verejnom obstardvani verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel nemoéze bezdévodne obmedzit’ okruh dodavatelov, ale
musi umoznit’ rovnaké prilezZitosti vSetkym dodavatel’om, ktori st schopni predmet
zakazky plnit’.

Urad podotyka, e podmienky uéasti, stanovené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom, musia byt’ v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani primerané
a musia suvisiet® s predmetom zakazky. Posudzovat ich primeranost’ a suvislost' s
predmetom zékazky je pritom potrebné vZdy vzhl'adom na povahu, charakter, naro¢nost’,
vyznam a ucel predmetu tej ktorej zédkazky so zohladnenim okolnosti, prip. Specifik jej
plnenia. Urad dodava, Ze zasada primeranosti vo svojej podstate znamen to, aby stanovené
podmienky ucasti tykajiuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti, predstavovali
pozitivny ukazovatel’ existencie dostato¢ného technického alebo odborného zizemia na
riadne plnenie predmetu zakazKky, pri¢om nejde nad ramec toho, ¢o je v tejto suvislosti
rozumne nevyhnutné.

Urad uvadza, e predmetom zakazky je dodanie tovarov (parkovacich automatov)
a poskytnutie sluzieb spocivajucich v zabezpeceni moznosti thrad za docasné parkovanie
motorovych vozidiel v zoénach s platenym statim na izemi mesta Trnava prostrednictvom
multifunkénych parkovacich automatov. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany ma zaujem
uzavriet' ramcovu dohodu s dobou trvania 48 mesiacov na nakup parkovacich automatov
v predpokladanom mnozstve 100 ks, vratane dopravy, montaZze, softvérovej inStalacie
a uvedenia do prevadzky. Urad zaroveii uvadza, Ze kontrolovany stanovil predpokladant
hodnotu zakazky vo vyske 1 200 000 eur bez DPH za Styri roky trvania ramcovej zakazky
(bod 63 tohto rozhodnutia), pricom hodnota zakazky za kazdy rok trvania zakazky je vo
vyske 300 000 eur bez DPH. V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné v kontexte svojho
vydaného metodického usmernenia €. 12582-5000/2017 zo dna 25. 7. 2017, uviest, ze pokial
ide o primeranost’ urenej podmienky tykajlicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti vo
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vztahu k predmetu zékazky, tato sa vo vSeobecnosti odvodzuje z rozsahu a povahy predmetu
zakazky, pricom pokial' ide o rozsah predmetu zdkazky, v tomto pripade moze verejny
obstaravatel’ vychadzat’ z mnozstva (rozsahu) obstaravanych tovarov, pripadne zo stanovenej
predpokladanej hodnoty zakazky na dodanie tovarov, ktorych predpokladany objem
je v hodnote 1 200 000 eur bez DPH za $tyri roky (bod 63 tohto rozhodnutia). Urad uvadza,
ze kontrolovany pri ureni primeranosti podmienky ucasti tykajicej sa technickej a odborne;j
sposobilosti vychadzal z rozsahu a povahy predmetu zakazky, ked’ze od uchadzacov pozaduje
za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného obstaravania predlozit’ zoznam dodavok
tovaru podobného alebo rovnakého charakteru ako je predmet zékazky, ktorych suhrnna
hodnota dodanych tovarov musi byt aspoit 100 000 eur bez DPH. Urad v tejto stvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze kontrolovany pozaduje od uchadzacov v tomto verejnom
obstaravani dodavky tovarov za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania
vo vySke 1/12 zpredpokladanej hodnoty zakazky, resp. vo vySke 1/3 z predpokladanej
hodnoty zakazky za kazdy rok trvania zékazky. Urad konstatuje, Ze takto nastavena
minimélna pozadovana uroven $tandardov pri predmetnej podmienke ucasti nie je zo strany
kontrolovaného nastavenad neprimerane a excesivne, ba prave naopak je z hladiska rozsahu
a povahy predmetu zdkazky nastavena mierne, ked’ze hospodarske subjekty, ktori realne
vykonavaju podnikatel'skii ¢innost na relevantnom trhu za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania ju vedia bez problémov splnit’.

Urad dava do pozornosti eurdpsku legislativu, v ktorej o ,,primeranosti* a ,,proporcionalite®
kvalifikacnych kritérii hovori ¢l. 58 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU zo dia 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES, podl'a ktorej minimalne urovne spdsobilosti, vyZadované pri urcitej zakazke
musia suvisiet’ s predmetom zakazky a musia byt’ primerané tomuto predmetu zédkazky.

Urad dodava, Ze zasada nediskriminacie alebo rovnakého zaobchadzania spoc¢iva v tom, ze
verejny obstaravatel’ postupuje principialne rovnakym spdsobom voci vsetkym uchadzacom,
pricom nemoéze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiovat oproti inym
uchadzatom v rovnakom postaveni. Urad zarovehi dodava, Ze zadsada transparentnosti
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehl'adnym a predvidatelnym spdsobom, v
plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Predvidatel'nost’
tohto procesu a najmé postupu obstardvatela v lom koreSponduje s Ustavnym principom
pravnej istoty (¢l. 1 Ustavy SR), vytvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi
uchadzacmi, ktord by mala viest’ k i¢elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym
a] k wudrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania. Na principe
nediskriminécie uchaddzacov vo verejnom obstaravani st postavené aj rozhodnutia Sudneho
dvora EU (vid’ rozhodnutia C-225/98, C-507/03, C-231/03), kde sa nezakazuje len otvorena
diskriminacia z hl'adiska Statnej prisluSnosti, sidla (usidlenia), ale aj vSetky formy skrytej
diskriminacie predstavujice rozdiel v zaobchadzani veduci k ujme podnikov usadenych v
inych ¢lenskych $tatoch, ktoré by mohli mat’ o tato zmluvu zaujem.

Urad poznameniva, 7e pod skrytou formou nepripustnej diskriminicie vo verejnom
obstaravani je potrebné povazovat taky postup, ktorym verejny obstardvatel znemozni
niektorym uchadzacom uchédzat’ sa o verejnii zdkazku nastavenim takych kvalifika¢nych
predpokladov, kedy pozadovana turoveit odbornej a technickej spdsobilosti je ,,zjavne
neprimerana vo vztahu k vel’kosti, zloZitosti a technickej naro¢nosti na konkrétnej
zakazke®, priCom je zrejmé, Ze prave takto nastaveny kvalifikacny predpoklad verejnej
zakazky mozu splnit’ len niektori z uchadzacov (potenciondlnych zaujemcov), ktori by inak
(bez takto nastaveného kvalifikaéného predpokladu) boli k splneniu predmetu zakazky
objektivne spdsobili.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 18



82.

83.

84.

85.

86.

Urad ma za to, ze kI'a¢ovym problémom takto poiatej skrytej diskriminacie je pojem ,,zjavna
neprimeranost kvalifikacnych predpokladov vo vzt'ahu ku konkrétnej verejnej zakazke. Tato
zjavna neprimeranost’ nie je vymedzena Ziadnou vSeobecnou floskulou, ale je potrebné ju
vykladat so zretelom na individudlny pripad. Nie je mozné vSeobecne stanovit
s matematickou presnostou, kedy je naplnend podmienka ,zjavnej neprimeranosti‘
kvalifikacnych predpokladov vo vztahu ku konkrétnej zdkazke. Samotny pojem ,,zjavna
neprimeranost™ sa vyznacuje ur¢itou obsahovou pruznostou, aby mohla reagovat’ na
nekone¢né mnozstvo Zivotnych situacii, na ktoré nemoze vo svojej vSeobecnosti konkrétne
formulovana pravna norma pamitat’ (por. rozsudok NSS CR zo diia 10. 11. 2005, &.j. 1 Afs
107/2004-48, publikovany ako ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktory tato myslienku aplikoval ako
doktrinu zneuzitia prava v daflovej oblasti).

Urad ma dalej za to, Zze samotnym Géelom institatu podmienok ucasti je zaroven nastavenie
pravidiel, ktoré umoziuju preskimat sposobilost’ uchddzaov alebo zaujemcov s cielom
umoznit' superenie o zakazku iba sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych
existuje predpoklad riadneho plnenia zikazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky
ucasti eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany uchadzacov alebo
zaujemcov rezultuju v ich vyluceni z verejného obstaravania.

Urad v kontexte namietok navrhovatela povazoval za potrebné vysporiadat sa s otizkou
primeranosti, proporcionality, principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania ako aj
s principom hospodarnosti a efektivnosti pri navrhovatel'om napadanej podmienke tcasti.

Urad konstatuje, 7e uchadzadi, ktori sa rozhodnu predlozit ponuky v tomto verejnom
obstardvani maji moznost’ za ufelom preukizania splnenia podmienky tcasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predlozit’ zoznam dodavok tovaru/referencii,
ktoré uskutocnili za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania nielen pre
verejnych obstaravatel'ov/obstaravatelov, ale taktiez pre odberatelov, ktori posobia
v sikromnom sektore alebo pre zahrani¢nych odberatelov. Urad dalej konstatuje, Ze
uchédza¢i maji moznost’ za ucelom preukazania predmetnej podmienky ucasti v tomto
verejnom obstaravani vyuZit' technické a odborné kapacity inej osoby v stlade s § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani a taktiez maji moznost preukazat’ predmetnti podmienku
ucasti ako skupina dodavatel'ov.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ sa v ramci svojej argumentécie v namietkach venuje jednému
konkrétnemu hospodarskemu subjektu, pricom ma za to, Ze kontrolovany takto nastavenou
podmienkou ufasti zvyhodnil jedného sutazitel'a a neprimerane obmedzil sutaz z dovodu
nezohl'adnenia situacie na relevantnom trhu. Urad d’alej konstatuje, Ze navrhovatel’ poukazal
na konkrétne zékazky spolo€nosti AAA, ktorych odberate'mi boli verejni obstaravatelia zo
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Urad dodava, Zze navrhovatel’ na zéklade reSerse
povinne zverejiovanych zmlav v Slovenskej republike a Ceskej republike uzavretych medzi
spolo¢nostou AAA akonkrétnymi verejnymi obstaravatel'mi v oblasti parkovacich
automatov, dospel k zaveru, ze len spolocnost’ AAA, ktora vykonava podnikatel'ska ¢innost’
na tizemi Slovenskej republike a Ceskej republike, vie splnit’ v tomto verejnom obstaravani
podmienku tcasti vyzadovanu kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Urad v tejto suvislosti zaroven uvadza, Ze navrhovatel’ sa ostatnym dodavatel'om,
ktori podnikaju v oblasti dodavok parkovacich automatov na tizemi Slovenskej republike a
Ceskej republike vo svojich namietkach Ziadnym spdsobom blizsie nevenoval, pricom sa
V tejto suvislosti obmedzil len na strohé konStatovanie, Ze ostatni dodédvatelia zrealizovali tieZ
viacero dodévok parkovacich automatov, ale za uplynulé tri roky spita kumulovane
pozadovany objem, vyluéne najvacsi cesky distributor, spolo¢nost AAA. Urad ma za to, Ze ak
chcel navrhovatel’ preukazat’, Ze len spolocnost’ AAA vie splnit’ v tomto verejnom obstaravani
podmienku tcasti vyzadovanu kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
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obstaravani, mal sa vel'mi podrobne zaoberat vo svojich namietkach aj dodavkami
parkovacich automatov ostatnych dodavatelov, ktori podnikaji v oblasti dodavok
parkovacich automatov na tizemi Slovenskej republike a Ceskej republike, ked’Ze aZ po
takomto podrobnom Setreni je mozné dospiet’ k zaveru, ze len spolo¢nost’ AAA vie splnit’
vtomto verejnom obstardvani predmetni podmienku ucasti. Urad zaroven uvadza,
ze navrhovatel’ v ramci svojej argumentacie V namietkach opomenul skutocnost’, ze d’alSie
hospodarske subjekty (ostatni dodavatelia), ktoré podnikaji v oblasti dodavok parkovacich
automatov na uzemi Slovenskej republike a Ceskej republike mozu dodévat’ parkovacie
automaty pre odberatelov zo stkromného sektora ataktiez zahrani¢énym odberatel'om.
V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze ziadnym spOosobom
nespochybnuje skutoc¢nost’, ze spolo¢nost AAA je sposobilym hospodarskym subjektom,
ktory je schopny predlozit’ ponuku v tomto verejnom obstaravani, avSak uvedené automaticky
neznamend, ze d’alSie hospodarske subjekty, ktoré podnikaji v oblasti dodavok parkovacich
automatov na tzemi Slovenskej republike a Ceskej republike nevedia predlozit ponuky
Vv tomto verejnom obstardvani. Urad méa za to, Ze kontrolovany predmetnou podmienkou
ucasti neobmedzil hospodarsku sutaz v prospech urc¢it¢ho hospodarskeho subjektu, t.j.
spoloénosti AAA, ked’ze na tizemi Slovenskej republike a Ceskej republike, ako aj na izemi
Eurdpskej unie posobia dalsie sposobilé hospodarske subjekty, ktoré spihajii predmetni
podmienku ucasti.

Urad konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatel’a, Ze kontrolovany sa neoboznamil
s relevantnym trhom a nezohl'adnil situaciu na relevantnom trhu, ked’ze kontrolovany zaslal
pozvanky na pripravné trhové konzultacie a nasledne uskutocnil pripravné trhové konzultacie
V tomto verejnom obstaravani S ucastnikmi, ktori posobia na trhu parkovacich automatov.
Urad ma za to, ze kontrolovany uskuto¢nil riadny prieskum trhu, ato prostrednictvom
pripravnych trhovych konzultacii, ktorych sa zic¢astnili hospodarske subjekty, ktoré podnikaja
v oblasti dodavok parkovacich automatov na izemi Slovenskej republike a Ceskej republike.

Urad konstatuje, e za relevantny trh v tomto verejnom obstaravani povazuje eurdpsky trh,
ked'Zze do predmetnej zékazky mozu predlozit’ ponuky okrem hospodarskych subjektov, ktoré
posobia v oblasti dodavok parkovacich automatov na uzemi Slovenskej republike a Ceskej
republike taktiez aj hospodarske subjekty, ktoré pdsobia mimo uzemia Slovenskej republiky a
ktoré sa o predmetnej zakazke mali moznost’ dozvediet’ z Uradného vestniku Eurdpskej tnie.
Urad konstatuje, Ze je na slobodnom rozhodnuti kazdého hospodarskeho subjektu, ktory
pOsobi na eurdpskom trhu, €1 predlozi ponuku do tejto nadlimitnej zakazky.

Urad ma v danom pripade za to, e kontrolovany je ten subjekt, ktory vie opravnene
zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky. Urad preskiimanim dokumentacie nezistil, Ze by bola
predmetna podmienka G&asti neprimerana alebo nestvisiaca s predmetom zikazky. Urad
zaroven uvadza, Ze predmetnii podmienku ucasti nepovazuje za diskriminacnu alebo takq,
ktora by brénila Gcasti malym a strednym podnikom zapojit’ sa do predmetného verejného
obstaravania. Urad mé za to, Ze vzhl'adom na predmet a rozsah zakazky je prirodzené, Ze nie
pre kazdého je moznost’ uchadzat’ sa o predmetnu zédkazku vhodnd. Podl'a nazoru tradu je
predmetnd zékazka vhodna a urcena pre také hospodarske subjekty, ktoré v predchadzajicich
troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania realne vykondvali podnikatel'skti ¢innost’
Vv oblasti dodavok parkovacich automatov anie je vhodna pre také hospodarske subjekty,
ktoré¢ v predchadzajucich troch rokov od vyhlasenia verejného obstaravania realne
nevykonavali podnikatel'skii ¢innost’ v oblasti dodavok parkovacich automatov. Urad dodava,
ze kontrolovany v danom pripade zabezpecil kazdému potencionalnemu zdujemcovi moznost’
uchadzat’ sa o zdkazku za rovnakych podmienok, pricom svojim potrebam prisposobil
sutazné podklady a oznadmenie o vyhlaseni verejného obstaravania.
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Urad uvadza, Ze kontrolovany stanovil miniméalnu pozadovanu turoveni $tandardov pri
predmetnej podmienke casti tak, Ze pozaduje od uchddzacov za predchadzajice tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania dodanie tovarov podobného alebo rovnakého
charakteru ako je predmet zakazky, ktorych suhrnna hodnota dodanych tovarov musi
byt aspoii 100 000 eur bez DPH. Urad konstatuje, Ze predmetnti zakazku vie splnit’ kazdy
uchddza¢, ktori za obdobie predchadzajucich troch rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania uskuto¢nil dodavku cca 9 parkovacich automatov v hodnote 12 000 eur,
resp. dodavku cca 13 parkovacich automatov v hodnote 8 000 eur. Urad dodava, Ze uchadza¢
vie predmetni podmienku tGcasti preukazat’ jednou vacSou dodavkou tovaru alebo viacerymi
mensimi doddvkami tovaru.

. Urad konstatuje, Ze predpokladana hodnota zakazky na nakup 100 ks parkovacich automatov

predstavuje na obdobie trvania zakazky 48 mesiacov (4 roky) hodnotu 1 200 000 eur bez
DPH, ¢o v prepo¢te na jeden rok predstavuje 300 000 eur bez DPH. To znamena, Ze
pozadovany minimalny objem dodanych tovarov (v sume 100 000 eur bez DPH za obdobie
troch rokov) po prepocte na jeden rok predstavuje sumu 33 333,33 eur, ktora je niz$ia ako
predpokladana hodnota zakazky pripadajica na predmetni dodavku tovaru vypocitani za
jeden rok (300000 eur bez DPH). Urad uviadza, Ze kontrolovany nastavil minimalnu
poZadovanu troven Standardov pri predmetnej podmienke tcasti na jeden rok tak, ze je
9-krat nizSia ako predpokladana hodnota ziakazky pripadajica na predmetni dodavku
tovaru vypocitani za jeden rok.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na rozsudok SD EU C-513/99 zo 17. 9. 2002, vo
veci Concordia Bus Finland (bod 81 a nasl.), z ktoré¢ho vyplyva, Ze samotna skutocnost, ze
podmienky ucasti (pripadne poziadavky na predmet zakazky alebo kritéria na vyhodnotenie
ponuk) vie splnit’ len obmedzeny pocet hospodarskych subjektov, nie je samo osebe
poruSenim principu rovnakého zaobchadzania, t. j. samotné prisne nastavenie podmienok
verejného obstardvania nie je poruSenim principu rovného zaobchadzania, ak su tieto
podmienky nastavané na objektivnom principe.

V uvedenom pripade nie je legitimne poZadovat’ od kontrolovaného, aby sa na zédklade mene;j
prisneho nastavenia minimalnej irovne Standardov vo vztahu k podmienkam ucasti, sledujuc
otvorenie hospodarskej sut'aze aj pre d’alSie subjekty pdsobiace na relevantnom trhu, vystavil
riziku, Ze vybrany uchadza¢ nebude vzhP’adom na zloZitost’ predmetu zikazky schopny
danu zakazku riadne zrealizovat’.

VysSie uvedeny ndzor uradu podporuje aj rozhodovacia prax sudov, kde napr. v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S/188/2011 zo dna 23. 10. 2013 bolo uvedené, Ze
verejny obstaravatel’ je povinny u vSetkych uchddzacov splnenie poziadaviek na predmet
zakazky hodnotit’ rovnakym spdsobom, t. j. verejny obstaravatel’ urcuje podmienky, za
ktorych sa bude zikazka realizovat’, v ¢om pripadné nepredloZenie Ziadnej ponuky vo
verejnom obstardavani spésobené nemoznost’ou splnenia tychto poziadaviek je na jeho
tarchu. Z tohto pohladu netreba opomenut, Ze verejny obstaravatel’ ako ucastnik
sukromnopriavneho vztahu ma pravo stanovit’ a uplatiiovat’ svoje poZiadavky na
zmluvny vztah v pozicii potencidlneho zikaznika urcitého, procesom verejného
obstaravania vybraného, dodavatel’a. Stanovenie poziadaviek na predmet zakazky tak,
aby vyhovovali dodavatel’ovi bez zohladnenia poZiadaviek zikaznika by narusalo
zmluvnu slobodu a kontrakta¢nu vol’nost’ na strane verejného obstaravatel’a.

Urad ma vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti za to, Ze stanovena podmienka
technickej alebo odbornej sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvedena v bode 65 tohto rozhodnutia nie je v rozpore s poziadavkou
primeranosti v neposlednom rade aj na zdklade skuto¢nosti, ze stanovend financna referencna
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hodnota je aj s poukazom na dizku trvania zakazky (48 mesiacov), t. j. potas doby
trvania ramcovej dohody, v (¢iselnom vyjadreni pod hranicou stanovenej
predpokladanej hodnoty zikazky predmetu zikazky. Urad ma za to, Ze v predmetnom
verejnom obstaravani bol kontrolovany opravneny vyzadovat’ predmetni podmienku ucasti za
ucelom overenia technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov, ked’ze takto nastavenu
podmienku ucasti nie je mozné povaZovat’ za neprimerane reStriktivnu, t.j. za taka,
ktora by zvyhodnila jedného sut’azitel’a a neprimerane obmedzila, resp. de facto aplne
vylidila akikol'vek sut’aZ v tomto verejnom obstaravani.

96. Urad s poukazom na rozhodnutie Rady aradu & 11815-9000/2019 dalej uvadza,
7z¢ podmienky ucasti k tomu-kKtorému verejnému obstaravaniu _je potrebné vnimat’
v_celom kontexte, t. j. pri posudzovani primeranosti podmienok ucasti ku konkrétnej
zakazke je potrebné zohPadnit’ vSetky podmienky tucasti, ked’Ze splnenie vSetkych
podmienok ucasti sa vyZaduje aj od potencidlnych uchadzaov. Urad povazuje za
potrebné poukdzat na skutoCnost, ze kontrolovany nevyzaduje ziadnu dal$iu podmienku
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov podla § 34 zikona
0 verejnom obstaravani.

97. Urad konstatuje, ¢ kontrolovany nestanovil predmetnii podmienku ucasti v rozpore
s principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, kedze takto nastavenu
podmienku ucasti vedia splnit’ viaceré¢ hospodarske subjekty, ktoré¢ v predchadzajucich troch
rokov od vyhlésenia verejného obstardvania realne vykonavali podnikatel'skii ¢innost’
v oblasti dodavok parkovacich automatov. Urad zarovei dodava, Ze sa nestotoZiiuje
s tvrdenim navrhovatela, Ze kontrolovany stanovenim tejto podmienky ¢asti neodovodnene
a neprimerane zvyhodnil jedného sutazitel'a pdsobiaceho na relevantnom trhu.

98. Urad d’alej konstatuje, ze kontrolovany nestanovil predmetnii podmienku tiéasti v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’ze takto nastavenu podmienku ucasti vedia
splnit’ viaceré hospodarske subjekty, ktoré v predchadzajucich troch rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania realne vykonavali podnikatel'ski Cinnost v oblasti dodavok
parkovacich automatov. Urad zarove dod4va, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, ze
kontrolovany sa v tomto verejnom obstaravani vystavil riziku ziskania nevyhodnej ponuky
a nehospoddrnemu nakladaniu s verejnymi prostriedkami, ked’Ze kontrolovany stanovil
minimalnu pozadovanu uroven Standardov pri predmetnej podmienke UcCasti v minimadlnej
hodnote vo vztahu k predpokladanej hodnote zakazky.

99. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany stanovil podmienku uéasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v tomto verejnom obstaravani
v sulade s principmi verejného obstaravania a § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Urad zaroveii konstatuje, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstardvani nebol
povinny pri stanoveni predmetnej podmienky tcasti aplikovat’ § 34 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked’Zze vyZadovanii minimalnu poZadovani urovei $tandardov pri predmetnej
podmienke ticasti stanovil tak, Ze zaistil primerani tiroven hospodarskej sut’aze.

100. Urad k sposobu vybavenia ziadosti onapravu zo strany kontrolovaného uvéadza,
ze kontrolovany pisomné ozndmenie 0 zamietnuti Ziadosti o napravu dorucil navrhovatel'ovi
Vv lehote uvedenej v § 165 0ds. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a to do siedmich dni
od dorucenia uplnej ziadosti o napravu doruCenej v lehote podla § 164 ods. 5 zékona
0 verejnom obstaravani. Urad d’alej konstatuje, Ze zikon o Verejnom obstarivani nezakazuje
kontrolovanému, aby sa zaoberal predmetnou ziadost'ou o napravu bezprostredne po tom ako
mu bola doru¢ena ziadost’ o napravu zo strany navrhovatela (t.j. aj v ten isty den ako mu bola
dorucena Zziadost 0 napravu). Urad po preskiimani oznamenia o vybaveni ziadosti o napravu
konstatuje, Ze kontrolovany sa predmetnou ziadostou o napravu zaoberal, pricom v rdmci
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odovodnenia uviedol konkrétne alogické argumenty, na zaklade ktorych zamietol ziadost
0 napravu navrhovatela. Urad konstatuje, Ze kontrolovany pri vybaveni Ziadosti o napravu
nepostupoval v rozpore s principom transparentnosti, principom hospodarnosti a efektivnosti
a taktiez nepostupoval v rozpore s poziadavkami dobrej spravy ariadneho a odborného
postupu vo verejnom obstaravani. Urad ma za to, e kontrolovany predmetnym vybavenim
ziadosti o napravu ziadnym spdsobom neukratil navrhovatela na jeho pravach, nakolko
navrhovatel' podal namietky proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, ktoré¢ trad v tomto konani posudil.

101.Urad vzhPadom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti konStatuje, Ze V postupe
kontrolovaného neidentifikoval navrhovate’om namietané porusenia zikona o verejnom
obstaravani.

102. Urad na ziklade vyssie uvedenych skutoénosti uvedenych v bodoch 72 a7 101 tohto
rozhodnutia konS$tatuje, Ze namietky navrhovatel’a povaZuje v celom rozsahu za
neopodstatnené.

103. Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ttkonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

104. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

105.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

106.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa navrhovatel'om zlozena
kaucia vo vyske 2 000 eur stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu vo vyske 8 000 eur do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nédmietkach, ked’Ze navrhovatel s podanim
namietok mal zlozit' na ucet Gradu kauciu vo vySke 2 000 eur, avSak zlozil na Gcet uradu
kauciu vo vyske 10 000 eur.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze UCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt dorué¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzovéa dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
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rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XXX - navrhovatel
2. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00313114 - kontrolovany
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