Bratislava 20.7.2020
Cislo: 7989-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako tstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 aorgan prisluSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015
Z. z. overejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY, zastipeného splnomocnencom XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) tohto zakona proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme pre TTSK, region Dunajska Streda®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava, ICO: 37836901 (d’alej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 27. 3. 2020 pod znackou 2020/S 062-
148375 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2020 dna 30. 3. 2020 pod znackou 12277 —

b

MSS (d’alej len ,,verejna sut'az), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie vo vzt'ahu k bodu III. namietok navrhovatel'a smerujtcich
proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania zastavuje konanie
o preskimanie konov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel'a podl'a § 174 ods. 1
pism. j) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a v bode I., II. a v bode IV., V.
podla § 175 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 8. 5. 2020 doruenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,arad®) dia 11. 5. 2020 podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu!
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky
navrhovatel'a diia 11. 5. 2020 v elektronickej podobe prostrednictvom komunika¢ného systému

EVO.

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, na ti€ely tohto zakona sa rozumie zadujemcom hospodarsky subjekt, ktory
ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo verejnom
obstardvani je mozné povazovat skutocnost, Ze konkrétny subjekt pristapil k prevzatiu

! Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).



sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom. Navrhovatel si stiahol
sutazné podklady k predmetnej verejnej sutazi dna 22. 4. 2020. Z obsahu predlozenych
namietok ma urad za preukazané, Ze navrhovatel sa so znenim sitaznych podkladov primerane
oboznamil.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim nadmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na Gi€et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet Uradu najneskdér pracovny deni
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ust. § 172 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu dita
11. 5. 2020 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma turad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
I. Vybavenie Ziadosti o napravu ¢. 1 a ¢. 2

Navrhovatel' v ivode svojich ndmietok uvadza, Ze navrhovatel’ je suicastou nadnarodného
koncernu xx a v sucasnosti zabezpecuje dopravu v xxx. Skupina xx posobi v 20 krajinach sveta
a denne prepravi cca 11 mil. cestujicich a zaroven ma vazny zaujem poskytovat’ sluzby aj na
uzemi Slovenskej republiky a za tymto i€elom by chcel uspiet’ aj vo verejnom obstardvani v
Trnavskom samospravnom kraji.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, ze podl'a jeho nazoru predmetna verejna sataz je
vyhlasend v rozpore s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) €. 1107/70 (d’alej len ,,Nariadenie
¢. 1370/2007%), ako i1 zdkonom o verejnom obstaravani. Z tohto dovodu navrhovatel' podal
prostrednictvom systému EVO dna 22. 4. 2020 ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1, pism. b)
zakona o verejnom obstardvani. Néasledne navrhovatel' predmetnti Ziadost’ o napravu doplnil o
dal$ie skutocnosti dina 23. 4. 2020 rovnako prostrednictvom systému EVO v podobe samostatne;j
aktualizovanej ziadosti. Podl'a vyjadrenia navrhovatel’a ku ditu podania namietok kontrolovany
na ziadost’ o ndpravu v stilade s § 165 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani neodpovedal.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach poukazuje, Ze nakolko kontrolovany si nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
bol navrhovatel’ niteny uplatnit’ si revizne postupy, t. j. podat’ vysSie uvedenu namietku.
Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani. Podl’a
vyjadrenia navrhovatela kontrolovany v sutaznych podkladoch na predmet zékazky
,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK, region
Dunajska Streda“ uvadza kontrolovany v obsahu na strane 2, Ze lehota na predkladanie ponuk
je uvedena na strane 6, pod bodom 12. Pod uvedenym bodom stut'aznych podkladov sa vSak
lehota na predkladanie pontik neuvéadza, hoci podla § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani
maju byt pokyny ma vypracovanie a predkladanie ponuk sucastou sut'aznych podkladov.
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V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 70/2020 zo dna 30.03.2020 pod cislom 12277 — MSS podla vyjadrenia
navrhovatel'a kontrolovany uvadza v bode IV.2.2) Lehota na predkladanie ponuk alebo ziadosti
o ucast, ze lehota na predkladanie ponuk uplynie dna 29.04.2020 o 10:00. Tuto lehotu na
predkladanie pontik neskor kontrolovany predizil po navrhovatelovej Ziadosti o népravu do
03.06.2020.

Podl'a § 66 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani plati, Ze ,,Lehota na predkladanie ponuk je
najmenej 30 dni odo dita odoslania oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania publikacnému
uradu, ak verejny obstaravatel’ vyzaduje predkladanie pontk elektronickymi prostriedkami.*

Podra ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia plati, ze ,,kazdy prislusny organ prijme opatrenia potrebné na
to, aby sa najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie sit’aznych navrhov alebo rok
pred priamym zadanim uverejnili v Uradnom vestniku Eurdpske;j inie aspon tieto informacie:
a) nazov a adresa prisluSného organu;

b) predpokladany sposob zadania;

¢) sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje;

d) planovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbach vo verejnom zadujme a doba jej
trvania.*

Podla vyjadrenia navrhovatela kontrolovany zverejnil predbezné oznamenie v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie dna 5. 2. 2019 pod ¢. 2019/S 025-055478. Navrhovatel' dodava, ze
podla jeho nazoru uvedené predbezné ozndmenie viak nespliiialo naleZitosti podl'a § 7 ods. 2
nariadenia, t. j. nie je v iom uvedeny planovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbach
vo verejnom zadujme a ani doba trvania. AZ neskor podla slov navrhovatela kontrolovany
prostrednictvom korigenda upravil uvedené predbezné oznamenie a tento stav napravil s tym,
ze predpokladana doba trvania zmluvného vztahu mala pdvodne trvat 10 rokov. Vid
Oznamenie o zmenach alebo dodato¢nych informaciach ¢. 2019/S 041- 093835 zo dna 27. 2.
2019. Dna 4. 3. 2020 vsak kontrolovany upustil od tohto zdmeru. Vid’ Oznamenie o zmenach
alebo dodato¢nych informaciach ¢. 2020/S 045-107175.

I1. Neuvedenie lehoty na predkladanie ponuk v stit’aznych podkladoch

Podla ndzoru navrhovatela sa kontrolovany dostal do rozporu s § 42 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko v sutaznych podkladoch uviedol na strane 2, ze lehota na predkladanie
ponuk je uvedena na strane 6, pod bodom 12. Pod uvedenym bodom sut'aznych podkladov sa
vSak lehota na predkladanie ponuk podl'a slov navrhovatel’a neuvadza, hoci podla § 42 ods. 11
zdkona o verejnom obstardvani maju byt pokyny ma vypracovanie a predkladanie ponuk
sucastou sutaznych podkladov.

I11. PorusSenie Nariadenia ¢. 1370/2007 a § 21 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Navrhovatel uvadza, ze lehota na predkladanie ponuk je stanovena v sulade s § 66 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani, avSak v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. Navrhovatel’ d’alej cituje § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani plati, ze ,,Pri
urceni lehoty na predkladanie pontk a lehoty na predlozenie ziadosti o ucast verejny
obstardvatel’ a obstardvatel’ prihliadaju na zlozitost” predmetu zakazky alebo koncesie a cas
potrebny na vypracovanie ponuk; tym nie su dotknuté miniméalne lehoty na predkladanie pontk
a na predlozenie ziadosti o ucast’ podl'a tohto zdkona“.

Navrhovatel' je presvedCeny, Ze neexistuje Ziadna vynimka z uplatiiovania ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia, pokial’ ide o dopravné sluzby, na ktoré sa vztahuje aj smernica 2014/24/EU. Podla
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nazoru navrhovatel’a je nepochybné, ze sicasny poskytovatel’ dopravnej sluzby pri nedodrzani
tohto ustanovenia nariadenia, ako i ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
nepochybne ziskava vyhodu oproti svojim konkurentom. Uvedenym konanim kontrolovaného
je poruseny princip rovnakého zaobchadzania a ¢estnej hospodarskej sutaze.

Navrhovatel d’alej vo svojich ndmietkach zastdva nazor, Ze pri stanovovani lehoty na
predkladanie ponuk kontrolovany nezohl'adnil zlozitost’ zékazky a €as potrebny na vypracovanie
poniik v stlade s § 21 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Predizenim lehoty na predkladanie
ponuk nie je mozné podla nazoru navrhovatela zhojit’ tento stav, lebo zaujemca nemoze
kalkulovat’ s domnienkou, Ze lehota na predkladanie poniik bude predizena. Rovnako predizenie
lehoty neznamena odklad ucinnosti, resp. zaiatku plnenia zmluvy. Pri sucasnych terminoch
dodania novych vozidiel cca 7 mesiacov, je zrejmé, ze okrem sti¢asného dodavatel’a nie je nikto
iny schopny zabezpecit’ pozadovanu flotilu vozidiel.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze pravo hospodarskych subjektov odvodené z Clanku 7 ods. 2
nariadenia méa jednak za ciel, ako sa v podstate uvadza v jeho oddvodneni 29, umoznit’
hospodarskym subjektom reagovat’ na zamery verejného obstaravatel’a, osobitne pokial’ ide o
druh zadéavania zakazky, ktory tento verejny obstaravatel’ planuje vyuzit’ (sutaz alebo priame
zadanie), a jednak poskytnut’ hospodarskym subjektom Cas, aby sa dokazali lepSie pripravit’ na
sutaz.

Navrhovatel' sa d’alej domnieva, Ze neuverejnenim predbezného ozndmenia riadne a vcas
navrhovatela v znacnej miere znevyhodiiuje oproti hospodarskemu subjektu, ktory je uz
povereny vykonavanim zékazky, a preto presne poznd vSetky vlastnosti tejto zakazky a je teda
mozné konStatovat’ poruSenie zasady efektivity. Takéto znevyhodnenie moze tiez predstavovat’
porusenie zasady rovnosti zaobchddzania.

Navrhovatel si je vedomy, Ze poruSenie nariadenia, ako i neuvedenie lehoty na predkladanie
pontk a jej nesprdvne stanovenie v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani nie je
podmienkou uvedenou v sutaznych podkladoch. Napriek tomu zastdva nazor, ze kazdy ma
pravo na spravodlivy proces, ktoré vyplyva z Ustavy SR. Ked’7e Nariadenie ¢. 1370/2007je
stcastou pravneho poriadku EU, rovnako plati zasada ekvivalencie a efektivity vyvodena z
prava EU v judikatare Stidneho dvora.

Zasada ekvivalencie vyzaduje, aby v pripade nirokov zaloZenych na prave Unie existovali
rovnaké opravné prostriedky a procesné pravidld, ako su tie, ktoré sa uplatiiuji pri obdobnych
narokoch s vylu¢ne vnutrostatnou povahou. Zasada efektivity alebo ucinnej sudnej ochrany
uklada uradu zabezpecit', aby vnutrostatne opravné prostriedky a procesné pravidla prakticky
neznemoznili uplatiovanie narokov zalozenych na prave Unie alebo ich neprimerane nest'azili.

Umyselné porusenie nariadenia (nedodrzania 1 roénej lehoty), ako i zakona o verejnom
obstaravani,

a) tj. § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani tym, Ze lehotu na predkladanie ponuk
kontrolovany neuviedol v sutaznych podkladoch, hoci v obsahu na fiu odkazuje a

b) t.j. § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze lehotu na predkladanie pontk stanovil
neprimerane kratku,

je potrebné posudzovat’ v pri¢innej stvislosti s ostatnymi podmienkami verejného obstaravania
uvedenymi v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (sutaznym podkladom)
poskytnutych kontrolovanym.

IV. Neprimerana dlZka trvania zmluvy, zloZenie vozového parku
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Podrla ¢lanku 15, bodu 15.2 Zmluvy o sluzbéch primestskej autobusovej dopravy vo verejnom
zadujme v dopravnom regiéne Dunajska Streda (d’alej len ,,zmluva® alebo ,,navrh zmluvy*) ,, Tato
Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy do uplynutia 36
(tridsat’Sest’) kalendarnych mesiacov od zacatia poskytovania Sluzby.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze platnost a ucinnost tejto Zmluvy sa moze na zaklade poZiadavky
Objednavatela (uplatnenia opcie) predizit najviac o dalsich 24 (slovom: dvadsatstyri)
kalendarnych mesiacov. Objednavatel moéze uplatnit opciu najmd v pripade, ak nastane
situdcia, zZe poskytovanie Sluzby, ktora je predmetom tejto Zmluvy, bude po skonceni platnosti a
ucinnosti tejto Zmluvy prerusené alebo v pripade bezprostredného rizika vzniku takejto situdacie
v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
o sluzbach vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusSuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 v zneni neskorsich zmien.

Dopravca sa zavizuje uplatnenie opcie Objednavatelom akceptovat. Objednavatel pisomne
oznami Dopravcovi, ¢i si opciu uplatiuje najneskor tri mesiace pred uplynutim doby urcitej a
ak si opciu uplatni, spolu s oznamenim zasle Dopravcovi na podpis navrh dodatku k Zmluve,
ktorého predmetom bude:

a) predizenie doby platnosti a ticinnosti Zmluvy,

b) zvySenie priemerného veku vozidiel v zavislosti od dizky uplatnenej opcie,

c) predlozenie aktualizovanej bankovej zaruky na plnenie Zmluvy vo vyske v zavislosti od dizky
uplatnenej opcie. “

Podra ¢lanku 5, bodu 5.1 zmluvy sa ma zaviazat’ dopravca, ze sluzby bude poskytovat min. 135
kusmi vozidiel.

Podl’a ¢lanku 7, bodu 7.1, pism. f) zmluvy ,,Dopravca je povinny poskytovat Sluzbu: vozidlami,
ktorych priemerny vek za celu dobu poskytovania Sluzby nesmie prekrocit’ 10 rokov, pricom vek
Ziadneho jednotlivéeho Pouzivaného vozidla (vratane zalohovych vozidiel) nesmie presiahnut 16
rokov; “

Podla slov navrhovatel'a s poukazom na dizku zmluvy, diZku odpisovania novo obstaranych
vozidiel, technickil Zivotnost' vozidiel a fakultativnost’ uplatnenia si opcie zo strany
kontrolované je neredlne, aby dokdzal uspiet’ iny dopravca, ako je ten sucasny. Doba trvania
zékazky je stanovend v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’ze naklady na
obstaranie novych 205 kusov vozidiel je neredlne rozpustit’ do trvania zmluvy na 48 mesiacov
tak, aby bol konkurencieschopni so stfasnym poskytovatelom sluzieb, ktori uz disponuje
vozidlovym parkom, ktory odpisuje a premieta uz v sucasnosti prostrednictvom odpisov do
nakladov kontrolovaného (Kontrolovany uhradza-1 obstaravacie naklady sucasnych vozidiel
dopravcovi cez uhradu za sluzby vo verejnom zaujme na zaklade sucasnej zmluvy.).

Navrhovatel’ nepopiera pravo kontrolovanému rozhodnit’ sa na aku dlhti dobu bude obstaravat
predmet zakazky, avSak tento je pocas celého priebehu verejného obstardvania povinny
dodrziavat’ principy verejného obstaravania.

Je nesporné, ze kontrolovany bude poskytovat’ sluzby vo verejnom zaujme aj po 48 mesiacoch,
takze navrhovatel’ nerozumie, preco sa prave rozhodol pre tato dizku kontraktu, ked’ nariadenie
priptista obstaravat’ tieto sluzby na 10 rokov + 5 rokov opcia. Zarovei navrhovatel’ dodava, ze
sucasny dodéavatel’ ma Cast’ nakladov na obstaranie vozidiel uz uhradenych cez stcasnti zmluvu
o sluzbach vo verejnom zaujme. Podl'a navrhovatel’a je taktiez nepochybné, Ze v sicasnosti na
trhu pre tato zédkazku disponuje vol'nymi vozidlovymi kapacitami (priemerny vek 10 rokov a
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najstarSie vozidlo 16 rokov) len sGcasny dodéavatel. Iny zdujemca ojazdené vozidla v
pozadovanej Strukture na trhu nekupi. Je nateny obstarat’ len nové vozidla.

Z dovodov uvedenych vyssie navrhovatel zastdva nazor, Ze podmienky verejného obstaravania
st nastavené diskriminacne, v rozpore s ¢estnou hospodarskou sitazou, nehospodarne a v
rozpore s principom efektivnosti.

Navrhovatel’ d’alej dodéava, Ze podl'a jeho ndzoru trvanie zakazky by malo byt stanovené podl'a
technickej zivotnosti vozidiel, t.j. na min. 10 rokov, ako to predvida aj nariadenie. Takto sa
podmienky verejného obstardvania vyrovnaji, nakol'ko aj sucasny drzitel’ vozidiel musi ratat’ s
obstaravacimi nakladmi na nové vozidla a nekalkulovat vo svojej ponuke s tym, ze cast’
nakladov ma uz uhradenu cez sti€asni zmluvu a vo zvysku sa zmesti do priemerného veku 10
rokov, resp. max. veku 16 rokov na vozidlo. Pri su¢asnom nastaveni podmienok a podla
aktualnej Struktiry vozidlového parku sti¢asného poskytovatel’a sluzieb je isté, ze tento nemusi
obstarat’ celi flotilu vozového parku, ¢im ma neporovnatelni konkurencnu vyhodu oproti
neetablovanému dopravcovi v Trnavskom samospravnom kraji. Uvedené trvanie zdkazky je
potrebné upravit’ aj z dovodu, Ze sucasny dodavatel’ spifia Technické a prevadzkové Standardy
stanovené v prilohe ¢. 6 navrhu zmluvy, ¢im opét ziskava konkurenc¢nu vyhodu oproti
dodavatel'om, ktori musia tieto Standardy obstarat’ a premietnut’ do kritéria na vyhodnotenie
ponuk.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej poukazuje, Ze podla jeho nazoru stitazné podklady,
ak by kontrolovany trval na povodnom trvani zédkazky, neobsahuju Ziadny malus, ktorym by
znevyhodiovali su¢asného dodavatel’a za to, ze uz v minulosti mu poskytol kontrolovany uhradu
za obstaranie Technickych a prevadzkovych Standardov, resp. vozidiel. Sutazné podklady
kontrolovaného rovnako neobsahuju ani ziadny bonus, ktorym by bol iny uspesny uchadzac, ako
ten sucasny zvyhodneny za to, Ze obstara vSetky vozidl4 ako nové a tak poskytne kvalitnejSiu
dopravu cestujucim, ako stic¢asny dodavatel. Podl'a ndzoru navrhovatel’a nastavenie podmienok
ako vo veci samej nie je v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Konkrétne je poruseny princip rovnakého zaobchadzania medzi zaujemcami, kedze
kontrolovany v sut'aznych podkladoch nezabezpecil rovnost’ prilezitosti vSetkym zaujemcom,
ale tym, Ze stanovil neprimerane kratku lehotu zdkazky, nepredvidatel'nost’ uplatnenia opcie,
neprimerane vysoky max. priemerny vek vozidiel a max. vek jedného vozidla prave zvyhodnil
stucasného dodavatela.

Dalej podla navrhovatel'a bol poruseny aj princip hospodarnosti a to tym, ze dlhdou dizkou
kontraktu by mohol kontrolovany ziskat’ vacsiu kvalitu za nizsiu cenu. (Nové vozidla, ktoré by
boli komfortnejsie pre cestujicich.) Podl'a nazoru navrhovatel'a takto nastavena verejna sut'az
neprindsa kontrolovanému minimalizaciu ndkladov pri danom objeme vykonov a tieZ neprinasa
maximalizaciu efektov z danej velkosti vynalozenych nakladov. Pre uplnost’ navrhovatel
uvadza, Ze predpokladana hodnota zdkazky je 56 200 000,- €, ¢o je dost’ vel’kd suma na to, aby
napr. cestujuci mali zabezpecené nové vozidla a nie priemerny vek vozidiel 10 rokov.

Princip efektivnosti - takto nastaveny predmet zdkazky nekoreSponduje ciel'n dosiahnut’ za
vynaloZzené prostriedky ¢o moZzno ,najlepSie” plnenie. Ako navrhovatel v namietkach uz
uviedol, je nesporné, ze sluzby vo verejnom zaujme budu poskytované aj po 48 mesiacoch,
pri¢om mu nie je zrejmé, preo Zivotnost’ vozidiel a diZka odpisov neboli vzaté do tvahy pri
stanovovani dizky kontraktu.

V. Kritéria na vyhodnotenie ponuk

v
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celkova cena za 1 tarifny kilometer bez DPH uvedena v EUR a aritmeticky zaokrtthlend na 4
desatinné miesta.

Na margo vysSie uvedeného navrhovatel doddva, ze v sutaznych podkladoch sa vSak
nenachadza definicia kritéria-i a ani pravidla jeho/ich uplatnenia. Zaujemca len z prilohy ¢. 1
Navrhu zmluvy vratane priloh moze vyvodit’ z ¢oho toto kritérium asi pozostava.

Podl'a nazoru navrhovatel’a je uvedené v rozpore s principom transparentnosti, nakol'ko kazdy
ukon kontrolovaného by mal byt jasny, uplny, presny, objektivny a preskiimatelny.

Aj ked’ navrhovatel’ z prilohy ¢.3 zmluvy a Tabul’ky é 1 (Vid’ tabul’ku niiéie ktora je obsiahnuté

evve

tarzfny kzlometer bez DPH uvedena v EUR zlozené, nemeni to podla jeho nazoru ni¢ na veci
samej, Ze je neurcité.

£ast ceny za
Spolu . éast ceny za i Y
, | casteenyza éast ceny za Odpisy ¢ast ceny za
Jednotkova PHM Naklady o v afalebo v

cenazal prace ”|.:|ra\.r.y,, najom na Zisk

Tarifny reziu aine Pouzivané
kilometer vozidla

Csporuo CCorrimo CCero CCopren| CCoorno CCaisk

Navrhovatel' preto zastava ndzor, ze kontrolovany mal zadefinovat’ ekonomicky opravnené
naklady, ktoré je mozné zahrnit’ do kritéria na vyhodnotenie pontk jednoznacne tak, aby bola
zabezpecena porovnatelnost’ ponuk. Rovnako ma navrhovatel’ pochybnosti o tom, ¢i je v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani skutocnost, Ze kritérium je jednotkovd cena, ktord
nezohladiiuje cely predmet zdkazky - napr. Poplatok za pristup (vstup) spoja primestskej
dopravy na autobusové stanice a poplatok za zmenu cestovného poriadku mimo vyro¢nej zmeny
cestovnych poriadkov, ktoré sa platia v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskorsich predpisov. (Vid ¢lanok 6, bod 6.1 zmluvy). Tento poplatok mal byt’
exaktne stanoveny a vyrokovany kontrolovanym pre uspesného uchadzaca.

Nakoniec sam kontrolovany v struénom opise predmetu zdkazky uvadza, ze predmetom zékazky
je aj sprava oznacnikov zastaviek, predaj cestovnych listkov a ostatné suvisiace sluzby,
vyplyvajice zo suitaznych podkladov a ich jednotlivych priloh. Tieto st premietnuté do kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ktorym je cena za 1 tarifny kilometer bez DPH uvedena v EUR a
aritmeticky zaokruihlena na 4 desatinné miesta.

Navrhovatel’ d’alej dodava, ze podl'a jeho ndzoru kritérium je stanovené v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani, ked’ze kritéria maja suvisiet s celym predmetom zakazky, a teda je
nepripustné sutazit’ jednotkovi cenu ktord nekoresponduje celému predmetu zakazky, ale len
Casti.

V prilohe €. 3 ndvrhu zmluvy su jednotlivé podkritéria sice blizSie rozbité na polozky, ktoré su
vSak nie definované a teda netransparentné. Kazdy zaujemca si moze podkritéria vykladat’ inak.
Navrhovatel’ d’alej prikladmo poukazuje na (i) Cast’ ceny za PHM - zarad’ujeme sem len cenu
za PHM alebo aj cenu za motorovy olej a mazadla? (ii) Cast’ ceny za Naklady prace - zarad'ujeme
sem len cenu prace pracovnikov poskytujucich sluzby vo verejnom zaujme (vodi¢ov) alebo aJ
inych pracovnikov, napr. predavacky, revizori? (iii) Cast ceny za Opravy, réziu a iné - Co iné je
mozné sem zahrnut? Kazdy dopravca spravidla poskytuje dopravné sluzby aj pre inych
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objednédvatel'ov. Ako ma rozuctovat’ tieto spolo¢né (zdiel'ané) néklady? (iv) Zo sUt'aznych
podkladov nie je zrejmé ¢o napr. do priameho materialu moézeme zahrnut’ - len material tykajaci
sa vozidiel alebo aj predajnych miest alebo tiez depa? Tieto polozky by mali byt podl'a ndzoru
navrhovatel'a jednoznacné, aby bola zabezpecena porovnatel'nost’ ponuk.

Navrhovatel sa domnieva, Ze nastavenie kritéria na vyhodnotenie pontk ako vo veci samej nie
je v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a tieto nedostatky by mal
kontrolovany bezodkladne odstranit’” prostrednictvom definicii kritérii a pravidiel ich
uplatiiovania, tak aby bola zabezpeCend porovnatelnost ponuk a predvidatelnost’ ich
hodnotenia.

Navrhovatel’ ddva do pozornosti tradu ustanovenie § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré¢ taxativne uvadza, o obsahuju sut'azné podklady. Okrem iného musia obsahovat’ taxativne
kritérid na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a
predkladanie ponuk.

Skutoc¢nost’, Ze kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia s sucast'ou sit’aznych
podkladov vyplyva zo zékladnych principov verejného obstardvania, najma principu rovnakého
zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a principu transparentnosti.
Uvedena skuto¢nost’ podl'a navrhovatel'a brani tomu, aby bola narusend hospodarska sutaz
bezddévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov tym, ze
by sa menili v budiicnosti zmluvné podmienky povodne realizovaného verejného obstaravania
alebo nespravne posudili ponuky podla kritéria na vyhodnotenie ponuk. Nejednoznacnost’
stanovenych kritérii v budicnosti moze viest’ k tomu, ze budu podpisované dodatky k zmluve o
naklady, ktoré podla nazoru zmluvnych stran neboli povodne zahrnuté do kritérii na
vyhodnotenie pontik. Takymto nakladom moze byt akykol'vek naklad, ktory sa kontrolovany
zaviaze uhradit’, lebo nebol uspesnym uchadzacom zahrnuty do kritéria na vyhodnotenie ponuk
a mozno s nim kontrolovany nepo¢ital ani v predpokladanej hodnote zakazky. Napr. odkupenie
vozidiel za zostatkovli cenu po skonceni kontraktu a pod.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ zastava nazor, ze podmienky verejnej sutaze ako vo veci
samej, ktoré st nejednoznacné, mozu byt neskdr postihnuté zjavne nespravnym posudenim zo
strany kontrolovaného pri vykone svojej pravomoci a mdze to viest’ k zbyto¢nému obmedzeniu
hospodarskej sut'aze. V tejto suvislosti je potrebné vziat’ do tvahy a aj v zaujme pravnej istoty
uviest’, ze kontrolovany by mal byt schopny posudit’ kazdii ponuku jednoznacne v sulade s
podmienkami, ktoré si stanovil. Predov§etkym &i spiiia podmienky a poziadavky verejnej sut'aze
a vysut'azena cena sa tyka celého predmetu zédkazky. Preto je podl'a ndzoru navrhovatel’a sut’azit’
jednotkovli cenu nepripustné a kontrolovanym stanovené podmienky verejnej sutaze su
stanovené v rozpore s principmi verejného obstaravania.

Navrhovatel' v zdvere svojich nAmietkach navrhuje, aby Urad pre verejné obstaravanie rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit’ sut’az.

Zaciatok konania o preskimanie iukonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie utkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zafina dnom dorucenia namietok Uradu. Na zaklade
uvedeného urad konsStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéaklade namietok zacalo dna 11. 5. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
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originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok.

Kontrolovany dorucil tradu vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela dna 18. 5. 2020,
spolu s dokumentéciou k predmetnému verejnému obstardvaniu, ktora v§ak nebola kompletna.
Nésledne urad rozhodnutim ¢. 7989-6000/2020-OD-P zo dina 11. 6. 2020 prerusil konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade nédmietok podla § 173 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani a vyzval kontrolovaného na dorucenie chybajucej dokumentacie v
originali. Dna 25. 6. 2020 kontrolovany uradu dorucil dokumentéciu, ktora sa stala kompletnou.

Nakolko dorucenie namietok navrhovatela nemalo odkladny uc¢inok na konanie
kontrolovaného, tirad s cielom predist moznej zbytoCnej administrativnej zatazi nielen
uchadzacov, ale aj kontrolovaného, rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 7989-6000/2020-
OD-PO, zo dna 26. 5. 2020 podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani pozastavil
konanie kontrolovaného v predmetnej verejnej stit'azi a zaroven rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a taktiez lehoty, ktoré kontrolovanému vyplyvaji zo zakona o verejnom
obstaravani, neplynq, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu podl'a § 174
alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Vyjadrenie kontrolovaného k I. bodu namietok - Vybavenie Ziadosti o napravu ¢. 1 a €. 2

Kontrolovany na tivod svojho vyjadrenia uvéadza, Ze nie je pravdou, Ze na Ziadost” o napravu
navrhovatel'a nereagoval. V Case dorucenia ndmietok mal navrhovatel’ k dispozicii vybavenie
ziadosti o napravu a kontrolovany podporne poukazuje na komunikéaciu prostrednictvom
komunikaé¢ného systému EVO.

Kontrolovany po dokladnom zvézeni argumentov jednotlivych zaujemcov, ktori
prostrednictvom ziadosti o napravu pozadovali upravit’ sitazné podklady (okrem uvedenej
verejnej sut'azi aj v d’alSich verejnych sutaziach tykajucich sa primestskej autobusovej dopravy
vyhlasenych verejnym obstaravatelom) upravil sut'azné podklady a v nadvdznosti na uvedené
poskytol vybavenie Ziadosti o napravu s upozornenim na upravu sutaznych podkladov dna
10.5.2020, pricom tym ziadnym spoésobom neodoprel zdujemcom podat’ vo verejnej sut'azi
namietky, ¢o navrhovatel’ aj vyuzil.

Vyjadrenie kontrolovaného k II. bodu namietok - Neuvedenie lehoty na predkladanie
ponuk v sut’aznych podkladoch

V suvislosti s lehotou na predkladanie pontk kontrolovany uvadza, ze lehota na predkladanie
ponuk je transparentnym a jasnym spdsobom uvedend v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, a teda kazdy zo zdujemcov je oboznameny s tym, dokedy je potrebné ponuku
predlozit’. Zaroven kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze samotny navrhovatel’ v ziadosti o
napravu ako aj v podanych namietkach potvrdzuje, Ze lehota na predkladanie ponuk mu je
znama, ked’ze ju v ziadosti o ndpravu a v ndmietkach priamo uvadza (29.4.2020 do 10:00 hod.),
pricom je potrebné dodat’, Ze lehota na predkladanie ponuk bola po doruceni Ziadosti o napravu
predizend, s ¢im je navrhovatel' (ako aj ostatni zaujemcovia) riadne oboznameny. Uvedené
podl'a kontrolovaného potvrdzuje aj skutocnost’, Ze navrhovatel v namietkach reflektuje na
kontrolovaného prediZent lehotu na predkladanie pontik. V Ziadosti o népravu navrhovatel
zaroven konstatoval, Ze lehota na predkladanie ponuk nie je uvedend v sut'aznych podkladoch,
¢o povazoval za porusenie § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to,
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7e uvedené ustanovenie striktne neuvadza, ze lehota na predkladanie ponuk musi byt uvedena
aj v sut'aznych podkladoch. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze jasnym a transparentnym sposobom
uviedol lehotu na predkladanie pontik v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, a zaroveil
zastava nazor, ze uchadzaci/zaujemcovia si povinni oboznamit’ sa so vSetkymi dokumentarni
tykajlicimi sa verejného obstaravania, aby boli schopni vypracovat’ a predlozit’ ponuku v
stanovenej lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni k ndmietkam navrhovatel'a uvadza, ze pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti kontrolovany doplnil/upravil bod 12.1 sttaznych podkladov, ktory
znie nasledovne: ,,Ponuka sa v sulade s § 49 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani
predklada v elektronickej podobe, prostrednictvom systéemu EVO, v lehote uvedenej v aktudlnom
ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania.“ Zaroven pristapil k predizeniu lehoty na
predkladanie ponuk az do 15.6.2020 do 10:00 hod., ¢im opétovne poskytol viac ako minimalnu,
zdkonom vyzadovanu lehotu na predkladanie pontuk. Kontrolovany mé za to, ze uvedenym
krokom vylucil akékol'vek pochybnosti o idajne nezakonne stanovenej alebo netransparentne
stanovenej lehote na predkladanie ponuk.

Vyjadrenie kontrolovaného k III. bodu namietok - porusSenie Nariadenia ¢. 1370/2007
a § 21 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Kontrolovany nesthlasi ani s tvrdenim navrhovatela, Ze pri vyhlasovani verejného obstaravania
nedodrzal povinnosti vyplyvajuce z Nariadenia ¢. 1370/2007 a podla ktorého plati, ze ,,kazdy
prislusny organ prijme opatrenia potrebné na to, aby sa najmenej rok pred uverejnenim vyzvy
na predkladanie sitaznych navrhov alebo rok pred priamym zadanim uverejnili v Uradnom
vestniku Europskej unie aspon tieto informdcie:

a) nazov a adresa prislusného organu,

b) predpokladany sposob zadania;

c) sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje;

d) planovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbach vo verejnom zdaujme a doba jej
trvania.*

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze predbezné oznamenie, ktoré uvadza navrhovatel’ v
ziadosti o napravu a o ktorom tvrdi, Ze bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
5.2.2020, bolo sice uverejnené 5.2, avSak nie v roku 2020 ako uvadza navrhovatel’ v ziadosti o
napravu, ale v roku 2019, t. j. viac ako rok pred samotnym vyhlasenim zdkazky. Predbezné
oznamenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie 2019/S 025-055478 dia
5.2.2019, pricom k vyhléaseniu zakazky doSlo uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod &. 2020/S 062-148375 dia 27.3.2020.
Tymto boli podl'a kontrolovaného dodrzané povinnosti vyplyvajice z Nariadenia. Podl'a nazoru
kontrolovaného si navrhovatel’ nedostatocne zisteny skutkovy stav z jeho strany uvedomil,
pretoze v namietkach uz s uvedenym argumentom nepracuje.

Zaroven je zrejmé, ze v predbeznom ozndmeni kontrolovany uviedol, ndzov aj adresu
prislusného orgéanu, predpokladany sposob zadania, sluzby aj oblasti, na ktoré sa zadanie
vzt'ahuje, ako aj planovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbéach vo verejnom zaujme
a dobe jej trvania. V danom pripade je potrebné zohl'adnit’ aj obsah korigenda. Pri odosielani
korigenda kontrolovany uplatnil a dodrzal Nariadenie ¢. 1370/2007, ktoré v ¢lanku 7 okrem
iného ustanovuje, ze cit.: ,,v pripade, ak sa tato informacia zmeni po jej uverejneni, prislusny
organ zverejni co najskor prislusnu opravu. Touto opravou sa nemeni datum zacatia priameho
zadavania ani vyzvy na predkladanie sutaznych navrhov.“. Uvedené dokazuje, ze navrhovatel
v ndmietkach argumentuje nespravne zistenym skutkovych stavom a nespravnych aplikovanim
pravneho predpisu na dany skutkovy stav, ¢o v§ak nemoze byt na tarchu kontrolovaného.
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Kontrolovany zasadne nesuhlasi s nazorom navrhovatela, ze by ukony kontrolovaného
akymkol'vek spdsobom zvyhodiiovali sucasného poskytovatel’a sluzieb. Kontrolovany poskytol
viac ako minimalnu lehotu na predkladanie ponuk, pri prvom prediZeni lehoty na predkladanie
pontk poskytol dokonca d’alSich cca 40 dni na predlozenie ponuky, a nasledne pristapil k jej
prediZeniu az do 15.6.2020. Pri kazdej novo stanovenej lehote na predkladanie pontk bola lehota
na predkladanie pontk stanovend dlhSie ako je zdkonom poZzadovand minimdlna lehota na
predkladanie pontuk. Zaroven je potrebné dodat’, Ze navrhovatel’ sa pocas prvotne stanovenej
lehote na predkladanie ponuk mal moznost dostato¢nym spdsobom oboznamit’ so sutaznymi
podkladmi, a teda d’al§ich 40 dni a néasledne d’alSich viac ako 30 dni na predlozenie ponuky
povazuje kontrolovany za dostatocne dlhé Casové obdobie na pripravu ponuky. Navyse, ak
navrhovatel tvrdi, Ze je sucastou nadnarodného koncernu xx a v sicasnosti zabezpecuje dopravu
v XxX, pri¢om skupina xx pdsobi v 20 krajinach sveta a denne prepravi cca 11 mil. cestujicich,
nemoze byt, podl'a nazoru kontrolovaného, navrhovatel'ovi splnenie poziadaviek vyplyvajticich
zo Zmluvy ziadnou prekazkou.

Podl’a vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel’ udajnu a podl'a jeho nazoru nedostato¢nu lehotu
na predkladanie ponik odovodiuje cit.: ,,Neuverejnenim predbezného oznamenia riadne a v ¢as
v znacnej miere nas znevyhodnujete oproti hospodarskemu subjektu, ktory je uz povereny
vykonavanim zakazky, a preto presne pozna vsSetky vlastnosti tejto zakazky a je teda mozné
konstatovat' porusenie zdsady efektivity. Takéto znevyhodnenie mozZe tiez predstavovat
porusenie zasady rovnosti zaobchddzania.”. Kontrolovany ma za to, ze vys$sie uvedenymi
tvrdeniami preukazal, ze predbezné oznamenie bolo zverejnené riadne a v Cas, a v plnom sulade
s Nariadenim ¢. 1370/2007a preto povazuje argumenty navrhovatel’a za nepresné, nedostatocné
a nepravdivé.

Kontrolovany je napriek uvedenym argumentom presvedceny, Ze namietanie porusenia
nariadenia, ako i neuvedenie lehoty na predkladanie ponuk a jej udajné nespravne stanovenie v
rozpore so zakonom o verejnom obstardvani nie je podmienkou uvedenou v sutaznych
podkladoch, ¢o v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj navrhovatel’ v podanych namietkach. Z
uvedeného dovodu a napriek tomu, ze kontrolovany argumentacne vyvratil pochybnosti
navrhovatel'a zastdva nazor, ze urad je opravneny konanie o preskumanie konov na zaklade
namietok v danom bode zastavit’.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela k d’alSim tvrdeniam navrhovatel'a
uvadza, Ze minimalnu dizku trvania zmluvy zékon o verejnom obstardvani nestanovuje, priom
je vecou verejného obstaravatela, aby sam, na zaklade svojich vlastnych potrieb zvazil, na aka
dobu sa Zmluva bude uzatvarat. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti ma
kontrolovany za to, Ze podmienky verejného obstardvania su stanovené v sulade s principmi
verejného obstaravania, za dodrzania vsetkych pravidiel vyplyvajacich z Nariadenia ako aj zo
zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v namietkach konstatuje, ze cit.: ,,Neberieme pravo kontrolovanému sa rozhodnut
na aku dlhu dobu bude obstaravat’ predmet zdakazky, avsak tento je pocas celého priebehu
verejného obstardvania povinny dodrzZiavat principy verejného obstaravania.*“. Zo Ziadosti o
napravu a z namietok podla vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, Ze navrhovatel’ by povazoval
verejné obstaravanie za nediskriminaéné len za predpokladu, ak by kontrolovany dizku trvania
zmluvy predizil na 10 rokov. Kontrolovany viak s uvedenym nazorom nesthlasi, nakol’ko ak by
podmienky verejného obstaravania a uzavretd zmluva boli nediskriminaéné len za predpokladu,
ak by sa zmluva uzatvarala na 10 rokov, tato skuto¢nost’ by zohl'adiiovalo vydané Nariadenie €.
1370/2007, ktoré vSak uvedenu skutocnost’ nenariad’'uje. Nariadenie ¢. 1370/2007 stanovuje len
maximélnu dizku trvania zmluvy, ¢o bolo v danom verejnom obstaravani dodrzané.
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63.

64.

65.

Vyjadrenie kontrolovaného k IV. bodu namietok - Neprimerana dizka trvania zmluvy,
zloZenie vozového parku

Kontrolovany d’alej k argumentacii navrhovatel’a, Ze cit.: ,,doba trvania zakazky je stanovena v
rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, kedZe naklady na obstaranie novych 205
kusov vozidiel je neredlne rozpustit' do trvania zmluvy na 48 mesiacov tak, aby sme boli
konkurencieschopni so sucasnym poskytovatelom sluzieb, ktori uz disponuje vozidlovym
parkom, ktory odpisuje a premieta uz v sucasnosti prostrednictvom odpisov do nakladov
verejného obstaravatela (Kontrolovany uhradza-l obstaravacie ndklady sucasnych vozidiel
dopravcovi cez uhradu za sluzby vo verejnom zaujme na zaklade sucasnej zmluvy.)*, uvadza, ze
kontrolovany nepozaduje a ani nikdy nepozadoval, aby zdujemcovia museli pristapit k
obstaraniu novych 205 kusov vozidiel tak, ako to uvadza navrhovatel'. V danom pripade nemusi
ist 0 nové vozidla. Zaroven kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel' v ndmietkach argumentuje
nespravne zistenym skutkovych stavom, nakol’ko v danom verejnom obstaravani kontrolovany
nepozaduje, aby bola sluzba poskytovana 205 ks vozidiel, ale len 135 ks vozidiel (vid’ bod 5.1
pism. ¢) navrhu Zmluvy). Zaroven nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze obstaranie novych 205 kusov
vozidiel je nerealne rozpustit do trvania zmluvy na 48 mesiacov, nakol’ko zékladna dizka
kontraktu je v tomto pripade 36 mesiacov + 2 roky zmluvné opcia. Uvedené nespravne zistenie
skutkového stavu zo strany navrhovatela neméze byt na tarchu kontrolovaného a priebehu
sutaze. Namietky navrhovatela si v tomto bode podl'a nazoru kontrolovaného zjavne
neopodstatnené.

Kontrolovany k priemernému veku vozidiel uvadza, ze podmienku, aby dopravca poskytoval
sluzbu vozidlami, ktorych priemerny vek po celi dobu trvania poskytovania sluzby nesmie
prekrocit’ 10 rokov, pricom vek ziadneho jednotlivého pouzivaného vozidla (vratane zalohovych
vozidiel) nesmie presiahnut’ 16 rokov, nastavil z dovodu, aby zabezpecil poskytovanie sluzieb
dostato¢ne kvalitne ale zaroven, aby zabezpecil dostatocne Siroku a ¢estnu hospodarsku sutaz.
Uvedena podmienka je podla nazoru kontrolovaného v stlade s principmi verejného
obstaravania.

Kontrolovany po preskiimani ziadosti o napravu, namietok a vSetkych argumentov nedospel k
zaveru, Zze by niektoré z podmienok akymkol'vek sposobom zvyhodnovali niektorého z
dopravcov, ¢i uz sucasného alebo inych dopravcov, ze by porusovali principy verejného
obstaravania. Podl'a nazoru kontrolovaného ani navrhovatel’ neuvadza, v ¢om, a preco dochadza
k poruseniu principov verejného obstaravania. V namietkach len konstatuje, ako by podl'a jeho
nazoru malo byt verejné obstardvanie nastavené. Podmienky verejného obstardvania vSak
stanovuje kontrolovany a to za dodrzania vSetkych povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o
verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej doddva vo svojom vyjadreni k ndmietkam
navrhovatel'a, ze v snahe eSte viac rozsirit’ hospodarsku sut'az a poskytnit’ zaujemcom lepsie
podmienky na to, aby do verejnej sitaze predlozili svoju ponuku, zaroveii s predizenim lehoty
na predkladanie ponuk (ktora bola v kazdom pripade viac ako minimalnych 30 dni) poskytol
zdujemcom moznost’ vyuzit' tzv. ochranu investicii, o znamena, ze za presne a vopred
stanovenych podmienok v pripade ukoncenia zmluvy o sluzbach z akéhokol'vek dovodu (vratane
a bez obmedzenia na ukoncenie zmluvy o sluzbach uplynutim doby jej trvania) vznikne
kontrolovanému povinnost’ samostatne a/alebo prostrednictvom splnenia zavidzku zo strany
tretej osoby urcenej kontrolovanym, napr. Dopravného integratora, resp. inej osoby s
majetkovou ucast'ou kontrolovaného, alebo prostrednictvom tretej osoby (dalej len ,,urCend
osoba®) a/alebo prostrednictvom osoby(6b), ktord bude v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, resp. s nariadenim vybratd ako novy dopravca poskytujici dopravné sluzby vo
verejnom zaujme v primestskej autobusovej doprave

12



66.

67.

a) uzatvorit (zabezpeCit' uzatvorenie) kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod
vlastnickeho prava z Dopravcu na uréené¢ho nadobudatel’a k predmetu kipy, ktorym bude
xx kusov autobusov s prisluSenstvom, ktoré Dopravca obstaral v stlade s obnovou
vozidlového parku podl'a zmluvy o sluzbach (d’alej len ,,Predmetné autobusy*); kipna cena
Predmetnych autobusov bude tvorit’ sumu zostavajlcich nezrealizovanych odpisov ku diu
prevodu vlastnickeho prava k Predmetnym autobusom z Dopravcu na uréené¢ho
nadobudatela a administrativnych poplatkov stvisiacich s prepisom Predmetnych autobusov
na nového vlastnika (d’alej len ,,Kipna cena®), to vSetko za podmienky, ze ku ditu prevodu
vlastnickeho prava bude mat’ Dopravca uhradené vsetky splatné aj nesplatné zavazky, ktoré
Dopravcovi vznikli pred tymto dilom voci osobam, od ktorych Predmetné autobusy
nadobudol, resp. ktoré nadobudnutie Predmetnych autobusov financuju a/alebo zabezpecuju
(d’alej len ,,Kipna zmluva®), alebo

b) vstapit namiesto Dopravcu ako dlznika (zabezpecit’ vstup), titulom prevzatia dlhu v zmysle
§ 531 Obcianskeho zdkonnika, do kazdej leasingovej/ uverovej zmluvy ¢i iného finan¢ného
vztahu suvisiaceho s obstaranim Predmetnych autobusov, a sucasne uhradit’ Dopravcovi
vSetky finanéné ndklady a poplatky suvisiace s takouto zmenou/prevodom ako aj
administrativne poplatky stvisiace s prepisom Predmetnych autobusov na nového vlastnika
(d’alej len ,,Poplatky*), a to za podmienky, ze ku diiu prevzatia Dlhu bude mat’ Dopravca
uhradené vSetky splatné zavazky, ktoré Dopravcovi vznikli pred diiom prevzatia dlhu voci
osobam, od ktorych Predmetné autobusy nadobudol, resp. ktoré nadobudnutie Predmetnych
autobusov financuju a/alebo zabezpecuju a sucasne za podmienky, ze Dopravca neiniciuje
bez pisomného suhlasu kontrolovaného zmeny v aktudlnych splatkovych kalendaroch
Predmetnych autobusov (d’alej len ,,Zmluva o prevzati dlhu®).

Uvedenym sposobom kontrolovany ma za to, Ze umoznil eSte §irSiu hospodarsku sutaz plne v
sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho jednotlivymi principmi, avSak bez toho, aby
tym akymkol'vek sposobom spochybnil, ze povodné podmienky predstavovali rozpor so
zdkonom alebo nariadenim. Zaroven kontrolovany vo svojom vyjadreni dodava, ze po
zverejneni vSetkych zmien opatovne poskytol viac ako minimalnu lehotu na predkladanie ponuk.

Vyjadrenie kontrolovaného k V. bodu namietok - Kritéria na vyhodnotenie ponuk

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela nesthlasi s nazorom
navrhovatela, Ze v sutaznych podkladoch sa nenachddza definicia kritéria a ani pravidla jeho
uplatnenia. Sut'azné podklady totiz v bode 22 definuju, Ze kritériom na vyhodnotenie pontk je
najnizsia celkova cena za 1 tarifny kilometer bez DPH uvedena v EUR a aritmeticky zaokrahlena
na 4 desatinné¢ miesta, pricom je v uvedenom bode ziroven uvedeny spdsob/pravidlo jeho
uplatnenia, a to nasledovne: na prvom mieste sa umiestni ponuka uchddzaca s najnizSou
pontkanou celkovou cenou za 1 tarifny kilometer bez DPH. Z uvedeného je zrejmé, co je
kritériom na vyhodnotenie ponuk ako aj to, ako bude toto kritérium kontrolovany uplatiiovat’.
To, z akych zloziek méa uvedené kritérium pozostavat je zrejmé z navrhu Zmluvy, a uvadza ich
aj samotny navrhovatel v Ziadosti o napravu alebo v ndmietkach. Kontrolovany preto konstatuje,
ze zlozky kritéria su jasne a transparentne stanovené v sutaznych podkladov (v tomto pripade v
navrhu Zmluvy, ktora je prilohou sutaznych podkladov), pricom ziadatel neuvadza, preco
napriek uvedenému povazuje zlozky kritéria za neurcité. Kontrolovany zaroven konstatuje, Ze
aj keby neboli v ramci stitaznych podkladov uvedené ziadne zlozky kritéria, ni¢ by to nemenilo
na situdcii, Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizSia cena za 1 tarifny kilometer
bez DPH, pri¢om z povahy veci ako aj zo stit'aznych podkladov je zrejmé, Ze do tohto kritéria si
ma uchadzac¢/zdujemca zapocitat’ vSetky naklady. V zmysle bodu 6.3. sitaznych podkladov je
zrejmeé, ze ,,v cene musia byt zahrnuté vSetky naklady spojené s realizaciou predmetu zakazky,
vratane suvisiacich sluzieb a poplatkov (okrem poplatku za vstup autobusu na stanicu).
Zéaujemca je pred predlozenim svojej ponuky povinny vziat’ do tvahy vsSetko, ¢o je nevyhnutné
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68.

69.

70.

71.

na Uplné a riadne plnenie zmluvy, priCom do svojich cien zahrnie vSetky naklady spojené s
plnenim predmetu zakazky.*

Podl'a nazoru kontrolovaného aj pripadné neuvedenie zloziek kritéria, pripadne uvedenie len
niektorych zloziek kritéria (aby kontrolovany vedel uplatnit’ valorizaciu ceny) teda nemd a ani
nemdze mat’ ziadny vplyv na predloZenie ponuky. Zaroven je potrebné uviest, ze v pripade
detailné¢ho a zavdzného stanovenia a definovania jednotlivych zloziek ceny by mohlo dojst’ k
situdcii, ze kontrolovany neuvedie vSetky stanovené a pozadované zlozky ceny kazdého z
dopravcov, ktoré mézu byt’ pri kazdom dopravcovi rézne, a ktoré tym padom nie z objektivnych
dovodov mozné vycerpavajiuco vopred stanovit’, ¢im by sa ponuky mohli stat’ neporovnatelnymi
a zéaroven by detailnym a zavdznym urcenim zloziek ceny kontrolovany mohol sposobit’, ze
dopravcovia/uchadzaci nezapocitaji vSetky zlozky ceny a naklady na 1 tariftny kilometer, ktoré
vstupuju do jeho cenotvorby. Tym by kontrolovany nezabezpecil, ze kazdy z uchadzacov do
ponuky uvedie vsetky svoje naklady.

Kontrolovany je v suvislosti so ziadostou o zapocitani poplatku za vstupy do autobusovych
stanic presvedCeny, ze uvedenie a zaratanie poplatku za vstupy na autobusové stanice a poplatok
za zmenu cestovnych poriadkov mimo vyro¢nej zmeny do ceny/kritéria na vyhodnotenie ponuk
by sposobilo zavazné poruSenie zdkona o verejnom obstardvani s vplyvom na vysledok
verejného obstaravania.

Majite'mi autobusovych stanic v Trnavskom samospravnom kraji s rdzne subjekty. Trnavsky
samospravny kraj ako kontrolovany nema priamy vplyv na stanovenie vysky poplatkov, pricom
zaroven plati, Ze vyska poplatku sa v priebehu trvania zmluvy méze menit. Zo strany verejného
obstardvatel'a preto nie je mozné urcit, aky poplatok budu majitelia autobusovych stanic v
budicnosti vyberat'. Ked'ze (logicky) kontrolovany nedokaze presne stanovit’ a ani garantovat’
vysku poplatku za vstupy na jednotlivé stanice pocas trvania zmluvy, je zrejmé, Ze uvedené
nedokéze urcit’ a garantovat’ ani uchadzac, ktory planuje predlozit’ svoju ponuku do verejnej
sutaze. Preto nie je mozné od uchadzacov vyzadovat’, aby do svojej ponuky zapocitali aj
poplatky za vstup na autobusové stanice, a teda nie je mozné od uchadzacov vyzadovat’, aby
tieto poplatky premietli do jednotkovej ceny za tarifny kilometer, nakol’ko v sii€asnosti nie je
mozné urcit, v akej vyske sa poplatky za vstup na autobusové stanice budu pocas trvania zmluvy
pohybovat. Ak by takato poziadavka bola stanovena v sut'aznych podkladoch, kontrolovany by
sa tym dopustil porusenia zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko neposkytol uchadzacom
vSetky potrebné podklady tak, aby z ich strany bolo mozné nacenit’ a predlozit’ svoju ponuku.
Vo vseobecnosti totiz plati, ze ponuku uchadza¢i dokazu vypracovat a ponuknuti cenu
garantovat’ len v tom pripade, ak maju poskytnuté vsetky potrebné podklady a dokumenty na
vypracovanie ponuky, k ¢omu by vsak v tomto pripade zjavne nedoslo. Zaroven by sa tym mohol
vytvorit’ stav, Ze do cenotvorby uchddzacov by vstupoval treti subjekt, majitel autobusove;j
stanice, ¢o je v Uplnom rozpore s principmi verejného obstardvania. Majitelia autobusovych
stanic by totiz mohli stanovovat pre roznych dopravcov rozne poplatky za vstupy na autobusové
stanice, ktoré¢ by si museli dopravcovia premietnut’ do ceny, ¢im by mohli ovplyviovat
cenotvorbu uchadzacov a sposobit’ tym, ze ponuky by sa stali neporovnatel'né. Obdobné plati aj
pre poplatok za zmenu CP mimo vyro¢nej zmeny cestovnych poriadkov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze na zaklade vysSie uvedenych dovodov tieto poplatky nie su
predmetom verejnej sitaze a ani priamo nesuvisia s poskytovanim sluzieb, pretoze dopravca
ako taky nema ziadny vplyv na ich vysku ani spdsob ich stanovovania. Na to, aby obstaravané
sluzby mohli byt poskytované, je tieto poplatky povinny platit’ kontrolovany a preto tieto
poplatky nie su sucastou zmluvy s dopravcom a do tvorby ceny uchadzacov ziadnym spdsobom
nevystupujl.
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72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

Kontrolovany ma za to, Ze argumenty uvedené v namietkach navrhovatela nevychadzaji zo
spravne zisteného skutkového a pravneho stavu, nie st odévodnené ani ni¢im podlozené a v
ziadnom pripade nepreukazuju, ze verejné obstaravanie je stanovené v rozpore so zdkonom o
verejnom obstaravani resp. s nariadenim. Prave naopak, kontrolovany je toho nazoru, ze
podmienky verejného obstaravania stanovil v sulade s pravnymi predpismi a zaroven zarucuju
riadnu hospodarsku sutaz. Na ziklade uvedeného kontrolovany ziada, aby urad namietky
navrhovatela v tejto Casti ndmietok povazoval za neopodstatnené.

Kontrolovany taktiez poukazuje vo svojom vyjadreni na rozsudok Sadneho dvora Europskej
unie vo veci C-413/17 ,,Roche Lietuva* UAB za ucasti: Kauno Dainavos poliklinika V§J. Sudny
dvor konstatuje, e pravna tprava Unie tykajica sa technickych 3pecifikicii priznava
obstaravatel'ovi v ramci formulovania technickych Specifikacii zdkazky Siroktl mieru volnej
uvahy. Tato miera vol'nej tvahy je odovodnend skutocnost'ou, Ze verejni obstaravatelia maju
najlepsi prehl’ad o dodavkach, ktoré potrebuju, a dokazu najlepsie urcit’ poziadavky, ktoré musia
byt’ splnené, aby sa dosiahli pozadované vysledky. Za technické poziadavky v tomto zmysle je
potrebné povazovat aj jednotlivé zmluvné ustanovenia, nakolko tymto sa urcuje spdsob
poskytovania obstaravanej sluzby.

Kontrolovany ma za to, Ze snahou navrhovatel'a je zrejme nahradit’ kontrolovaného, ktorého
navrhovatel’ zbavuje moznosti popisat’ svoje poziadavky na predmet zadkazky a na navrh zmluvy.

Kontrolovany svoje potreby popisal v predlozenej dokumentécii vo verejnom obstaravani a toto
svoje rozhodnutie nemusi navrhovatel'ovi ani odévodiiovat’, nakol’ko opis potrieb a sposob ich
splnenia je v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného. Kontrolovany pritom obstarava sluzbu,
ktora nevykazuje znaky naro¢nosti a poskytuje sa naprie¢ mestami v ramci celej EU. Ziadny z
prvkov opisu predmetu zakazky a prvkov zmluvy nie je pritom diskrimina¢ny. Snahou
kontrolovaného je nastavit’ prostredie pre hospodarsku sutaz, kde by sa ponuky viacerych
dopravcov dali porovnat’ na zaklade objektivneho kritéria vyjadreného v cene za vzkm.

Ak by sa mala potvrdit’ argumentécia navrhovatela o ,,diskriminacii* verejni obstaravatelia a
obstaravatelia by stratili akiikol'vek moznost’ definovat’ predmet zakazky a zmluvné podmienky,
nakolko vSetky zmluvné podmienky a predstavy o poskytovanej sluzbe by sa museli
prisposobovat’ moznostiam a predstavam poskytovatelov sluzieb. Pri takomto koncepte
verejného obstaravania, akého sa dozaduje navrhovatel’, by sa nevytvorilo sut'azné prostredie.

Kontrolovany preto odmieta argumentaciu a namietky navrhovatel'a a navrhuje, aby boli tieto
uradom zamietnuté. Kontrolovany ma za to, Ze v predmetnom verejnom obstardvani neporusil
ziadne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany diia 5. 2. 2019 zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod &. 2019/S 025-
055478 predbezné oznamenie na predmet zékazky ,Poskytovanie sluzieb primestskej
autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK*, a nasledne dna 27. 2. 2019 korigendum
predbezného oznamenia pod €. 2019/S 041-093835 a diia 4. 3. 2020 korigendum predbeZného
oznamenia pod ¢. 2020/S 025-055478.
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79.

80.

81.

82.

83.

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpske;j tnie dita 27. 3. 2020 pod znackou 2020/S
062-148375 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2020 dia 30. 3. 2020 pod znackou
12277 — MSS verejnu sut'az na predmet zadkazky ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusove;j
dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK, region Dunajskd Streda®. V zavislosti od predmetu
zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 56 200 000,00 Eur
bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzby. Kontrolovany si v sutaznych
podkladoch stanovil komunikéciu s uchadzacmi resp. zdujemcami v zmysle § 20 zdkona o
verejnom obstaravani prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému EVO. Navrhovatel si
stiahol sutazné podklady k predmetnej verejnej siitazi dna 22. 4. 2020.

Dna 22. 4. 2020 navrhovatel’ dorucil prostrednictvom systému EVO kontrolovanému Ziadost’
o napravu €. 1 a néasledne dia 23. 4. 2020 navrhovatel’ dorucil prostrednictvom systému EVO
kontrolovanému ziadost’ o napravu €. 2. Kontrolovany dia 10. 5. 2020 dorucil prostrednictvom
systému EVO navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,,Vybavenie ziadosti o napravu‘ (d’alej
len ,,vybavenie Ziadosti o ndpravu®), ktorym navrhovatel'ovi ozndmil vybavenie jeho ziadosti
o napravu €. 1 a €. 2 s odovodnenim. Navrhovatel’ dia 11. 5. 2020 dorucil aradu v elektronicke;
podobe a kontrolovanému dna 11. 5. 2019 v elektronickej podobe prostrednictvom systému
EVO namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky v predmetnej verejnej sutazi.

V oddiele II. bod ,,Predmet”, bod II. 1.4) ,,Stru¢ny opis* oznamenia o vyhldseni verejného
obstardvania je uvedené, cit.: ,,Predmetom zakazky (verejného obstaravania) je zdmer verejného
obstaravatela zabezpeCit' verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitné dopravné sluzby, ich
primerani vykonnost’ podl'a potrieb dopravnej obsluznosti daného regionu/uzemia. Predmet
zdkazky teda spociva v poskytovani sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom
zdujme pre Trnavsky samospravny kraj, v zabezpeceni dopravnej obsluznosti dopravnom
regione Dunajské Streda (region Dunajska Streda pre Gcely tejto verejnej stitaze pozostava z
okresu Galanta a Dunajskd Streda) podla stanovenych prepravnych poriadkov technicky
vhodnymi autobusmi, v sprave oznacnikov zastaviek, v predaji cestovnych listkov a ostatnych
suvisiacich sluzieb, vyplyvajicich z tychto sutaznych podkladov a ich jednotlivych priloh.
Obstaravané sluzby st podl'a Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 1370/2007 a zékona ¢. 56/2012 Z.
z. sluzbami vo verejnom zaujme. Utelom zakazky je zabezpeenie dopravnej obsluznosti
vybraného regionalneho uzemia Trnavského samospravneho kraja pocas celého trvania
kontraktu, na zaklade stanoveného prepravného poriadku a v krajom akceptovatelnej vyske
finan¢nych prostriedkov. Vybrané regionédlne tizemie Trnavského samospravneho kraja (region
Dunajska Streda) je vyjadreny jednotlivymi linkami, ktoré st uvedené v cestovnych poriadkoch,

€C cc

tvoriacich prilohu Zmluvy*.

V oddiele II. bod ,,Predmet®, bod II. 1.) ,,Rozsah verejného obstaravania®, podbod II. 1. 5)
,Celkova odhadované hodnota“ ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené, cit.:
,»56 200 000,00 Eur bez DPH*.

V ¢lanku 15, bodu 15.2 Zmluvy je uvedené cit.: ,,Tdto Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy do uplynutia 36 (tridsat’Sest’) kalenddarnych mesiacov od
zacatia poskytovania SluZby.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze platnost a ucinnost tejto Zmluvy sa moze na zaklade pozZiadavky
Objednavatela (uplatnenia opcie) predizit najviac o dalsich 24 (slovom: dvadsatstyri)
kalendarnych mesiacov. Objednavatel moze uplatnit opciu najmd v pripade, ak nastane
situacia, ze poskytovanie Sluzby, ktora je predmetom tejto Zmluvy, bude po skonceni platnosti a
ucinnosti tejto Zmluvy prerusené alebo v pripade bezprostredného rizika vzniku takejto situdacie
v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
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84.

85.

o sluzbach vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 v zneni neskorsich zmien.

Dopravca sa zavizuje uplatnenie opcie Objednavatelom akceptovat. Objednavatel’ pisomne
oznami Dopravcovi, ¢i si opciu uplatinuje najneskor tri mesiace pred uplynutim doby urcitej a
ak si opciu uplatni, spolu s oznamenim zasle Dopravcovi na podpis navrh dodatku k Zmluve,
ktorého predmetom bude:

a) predizenie doby platnosti a vi¢innosti Zmluvy,

b) zvySenie priemerného veku vozidiel v zavislosti od dizky uplatnenej opcie,

¢) predlozenie aktualizovanej bankovej zdruky na plnenie Zmluvy vo vyske v zavislosti od dizky
uplatnenej opcie. .

V ¢lanku 5 ,,Vymedzenie zacatia poskytovania sluzby, rozsahu sluzby a pravidiel pre zmenu
rozsahu sluzby“, bodu 5.1 zmluvy je uvedené cit.: ,,Dopravca sa zavizuje, ze:

a) zacne poskytovat Sluzbu od 01. 01. 2022 (vratane);

b) bude poskytovat’ Sluzbu v rozsahu 6 685 000 (slovom: desat’ miliénov
osemstosest’desiatdva tisic) Tarifnych kilometrov/kalendarny rok (d’alej ako
»Vychodiskovy rozsah Sluzby*)

c) bude poskytovat’ Sluzbu autobusmi v po¢te minimalne 135 (slovom: stotridsat’pit’) kusov
(vratane prevadzkovej zalohy vozidiel, definovanej v bode 7.13 Zmluvy) a v sulade
s Pokynom Objednavatel'a podl'a bodu 5.13 Zmluvy*.“

V ¢lanku 6 ,,Prispevok za sluzbu, pravidla jeho vypoctu a harmonogram uhrad, jednotkova cena
a pravidla jej aktualizacie* bod 6.1 zmluvy je uvedené cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze

(vyplni Dopravca do ponuky)

a) jednotkova cena za 1 (jeden) Tarifny kilometer, zaokruhlena na 4 desatinné miesta je
........................ EUR bez DPH (Slovom: ......cccevieviieniieiieieeceeeeieeseeneeennes) (dlaleg
len ,,cena®). Objednavatel’ a Dopravca sa vyslovne dohodli, Zze sucastou ceny nie st
Poplatok za pristup (vstup) spoja primestskej dopravy na autobusové stanice a poplatok
za zmenu cestovného poriadku mimo vyro¢nej zmeny cestovnych poriadkov, ktoré sa
platia v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov.

Tabulka €. 1 - jednotkové ceny v eurach bez DPH z ponuky Dopravcu

Spolu .
¢ast’ ceny za tast’ ceny za _ Cast’ ceny za
Jednotkova cast’ ceny za Odpisy a/alebo Zast’ ceny za
cena za 1 PHM Niaklady prace | Opravy, réZiu najom na
Tarifny ainé PouZivané Zisk
kilometer vozidla
CspoLuo CCpuamo CCcro CCorreo CCoprno CCuzsk

b) Vychodiskovy ro¢ny nabeh vozidiel (v km) je: ...
¢) Vychodiskovy pocet Pouzivanych vozidiel (vratane prevadzkovej zalohy) (v ks) je:

Zmluvné strany sa dohodli, ze jednotkova cena za jeden Tarifny kilometer uvedena
v Tabul’ke ¢. 1 Zmluvy bude na tGcely Stvrtroéného zuctovania Prispevku aktualizovana
Stvrtroéne a to po skonceni prislusného kalendarneho $tvrtroka v mesiaci bezprostredne
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

nasledujucom po skoncenom Stvrtroku, a to postupom podla bodov 6.2.1 az 6.2.5

13913

Zmluvy*.

V ¢lanku 7 ,,Zakladné povinnosti dopravcu pri poskytovani sluzby®, bodu 7.1, pism. f) zmluvy
je uvedené cit.: ,,Dopravca je povinny poskytovat' Sluzbu: vozidlami, ktorych priemerny vek za
celu dobu poskytovania Sluzby nesmie prekrocit' 10 rokov, pricom vek Ziadneho jednotlivého

[T EN13

Pouzivaného vozidla (vratane zalohovych vozidiel) nesmie presiahnut’ 16 rokov “.

V bode 22 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk* podbod 22.1 sutaznych podkladov je uvedené cit.:
,Kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizsia celkova cena za 1 tarifny kilometer bez DPH

(1313

uvedend v EUR a aritmeticky zaokruhlena na 4 desatinné miesta“.
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zékaziek, koncesii a
sut'aze navrhov sa nesmu realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zéakona alebo narusenia hospodarskej sutaze bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym
urcitych hospodarskych subjektov.

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani predbezné oznamenie a pravidelné
informativne ozndmenie mozno uverejnit’ v profile verejného obstaravatela alebo v profile
obstaravatel'a. Pred uverejnenim predbezného oznamenia alebo pravidelného informativneho
oznamenia v profile sa posle publikacnému uradu a iradu ozndmenie o tom, ze bude uverejnené
touto formou. Predbezné oznamenie alebo pravidelné informativne oznamenie sa nesmie
uverejnit’ v profile pred odoslanim oznamenia o jeho uverejneni v profile publikaénému tradu.
V predbeznom oznadmeni a v pravidelnom informativnom oznadmeni verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ uved datum odoslania oznamenia o jeho uverejneni v profile publika¢nému uradu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra
2007. o sluzbach vo verejnom zaujme v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, Kazdy prislusny organ prijme opatrenia
potrebné na to, aby sa najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie stitaznych navrhov
alebo rok pred priamym zadanim uverejnili v Uradnom vestniku Eurépskej tinie aspon tieto
informacie:

nazov a adresa prislusného orgéanu,

predpokladany spdsob zadania,

sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje,

planovany datum zacatia uplatilovania zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme a
doba jej trvania

Podl'a § 186 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani podrobnosti o ozndmeniach pouzivanych vo
verejnom obstaravani a posielanych publikaénému tradu a tradu na uverejnenie v eurépskom
vestniku a vestniku a o ich obsahu, podrobnosti o ozndmeniach a informaciach posielanych
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94.

95.

96.

97.

uradu na uverejnenie vo vestniku a o ich obsahu ustanovi vSeobecne zavédzny pravny predpis,
ktory vyda trad.

Podla oddielu 2 ¢lanku 48 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES.
Verejni obstaravatelia moézu oznamit' svoj zamer uskutoCnit planované obstardvania
prostrednictvom uverejnenia predbezného oznamenia. Tieto oznamenia obsahuju informacie
stanovené v prilohe V &asti B oddiele I. St uverejiiované Uradom pre vydavanie publikécii
Eurdpskej tnie (Urad pre publikacie) alebo verejni obstaravatelia ich uverejnia vo svojom
,profile kupujuceho v sulade s prilohou VIII bodom 2 pism. b). Ak verejni obstaravatelia
uverejiiuju predbezné oznamenie vo svojom profile kupujiceho, zasSli oznamenie o uverejneni
vo svojom profile kupujiceho Uradu pre vydavanie publikacii Europskej tnie v stlade s
prilohou VIII. Tieto oznamenia obsahujui informacie stanovené v prilohe V cCasti A. (d’alej len
»dmernica o verejnom obstaravani®)

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie &. 152/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuja
podrobnosti o ozndmeniach pouzivanych vo verejnom obstaravani a o ich obsahu, predbezné
oznadmenie obsahuje informacie podla osobitného predpisu. Odkaz na osobitny predpis je
uvedeny v poznamke pod &iarou &. 1 - Priloha I vykonavaciecho nariadenia Komisie (EU)
2015/1986 z 11. novembra 2015, ktorym sa ustanovuju Standardné vzory pre uverejiiovanie
oznameni v oblasti verejného obstardvania a ktorym sa zru$uje vykonavacie nariadenie (EU) &.
842/2011 (U. v. EU L 296, 12. 11. 2015) (d’alej len ,,Vykonavacie nariadenie™). Vykonavacie
nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatniteI'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢lanku 1 Vykonavacieho nariadenia, cit.: ,,Na uverejiiovanie oznameni uvedenych v
&lankoch 48, 49, 50, 72, 75 a 79 smernice 2014/24/EU v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
pouzivaju verejni obstaravatelia Standardné vzory stanovené v prilohéach I, II, III, VIII az XI,
XVII a XVIII k tomuto nariadeniu.*

Podl’a prilohy V, ¢ast’ B oddielu I smernice o verejnom obstaravani

L. Informaécie, ktoré sa uvadzajui vo vsetkych pripadoch st

1. Nazov, identifikacné Cislo (ak je stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch), adresa
vratane kodu NUTS, telefonne a faxové Cislo, e-mailova a internetovd adresa verejného
obstardvatela a, ak su tieto informacie odlisné, prislusné udaje o utvare, od ktorého je mozné
ziskat’ d’alSie informacie,

2. E-mailova alebo internetova adresa, na ktorej buda bezplatne dostupné sut'azné podklady na
neobmedzeny a uplny priamy pristup Ak nie je bezplatny neobmedzeny a Uplny priamy pristup
z dovodov uvedenych v ¢lanku 53 ods. 1 druhom a tretom pododseku dostupny, informacie o
tom, ako sa mozno dostat’ k sitaznym podkladom.

3. Druh verejného obstaravatel'a a hlavny predmet jeho ¢innosti.

4. Ked’ to prichddza do tvahy, informaciu o tom, ¢i je verejny obstaravatel’ centralizovanou
obstaravacou organizaciou alebo ¢i sa pouziva alebo moéze pouzit' akékol'vek ina forma
spolo¢ného obstaravania.

5. Kédy CPV. Ak je zakazka rozdelend na viacero Casti, tato informacia sa poskytne pre kazda
Cast.

6. Kod NUTS hlavného miesta uskutoCnenia stavebnych prac v pripade zakaziek na
uskuto¢nenie stavebnych prac alebo kod NUTS hlavného miesta dodania alebo poskytnutia v
pripade zdkaziek na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb. Ak je zdkazka rozdelend na viacero
Casti, tieto informacie sa poskytnu pre kazdu Cast’.

7. Stru¢ny opis obstaravania: povaha a rozsah prac, povaha a mnozstvo alebo hodnota dodani
tovaru, povaha a rozsah sluzieb.
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98.

99.

8. Ak sa toto ozndmenie nepouZziva ako prostriedok vyzvy na sutaz, o€akavany(-¢) datum(-y)
uverejnenia oznadmenia o vyhlaseni verejného obstaravania alebo oznameni o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania vzhl'adom na zdkazku(-y) uvedent(-¢) v tomto predbeznom oznameni.
9. Datum odoslania oznamenia.

10. VSetky ostatné relevantné informacie.

11. Informéciu o tom, ¢i sa na zakazku vztahuje GPA.

Podl’a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budia délezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky moéze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky a byt’ primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel' opisat
jednoznacéne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky.

Podla § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
urCit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedu v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy moézu zahfnat' ekonomické, socidlne, environmentalne hl'adiska,
hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mozu tykat’ aj subdodavatel'ov, bezpecnosti
a ochrany utajovanych skutoc¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto€nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmé dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skutocnosti
konStatuje nasledovné:

Ad 1. Vybavenie Ziadosti o napravu ¢. 1 a ¢. 2

100.Urad v nadvidznosti na navrhovatelom namietanti skutocnost’ v namietkach, ze kontrolovany

nevybavil Ziadosti o ndpravu ¢. 1 a¢. 2 v zakonnej lehote, urad v prvom rade povazuje za
nevyhnutné sa vysporiadat’ s ¢astou namietok navrhovatel'a, ktora sa vztahuje k nevybaveniu
podanej Ziadosti o napravu €. 1 a ¢. 2 kontrolovanym v zakonnej lehote podl’a § 165 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, resp. s navrhovatelom namietanym nesuladom postupu
kontrolovaného s predmetnym ustanovenim (pozri viac bod 8 tohto rozhodnutia).

101.V kontexte zistenych skuto¢nosti tykajtcich sa postupu kontrolovaného pri vybavovani Ziadosti

o napravu navrhovatel'a, uvedenych v bode 8. tohto rozhodnutia, ma rad za to, ze pre posudenie
opodstatnenosti podanych namietok v tejto Casti je potrebné najskor zodpovedat’ otdzku, ¢i
kontrolovany vybavil alebo nevybavil navrhovatel'ovu ziadost’ o napravu €. 1 a €. 2 vcas tak,
ako mu to ukladé zakon o verejnom obstaravani. Z ustanovenia § 165 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze je povinnostou kontrolovaného ako verejného obstaravatel’a dorucit’ do
siedmych dni od dorucenia Uplnej ziadosti o ndpravu dorucenej v lehote podla § 164 ods. 5
(alebo ods. 6 alebo doplnenej podla ods. 1 tohto ustanovenia) ziadatel'ovi a vSetkym znamym
uchddzacom, zdujemcom alebo ucastnikom pisomné ozndmenie o vysledku vybavenia Ziadosti
o napravu s odovodnenim a uvedenim spdsobu a lehoty na vykonanie napravy alebo iba
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ziadatel'ovi pisomné ozndmenie o zamietnuti ziadosti o ndpravu s odévodnenim. Aplikujuc
predmetné ustanovenie na posudzovany pripad, urad uvadza, ze ak navrhovatel' dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS EVO Ziadost’ o napravu ¢. 1 dna 22. 4. 2020 a Ziadost’
o napravu ¢. 2 dna 23. 4. 2020, bol ich kontrolovany povinny v sulade § 165 ods. 3 zékona
o verejnom obstardvani vybavit’ v lehote siedmych dni odo diia jej dorucenia, a teda najneskor
ziadost’ o napravu €. 1 dila 29. 4. 2020 a Ziadost’ o napravu €. 2 dna 30. 4. 2020, bez ohl'adu na
skutoCnost,, Ze v ramci tejto lehoty neboli vSetky dni pracovnymi dilami. Z dokumentécie
predloZenej uradu na Gcely tohto konania, ako aj z auditu tkonov vykonanych v IS EVO urad
zistil, Ze kontrolovany dorucil ozndmenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu €. 1 a¢. 2
navrhovatel'ovi ako ziadatel'ovi diia 10. 5. 2020, t. j. az po zdkonom stanovenej lehote.

102.V nadviznosti na vyssie uvedené tirad konstatuje, ze kontrolovany sa tym, ze nevybavil ziadost’
o napravu navrhovatel'a v zakonom stanovenej lehote, dostal do rozporu s § 165 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

103.V intenciach vysSie uvedeného trad uvadza, ze aj ked sa kontrolovany dopustil porusenia
zékona o verejnom obstaravani, toto porusenie v danom pripade nemohlo, resp. nemoze
ovplyvnit’ vysledok predmetného verejného obstaravania. Toto konstatovanie urad odovodiuje
predovsetkym tym, ze zakon o verejnom obstaravani, konkrétne ustanovenie § 170 ods. 4 pism.
b) pamétd na situdciu, ak kontrolovany nevybavi ziadost' o napravu v zdkonom stanovenej
lehote, a to tak, ze stanovuje lehotu na podanie namietok najneskor do 10 dni odo dia uplynutia
lehoty na dorucenie pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo
pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu. Rovnako zédkon o verejnom obstaravani
v § 165 ods. 5 prva veta ustanovuje, zZe nesplnenie povinnosti podl'a ods. 3 alebo ods. 4, t. j.
nesplnenie povinnosti vybavit’ Ziadost' o napravu sposobom a v lehote podl'a predmetnych
ustanoveni, opraviiuje ziadatel'a podat’ v tejto veci namietky. Inymi slovami povedané,
kontrolovany sice zdkon o verejnom obstaravani porusil, avSak vysSie konStatované poruSenie
zakona o verejnom obstaravani neovplyvnilo a ani nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejnej sut'aze,
ked’ze navrhovatelovi vzniklo pravo podat’ voci skutoCnostiam namietanym v ziadosti
o napravu namietky, ¢o v kone¢nom dosledku navrhovatel’ aj uskutocnil ked” podal uradu aj
kontrolovanému namietky v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Urad preto konstatuje, Ze postupom kontrolovaného neboli, resp. ani nemohli byt dotknuté,
ohrozené alebo inak porusené prava a/alebo pravom chrdnené zaujmy navrhovatela.

104.Urad mé teda za to, Ze nevybavenie Ziadosti 0 napravu v lehote Ziadnym spdsobom nezhorsilo
postavenie navrhovatela a ani mu ziadnym spOosobom nestazilo uplatiovanie reviznych
postupov vo verejnom obstardvani, napr. iniciovat’ konanie o namietkach v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, o com svedci prave skutocnost’, ze navrhovatel’ tuto
moznost’ vyuzil a podal namietky v zdkonom stanovenej lehote. Zo samotného nastavenia
revizneho postupu podl'a § 163 pism. a) (ziadost’ o napravu) zakotveného v zdkone o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze nevybavenie ziadosti o napravu nemdze byt na skodu hospodarskemu
subjektu, ktory ziadost’ o napravu podal, ked’ze zdkon o verejnom obstaravani mu tak ¢i onak
priznava pravo podat’ namietky. Urad ma naopak za to, Ze nedostatoénym vysporiadanim sa so
ziadost'ou o napravu alebo nevybavenim ziadosti o napravu sa prave verejny obstaravatel’ sam
ukracuje o moznost' prehodnotit’ Ziadostou o ndpravu namietané¢ skuto¢nosti a nasledne
vykonat' ndpravu, atym predist podaniu namietok zo strany nespokojného ziadatela, co
zefektiviiuje a najmi zrychl'uje samotny proces verejného obstaravania.

105.V tejto suvislosti trad podotyka, zZe rovnaka situédcia by pre navrhovatel'a nastala aj v pripade,
ak by kontrolovany postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, teda ziadost’ o
napravu by vybavil v zdkonnej lehote a tuto by napriklad z nejakych dévodov zamietol podla §
165 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani. Ak by kontrolovany navrhovatel'ovi ako ziadatel'ovi
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nevyhovel, aj v takom pripade by bol navrhovatel’ opravneny podat’ ndmietky. Princip reviznych
postupov podl'a zakona o verejnom obstaravani spociva prave v tom, ze ak kontrolovany nie je
ochotny sa zaoberat’ ziadost'ou o napravu alebo nie je v jeho moznostiach sa fiou zaoberat’ (napr.
z doévodu nedostatku personalnych kapacit zapri¢ineného cerpanim dovoleniek jeho
zamestnancov) alebo jej nevyhovie z akychkol'vek dovodov, Ziadatel’ je vzdy opravneny podat’
namietky, pri€om Urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
posudzuje, ¢i boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na meritorne rozhodovanie vo veci.

106.Na zaklade vsetkych vyssSie uvedenych skutoCnosti trad konstatuje, Ze kontrolovany svojim
konanim sice poruSil zakon o verejnom obstaravani, avSak jeho konanie nemalo
anemohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko navrhovatel sa preskiimania
zakonnosti podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky zo
strany uradu a odstranenia protipravneho stavu, resp. zruSenia verejnej sutaze, domaha
doru¢enim namietok podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Urad v danom
pripade nezistil porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania; preto urad vo vztahu k danej ¢asti ndmietok nemoze aplikovat’ vyrok podl'a § 175
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Zakon o verejnom obstaravani sice pripusta v pripade,
ak urad zisti porusenie zdkona, ktoré¢ nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania,
moznost’ postupovat’ podl'a § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. irad moze nariadit’
odstranit’ protipravny stav, avSak v predmetnom pripade s prihliadnutim na koncepciu reviznych
postupov by uvedend moznost’ neprichddzala do uvahy z dovodu, Ze urad nemdze nariadit’
odstranenie protipravneho stavu v pripadoch, kedy to uZ nie je objektivne mozné. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze v tomto Case nie je mozné zvratit’ nevybavenie ziadosti o napravu
v zdkonom stanovenej lehote, ktord uz uplynula.

107.V nadvdznosti na uvedené skutoCnosti urad poznamenava, ze navrhovatel vyuzil revizny
postup, dorucil tradu aj kontrolovanému namietky v lehote podla § 170 ods. 4 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani, o ktorych tirad v tomto konani konal a z ¢asti meritérne rozhodol tymto
rozhodnutim. S oh'adom na uvedené nemozno mat’ za to, ze by bol navrhovatel’ konanim, resp.
nekonanim kontrolovaného ukrateny na svojich pravach. Na zdklade uvedeného tak urad
povazuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad II. Neuvedenie lehoty na predkladanie ponik v stitaznych podkladoch

108.V d’alSej Casti tohto rozhodnutia sa trad zaoberal namietanou skuto¢nost'ou, podla ktorej sa
kontrolovany dostal do rozporu s § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a vyjadrenia
navrhovatel'a, kontrolovany v sutaznych podkladoch verejnej sutaze uviedol v obsahu
sutaznych podkladov na strane 2, ze lehota na predkladanie pontk je uvedena na strane 6, pod
bodom 12. Pod uvedenym bodom stut'aznych podkladov sa vSak lehota na predkladanie ponuk
neuvadza, hoci podla § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani maju byt pokyny ma
vypracovanie a predkladanie pontk sucast'ou sut’aznych podkladov.

109.Urad v kontexte vy$§ie uvedenych skutoénosti uvadza, 7e zakon o verejnom obstaravani
explicitne neustanovuje povinnost, aby sucastou sutaznych podkladov bola aj informacia
tykajuca sa lehoty na predkladanie ponuk, prave naopak z ustanovenia § 186 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani vyplyva, ze podrobnosti o oznameniach pouzivanych vo verejnom
obstardvani a posielanych publika¢nému tradu a uradu na uverejnenie v eurépskom vestniku
a vestniku a o ich obsahu, podrobnosti o oznameniach a informéciach posielanych tradu na
uverejnenie vo vestniku a o ich obsahu ustanovi vSeobecny zavizny predpis, ktory vyda trad.
V tomto pripade vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom je Vyhlaska ¢. 156/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o ozndmeniach pouzivanych vo verejnom obstaravani a o ich
obsahu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 156/2016). V § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 156/2016 je uvedené, ze
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oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania pre verejného obstaravatel’a obsahuje informacie
podl'a osobitného predpisu, ktorym je Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1986 z 11.
novembra 2015, ktorym sa ustanovuju Standardné vzory pre uverejiiovanie oznameni v oblasti
verejného obstardvania a ktorym sa zruguje vykonéavacie nariadenie (EU) &. 842/2011 (d’alej len
,»vykonavacie nariadenie Komisie ¢. 2015/1986), kde v prilohe II vykonavacieho nariadenia
Komisie ¢. 2015/1986 oznacenej ako ,,0znamenie o vyhldseni verejného obstaravania®
v Oddiele IV. ,,Postup® v Casti [V.2.2) je ,,Lehota na predkladanie ponuk alebo ziadosti o ucast™
povinnym udajom takéhoto ozndmenia. V nadvéznosti na uvedené¢ mé trad za preukdzané, ze
navrhovatel mal vedomost’ o lehote na predkladanie ponuk, ktort sam uvadza vo svojich
namietkach (pozri bod 10 tohto rozhodnutia), a preto skuto¢nost’, ze tato lehota nebola obsahom
sutaznych podkladov nemohla mat vplyv na predlozenie ponuky alebo vysledok verejného
obstaravania. NavySe z dokumentécie kontrolovaného trad zistil, Ze kontrolovany zmenou
sutaznych podkladov zverejnenou 10. 5. 2020 vo svojom profile doplnil/upravil bod 12.1
sutaznych podkladov, ktory znie nasledovne: ,,Ponuka sa v sullade s § 49 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani predklada v elektronickej podobe, prostrednictvom systému EVO, v
lehote uvedenej v aktudlnom oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania.” Zéaroven
kontrolovany pristapil k prediZeniu lehoty na predkladanie pontik az do 15.6.2020 do 10:00 hod.,
o ¢om informoval vietkych zaujemcov prostrednictvom informaéného systému EVO. Urad
poznamenava, ze aj samotny navrhovatel’ konstatuje vo svojich namietkach (pozri bod 15 tohto
rozhodnutia), Ze podl'a jeho nazoru lehota na predkladanie ponuk je stanovena v stlade s § 66
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

110.Navrhovatel’ vo svojich namietkach namieta, ze lehota stanovena na predkladanie ponuk je
v rozpore s ust. § 21 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zastava nazor, ze pri
stanovovani lehoty na predkladanie ponuk kontrolovany nezohl'adnil zlozitost’ zakazky a Cas
potrebny na vypracovanie ponuk. Predizenim lehoty na predkladanie ponuk nie je mozné podla
nazoru navrhovatela zhojit' tento stav, lebo zdujemca nemoéze kalkulovat’ s domnienkou, Ze
lehota na predkladanie ponuk bude prediZena. Rovnako prediZenie lehoty neznamena odklad
ucinnosti, resp. zaciatku plnenia zmluvy. Pri sic¢asnych terminoch dodania novych vozidiel cca
7 mesiacov, je zrejmé, ze okrem sucasného dodéavatela nie je nikto iny schopny zabezpecit
pozadovanu flotilu vozidiel.

111.Urad v nadviznosti na obsah tejto ¢asti namietok uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil predmetnu
verejnu sut'aZ zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie dna 27. 3. 2020 pod znackou 2020/S 062-148375 a vo Vestniku verejné¢ho
obstardvania ¢. 70/2020 dna 30. 3. 2020 pod znackou 12277 — MSS, v ktorom stanovil lehotu
na predkladanie pontk dia 29. 4. 2020, pricom nasledne uskutocnil korigenda tohto oznamenia,
t.j.:

- korigendum zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 90/2020 dna 29. 4. 2020 pod
znackou 16267 — 10X, (v uradnom vestniku Eurdpskej tinie dna 28. 4. 2020 pod znackou
2020/S 083-197244), ktorym stanovil lehotu na predkladanie pontk na deni 3. 6. 2020,

- korigendum zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 104/2020 dna 14. 5. 2020
pod znackou 20197 — 10X (v Gradnom vestniku Eurdpskej unie dna 13. 5. 2020 pod
znackou 2020/S 093-222876), ktorym stanovil lehotu na predkladanie ponuk na den 15. 6.
2020,

112.Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kontrolovany uz v povodnom oznadmeni o vyhldseni verejného
obstaravania zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2020 dna 30. 3. 2020 pod
znackou 12277 — MSS (v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 27. 3. 2020 pod zna¢kou
2020/S 062-148375) stanovil lehotu na predkladanie ponuk dlhs$iu (t.j. 33 dni) ako stanovuje
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ust. § 66 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (30 dni) a zarovent uvedenymi korigendami
nasledne prediZil lehotu na predkladanie ponuk az do 15. 6. 2020, t.j. kontrolovany lehotu na
predkladanie ponuk v celkovom stéte predizil na 83 dni vratane 15. 6. 2020, ¢im ma trad za to,
7e aj s ohladom na ust. § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ mal dostatok
¢asu na oboznamenie sa so sitaznymi podkladmi a mohol sa Gi¢inne zapojit’ do verejnej stitaze.

113.S ohl'adom na uvedené nemoZzno mat za to, Ze by bol navrhovatel’ konanim, resp. nekonanim
kontrolovaného ukrateny na svojich pravach. Na zéklade uvedeného tak urad povazuje namietky
navrhovatel'a v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad III. PoruSenie Nariadenia ¢. 1370/2007 a § 21 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani

114.V nadvdznosti na obsah casti namietok, v ktorej navrhovatel’ namieta poruSenie Nariadenia
¢. 1370/2007 ako aj porusenie § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, in concreto vo vzt'ahu
k stanoveniu lehoty na predkladanie pontuk kontrolovanym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ktoré bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 27. 3. 2020 pod
znackou 2020/S 062-148375 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2020 zo dna
30.03.2020 pod c¢islom 12277 — MSS, trad uvadza, Ze z hl'adiska obsahu tejto Casti podanych
namietok vyhodnotil, Ze ndmietky navrhovatela smeruji proti podmienkam uvedenym
v oznadmeni o vyhldseni verejného obstaravania.

115.Pokial’ ide o vysSie uvedené konstatovanie, Grad povazuje za potrebné poukazat’ na ustanovenie
§ 164 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak v odseku 6 tohto
ustanovenia nie je ustanovené inak, Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v
oznameni podl’a odseku 1 pism. a)> musi byt’ dorucena (kontrolovanému) do desiatich dni
odo diia uverejnenia oznamenia podla odseku 1 pism. a) v eur6pskom vestniku.

116.Z vyssie uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze lehota na podanie
Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v oznidmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, t. j. desat’ dni odo dna uverejnenia oznamenia o vyhlédseni verejného obstaravania
v eurdpskom vestniku (v Uradnom vestniku Eurépskej unie) je lehotou prekluzivnou. To
znamena, ze nasledkom marneho uplynutia tejto lehoty je strata prava podat’ vo¢i podmienkam
uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania Ziadost’ o napravu. S marnym
uplynutim uvedenej lehoty zdkon o verejnom obstardvani, konkrétne ustanovenie
§ 165 ods. 5 pism. a), spaja aj zanik prava podat’ namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism.
a) tohto zakona proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania.

117.Urad v tomto kontexte konstatuje, Ze navrhovatel Ziadost'ou o nipravu podl'a § 164 ods. 1
pism. a) ziakona o verejnom obstaravani, dorucenou kontrolovanému dia
22.4.2020 a nasledne dia 23. 4. 2020 prostrednictvom systému EVO, namietal podmienky
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré boli zverejnené oznimenim
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, t. j. odo diia 27.
3. 2020. Navrhovatel’ v stvislosti s tymito skutocnostami Ziadal o napravu aj napriek tomu, ze
mu vtom case uplynula prekluzivna lehota na podanie Ziadosti o niapravu proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v zmysle
§ 164 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a aj napriek tomu, Ze mu zaniklo pravo
podat’ voci tymto skuto¢nostiam Ziadost' o napravu a G€inne sa domahat’ ndpravy reviznymi
postupmi.

2Tzn. podl'a § 164 ods. 1 pism. a) tohto zdkona Ziadost’ o napravu proti ozndmeniu o zdmere uzavriet zmluvu alebo

koncesni zmluvu, proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania,
v oznameni pouzitom ako vyzva na siitaz, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni siitaze navrhov.
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118.V nadviznosti na to urad konstatuje, ze navrhovatelovi marne uplynula lehota na podanie
Ziadosti o napravu podla § 164 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani proti
predmetnym podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
ato 11. diiom odo diia uverejnenia oznimenia o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku Eurépskej unie, aplikujuc pravidlo po¢itania lehdt zakotvené v § 21 ods.
1 zdkona o verejnom obstaravani,’ teda diia 7. 4. 2020. Inak povedané, posledny deii lehoty na
podanie Ziadosti o0 napravu voc¢i podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej vinie pripadol v zmysle § 164 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani na den 6. 4. 2020.

119.Ked’ze navrhovatel'ovi vo vztahu k skuto¢nostiam uvedenym v bode vyssie tohto rozhodnutia
marne uplynula lehota na podanie ziadosti o napravu podla § 164 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. nedorucil kontrolovanému tato ziadost’ o napravu v lehote urcene;j
v § 164 ods. 5 pism. a) tohto zdkona, v intenciach § 165 ods. 5 pism. a) tohto zékona
navrhovatel'ovi zaniklo pravo podat’ proti tymto skutocnostiam namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. a) tohto zakona.

120.Podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ak Ziadost’ o napravu nebola dorucena
kontrolovanému v lehote podl'a§ 164 ods. 5alebo ods. 6 alebo ak doplnena ziadost’
o napravu nebola doruc¢end kontrolovanému v lehote podla § 165 ods. 1, ak ide o namietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) tohto zikona.

121.V désledku toho, ze navrhovatel'ovi vo¢i podmienkam uvedenym v bode 114 tohto rozhodnutia
zaniklo pravo podat’ namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z
dovodu, ze jeho ziadost’ o ndpravu nebola dorucena kontrolovanému v lehote podla § 164 ods.
5 pism. a) tohto zakona a na zaklade toho, ze v tomto pripade ide o namietky podla § 170 ods.
3 pism. a) tohto zdkona smerujice proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstaravania, podaniu ktorych musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu v
zmysle § 170 ods. 2 tohto zdkona, v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade tejto casti namietok vznikla neodstranitePna procesna prekazka braniaca
meritornemu rozhodovaniu v silade s prisluSnymi ustanoveniami zikona o verejnom
obstaravani.

122.Na zaklade uradom identifikovaného zastavovacieho dovodu podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona
o verejnom obstaravani bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Urad napriek identifikovanému zastavovaciemu dovodu podla § 174 ods. 1 pism.
j) zékona o verejnom obstardvani povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k prdvnemu posudeniu
namietok navrhovatela v kontexte namietaného porusenia Nariadenia ¢. 1370/2007 z hl'adiska
rozsahu jeho posobnosti vo vztahu k Smernici o verejnom obstaravani a posobnosti zékona o
verejnom obstaravani nasledovne:

123.Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia 1370/2007, zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme sa
zadéavaju v stilade s pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni. Av§ak zmluvy o sluZzbach alebo
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme vymedzené v smernici 2004/17/ES alebo smernici
2004/18/ES pre sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej
doprave sa zadavaju v stlade s postupmi ustanovenymi podl’a uvedenych smernic, ak tieto

3 Na tcely tohto zdkona sa do lehoty uréenej podla dni nezapocitava defi, ked’ doSlo ku skutonosti uréujicej
zaciatok lehoty. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky defl v mesiaci nie je,
konc¢i sa lehota poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na denl pracovného pokoja,
je poslednym dnom lehoty najblizsi buduci pracovny den.
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zmluvy nemaji formu koncesnych zmluv na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych
smerniciach. Ak sa zmluvy maji zadavat’ v stlade so smernicou 2004/17/ES alebo smernicou
2004/18/ES, ustanovenia odsekov 2 aZ 6 tohto ¢lanku sa neuplatiiuju.

124.Vzhl'adom na to, Ze predmetom zakazky kontrolovaného je poskytovanie sluzieb ,,Primestskej
dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK, region Dunajska Streda®, ktorej vysledkom ma
byt uzavretie zmluvy o sluzbach primestskej dopravy v dopravnom regione Dunajska Streda,
teda uzavretie zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme uirad konstatuje, Ze predmetné namietky
navrhovatel’a bude urad preskimavat’ vylu¢ne v rozsahu siladu so zikonom o verejnom
obstaravani (pozn. zikon o verejnom obstaravani vychiadza zo Smernice o verejnom
obstaravani). Urad preto uvadza, Ze v ramci posidenia namietok navrhovatel'a je urad
opravneny posudzovat len silad postupu kontrolovaného so zikonom o verejnom
obstaravani vratane smernic o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad poukazuje na
OZNAMENIE KOMISIE o vykladovych usmerneniach tykajiicich sa nariadenia (ES) &.
1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave 2014/C
92/01 (d’alej len ,,0zndmenie komisie®) v zmysle ktorého cit.: ,,2.1.1. Nariadenie (ES) C.
137072007 upravuje zadavanie zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme v oblasti verejnej osobnej
cestnej a zeleznicnej dopravy, ako sa stanovuje v jeho clanku 2 pism. i). Tieto zmluvy o sluZbdch
vo verejnom zdujme vSak moZu spadat’ aj do rozsahu posobnosti smernic o verejnom
obstardvani (smernica 2014/24/EU a smernica 2014/25/EU). KedZe smernice uvedené v
nariadeni (ES) ¢. 1370/2007 (smernica 2004/17/ES a smernica 2004/18/ES) boli zrusené a
nahradené vyssie uvedenymi smernicami, odkazy v nariadeni (ES) ¢. 1370/2007 by sa mali
chapat'tak, ze sa vztahuju na nové smernice. (...). V élanku 5 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007
sa stanovuje, Ze zadavanie (verejnych) zmluv o sluzbach v autobusovej alebo elektrickovej
doprave sa riadi smernicami 2004/17/ES (8) a 2004/18/ES (9), ak tieto zmluvy nemaju _formu
koncesii na sluzby. Zadavanie (verejnych) zmluv o sluzbdch vo verejnom zaujme v autobusovej
alebo elektrickovej osobnej doprave sa teda riadi vyluéne smernicami 2014/24/EU a
2014/25/EU.".

125.Podla § 147 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani urad vykonava Statnu spravu v
oblasti verejného obstaravania a vykonava dohlPad nad verejnym obstaravanim. Podl’a
§ 167 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, urad vykonava dohl’ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby podl’a § 8 ustanovenych
tymto zakonom.

126.Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti irad poznamenava, Ze pristipi k pravnemu
postideniu namietok navrhovatela vylu¢ne v rozsahu siladu so zikonom o verejnom
obstaravani (Smernicou o verejnom obstaravani).

127.Navrhovatel’ v podanych namietkach namieta priame poruSenie Nariadenia 1370/2007 nakol'’ko
v pripade predmetnej zédkazky kontrolovany zverejnil predbezné oznamenie v rozpore s Cl. 7
ods. 2 Nariadenia 1370/2007. Navrhovatel’ namieta, Ze doSlo k nedodrZaniu lehoty jedného
roka na zverejnenie predbezZného oznamenia pred uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk.

128.V ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia 1370/2007 sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,Kazdy prislusny organ
prijme opatrenia potrebné na to, aby sa najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie
stitaznych navrhov alebo rok pred priamym zadanim uverejnili v Uradnom vestniku Eurépskej
unie aspon tieto informéacie:

a) nazov a adresa prislusného organu,

b) predpokladany spdsob zadania,
c) sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje,
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d) plénovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a doba jej
trvania®.

129.Urad d’alej uvadza, Ze ma za preukazané, ze kontrolovany dia 5. 2. 2019 zverejnil v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie pod ¢. 2019/S 025-055478 predbezné ozndmenie na predmet zédkazky:
»Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK*.

130.Ako uz bolo uvedené, kontrolovany je v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Nariadenia ¢. 1370/2007
povinny uverejnit’ v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie minimalne 4 pozadované informacie a to
najmenej jeden rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie sut'aznych névrhov alebo rok pred
priamym zadanim. Urad preto povazoval za potrebné preskumat’, &i kontrolovany v zmysle
Nariadenia ¢. 1370/2007 v predmetnom predbeznom oznameni uverejnil informacie podl’a bodu
92 tohto rozhodnutia. Urad po jeho preskiimani zistil, Ze v predmetnom predbeznom oznameni
sa nachadza: identifikacia kontrolovan¢ho (jeho nazov a adresa), t. j. prva pozadovana
informacia a druh poskytovania sluzieb, resp. kategorizacia sluzieb a miesto poskytovania, t. j.
tretia pozadovana informdcia. Preskimanim dokumentacie resp. predbezného ozndmenia trad
rovnako zistil, Ze v predbeznom oznameni sa nachadza informaécia ¢. 2 ( predpokladany spdsob
zadania) avSak informadcia ¢. 4 (planovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme a doba jej trvania) sa v predbeZnom oznameni nenachadzala. Urad v kontexte
vyssie uvedeného zistil, ze absentujica informécia ¢. 4 (planovany datum zacatia uplatiiovania
zmluvy o sluzbéach vo verejnom zaujme a doba jej trvania) bola kontrolovanym dna 27. 2. 2019
doplnena zverejnenim korigenda k predbeznému oznameniu zverejnenom v Uradnom vestniku
Europskej tnie pod ¢. 2019/S 041 — 09383 v ktorom kontrolovany v Oddiele VII ,,Zmeny* ¢ast’
VIIL.1.2) ,text, ktory si vyzaduje upravu v povodnom zneni“ bod 5 uviedol cit.: ,,Planovany
datum zacatia uplatiiovania zmluvy v Casti €. 1 bodu II. 2.1 je 1.1.2021%, v bode 6 uviedol cit.:
»Planovany datum zacatia uplatiovania zmluvy v Casti ¢. 2 bodu II. 2.1 je 1.1.2022%, v bode 7
uviedol cit.: Planovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy v €asti €. 3 bodu II. 2.1 je 1.1.2022
a v bode 8 uviedol cit.: Predpokladana doba trvania zmluvného vztahu je 10 rokov*.

131.Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze kontrolovany postupoval plne v stlade s &lankom 7
ods. 2 Nariadenia ¢. 1370/2007, nakol’ko v predbeznom oznameni uviedol:

- nazov a adresu prislusného orgénu

- informaciu tykajucu sa predpokladaného sposobu zadania

- pléanovany datum zacatia uplatiovania zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a dobu
jej trvania.

- pri¢om dodrzal 1 ro¢nu lehotu medzi zverejnenim predbezného oznamenia a ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania.

132.K tvrdeniam navrhovatel’a, Ze kontrolovany poskytol malo ¢asu na vypracovanie ponuk, resp.
na zabezpecenie realizacie predmetnej zdkazky, irad na zaklade vyssSie uvedeného uvadza, ze
potenciondlni zdujemcovia mali dostatoény Cas na pripravu a vypracovanie svojich ponuk,
nakol’ko kontrolovany uverejnil predbezné oznamenie v Uradnom vestniku Eurépskej unie dita
5. 2. 2019, vratane zverejneného korigenda k predbeznému oznameniu v Uradnom vestniku
Europskej unie dna 27. 2. 2019, t. j. viac ako 12 mesiacov pred uverejnenim oznamenia
o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania, ktoré bolo vo Vestniku verejného
obstaravania &. 70/2020 pod znatkou 12277 — MSS zverejnené diia 30. 3. 2020. Urad dodava,
7e predbezné ozndmenie ma &isto informativny charakter a nie je zavizné. Urad v tejto suvislosti
opatovne poukazuje, ze kontrolovany predmetné predbezné ozndmenie zverejnil len v rozsahu
zverejnenia ,,predbeznych informacii* t.j. nie za ucelom vyzvy na sut’az.

133.Zarovei je potrebné poukazat’ na fakt, ze kontrolovany zverejnil dia 18. 12. 2019 v Uradnom
vestniku Europskej unie dalSie predbezné oznadmenie tykajice sa daného verejného
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obstaravania, a to pod ¢. 2019/S 244-600333, ktorého ucelom bolo vyhlasenie pripravnych
trhovych konzultacii za ucelom overenia si realnosti, objektivnosti a primeranosti poziadaviek
na plnenie predmetu zédkazky u relevantnych hospodarskych subjektov, ktorymi st dopravcovia.
Z dokumentécie urad zistil, Ze pripravnych trhovych konzultacii sa navrhovatel’ nezicastnil.
Urad dalej zistil, ze kontrolovany uskutoénil pripravné trhové konzultacie v mesiacoch januér -
februar 2020, ktoré sa konali v mieste sidla kontrolovaného. Z dokumentu oznaCenom ako
»Zapisnica z priebehu pripravnych trhovych konzultacii k zabezpeceniu autobusovej dopravy
Trnavského samospravneho kraja (TT SK)“ z januara 2020, vyplyva, Ze cielom realizacie
verejného obstaravania je zabezpecenie stabilnych partnerov pre vykon zabezpecenia sluzieb,
za sucasného splnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o verejnom obstaravani a dodrzania
principov verejného obstaravania. Z uvedeného ma turad za preukdzané, Zze navrhovatel
a potencionalny zaujemcovia mali nielen dostatok ¢asu na vypracovanie pontk, ale aj dostatok
relevantnych informacii na zaklade ktorych sa mohli rozhodnut, ¢i predlozia svoje ponuky.
Rovnako je nevyhnutné konstatovat’, ze irad preskimanim predbezného oznamenia ako aj ¢asti
dokumentécie tykajucej sa predbeznych trhovych konzultacii nezistil, ze by konanim
kontrolovaného resp. jeho pochybenim doslo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie, ¢i proporcionality. Urad v tejto stvislosti dava opitovne do pozornosti, Ze
navrhovatel’ mal moZznost’ zGcastnit’ sa pripravnych trhovych konzultacii, pricom toto pravo
navrhovatel’ nevyuzil. Kontrolovany v predmetnom pripade Ziadneho ucastnika predbeznych
trhovych konzultacii nezvyhodnil, neuprednostnil, neposkytol niektorému z nich iné informacie
a podklady, ktorymi by nedisponoval kazdy z nich.

134.Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti tirad povazuje uvedenu ¢ast’ namietok navrhovatel’a
za neopodstatnenu.

Ad IV.Neprimerana diZka trvania zmluvy, zloZenie vozového parku

135. Urad uvéadza, ze v oddiele II. bod , Predmet®, bod II. ,Opis“, podbod I1.2.7) ,Dizka trvania

zékazky, ramcovej dohody alebo dynamického nédkupného systému‘ ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania kontrolovany stanovil pre region Dunajska Streda dizku trvania zmluvy
na 60 mesiacov. V oddiele II. bod ,,Predmet”, bod II. ,,Opis* podbod II1.2.11) ,,Informacie
o opciach® oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania kontrolovany stanovil pre region
Dunajska Streda, Ze doba trvania zmluvy a podmienky jej prediZenia sa nachadzaju v zmluve.
V ¢lanku 15, bodu 15.2 Zmluvy je uvedené cit.: ,,Tdato Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy do uplynutia 36 (tridsat’Sest’) kalenddarnych mesiacov od
zacatia poskytovania Sluzby.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze platnost’ a ucinnost tejto Zmluvy sa moze na zaklade poziadavky
Objednavatela (uplatnenia opcie) predizit najviac o dalsich 24 (slovom: dvadsat’styri)
kalendarnych mesiacov. Objednavatel moze uplatnit opciu najmd v pripade, ak nastane
situdacia, ze poskytovanie Sluzby, ktora je predmetom tejto Zmluvy, bude po skonceni platnosti a
ucinnosti tejto Zmluvy prerusené alebo v pripade bezprostredného rizika vzniku takejto situdcie
v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
o sluzbach vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 v zneni neskorsich zmien.

Dopravca sa zavizuje uplatnenie opcie Objednavatelom akceptovat. Objednavatel’ pisomne
oznami Dopravcovi, ¢i si opciu uplatiuje najneskor tri mesiace pred uplynutim doby urcitej a
ak si opciu uplatni, spolu s oznamenim zasle Dopravcovi na podpis navrh dodatku k Zmluve,
ktorého predmetom bude:

a) predizenie doby platnosti a ticinnosti Zmluvy,

b) zvySenie priemerného veku vozidiel v zavislosti od dizky uplatnenej opcie,
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¢) predlozenie aktualizovanej bankovej zdruky na plnenie Zmluvy vo vyske v zavislosti od dizky
uplatnenej opcie. *“.

136.Podl’a ¢lanku 5 ,,Vymedzenie zacatia poskytovania sluzby, rozsahu sluzby a pravidiel pre zmenu
rozsahu sluzby“, bodu 5.1 zmluvy je uvedené cit.:

,Dopravca sa zavizuje, ze:

a) zacne poskytovat’ Sluzbu od 01. 01. 2022 (vratane);

b) bude poskytovat’ Sluzbu v rozsahu 6 685 000 (slovom: desat’ miliénov
osemstosest’desiatdva tisic) Tarifnych kilometrov/kalendarny rok (d’alej ako
»Vychodiskovy rozsah Sluzby*)

¢) bude poskytovat’ Sluzbu autobusmi v po¢te minimalne 135 (slovom: stotridsat’pit’) kusov
(vratane prevadzkovej zalohy vozidiel, definovanej v bode 7.13 Zmluvy) a v stlade
s Pokynom Objednavatel'a podl'a bodu 5.13 Zmluvy*.“

137.K tvrdeniam navrhovatel'a so stanovenim neumerne kratkej doby trvania zmluvného vztahu,
ktord je podla navrhovatela stanovend v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti,
ked’ze naklady na obstaranie novych 205 ks vozidiel je neredlne z pohladu navrhovatela
rozpustit’ do trvania zmluvy na 48 mesiacov, tak aby bol konkurencieschopny so su¢asnym
poskytovatelom sluzieb, ktory uz podla navrhovatela disponuje vozidlovym parkom, urad
povazuje za potrebné v tomto bode uviest’, Ze vyuzitie institutu pripravnych trhovych konzultacii
v pripravnej faze verejného obstaravania je len fakultativne, a teda kontrolovany nema zakonnu
povinnost’ tento institit vyuzit' v kazdom verejnom obstaravani. Sucast’ou instititu pripravnych
trhovych konzultacii je aj moznost' kontrolovaného informovat hospodarske subjekty
o planovanom postupe verejného obstaravania. V tomto pripade kontrolovany len informuje trh
otom, Ze ma v plane vykonat zadanie ur¢it¢tho konkrétneho druhu a mnozstva predmetu
zakazky. Uéelom takejto informacie je poskytnutie moZnosti potencionalnym zaujemcom, aby
si pripravili kapacity na moZznost’ zi¢astnit’ sa takéhoto verejného obstaravania.

138. Z pohl'adu namietanej skutoc¢nosti navrhovatelom, Ze v pripravnych trhovych konzultaciach
kontrolovany prezentoval zamer uzatvorit’ kontrakt na obdobie 10 rokov a az z oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpske;
unie dia 27. 3. 2020 pod znackou 2020/S 062-148375 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
70/2020 dna 30. 3. 2020 pod znackou 12277 — MSS na verejnu sutaz na predmet zakazky
,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK, region
Dunajska Streda®, sa navrhovatel’ dozvedel, Ze trvanie zmluvy bolo kontrolovanym stanovené
na 36 mesiacov, Urad dodava, Ze institat pripravnych trhovych konzultacii v pripravnej faze
verejného obstardvania obsahuje subor roznych konzulticii tykajucich sa technickych,
ekonomickych aprdvnych parametrov plnenia, odportacani, planovanych zamerov, ale
v kone¢nom doésledku zavery z predbeZnych trhovych konzultacii nie st zavizné, tzn. ani
doba plinovaného uzatvorenia kontraktu na obdobie 10 rokov, nakol’ko iSlo len
o planovany c¢as, pricom kontrolovany pri vyhlasovani sut'aZze nie je viazany zavermi,
ktoré vychadzali z pripravnych trhovych konzultacii. Urad navyse k tvrdeniu navrhovatela,
7e mu nie je zrejmé, pre¢o sa kontrolovany rozhodol pre trvanie zmluvy v dizke 48 mesiacov ak
Nariadenie ¢. 1370/2007 pripusta obstaravat’ predmetné sluzby na 10 rokov s 5 ro¢nou opciou
uvadza, Ze uvedend doba trvania zmluvy v zmysle nariadenia predstavuje maximalnu dobu, na
ktoru je mozné takito zmluvu s dopravcom uzavriet o znamend, ze verejny obstaravatel je
v zmysle nariadenia opravneny stanovit’ trvanie zmluvy aj na kratsie obdobie ako 10 rokov.

139. Urad d’alej uvadza, ze z dokumentécie kontrolovaného mal za preukazané, Ze kontrolovany
z dovodu zmeny trvania zmluvy prispdsobil sut'azné podklady a poziadavky pre uchadzacov tak,
aby uspeSnému uchddzacovi nevyplyvala obligatérna povinnost’ zabezpecit' vozovy park
novymi autobusmi. Kontrolovany v ¢lanku 7 ,,Zékladné povinnosti dopravcu pri poskytovani
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sluzby®, bodu 7.1, pism. f) zmluvy uviedol cit.: ,,Dopravca je povinny poskytovat' Sluzbu:
vozidlami, ktorych priemerny vek za celu dobu poskytovania Sluzby nesmie prekrocit 10 rokov,
pricom vek ziadneho jednotliveho Pouzivaného vozidla (vratane zdalohovych vozidiel) nesmie
presiahnut 16 rokov;

140.V zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zadkazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto
faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a byt’
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.

141. Urad uvadza, ze vymedzenie predmetu zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a
/ obstaravatel'a / osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’/osoba
podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani je pri definovani a Specifikovani predmetu zdkazky
povinny vymedzit’ predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade podrobného
opisu, vratane technickych poziadaviek a Specifikacii. Z uvedeného vyplyva, Ze si verejny
obstaravatel’/osoba podl'a § 8 zékona o verejnom obstaravani vymedzi predmet zakazky tak, aby
spifial nim uréeny ucel. Zakon o verejnom obstardvani nekonkretizuje predmet zakazky o do
obsahu a rozsahu, toto je v kompetencii verejného obstaravatel'a/osoby podla § 8 zakona o
verejnom obstaravani.

142.Z4roven je v pripade vymedzenia predmetu zakazky potrebné zohl'adnit’, aby boli pri stanoveni
poziadaviek na predmet zdkazky reSpektované zakladné principy verejného obstardvania, a teda
pri koncipovani poziadaviek na predmet zakazky je potrebné postupovat’ tak, aby nedoslo k ich
poruseniu.

143.Urad v savislosti s uvedenymi namietanymi ustanoveniami navrhu zmluvy dava do pozornosti
Vykladové stanovisko tradu ¢. 3/2016, podl'a ktorého tirad pri vykone svojej ¢innosti neskiima
sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na
skiimanie stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho
principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych
zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania.

144.Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch definuje obchodné (pripadne zmluvné)
podmienky, ktorymi ur€uje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude zdkazka realizovat’.
Obchodné podmienky musia byt sucastou sutaznych podkladov a verejny obstaravatel’ nimi v
sulade s principom transparentnosti vopred informuje uchadzaCov o podmienkach plnenia
zmluvného zavéizku. Verejny obstaravatel je ten, ktory urcuje podmienky, za ktorych sa bude
zédkazka realizovat’ pri dodrzani zdkladnych principov verejného obstardvania, priCom najmi
obchodnopravne a obcianskopravne predpisy umoznuji v ramci obchodnych podmienok
vytvorit’ vyhodnej$iu situdciu v prospech verejného obstardvatel'a ako objednavatel’a sluzieb.

145.V rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli
nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. Urad podotyka, Ze zmluvné podmienky
musia podporovat’ cCestnii hospodarsku sut'az. AvSak stanovenim prisnych, ale
nediskriminaénych zmluvnych podmienok nedochiadza k porusSeniu zikona o verejnom
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obstaravani. = Skumanie s@ladu  zmluvnych podmienok s  obchodnopravnymi,
obCianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spadd pod ochranu inych
Specializovanych Statnych organov, preto urad do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej volnosti
verejného obstaravatel’a / obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 zadkona o verejnom obstaravani
zasahuje v len obmedzenej miere v rozsahu preskimavania suladu stanovenych zmluvnych
podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najma jeho principmi.

146.V kontexte Vykladového stanoviska tradu ¢. 3/2016 teda neprislucha uradu zasahovat do
kontraktacnej vol'nosti zmluvnych stran z hl'adiska prava ulozit’ pokutu za porusenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy, uréovat’ ktoré¢ porusenia povinnosti maji aki zdvaznost’ a rovnako
mu neprislucha ani zasahovat’ do prava na odstipenie od zmluvy a rozhodovat o tom, kedy a za
akych podmienok maju zmluvné strany moznost od zmluvy odstipit. Urad poukazuje, Ze
ucelom a cielom verejného obstardvania je vybrat’ dodavatela, ktory je ochotny podstapit’
primerané riziko za uéelom dosiahnutia zisku v zdravom konkurenénom prostredi. Urad
opétovne poukazuje, Ze preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na
skimanie stiladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom obstaravani, najma s jeho
principmi, a to z pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania.

147.Z predmetnej Casti ndmietok je tiez zrejmé, ze smeruju k posudeniu zmluvnych podmienok
vyplyvajucich zo zmluvy, in concreto ¢l. 7, bodu 7.1, pism. f) zmluvy vo vztahu k vekove;j
Struktare autobusov. Vzhl'adom na opravnenie tradu posudzovat’ zmluvné podmienky iba v
rozsahu principov verejného obstardvania v zmysle Vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016,
urad konStatuje, Ze z pohl'adu, ¢i verejny obstardvatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych
zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchadzania, Urad nezistil Ziadne poruSenie resp. rozpor s ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

148.Urad navyse v nadviznosti na uvedené pripomina, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie
opravnene zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky, t. j. preco pozaduje urcité autobusy, urcité
podty, vekovu struktaru a pod. Urad preskimanim dokumentécie nezistil, Ze by boli predmetné
zmluvné poziadavky neprimerané vo vzt'ahu k predmetu zakazky s prihliadnutim na miesto,
rozsah a podmienky poskytovania sluzieb. Urad zaroven poukazuje, Ze predmetné zmluvné
podmienky nepovazuje za diskriminacné alebo také, ktoré by branili i€asti malym a strednym
podnikom zapojit' sa do predmetnej sutaze. Vzhl'adom na predmet a rozsah zikazky je
prirodzené, Ze nie pre kazdého je moznost’ uchadzat’ sa o predmetntl zdkazku vhodn4, na druhe;j
strane je vSak potrebné zdoraznit', ze zakon o verejnom obstaravani pripusta subjektom zapojit’
sa do sut’aze aj spolo¢ne ako ¢len skupiny dodavatel'ov alebo prostrednictvom subdodavatel'ov.
Kontrolovany v danom pripade zabezpecil kazdému potenciondlnemu zdujemcovi moznost’
uchadzat’ sa o zakazku za rovnakych podmienok, pricom svojim potrebam prispdsobil sut'azné
podklady vratane zmluvy. Cielom verejného obstaravania nie je prispdsobit’ podmienky
a poziadavky ponuke jedného vyhradného dodavatel’a, tak aby boli tieto podmienky vzhl'adom
na kapacity a (obmedzené¢) moznosti dodéavatela splnitelné. Inak povedané, verejny
obstardvatel nemoze byt pri nastaveni podmienok verejného obstardvania limitovany
skutoCnost'ou, Ze niektory subjekt na trhu nie je schopny plnit’ predmet zakazky. Pre ilustraciu
urad poukazuje na tvrdenie navrhovatela, ktory vo svojich nadmietkach uviedol, Ze je sucastou
nadnarodného koncernu a zabezpecuje v sucasnosti dopravu v xxx anavySe pdsobi v 20
krajindch sveta kde denne prepravi cca 11 milidnov cestujucich, no navrhovatel' zaroveii
priznava, e ani jeden ztychto autobusov nespiiia poziadavku kontrolovaného ohladne
priemerného veku resp. presahuje stanoveny pocet rokov vozidla tj. vek 16 rokov, ked
navrhovatel' uvazuje o obstarani novych vozidiel v pocte 205 ks (pozri bod 26 tohto
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rozhodnutia). Navrhovatel' vo vztahu k tejto poziadavke kontrolovaného uvadza, ze tato
skutocnost’ iba potvrdzuje, ze dana poziadavka kontrolovaného je neprimerana, avsak podla
uradu tto neprimeranost’ navrhovatel’ (obdobne ako aj pri d’alSich namietanych skuto¢nostiach)
odvodzuje len s ohl'adom na vlastné kapacity a schopnosti, resp. neschopnosti plnit’ predmet
zakazky, pricom ziadnym spdsobom nepreukazuje ani nezohl'adniuje fakt, ¢i takéto poZiadavky
vedia splnit’ aj iné hospodarske subjekty na trhu.

149.V uvedenej savislosti trad poukazuje na rozsudok SD EU C-513/99 zo 17. 9. 2002, vo veci
Concordia Bus Finland, z ktorého vyplyva, ze samotna skuto¢nost, Ze podmienky ucasti
(pripadne poziadavky na predmet zakazky alebo kritéria na vyhodnotenie pontk) vie splnit’ len
obmedzeny pocet hospodarskych subjektov, nie je samo osebe porusenim principu rovnakého
zaobchadzania, t. j. samotné prisne nastavenie podmienok verejného obstardvania, ak su tieto
podmienky nastavané na objektivnom principe.

150.Urad navyse vo vztahu k predmetnej zmluvnej podmienke v ¢l. 7 bod 7.1. pism. f) zmluvy
uvadza, ze tato podmienka nepredstavuje podmienku ucasti. To znamend, Ze aj vzhl'adom na
formulaciu tejto podmienky v Navrhu zmluvy je zrejmé, Ze tuto podmienku, resp. poziadavku
kontrolovany pozaduje splnit’ az od tspe$ného uchddzaca, t. j. potencidlny uchadza¢ nemusi
vozovym parkom v pozadovanej vekovej Strukture disponovat’ uz v ¢ase predlozenia ponuky.
V tejto suvislosti je na mieste suhlasit’ s vyjadrenim kontrolovaného, ze predmetnd podmienka
nediskriminuje ziadneho zo zaujemcov, ani nepreferuje ziadny hospodarsky subjekt, pricom sa
kontrolovany so zohl'adnenim poziadaviek snazil zabezpecit’ Siroku a ¢estnu hospodarsku sut'az
a zabezpecit’ poskytovanie sluzieb dostatocne kvalitne. S ohl'adom na uvedené tak irad nema za
preukazané, ze takto zadefinovana poziadavka vyplyvajica zo zmluvy predstavuje rozpor s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zaverom si irad dovol'uje poukazat’, Ze skimanie stiladu
zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi spada pod ochranu inych Specializovanych Statnych organov, preto trad do zmluvne;j
slobody a kontraktacnej vol'nosti verejného obstaravatela/obstaravatela podla § 8 zakona o
verejnom obstardvani zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskimavania suladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmé jeho principmi.

151.Podl'a § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel'a, obstaravatela alebo osoby podla § 8 ustanovenych tymto
zakonom. Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie spociva
v tom, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ maji povinnost’ vo€i v§etkym uchadzac¢om
a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt’
Ziadnym sposobom zvyhodiiovany alebo znevyhodiiovany. S oh’adom na uvedené trad
nepovazuje predmetni zmluvni podmienku uvedenu v ¢l. 7 ,,Zakladné povinnosti
dopravcu pri poskytovani sluzby“, bodu 7.1, pism. f) a v L. 15 ,,Doba trvania zmluvy*,
bodu 15.2 zmluvy za taki, ktora sposobuje neprimeranost’ alebo diskriminaciu v prospech
ostatnych zaujemcov (hospodarskych subjektov).

152.Na zaklade vyssie uvedeného urad preskimal obsah namietanych zmluvnych podmienok v
intenciach Vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016 pricom konstatuje, Ze ich nepovaZuje za
neprimerané, pricom ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval pri ich stanoveni v sulade
s § 42 ods. 1 ziakona o verejnom obstaravani ako aj v sulade s principmi verejného
obstaravania podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

153 Navrhovatel’ v predmetnom bode svojich namietok v stivislosti so stanovenim dizky trvania
zmluvy tiez uvadza, ze cit. ,,je poruseny princip rovnakého zaobchadzania medzi zdujemcami,
kedZze kontrolovany v sutaznych podkladoch nezabezpecil rovnost prilezitosti vSetkym
zdujemcom, ale tym, Ze stanovil (...) nepredvidatel'nost’ uplatnenia opcie (...) prave zvyhodnil
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suc¢asného dodavatela.” K predmetnému tvrdeniu navrhovatel'a Grad uvéadza, ze navrhovatel’ vo
svojich namietkach d’alej neuvadza, pre¢o povazuje uplatnenie opcie za ,,nepredvidatelné®, t. j.
neuviedol vo svojich ndmietkach Ziadne argumenty, ktorymi by toto svoje tvrdenie podporil.
Urad navySe uvadza, Ze predmetnu skuto¢nost navrhovatel nenamietal v podanej Ziadosti
o napravu, ¢o znamend, ze navrhovatel’ dant skutocnost’ v podanych namietkach namieta nad
ramec podanej ziadosti o ndpravu. Vzhl'adom na tieto skutocnosti rad konStatuje, Ze sa
predmetnym tvrdenim navrhovatela nebude d’alej v predmetnom konani zaoberat’.

154.Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tirad povazuje tento bod namietok navrhovatel’a za
neopodstatneny.

Ad V. Kiritéria na vyhodnotenie ponik

155.V bode 22.1 Sutaznych podkladov je uvedené cit.: , Kritériom na vyhodnotenie ponuk je

v

na 4 desatinné miesta.*

156.Urad uvadza, e obsahom tohto bodu namietok je konstrukcia jednotkovej ceny uvedena
v sutaznych podkladoch, kedy sa podla navrhovatela v sttaznych podkladoch nenachadza
definicia kritérii a ani pravidla ich uplatnenia. Zaroven navrhovatel uvadza, ze kritérium je
jednotkova cena, ktora nezohl'adiuje cely predmet zakazky - napr. Poplatok za pristup (vstup)
spoja primestskej dopravy na autobusové stanice a poplatok za zmenu cestovného poriadku
mimo vyro¢nej zmeny cestovnych poriadkov, ktoré sa platia v zmysle § 23 ods. 1 zakona
¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, resp. navrhovatel’ prikladmo
poukazuje na jednotlivé podkritéria, z ktorych mu nie je zrejmé, aké ndklady moze subsumovat’
pod jednotlivé podkritéria (vid’ bod 37 - 41 tohto rozhodnutia).

157.Urad v tejto savislosti poukazuje na to, Ze kontrolovany v ramci vybavenia Ziadosti o napravu
cena za 1 tarifny kilometer bez DPH uvedend v EUR a aritmeticky zaokrithlend na 4 desatinné
miesta, pricom v uvedenom bode je zaroven uvedeny sposob/pravidlo jeho uplatnenia. Na prvom
mieste sa umiestni ponuka uchédzaca s najnizSou pontkanou celkovou cenou za 1 tarifny
kilometer bez DPH. Z uveden¢ho je zrejmé, Co je kritériom na vyhodnotenie pontk ako aj to,
ako bude toto kritérium verejny obstaravatel’ uplatnovat’. To, z akych zloziek ma uvedené
kritérium pozostavat’ je zrejmé z obsahu zmluvy.

158.Urad k namietanej skuto¢nosti navrhovatela, Ze jednotkova cena, ktora nezohl'adituje cely
predmet zakazky - napr. poplatok za pristup (vstup) spoja primestskej dopravy na autobusové
stanice a poplatok za zmenu cestovného poriadku mimo vyro¢nej zmeny cestovnych poriadkov,
sa stotoziiuje s ndzorom kontrolovaného, kedy v situdcii detailného a zavdzného stanovenia a
definovania jednotlivych zloziek ceny by mohlo dojst’ k situacii, ze kontrolovany z objektivnych
dovodov neuvedie vSetky zlozky ceny kazdého z dopravcov, ktoré mézu byt pri kazdom
dopravcovi rézne, ¢im by sa ponuky mohli stat’ neporovnateI'nymi a zaroven by detailnym a
zavaznym uréenim zloziek ceny kontrolovany mohol spdsobit, ze dopravcovia/uchadzaci
nezapocitaju vSetky zlozky ceny a naklady na 1 tarifny kilometer, ktoré vstupujii do jeho
cenotvorby.

159.Urad sa taktieZ stotozfiuje s nazorom kontrolovaného, Ze zo strany kontrolovaného nie je mozné
ur¢it, aky poplatok budi majitelia autobusovych stanic v buducnosti vyberat. Kedze
kontrolovany nedokaze presne stanovit’ a ani garantovat’ vysku poplatku za vstupy na jednotlivé
stanice pocas trvania zmluvy, je zrejmé, ze uvedené nedokaze ur€it’ a garantovat’ ani uchadzac,
ktory planuje predlozit’ svoju ponuku do verejnej sttaze. Preto nie je mozné od uchadzacov
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vyzadovat’, aby do svojej ponuky zapocitali aj poplatky za vstup na autobusové stanice, a teda
nie je mozné od uchadzacov vyzadovat’, aby sa tieto poplatky premietli do jednotkovej ceny za
tarifny kilometer, nakol’ko v si€asnosti nie je mozné urcit’, v akej vyske sa poplatky za vstup na
autobusové stanice budu pocas trvania zmluvy pohybovat'.

160.Urad uvadza, 7e vo vztahu k tejto Casti tohto rozhodnutia, pri preskimani uvedenej Gasti
namietok navrhovatela rad pristipi k ich preskimaniu vylu¢ne v rozsahu stladu so zdkonom
0 verejnom obstardvani (smernicou o verejnom obstaravani), pricom mu neprinalezi riadit’ sa v
danom pripade Nariadenim 1370/2007 a skiimat’ sulad s predmetnym nariadenim.

161.V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné poukazat’ na postavenie ucastnika konania ako
podnikatel'a podl'a Obchodného zakonnika, s ¢im stvisi aj jeho povinnost’ znasat’ podnikatel'ské
riziko. Jednym zo zakladnych ciel'ov verejného obstaravania je vytvarat’ rovnaké prilezitosti
pre podnikatel'ov a podporovat’ sut'az, ktora je spravodliva, ¢im sa nésledne vytvara predpoklad
na zdravé konkurencné prostredie a dosiahnutie najlepsej hodnoty za vynalozené prostriedky.
Snahou verejného obstaravatel'a by tak malo byt’, aby mu v sutazi bolo doru¢enych ¢o najviac
relevantnych pontk. V opacnom pripade nepdjde o skuto¢nll sutaz a verejny obstaravatel’ sa
vystavuje riziku, Ze ponuknuté rieSenie nebude pre neho vyhodné z hladiska nakladového
a/alebo technického, pripadne, Ze sa pri vykone niektorej z Cinnosti, ktord je povinny
zabezpecovat, stane zavislym na jednom dodavatel'ovi. Preto ciel'om verejného obstardvania nie
je vybrat' dodéavatela, ktory bude mat garantovany zisk, ale ucelom a cielom verejného
obstaravania je vybrat dodavatela, ktory je ochotny podstipit’ primerané riziko za ucelom
dosiahnutia zisku v zdravom konkuren¢nom prostredi.

162.Po pravnom posudeni uvedenej Casti namietok navrhovatel’a, Grad uvadza, ze nakol’ko uvedent
Cast’ namietok nie je Urad opravneny preskimat’ z hladiska stuladu s Nariadenim 1370/2007,
namietky vtejto Casti urad posudil iba z hladiska jeho rozporu s principmi verejného
obstaravania.

163.Urad v tejto stvislosti uvadza, ze predmetna ¢ast’ namietok navrhovatela smeruje k posudeniu
zmluvnych podmienok zmluvy stvisiacich s jednotkovou cenou, ktord nezohladiiuje cely
predmet zédkazky — rozne poplatky spojené s plnenim zmluvy Vzhl'adom na oprévnenie tradu
posudzovat’” zmluvné podmienky iba v rozsahu principov verejného obstaravania v zmysle
Vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016, urad po preskimani navrhovatel'om namietanych
skutocnosti konStatuje, Ze z pohl'adu, ¢i verejny obstardvatel’ nastavil zmluvné podmienky pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania urad nezistil Ziadne porusenie resp. rozpor s ust. § 10 ods. 2 zadkona
o verejnom obstaravani. Skuto¢nosti, na ktoré poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach
k predmetnej cCasti nie je mozné v kontexte vysSSie uvedeného povazovat' za v rozpore
s principmi verejného obstaravania, prave naopak tym, Ze kontrolovany ponechal na kazdom zo
zdujemcov (uchddzacov), aké naklady budu premietat’ do jednotkovej ceny, umoznil za
rovnakych podmienok kazdému zo zaujemcov uplatnit’ také naklady, ktoré povazuje ten ktory
zdujemca pre svoje podnikanie za kIiCové. Zo strany uradu nie je mozné nariadit’
kontrolovanému v ramci jeho kontraktacnej vol'nosti, aby uviedol resp. zahrnul vsetky polozky
suvisiace s ndkladmi na plnenie zmluvy do jednotkovej ceny, nakol’ko ich rozsah tak ako bolo
uz vyssie uvedené je rozny pre toho ktorého zaujemcu.

164.Urad ma na ziklade uvedeného za to, Ze z pohPadu dodrZania principov verejného
obstaravania trad v nastaveni zmluvnych podmienok v Prilohe ¢. 3 zmluvy (s nazvom
»Ponuka uchadzaca*) a Tabul’ky ¢. 1 zmluvy (vid’ bod 37 tohto rozhodnutia) nezistil
rozpor s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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165.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a st v tomto bode
neopodstatnené.

166.Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak tirad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

167.Ked’ze urad v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade bodu I.,
I1., IV. a V. namietok navrhovatel'a nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by
mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetnej verejnej sut'’aze, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

168.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d) tohto zakona. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

169.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia diom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia stane prijmom Statneho rozpoctu.

Poucenie proti rozhodnutiu o zastaveni konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z. je toto rozhodnutie tradu je
preskimateI'né sidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia
uradu.

Poucenie proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok navrhovatela podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢.
343/2015Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
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na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zédkona
¢.343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY — navrhovatel

2. XX - splnomocneny zastupca navrhovatela

3. Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10,917 01 Trnava, ICO: 37836901- kontrolovany
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