Bratislava 04.08.2016
Cislo: 1661-6000/2016-ON/18

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len ,navrhovatel*) smerujicich proti
podmienkam uvedenym v sut’aznych podkladoch vo verejnom obstaravani na predmet zakazky
,Kanalizacia obce Hornad Potoi“, vyhldsenom verejnym obstaravatelom Obec Horna Poton,
Hlavna 1, 930 36 Hornéa Poton (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 252/2015 dna 22.12.2015 pod znackou 25072 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje zrusit’ verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,,Kanalizacia obce Horna Poton®,
vyhlasené verejnym obstaravatelom Obec Horna Potéin, Hlavna 1, 930 36 Hornd Poton vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2015 dna 22.12.2015 pod znackou 25072 - WYP, do
30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) uvadza, e ditia 18.04.2016 nadobudol
ucinnost’ zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Podla § 187 ods. 1 predmetného zakona postup
zadavania zdkazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlédseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
ponuk odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do
17. aprila 2016. Podla § 187 ods. 4 predmetného zdkona v konani, ktoré za¢ne urad po 17.
aprili 2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podla odsekov 1 a 2 sa postupuje podla
predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Nakolko vyzva na predkladanie pontk bola
vV predmetnom pripade odosland na uverejnenie dina 19.12.2015, t. j. do 17. aprila 2016 a
konanie 0 namietkach zacalo dia 23.06.2016 (vid’ bod 15 tohto rozhodnutia), t. j. po 17. aprili
2016, urad uvadza, Ze na konanie o namietkach, ako aj na rozhodnutie v iom vydané, aplikuje
Vv zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti pravny predpis ucinny do 17. aprila 2016, t. j. zakon ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

. Navrhovatel' listom zo dia 22.01.2016, doru¢enym uradu toho istého dia, podal nadmietky
v listinnej podobe smerujice podla § 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch. Namietky navrhovatel'a boli uradu ako aj
kontrolovanému doruc¢ené v lehote podla § 138 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani
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a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode namietok uvadza, ze dina 18.01.2016 mu kontrolovany dorucil list
,.Stanovisko k listu zo diia 12.01.2016 s ozna&enim Ziadost’ o napravu‘, obsahom ktorého bolo
oznamenie kontrolovaného, ze sa podanou ziadostou o napravu nebude zaoberat, nakolko
podla kontrolovaného bola podand po uplynuti lehoty v zmysle § 136 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. K uvedenej skutoCnosti navrhovatel’ uvadza, ze nim podana ziadost
0 napravu obsahovala oznacenie poruSenia postupu podla § 136 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani. Dodava, zZe si je vedomy nespravnosti uvedenej v ziadosti o napravu, t.
j. nespravnosti vo veci oznacenia porusenia postupu podla § 136 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ktory, ako navrhovatel’ uvadza, mal spravne zniet”: ,,§ 136 ods. 1 pism. b) zékona
0 verejnom obstardvani“. KonStatuje, ze k predmetnej zjavnej nespravnosti doslo okamzitym
zlyhanim mechanickej ¢innosti. M4 vSak za to, ze z podanej ziadosti o napravu je zrejmé, ze
ide vylu¢ne o rozpor medzi obsahom véle, ktort chcel prejavit’ a ktorej obsah je, podl'a jeho
nazoru, bezpetne poznatelny. Dalej dodava, Ze zjavna nespravnost’ spoéiva aj v tom, Ze
Vv pripade podlimitnej zakazky by ziadost' o napravu mohol podat’ len v zmysle ustanovenia §
136 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. proti podmienkam uvedenym vo vyzve
na predkladanie pontk a nie ako nespravne oznadil: ,,§ 136 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani®. Navrhovatel je presved¢eny, Ze z obsahu podanej ziadosti 0 napravu je zrejmé, ze
smeruje proti podmienkam uvedenym v sut’aznych podkladoch.

Navrhovatel v ndmietkach uvadza, Zze vyzva na predkladanie ponuk bola vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania zverejnena dia 22.12.2015. Zaujemcovia boli podla navrhovatela
povinni poziadat o sitazné podklady pisomne, resp. e-mailom ato za podmienky uhrady
poplatku za sutazné podklady vo vyske 115,- EUR. Opierajiic sa o V namietkach poskytnuty
,print screen* navrhovatel’ konstatuje, ze ziadost’ o poskytnutie sitaznych podkladov, vratane
dokladu o uhrade, odoslal e-mailom dna 23.12.2015. Zaroven dodava, ze ziadost’ o sutazné
podklady odoslal aj postou.

Ako navrhovatel’ d’alej uvadza, dia 04.01.2016 prostrednictvom e-mailu opédtovne poZziadal
0 poskytnutie sttaznych podkladov, ktoré mu boli doruéené toho istého dna o 15:45 hod..
Konstatuje, ze asovy rozdiel medzi e-mailom doru€enou Ziadostou o sutazné podklady dina
23.12.2015 aredlnym doruCenim sutaznych podkladov dna 04.01.2016, predstavuje 12
kalendarnych dni, z toho 5 pracovnych dni, pricom lehota na predkladanie ponuk uplynula
11.01.2016. Navrhovatel povazuje za diskrimina¢né, ze kontrolovany sutazné podklady,
napriek dorucenej Ziadosti o poskytnutie sutaznych podkladov, nedorucil bezodkladne, ale az
po jeho urgencii, s ¢asovym rozpatim 12 kalendarnych dni. Ma za to, ze mu nemoéze byt na
ujmu, ak kontrolovany verejné obstaravanie vyhlasil pocas viano¢nych a novoro¢nych sviatkov
a vratane dni pracovného volna a pracovného pokoja, ktoré z Casu na dorucenie sutaznych
podkladov, vysvetlovanie a spracovanie ponuky, predstavovali celkom 7 kalendarnych dni.
Naviac je navrhovatel toho ndzoru, Ze kontrolovany mal dostato¢ny Casovy priestor na
vyhlasenie zdkazky v skorSom termine ako v ¢ase tesne pred koncom roka 2015, nakol’ko, ako
uvadza, rovnaky predmet zakazky kontrolovany obstaraval uz v roku 2012. V kontexte vyssie
uvedenych skutoCnosti povazuje navrhovatel argumenticiu kontrolovaného, ze dodrzal
zakonom stanovené lehoty, za nespravnu a ucelovu.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, ze kontrolovany je povinny pri poskytovani sitaznych podkladov
reSpektovat’ § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a urobit’ vSetko pre to, aby zaujemcovia
neboli diskriminovani, napr. aj tym, Ze im nebola poskytnutd primerana lehota na vysvetlenie
predlozenych sutaznych podkladov atym by mohli byt neumerne zat'azovani pri priprave
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ponuk. Navrhovatel’ ma za to, Ze postupom kontrolovaného jednoznac¢ne doslo k diskrimindcii.
S ohl'adom na uvedené skutocnosti trvd na podanej ziadosti o napravu vo vSetkych bodoch
aziada urad, aby sa podanou namietkou zaoberal ako ddvodnou ateda aby nariadil
kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Navrhovatel' v prvom bode ziadosti o napravu uvadza skutocnosti, ktoré zarovenn uviedol aj
v namietkach a ktorych podstatny obsah je uvedeny v bode 5 tohto rozhodnutia.

V ramci druhého bodu ziadosti o napravu navrhovatel' poukazuje na stanovenie lehoty
viazanosti ponuk do 30.06.2016 a lehoty vystavby predmetu zdkazky 360 dni. Kontrolovany
podl'a neho nikde v sutaznych podkladoch neuviedol presné Casové obmedzenie, dokedy je
potrebné zakazku zrealizovat. S ohadom na stanovenu lehotu viazanosti ponuk, ktora je, de
facto, stanovena pol roka od predlozenia pontk a s ohl'adom na uvazovanu lehotu vystavby
predmetu zakazky je navrhovatel toho néazoru, Ze kontrolovany stanovenim Ilehoty na
predkladanie ponuk porusuje princip hospodarnosti a efektivnosti. V kontexte stanovenej
lehoty na predkladanie ponuk, obdobim viano¢nych a novoro¢nych sviatkov, naviac neskorym
dorucenim sut'aznych podkladov a uréenou lehotou viazanosti ponik ma navrhovatel’ za to, ze
vychadzajuc aj zostatnych poziadaviek na nalezitosti ponuky, ktoré urcil v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel' povazuje za neefektivne a nehospodarne, aby verejny obstaravatel
obmedzoval lehotu na predkladanie pontk, ked podl'a uz spominanych leh6t ma dostatocny
casovy priestor na ich predkladanie, vyhodnocovanie, ako aj samotnu realiziciu predmetu
zakazky.

V tretom bode ziadosti o napravu navrhovatel’ cituje metodické usmernenie uradu ¢. 10039-
5000/2014 zo dna 02.10.2014. S poukazom na jeho obsah je toho nazoru, Ze kontrolovany
postupuje Vv rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, kedze je ako zaujemca
V predmetnom verejnom obstardvani nuteny ¢asovo narocnym spdsobom prerabat’ sitazné
podklady nato, aby vobec mohol vypracovat’ a predlozit’ ponuku.

V d’alSom, Stvrtom bode ziadosti o napravu, navrhovatel’ poukazuje na jednotlivé poziadavky
kontrolovaného, uvedené v sttaznych podkladoch, konkrétne na povinnosti uchadzacov
predlozit’ ako suast’ ponuky aj ndlezitosti zmluvy o dielo, t. j. jej prilohy. Zo sGt'aznych
podkladov podl'a neho vyplyva, Ze nélezitostami zmluvy o dielo je aj oceneny vykaz vymer,
harmonogram prac, technické rieSenie zhotovitela, opis zabezpeCenia pozadovanych
stavebnych prac pracovnikmi, certifikat osoby v zmysle STN EN ISO 9712 vydavany v zmysle
STN EN ISO/IEC 17024 na opravnenie vykonavania skusSok tesnosti LTB, stupent min. 2, pre
priemyselny sektor typ S, vyrobkové odvetvie: rary a potrubia, doklad preukazujici, ze
uchadza¢ ma k dispozicii vlastné alebo zazmluvnené obal'ovacie stredisko (na vyrobu alebo
dodavku obalovaného kameniva, asfaltobetonu), opravnenie geoldoga v zmysle platnych
pravnych predpisov, certifikdt ISO 9001, ISO 14001 a ISO 18001. Zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu na majetku a zdravi, vratane krytia naslednych finanénych $kod
a zodpovednosti za Skodu sposobent pri realizacii predmetu zakazky ako aj zabezpeku na
plnenie zmluvy mal, ako navrhovatel' uvadza, predlozit’ az uspe$ny uchadza¢. Navrhovatel
d’alej poukazuje na poziadavku kontrolovaného, aby uchadzaci vo svojej ponuke, v Casti
,Ostatné”, predlozili navrh zmluvy odielo Vvjednom vyhotoveni suvedenim ceny
S nalezitostami, t. j. prilohami, ako je uvedené v zmluve o dielo. Zaroven navrhovatel’ cituje
bod 8 zmluvy o dielo, v ktorom st uvedené neoddelitelné sucasti tejto zmluvy. Navrhovatel
pritom poukazuje na prilohu ¢. 3 ,, Technické rieSenie zhotovitel'a zmluvy o dielo a uvadza, ze
podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky z
hl'adiska svojich poZiadaviek na predmet zdkazky a naleZitosti ponuky a vyluci tie ponuky,
ktoré nesplhaji poziadavky na predmet zikazky alebo naleZitosti ponuky uvedené v sutaznych
podkladoch. Konstatuje, ze kontrolovany v stitaznych podkladoch stanovil poziadavky,
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zZ akych priloh pozostava technické rieSenie zhotovitel’a, z Coho podla navrhovatel’a vyplyva, ze
tieto poziadavky sa tykaji az uspesného uchadzaca — zhotovitel'a a nie vSetkych uchadzacov.
Navrhovatel’ zaroven dava do pozornosti rozhodnutie tradu ¢. 15268-6000/2015-ON/243 zo0
dia 21.12.2015, ktoré¢ podla neho potvrdzuje opodstatnenost’ tohto tvrdenia. Zaroven,
odhliadnuc od vysSie uvedenych skutoCnosti je navrhovatel’ toho néazoru, Ze poziadavky
uvedené v sutaznych podkladoch avo vyzve na predkladanie ponuk ako poziadavky na
nalezitosti zmluvy o dielo a s tym suvisiace prilohy, vykazuji znaky rozdielnosti, zmato¢nosti,
nezrozumitelnosti a Gcelovosti.

Navrhovatel' vo svojej ziadosti o napravu poukazuje aj na chybajicu kompletnt projektova
dokumentéciu k niektorym cCastiam vykazu vymer, konkrétne ku gravitacnej kanalizacii stoky
C,CA, Ca—-1, Cb, Da, Db, Db — 1, Dc, Dc — 1, vytlaénému potrubiu V4, V5, kanalizaénym
pripojkam, &erpacim staniciam CS1, CS4, CS5. Vykaz vymer pre ¢ast’ Cerpacie stanice CS1,
CS4, CS5, ako uvadza navrhovatel, obsahuje polozky: p. &. 1 &erpacia stanica — stavebna &ast’
dodavka + montéaz 3ks, p. €. 2 Cerpacia stanica — strojnotechnologickd ¢ast’ dodavka + montaz
3Kks, p. ¢. 3 Cerpacia stanica — elektro ¢ast’ dodavka + montaz 3ks. Uvedené polozky nie st
podl'a nazoru navrhovatel'a dostato¢né pre jednozna¢né ocenenie. Mé za to, ze pri nich chyba
cela projektovd dokumentécia, z ktorej by boli zrejmé zariadenia Cerpacich stanic a Cerpadiel.
Pre uvedené polozky navrhovatel’ v ziadosti o napravu ziadal doplnenie polozkovitého rozpoctu
s uvedenim presného stpisu prac a dodavok s mernou jednotkou a blizSou $pecifikaciou.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze bez dodanej projektovej dokumentacie nie je mozné spracovat’
materidlovy list materidlu/technologie a Cerpadiel, ktory, ako doddva, mal byt sucastou
technického rieSenia zhotovitel'a. Navrhovatel’ poukazuje aj na poziadavku predloZenia dokladu
»projekéna cinnost™. Je toho ndzoru, ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch neuviedol, Ze predmetom zakazky je poskytovanie sluzby, t. j.
projek¢nd ¢innost’. V nadviznosti na zadefinovany predmet zdkazky povazuje tito poziadavku
za neprimeranu a ucelovu.

Vo vztahu k poziadavke na predloZenie sumarizaéného zoznamu strojnych zariadeni na
realizéciu predmetu zmluvy sa navrhovatel domnieva, ze vzh'adom na lehotu viazanosti pontuk
auvazovanu lehotu vystavby, sa vypovedna hodnota vo vztahu k predlozeniu formularu
audajov k strojnym zariadeniam stdva len nastrojom na jednak odradenie od predlozenia
ponuky z dovodu nedostatoéného ¢asu a zaroven nastrojom na vyhodnocovanie pontk podl'a §
42 zakona o verejnom obstaravani za su¢innosti porusovania principov, ktoré sa pri zadévani
zakaziek musia uplatiovat. Kontrolovany podl'a navrhovatel’a pri tvorbe stitaznych podkladov,
vyzadovanim hore uvedeného zoznamu a priloh k nemu (technické preukazy a pod.),
abstrahoval od skutocnosti, Ze strojné nasadenie, ktoré pozaduje deklarovat’ a predlozit’ ako
nalezitost’ ponuky, sa samotnou realizaciou uspesSnym uchadzaCom s ohl'adom na Casovy tsek
vyhodnocovania ponuk stane redlne neaktudlnym a potrebnym aktualizacie zo strany spesného
uchadzac¢a pri odovzdavani aprevzati staveniska. Navrhovatel doddva, Ze akokol'vek
Vv sucasnej dobe disponuje dostatocnym strojnym vybavenim na realizéciu predmetu zakazky,
ziaden zuchddzacov nezaru¢i kontrolovanému, ze v pripade uspeSnosti ponuky uspesny
uchddza¢ redlne nasadi stroje identické s tymi, ktoré deklaroval v ponuke. Je totiz mozné
predpokladat’, ze presne navrhované stroje nebudu v Case realizacie zakazky k dispozicii, ale
Vv Case realizacie zakazky budi kapacitne vytazené, pripade uz nebudu K dispozicii z dovodu
nahradenia novymi atd’. Navrhovatel’ zastava nazor, Ze imyslom kontrolovaného nie je vybrat
uchddzaca s najvyhodnejSou ponukou, ale uchadzaca, ktory za najkratSi ¢asovy usek ziska
kapou alebo prendjmom strojné vybavenie bez ohl'adu na skuto€nost’, ¢i bude alebo nebude
uspesnym. Dodava, ze Ziaden zdkon platny na uzemi Slovenskej republiky neprikazuje
podnikatelom — zaujemcom vo verejnom obstardvani, aby v ¢ase predkladania ponuk
disponovali strojnym vybavenim, bez ohl'adu na ich redlnu potrebu disponovania. Nie je mu
dostato¢ne zrejmé, preco by ako zdujemca v procesoch verejného obstardvania mal disponovat’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



14.

15.

16.

17.

strojnym vybavenim na realizaciu predmetu zakazky, ktoré je v procese, ktora nemé stanoveny
realny Cas realizacie predmetu zdkazky a v kone¢nom ddésledku, v ktorej nie je ako uchadzac
uspesny.

V suvislosti s dokladom ,,vyroba a prevoz Cerstvej betonovej zmesi“ a S dokladom ,,vyroba
a prevoz asfaltovych zmesi®, ako aj v suvislosti s dokladom ,,priloha ¢. 7 Doklad preukazujuci,
ze uchadza¢ ma k dispozicii vlastné alebo zazmluvnené obal'ovacie stredisko (na vyrobu alebo
dodavku obalovaného kameniva, asfaltobetonu)“ navrhovatel' uvadza, Ze rozsah predmetu
zakazky zahffia predmetné polozky len v minimalnom objeme k predpokladanej hodnote
zékazky (betonové zmesi cca 1,7 %, asfalty cca 3%), ¢o navrhovatel’, vzh'adom na netimerny
»zaujem* kontrolovaného o dokladovanie do ponuky, povazuje za neprimerané. Naviac
dodava, ze obalovacia suprava zabezpecCuje vyrobu alebo dodavku obalovaného kameniva,
asfaltobetonu, ¢o znamend zabezpecenie materidlu pre d’alSie pouzitie. Podl'a navrhovatel’a ide
0 stavebny material dostupny zrdéznych zdrojov pri dodrzani technicko — kvalitativnych
podmienok. Podmienka dokladovania zabezpecenia vlastnej alebo zazmluvnenej obal'ovacej
supravy vyroby alebo dodavky obalovan¢ho kameniva, asfaltobetonu do ponuky, podla jeho
nazoru, evokuje urcitu formu skrytej diskriminacie. Navrhovatel’ si kladie otazku, ¢i uvedenu
poziadavku ma chapat’ tak, Ze tito zakazka je s vedomim kontrolované¢ho prispdsobena
uchadzacom — majitelom obal'ovacich stredisk, ktori pravdepodobne nekalym spésobom chcu
zamedzit pristup k materidlu, potrebnému na realizaciu pre inych uchadzacov.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze dia 12.06.2016 kontrolovany doruéil tiradu informaciu podla § 136 ods. 9
pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e v zmysle § 138 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstardvani konanie o nadmietkach zacalo jedenasty deni odo diia dorucenia
tejto informacie, t. j. dna 23.06.2016.

Urad listom &. 1661-6000/2016-ON/18-V zo dita 27.06.2016, doruéenym kontrolovanému diia
30.06.2016, vyzval kontrolované¢ho podla § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani
na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam suvedenim predpokladanej
hodnoty zdkazky a kompletnej dokumentécie v originali. Kontrolovany dorucil uradu pisomné
vyjadrenie Kk podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a
dokumentéciu dia 06.07.2016.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k nimietkam navrhovatel’a

Podla kontrolovaného sa navrhovatel' v ziadosti o napravu, ktord mu, ako uvadza, bola
dorucenda dna 12.01.2016, odvolal na znenie § 136 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. KonStatuje, Ze v namietke uz navrhovatel’ uvedené oznacenie porusenia postupu
opravil. Kontrolovany méa vSak za to, zZe navrhovatel’ bol povinny v Ziadosti o ndpravu uviest’
spravne oznacenie poruSenia postupu podla § 136 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.
Poukazujuc na skutocnost’, Ze navrhovatel’ v Ziadosti o ndpravu oznacil poruSenie postupu
podla § 136 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany konstatuje, Ze
v predmetnej zakazke bola vo Vestniku verejného obstardvania zverejnena vyzva na
predkladanie ponuk anie ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania. Kontrolovany ma
zéaroven za to, ze aj v pripade podania ziadosti 0 napravu podla § 136 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstardvani zo strany navrhovatela, t. j. Ziadosti o napravu proti podmienkam
uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk, termin na podanie ziadosti o napravu uplynul dia
04.01.2016. Zaroven cituje znenie § 136 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.
Z uvedeného ustanovenia podl'a neho vyplyva, Ze Ziadost’ o napravu musi byt podana v lehote
na predkladanie ponuk. Dodava, ze lehota na predkladanie ponuk uplynula dia 11.01.2016

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5



18.

19.

20.

21.

0 9:00 hod., pricom ziadost' o napravu, ako kontrolovany uvadza, mu bola dorucena az dna
12.01.2016.

Kontrolovany konstatuje, ze od navrhovatela eviduje len pisomna Ziadost' o poskytnutie
sutaznych podkladov, ktora mu bola doru¢end 28.12.2015. Odmieta pochybenie v pripade
navrhovatel'om namietaného neskorého dorucenia sutaznych podkladov. Odvoléva sa pritom
na znenie § 51 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je povinny zaslat’
stitazné podklady a sprievodni dokumentaciu zaujemcom do Siestich dni od prijatia ziadosti
o ucast. Zaroven uvadza, ze umoznil prevzatie sutaznych podkladov aj osobne v ramci
Bratislavy. Ma za to, ze navrhovatel’ mohol podat’ ziadost' o napravu v lehote predkladanie
ponuk anie po jej uplynuti a dokonca po otvarani Casti ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné®.
Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze navrhovatel robi
obStrukcie a tym brani realizovat’ predmet zdkazky. Kontrolovany vyjadruje presvedcenie, Ze
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a ziada trad, aby namietky
navrhovatel'a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Kanalizacia obce Horna
Poton“, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2015 dna 22.12.2015 pod znackou 25072 —
WYP. V zévislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky ide o podlimitni
zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sttazné podklady 3
zdujemcom, vratane navrhovatela. Z dokumenticie vyplyva, Zze sUtazné podklady
navrhovatel'ovi poskytol dna 04.01.2016 o0 15:45 hod. Navrhovatel' listom, dorucenym
kontrolovanému dna 12.01.2016, podal ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany listom ,,Stanovisko klistu zo dna 12.01.2016
s oznadenim Ziadost' o napravu®, dorucenym navrhovatelovi dna 18.01.2016, oznamil
navrhovatel'ovi, ze sa ziadostou o napravu nebude zaoberat. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 11.01.2016 do 09:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci. Navrhovatel’ dorucil namietky
podl'a § 138 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uradu ako aj kontrolovanému dna
22.01.2016.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad povazuje v prvom rade za potrebné vyjadrit’ sa ku skutoénosti, ktorti kontrolovany uvadza
vo svojom vyjadreni k podanym ndmietkam asice, Ze navrhovatel' v Ziadosti o népravu
uviedol nespravne oznacenie porusenia postupu v zmysle § 136 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ¢o navrhovatel' v ndmietkach oddvodnuje ,,okamZzitym zlyhanim mechanicke;j
¢innosti®.

Podl'a § 136 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac¢, zdujemca, uCastnik alebo osoba,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom verejného
obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podla § 7, méze podat’ Ziadost’ o napravu proti

a) zameru uzavriet' zmluvu alebo koncesni zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods.
6, proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77, § 105
ods. 5 alebo § 108b ods. 4,

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatelom, obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v
lehote na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podmienkach v sutazi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,
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€) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk alebo navrhov.

Podl'a § 136 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani ziadost’ o napravu musi obsahovat’
oznacenie porusenia postupu podl'a odseku 1.

Podl'a § 136 ods. 4 zdkona o verejnom obstaradvani ak Ziadost’ o ndpravu neobsahuje predpisané
nalezitosti, verejny obstaravatel, obstaravatel' alebo osoba podla § 7 najneskor do troch
pracovnych dni po doruceni ziadosti o napravu vyzve ziadatel'a na odstranenie nedostatkov.
Doplnend ziadost’ o napravu musi byt doru¢end do troch pracovnych dni odo dna dorucenia
Vyzvy.

Urad preskimanim navrhovatelovej Ziadosti o napravu zistil, Ze navrhovatel' v nej v zmysle
§ 136 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani oznacil poruSenie postupu podl'a § 136
ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani. Z takto oznaCené¢ho porusenia postupu mohol
kontrolovany nadobudnut’ dojem, ze navrhovatel’ poddva Ziadost’ o ndpravu smerujicu proti
zémeru uzavriet’ zmluvu alebo koncesnu zmluvu na prace uverejnenom podla § 22 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, alebo ziadost o ndpravu smerujicu proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. V tejto stvislosti trad poukazuje
na skuto¢nost’, ze pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje pravidla, podla ktorych sa
ukon hodnoti podl'a jeho obsahu a nie na zdklade nazvu, resp. jeho formalneho oznacenia, vid’
per analogiam ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), resp. § 124 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle
ktorych je podanie potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu. Z obsahu navrhovatel'ovej ziadosti
0 napravu je mozné jednoznacne konStatovat, Ze smeruje proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch. NavySe, uz samotny fakt, Ze v posudzovanom pripade ide
0 podlimitnu zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac, zaddvanu podla § 100 a nasl. zakona
0 verejnom obstaravani, v ramci ktorej kontrolovany neuverejioval zamer uzavriet zmluvu
alebo koncesnti zmluvu, resp. do Vestnika verejného obstardvania neodoslal ozndmenie
0 vyhlaseni verejného obstardvania, ale vyzvu na predkladanie pontk, mohol kontrolovanému
naznacit’, Ze v predmetnom pripade ide zrejme zo strany navrhovatel'a len o chybu v pisani, t. j.
0 nespravne oznacenie postupu podla § 136 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Ked'Ze je
podanie potrebné posudzovat podla jeho obsahu, len nespravne oznafenie porusenia postupu
podl'a § 136 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani samo o sebe nezaklada dévod na to, aby sa
podanim kontrolovany nemohol zaoberat. Navyse, ak bol kontrolovany skuto¢ne presvedceny
0 tom, ze ziadost' o napravu navrhovatela neobsahuje predpisané nalezitosti, bol v zmysle §
136 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani povinny do troch pracovnych dni po doruceni
ziadosti o napravu vyzvat navrhovatela na odstranenie nedostatkov, ¢o vSak nevykonal.
Vychadzajuc z obsahu podanej Ziadosti o ndpravu preto Urad konStatuje, Ze aj napriek
nespravnemu uvedeniu poruSenia postupu podla § 136 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani
bolo iimyslom navrhovatel'a podat’ ziadost’ o ndpravu v zmysle § 136 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. ziadost o ndpravu smerujicu proti podmienkam uvedenym
v sut'aznych podkladoch.

Z vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam tiez vyplyva, ze v zmysle § 136 ods. 1
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani musi byt podl'a neho Ziadost' o ndpravu podand v
lehote na predkladanie ponuk. K uvedenému trad uvadza, Ze v zmysle tohto ustanovenia
zékona o verejnom obstardvani uchddzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt postupom verejného obstardvatela dotknuté,
moze podat’ Ziadost’ o napravu nielen proti podmienkam, uvedenym v sutaznych podkladoch
alebo sutaznych podmienkach, poskytnutych v lehote na predkladanie ponutk, ale aj proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch, ktoré boli kontrolovanym poskytnuté v lehote
na predkladanie pontk. Predmetné ustanovenie preto netreba vykladat' tak, ze Ziadost’ o
napravu proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, sitaznych podmienkach, alebo
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proti inym dokumentom poskytnutym v lehote na predkladanie pontk, musi byt podana v
lehote na predkladanie ponuk. Lehotu, v ktorej mozu aktivne legitimované osoby podat’ Ziadost’
o napravu podl'a § 136 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, upravuje ustanovenie §
136 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Ak teda mal kontrolovany za to, ze
navrhovatel si sutazné podklady prevzal 04.01.2016, posledny den, poc¢as ktorého navrhovatel’
mohol podat’ ziadost' o ndpravu proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch,
pripadol, v zmysle § 136 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, na 14.01.2016.

Nakol’ko navrhovatel’ v namietkach uviedol, Ze cit.: ,,(...) trvame na podanej ziadosti o napravu
vo vsetkych bodoch (...)“, Grad sa v konani o namietkach zaoberal posudenim jednotlivych
skutoc¢nosti, ktoré navrhovatel’ uviedol v ziadosti o napravu.

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo pravnom postdeni skuto¢nosti uvedenych v ndmietkach
navrhovatela, Vv ktorych odkazuje na obsah Ziadosti o ndpravu, vo vyjadreni kontrolovaného,
ako aj na zaklade vlastnych zisteni, konstatuje nasledovné:

K tvrdeniu navrhovatel’a, podla ktorého kontrolovany napriek Ziadosti 0 poskytnutie
sut’aznych podkladov, sut’azné podklady nedorucil bezodkladne, ale aZ po jeho urgencii,
navyse s ¢asovym rozpitim 12 kalendarnych dni, urad uvadza nasledovné:

V predmetnom pripade je potrebné posudit’ charakter navrhovatelom namietanej skuto¢nosti,
ktorej podstatny obsah je zachyteny v bode 5 tohto rozhodnutia a ktortt uvadza v podanych
namietkach, ako aj v prvom bode Ziadosti o napravu. Je zrejmé, ze navrhovatel’ namieta tkon
kontrolovaného, ktory spoc¢iva v podl'a neho neskorom doruceni stitaznych podkladov, pricom
tento postup kontrolovaného povazuje za diskrimina¢ny. Uvedeny tkon vSak podla iradu nie
je mozné povazovat za vadu, resp. nedostatok sutaznych podkladov, proti ktorym smeruje
navrhovatelova ziadost o napravu, resp. namietky, ale za skutocnost, ktorti je potrebné
kvalifikovat’ a posudzovat’ ako namietku proti ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému
V pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Nakolko teda
z namietok navrhovatel'a vyplyva, ze smeruju sti€asne proti viacerym pravnym skutoCnostiam,
t. j. proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, ako aj proti ikonu kontrolovaného
inému, ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, spoc¢ivajuicom, ako tvrdi navrhovatel’, v neskorom doruceni stt'aznych podkladov,
urad uvadza, Ze navrhovatel' bol povinny za kazdé osobitné smerovanie nadmietok zloZit
samostatni kauciu. Urad zistil, Ze navrhovatel' v posudzovanom verejnom obstaravani zloZil
kauciu vo vyske 5000,- EUR, ktora bola pripisana na tcet uradu dna 20.01.2016. Ked'ze
navrhovatel' v namietkach oznacil skuto¢nosti, proti ktorym namietky smeruju, podla § 138
ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ma urad za to, ze vySSie uvedena kaucia
pripisana na ucet Uradu sa vtahuje k namietkam, podanym proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch. Urad tiez uvadza, Ze k predmetnému verejnému obstarivaniu zo
strany navrhovatel'a neeviduje ziadnu d’alsiu zlozenu kauciu. Na zaklade uvedeného ma urad za
to, ze navrhovatel’ v pripade namietok, ktoré urad kvalifikoval ako namietky podl'a § 138 ods. 2
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, nezlozil kauciu tak, ako to ustanovuje § 138 ods. 19
pism. a) zadkona o verejnom obstaravani.

Z uvedenych skuto¢nosti zistenych turadom vyplyva, Ze pre konanie o namietkach
navrhovatel'a, smerujucich podla § 138 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstardvani proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) predmetného ustanovenia,
neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre Urad nastala neodstranitel'na prekazka
braniaca meritornemu rozhodovaniu o predmetnych némietkach v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.
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39.

K druhému namietanému bodu navrhovatela, ktory v kontexte predpokladanej lehoty
uskutocnenia predmetu zikazKky, obdobia viano¢nych a novoro¢nych sviatkov a lehoty
viazanosti ponik povaZuje za nehospodarne a neefektivne, aby kontrolovany obmedzoval
lehotu na predkladanie ponuk (nakol’ko s prihliadnutim na tieto lehoty ma kontrolovany
podla navrhovatela dostatoény casovy priestor na predkladanie ponik), urad uvadza
nasledovné:

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani zdkaziek sa musi uplatiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 19 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pri urceni lehoty na predkladanie ponuk
a lehoty na predlozenie ziadosti o ucast verejny obstaravatel a obstardvatel' prihliada na
zlozitost’ predmetu zakazky a ¢as potrebny na vypracovanie ponuk. Tym nie su dotknuté
minimalne lehoty na predkladanie ponuk a na predloZenie Ziadosti o ucast’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zakaziek
verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti a urci lehotu na predkladanie ponuk tak, aby
zahfiala ¢as potrebny na vypracovanie pontk a vysvetlovanie sutaznych podkladov; lehota
nesmie byt kratsia ako 20 dni odo dna odoslania vyzvy na predkladanie ponuk uradu.

V bode IV. 2. 3 , Lehota na predkladanie pontk® oddielu IV. ,,Postup* vyzvy na predkladanie
pontk, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Datum a €as: 11.01.2016, 09:00 hod.*.

V bode 11 ,,Lehota viazanosti ponuk* bodu VI.2 ,Dalgie dopliiujiice informécie* oddielu VI.
,Dopliujuce informacie” vyzvy na predkladanie ponuk, v zneni redakénej opravy uverejnenej
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 126/2016 dna 01.07.2016 pod znackou 10412 — 10X, je
uvedené nasledovné, cit.: ,,Lehota viazanosti ponuk je do 30.10.2016.*.

V bode VI. 3 ,Datum odoslania tejto vyzvy* oddielu VI. ,,Dopliiujiice informacie* vyzvy na
predkladanie pontk je uvedené nasledovné, cit.: ,,19.12.2015.

V podbode 7.2 bodu 7 ,Miesto atermin uskutocnenia predmetu obstaravania“ casti I.
,»Vseobecné informéacie® sut'aznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predpokladana
lehota uskutocnenia predmetu zakazky je 360 dni.*.

V dokumente, ozna¢enom ako ,,Kanaliz4cia obce Horna Poton, sut'azné podklady*, ktory tvori
sucast’ dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, je uvedené nasledovné, cit.: ,,V
mene verejného obstaravatela, Obec Horna Potdn, v prilohe tohto listu odovzddvame sut'azné
podklady k predmetu zakazky: Kanalizacia obce Horna Poton, ktora bola uverejnena vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2015 zn. 25072 - WYP zo dia 22.12.2015.%

Uvedeny dokument obsahuje podpis Y'Y, osoby splnomocnenej pre verejné obstardvanie a
necitateI'né podpisy, potvrdzujuce prevzatie sitaznych podkladov za navrhovatela.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany odoslal vyzvu na predkladanie ponuk do Vestnika verejného
obstaravania dna 19.12.2015, pricom, s prihliadnutim na ustanovenie § 100 ods. 1 pism. j)
zakona o verenom obstaravani, lehotu na predkladanie ponuk musel stanovit tak, aby
neuplynula skor, ako 08.01.2016. Ako vyplyva z bodu 34 tohto rozhodnutia, kontrolovany
stanovil lehotu na predkladanie ponuk do 11.01.2016, pricom v tento dent bolo moZzné ponuku
predlozit’ do 09:00 hod. Urad konstatuje, e kontrolovany sa teda svojim konanim nedostal do
rozporu so znenim § 100 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, kedze dodrzal
minimalnu, zdkonom stanovenu lehotu na predkladanie ponuk.
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V predmetnom pripade navrhovatel namieta dizku lehoty na predkladanie ponuk
v kontexte predpokladanej lehoty vystavby a lehoty viazanosti pontk. V tejto stvislosti ma
navrhovatel za to, Ze kontrolovany nema zaujem ziskat' najvyhodnejSiu ponuku od co
navrhovatel'a dostatocny C¢asovy priestor na predkladanie ponuk. K uvedenému urad uvadza, ze
predpokladant lehota uskuto¢nenia predmetu zdkazky, ktorti kontrolovany v sttaznych
podkladoch stanovil na 360 dni, je potrebné chapat’ len ako odhadovanu lehotu. Uz zo
samotného pomenovania ,,predpokladand lehota uskuto¢nenia predmetu zakazky* je totiz
zrejmé, ze ide len o predpoklad/odhad kontrolovaného, resp. o orientacnu lehotu uskuto¢nenia
predmetu zakazky, ktora vSak nie je pre kontrolovaného, ale ani zaujemcov resp. uchadzacov,
nijako zaviazna. To, Ze kontrolovany lehotu na uskuto¢nenie predmetu zakazky predpokladé na
360 dni nemozno vnimat’ tak, ze kontrolovany ma dostato¢ny ¢asovy priestor na predkladanie,
resp. na vyhodnocovanie ponik adoméhat sa na zéklade toho prediZenia lehoty na
predkladanie ponuk. Navyse, urad poukazuje na skuto¢nost, ze kontrolovany ako kritérium na
vyhodnotenie ponuk urcil ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, pricom lehota uskutocnenia
stavebnych prac, ktort mali uchédzaci uviest v celych kalendarnych dnoch, bola jednym
Z podkritérii na vyhodnotenie pontk. Bolo preto plne v kompetencii samotnych uchadzacov,
aby si vponuke, aneskor v elektronickej aukcii, sami urcili takt lehotu uskuto¢nenia
stavebnych prac, v ktorej dokazu realizovat’ predmet zakazky. Urad ma za to, Ze predpokladana
lehota vystavby, ur¢end kontrolovanym v sttaznych podkladoch, ma v tomto pripade sluzit’ len
ako odhadovana, orienta¢na lehota pre zaujemcov, resp. uchadzacov.

Co sa tyka lehoty viazanosti pontk, tu povazuje trad za potrebné ozrejmit’ ucel tejto lehoty.
Vzmysle § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uzavrie verejny obstaravatel a
obstaravatel zmluvu alebo ramcovi dohodu v lehote viazanosti ponuk. Zakon o verejnom
obstaravani neobsahuje ziadne iné ustanovenie, okrem § 45, ktorym by bol proces, stvisiaci s
uzavretim zmluvného vztahu, upraveny.

Urad uvadza, e stanovenie lehoty viazanosti ponik je plne v kompetencii verejného
obstaravatela. Pri jej stanoveni verejny obstaravatel’ zohl'adni naro¢nost’ procesu vyhodnotenia
ponuk tak, aby vytvoril priestor pre mozné vysvetl'ovanie, zohl'adnil ¢as potrebny na rieSenie
reviznych postupov a urcil dostatoény priestor na uzavretie zmluvy. Lehotu viazanosti ponik
treba chapat’ ako casové obdobie nevyhnutné na uplatnenie vSetkych ukonov verejného
obstaravatela pocas jej plynutia, az do uzavretia zmluvy. Uréenie lehoty viazanosti v spojeni
s povinnostou verejného obstaravatel'a a obstardvatela v danej lehote uzavriet' zmluvu alebo
ramcovi dohodu je predovSetkym uplatnenim principu transparentnosti vo verejnom
obstaravani, nakolko je zrejmé, do akého Casu ma dojst’ k uzavretiu zmluvy, ¢i rdmcovej
dohody, a tym zéaroven aj uplatnenim principu hospodarnosti a efektivnosti procesu verejného
obstaravania, ked’Ze vo vSeobecnosti akékol'vek ,,umelé* predlzovanie urcitého procesu je
nehospodarne a neefektivne, a to pre vSetky ziucastnené strany.

Zaroven je vSak potrebné pripomenut, Ze marne uplynutie lehoty viazanosti ponik nema
u¢inok preml€ania a ani prekluzivny Ucinok na povinnost' verejného obstaravatela, ci
obstaravatel'a uzavriet' zmluvu alebo ramcovi dohodu. Neuzavretie zmluvy v povodnej lehote
viazanosti ponuk samo o sebe nemusi byt’ prekazkou na jej uzavretie po uplynuti tejto lehoty a
ani dovodom na zruSenie pouZzitého postupu zadavania zédkazky, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' lehotu viazanosti pontk primerane predizi a uzavrie zmluvu s Gspesnym
uchadzacom v stlade s jeho ponukou. Takémuto postupu by vSak malo predchadzat’ potvrdenie
zaujmu Gspesného uchadzada akceptovat’ predmetnti zmluvu aj v prediZzenej lehote viazanosti
ponuky. Dovody, ktoré by branili verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi uzavriet
zmluvu v lehote viazanosti ponuk je vSak vzdy potrebné posudit’ v konkrétnej situacii, pricom
tymito dovodmi mdzu byt aj okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sdm nezavinil
a ani nemohol predpokladat’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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S prihliadnutim na uvedené skutocnosti Urad v posudzovanom verejnom obstaravani
nepovazuje uvedenie predpokladanej lehoty uskutocnenia stavebnych préc, ako ani urcenie
lehoty viazanosti ponuk v kontexte lehoty na predkladanie pontk za skuto¢nost’, vzbudzujiucu
dévodné podozrenie, ze kontrolovany nema zaujem ziskat’" najvyhodnejSiu ponuku od co
ponuk, tak, ako to vo svojich namietkach uvadza navrhovatel. Urad podotyka, Ze verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ je pri stanovovani lehoty na predkladanie ponuk v pripade
zadavania podlimitnych zékaziek bez vyuzitia -elektronického trhoviska limitovany
predovSetkym minimalnou lehotou, uvedenou v samotnom zékone o verejnom obstaravani.
Zaroven, v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, je pri jej stanovovani povinny
prihliadat’ na zlozitost’ predmetu zakazky a ¢as potrebny na vypracovanie ponuk. Navrhovatel
vSak v ndmietkach, resp. v ziadosti o ndpravu neuvadza ziadne dalSie skutoc¢nosti, ani
neposkytuje iné dokazy/dokazné prostriedky, na zaklade ktorych by sa bolo mozné domnievat’,
ze pri urceni lehoty na predkladanie ponuk kontrolovany nezohladnil zlozitost' predmetu
zékazky, resp. Cas potrebny na vypracovanie ponuk, ¢im by uchadzaCom znemoznil, alebo
stazil predlozenie ponuky. Urad tiez uvadza, Ze ani skutoénost, Ze lehota na predkladanie
ponuk v predmetnom verejnom obstaravani zahriiovala obdobie viano¢nych a novoro¢nych
sviatkov, sama 0 sebe neznamena porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného povazuje tirad namietky navrhovatel'a v tejto Casti za neopodstatnené.

K tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého mu boli sit’azné podklady poskytnuté vo
formate PDF, pricom je toho nazoru, Ze kontrolovany tak postupuje v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’Ze je ako ziaujemca nuteny casovo
naroénym sposobom prerabat’ sut’azné podklady, urad uvadza nasledovné:

Podla § 18 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani komunikicia a vymena informécii vo
verejnom obstaravani sa uskutocniuje pisomne, prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Nastroje a zariadenia pouZzivané na elektronicka
komunikaciu, ako aj ich technické charakteristiky nesmu byt diskrimina¢né, musia byt
vSeobecne dostupné a prepojitelné so vSeobecne pouzivanymi produktmi informaénych a
komunika¢nych technologii.

Podl'a § 34 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel
poskytne sutazné podklady kazdému zaujemcovi, ak st splnené podmienky ustanovené tymto
zakonom. Uhrada za sut'azné podklady, ak sa vyzaduje, nesmie presiahnut’ skutoéné naklady na
ich rozmnozenie.

V tejto suvislosti sa navrhovatel’ odvolava na metodické usmernenie uradu ¢. 10039-5000/2014
zo dita 02.10.2014. Urad po oboznameni sa s obsahom uvedeného metodického usmernenia
uvadza, Ze Ziadatel, ktory sa obratil na Urad so Ziadost'ou o vydanie metodického usmernenia,
vo svojej ziadosti uviedol, Ze podla vyjadreni verejného obstaravatela informacny systém
uradu pripusta zverejnenie dokumentov a sutaznych podkladov len vo formate PDF, a preto
vraj z doévodu zachovania principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie
nebude poskytovat’ Ziadnemu uchddzacovi int formu stitaznych podkladov, o podla Ziadatel'a
znacne komplikuje pripravu cenovych pontk, predovSetkym spracovanie rozpoctov na
stavebné prace. Ziadatel’ preto ziadal trad o vydanie metodického usmernenia pre verejného
obstaravatel'a, ktorym by urcil povinnost’ poskytovat sutazné podklady aj v editovatelnych
formatoch, ¢im by sa podl'a neho zabranilo tomu, aby sa verejni obstaravatelia ,,vyhovarali“ na
porusenie zékona o verejnom obstardvani v pripade poskytnutia sut'aznych podkladov v inych
ako PDF formatoch. Z takto formulovanej ziadosti pre urad vyplynula otazka, ¢i poskytnutie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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sutaznych podkladov aj v editovatelnych formatoch, t. j. okrem formatu PDF, je v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

V predmetnej veci vydal trad uz vysSie spomenuté metodické usmernenie, v ktorom okrem
in¢ho poukazal na ustanovenie § 113 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva
povinnost’ verejného obstaravatel’a uverejiiovat’ dokumenty elektronickou formou a spdsobom,
ktory urci trad v ramci funkcionality informa¢ného systému vestnika (format PDF). Plnenie
tejto povinnosti vS§ak nepodmieniuje poskytovanie sut'aznych podkladov v totoZnom
formate. Ak verejny obstaravatel' poskytuje sutazné podklady v elektronickej podobe, tieto
podklady musia spiiat podmienku podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o0 verejnom
obstaravani, pricom toto ustanovenie nestanovuje konkrétny elektronicky format sutaznych
podkladov. Urad tiez uviedol, Ze nie je mozné oddvodiiovat poskytovanie sutaznych
podkladov vyluéne len v jednom konkrétnom elektronickom formate tym, Ze verejny
obstaravatel’ je povinny v tomto formate uverejiiovat’ dokumenty v profile. Urad v metodickom
usmerneni tieZ uviedol, Ze cit.: ,,Verejny obstaravatel ma mat’ najmé v zavislosti od povahy
zékazky na zreteli uplatiiovanie vSetkych principov vo verejnom obstaravani, nielen principu
nediskriminécie a rovnakého zaobchédzania. V danej veci (priprava rozpoctov pre stavebné
prace) je vhodné mat’ na zreteli najmé princip hospodarnosti a efektivnosti. Pretoze, ak maju
uchéadzaci ¢asovo a technicky naro¢nym spdésobom v podstate ,,prerabat™ sut'azné podklady
(konvertovat’ udaje z PDF dokumentu do XLS dokumentu) na to, aby vobec mohli vypracovat
a predlozit verejnému obstaravatelovi svoju ponuku, také konanie je v rozpore so
spominanymi principmi. Zakon o verejnom obstaravani nevylucuje, aby verejny
obstaravatel’ poskytol stit’azné podklady aj v inych elektronickych formatoch (teda nielen
vo formate PDF). Nebude tym naruSeny ani princip rovnakého zaobchadzania a ani
princip nediskriminacie, ak icastnici dostana stit’azné podklady v rovnakych formatoch,
ktoré spiiiaji podmienku podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani.*
V zavere predmetného metodického usmernenia urad uviedol, Ze, cit.: ,,premietnutie
principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie do praxe v danom pripade spo¢iva
v tom, Ze zaujemcom maju byt poskytnuté sit’azné podklady v rovnakych elektronickych
formatoch, a nie, Ze zaujemcom maju byt poskytnuté sut’azné podklady len v jednom,
konkrétnom elektronickom formate, pretoZze verejny obstaravatel je povinny v tomto
elektronickom formate zverejiiovat’ dokumenty*.

Urad uvadza, Ze vyssie uvedené metodické usmernenie, na ktoré sa navrhovatel' v podanych
namietkach, resp. v ziadosti o napravu odvolava, neuklada pre verejnych obstaravatel'ov alebo
obstaravatel'ov povinnost’ poskytovat’ sut'azné podklady v konkrétnom elektronickom formate.
Vyplyva z neho, Ze ak verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia poskytnt sit'azné podklady aj
v inych ako v PDF formatoch, neddjde tym k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania ani
principu nediskriminacie. Podl'a predmetného metodického usmernenia, uplatnenie tychto
principov nespociva v tom, Ze zaujemcom maju byt poskytnuté sit’azné podklady len
V jednom konkrétnom elektronickom formate, ale v tom, Ze vSetkym ziaujemcom maju
byt poskytnuté sut’azné podklady v rovnakych elektronickych formatoch, pricom je
vhodné mat na zreteli uplatiovanie principu hospodarnosti a efektivnosti vo vzt'ahu
k vypracovaniu a predlozeniu ponuky.

Navrhovatel' v namietkach, resp. v ziadosti 0 napravu nekonkretizuje, ¢i mu boli sitazné
podklady poskytnuté v listinnej podobe, na CD nosici, pripadne zaslané elektronicky. To,
v akej forme boli navrhovatelovi sutazné podklady poskytnuté, nie je mozné preukazatelne
zistit ani z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu (vid bod 38 tohto
rozhodnutia) Ked'Ze vSak navrhovatel’ konkretizuje format sut’aznych podkladov (PDF), moZzno
predpokladat’, ze navrhovatel'ovi boli sut'azné podklady poskytnuté v elektronickej podobe.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ v ndmietkach, resp. Vv ziadosti o ndpravu uvadza, ze poskytnutie sutaznych
podkladov vo formate PDF je podla neho porusenim principu hospodarnosti a efektivnosti,
nakol’ko je tak ¢asovo narocnym sposobom nuteny prerabat’ sut'azné podklady. S prihliadnutim
na metodické usmernenie uradu, na ktoré sa v namietkach, resp. v ziadosti o napravu
navrhovatel odvolava, vSak poskytnutie sutaznych podkladov vo formate PDF zo strany
kontrolované¢ho automaticky neznamena porusenie zdkona o verejnom obstaravani iked je
pravdou, ze v uvedenom metodickom usmerneni je poskytnutie sutaznych podkladov
v editovatelnych elektronickych formatoch povazované, s poukazom na princip hospodarnosti
a efektivnosti, za vhodné.

Urad zistil, e dokumentacia k predmetnému verejnému obstaravaniu obsahuje satazné
podklady avykaz vymer v listinnej podobe, ako aj CD nosi¢, obsahujici nasledovné
dokumenty:

a) Kanalizacia obce Horna Poton — vykaz vymer (Harok programu Microsoft Excel

97 -2003),

b) Prilohy SP (Adobe Acrobat Document),

¢) SP_Horna Poton_prilohy doc (Dokument programu Microsoft Word 97 — 2003),

d) Sutazné podklady (Adobe Acrobat Document),

e) Vykaz vymer (Adobe Acrobat Document).

Z vyssie uvedenych dokumentov je zrejmé, Ze obsahuju aj vykaz vymer poskytnuty v programe
Microsoft Excel (t. j. v editovatel'nom elektronickom formate), ako aj vykaz vymer vo formate
PDF. Urad v predmetnom pripade poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 13 zakona o verejnom
obstardvani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel alebo obstaravatel poskytne sutazné
podklady kazdému zaujemcovi, ak si splnené podmienky ustanovené tymto zakonom. Ak by
teda bola pravda, ze kontrolovany poskytol navrhovatel'ovi vykaz vymer len vo formate PDF,
bolo by mozné hovorit’ o poruseni § 34 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s
principom rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie, pricom porusenie predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a uvedenych principov by v predmetnom pripade
spocivalo podla uradu v tom, ze kontrolovany neposkytol navrhovatelovi vykaz vymer
v podobe aforme, vakej bol vypracovany a akym urad vramci konania o namietkach
disponuje (t. j. vykaz vymer aj v editovateI'nom formate).

Navrhovatel’ vSak neposkytol Gradu Ziadne dokazné prostriedky, ktoré by naznacovali, resp.
preukazovali, Ze mu kontrolovany skuto¢ne poskytol vykaz vymer len vo formate PDF (¢i uz e-
mailom, na CD nosici, alebo inym sposobom elektronickej komunikécie) tak, ako to tvrdi
Vv ziadosti o napravu, resp. v namietkach. Poskytnutie tohto dékazného prostriedku je pritom
pre urad kl'icové, nakolko bez preukdzateI'ného dokazu, ze navrhovatelovi bol skutocne
poskytnuty vykaz vymer len vo formate PDF, urad nevie posudit, ¢i kontrolovany
v predmetnom pripade postupoval alebo nepostupoval vsulade s § 34 ods. 13 zakona
0 verejnom obstaravani v Spojeni s principom rovnakého zaobchadzania a principom
nediskrimindcie.

Ked’Ze navrhovatel’ svoje tvrdenie o poskytnuti sut'aznych podkladov zo strany kontrolovaného
len vo formate PDF neoprel o ziadne relevantné dokazy, resp. neuviedol ziadne d’alSie tvrdenia,
ktoré¢ by v tomto pripade preukazovali alebo naznacovali nezakonny postup kontrolovaného,
urad nemd zo strany navrhovatela za preukdzané, ze mu kontrolovany poskytol sutazné
podklady len vo formate PDF. Za danych skuto¢nosti, bez d’alsich, relevantnych dokazov zo
strany navrhovatel'a, nemozno konStatovat’, ze kontrolovany pri poskytovani sutaznych
podkladov postupoval v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani. Ked'ze sa diskrimina¢né
konanie kontrolovaného v tomto pripade v konani o ndmietkach nepreukazalo, irad vychadza
z domnienky, ze kontrolovany sutazné podklady poskytol navrhovatelovi, ako aj ostatnym
zaujemcom v podobe, akou v ramci konania o namietkach disponuje aj trad.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje urad namietky navrhovatel'a v tomto bode
Za neopodstatnené.

K namietanej skutoc¢nosti navrhovatela, podl’a ktorej ma doklady, stvisiace s technickym
rieSenim zhotovitel’a, poZadované ako prilohy Zmluvy o dielo kontrolovany poZadovat® az
od uspesného uchadzaca, ako aj ku skuto¢nosti, Ze poziadavky na predloZenie nalezitosti
Zmluvy odielo astym suvisiace prilohy vykazuju znaky rozdielnosti, zmitocnosti,
nezrozumitelnosti a ucelovosti, irad uvadza nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Uvedu sa v nich vSetky
okolnosti, ktoré budu délezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zédkazky
musi byt opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla
prilohy €. 5. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, ak je to mozné,
b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska sut’az.

Podla § 34 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady dalej obsahuju
dokumentéciu, plany, modely, vzorky, fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky,
kritérid na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie ponuk.
Sutazné podklady obsahujii aj navrh zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,
ktorych ¢ast’ obsahu mozno urcit’ odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sucast'ou sutaznych podkladov. V sutaznych
podkladoch sa uvedie, ktoré Casti sit’aznych podkladov musia byt’ sucastou zmluvy.

Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatel'a na predmet zékazky a naleZitosti ponuky a vyluéi ponuky, ktoré nespiiajt
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo
v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sit'az a v sut'aznych podkladoch alebo nélezitosti ponuky.

Navrhovatel' v ramci tejto namietanej Casti namieta aj skutocnost’, ze k vykazu vymer su
k dispozicii len situacie, pricom v ziadosti o napravu uviedol, ze chyba kompletna projektova
dokumentéacia. Ziadostou o napravu zaroveti ziadal doplnit’ polozky &. 1 az & 3 v casti
,.Cerpacie stanice CS1, CS4, CS5“ vykazu vymer o polozkovity rozpocet s uvedenim presného
stpisu prac a dodavok s mernou jednotkou a blizSou Specifikaciou. Ma za to, ze jednotlivé
polozky nie su dostato¢né, pricom podl'a neho chyba celd projektova dokumentacia.

Urad uvadza, Ze siéastou dokumentacie, poskytnutej tiradu kontrolovanym v ramci konania
o namietkach je, ako uz bolo spomenuté, aj vykaz vymer na CD nosic¢i, ako sibor programu
Microsoft Excel, ktory pozostava z nasledovnych harkov:

a) Rekapitulacia stavby,

b) Gravita¢na kanalizacia - stoky C, CA, CA-1, CB, DA, DB, DB-1, DC, DC-1,

€) Vytlaéné potrubia V4, V5,

d) Kanalizacné pripojky,

e) Cerpacie stanice CS1, CS4, CS5.

Urad dodava, ze harky, uvedené pod pismenami b) aZ e), obsahuju dokumenty s ndzvom Kryci
list rozpoctu, Rekapituldcia rozpo¢tu a Rozpocet. Harok Rekapituldcia stavby, uvedeny pod
pismenom a), obsahuje dokumenty s ndizvom Suhrnny list stavby a Rekapitulaciu objektov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Uvedeny vykaz vymer sa na CD nosi¢i nachadza aj vo formate PDF. Na tomto mieste vSak
urad uvadza, ze sucastou dokumentiacie, ktori ma v ramci konania o namietkach
k dispozicii, je aj projektova dokumentacia v listinnej podobe.

Pre spravne postdenie uvedenej namietanej skutoc¢nosti je podl'a tradu potrebné ozrejmit’ ucel
a zmysel inStitutu ziadost o napravu. InStititom Zziadosti o napravu je oprdvnenym osobam
umoznené, ak maju pochybnosti o spravnosti postupu verejného obstaravatela, obstaravatel’a,
resp. osoby podla § 7 zdkona o verejnom obstardvani, ktory pouzil pri zadévani zékaziek,
obratit’ sa na neho s pisomnou Ziadost'ou v stanovenej lehote, s cielom dosiahnut’ korekciu jeho
rozhodnutia/postupu alebo odstranenie diskrimina¢nych poziadaviek, uplatiovanych v
stvislosti so zadavanim zakazky. Uelom Ziadosti o napravu je teda poukézat, resp. dozadovat’
sa napravy pri zrejmych nespravnostiach zaddvania zékazky, ktoré verejny obstaravatel’,
obstaravatel' prehliadol, nevenoval im dostato¢ni pozornost’, alebo len urcitu skuto¢nost
nespravne posudil.

Ak mal teda navrhovatel’ v predmetnom pripade za to, Ze k jednotlivym Castiam vykazu vymer
chyba kompletna projektova dokumentacia, je len logické, ze vyuzil zakonom o verejnom
obstardvani priznany prostriedok za ucelom dosiahnutia napravy ( t. j. ziadost’ o napravu)
a tymto spdsobom sa domahal poskytnutia kompletnej projektovej dokumentacie. Za tohto
stavu a Vv zaujme vyrieSenia vzniknutej situacie, ked’ navrhovatel’ tvrdil, ze k vykazu vymer
chyba kompletna projektovd dokumenticia, bolo podla uradu zo strany kontrolovaného
potrebné, aby bud’ navrhovatel'ovi chybajucu kompletni projektovli dokumentaciu poskytol,
preukazal navrhovatelovi, ze kompletnd projektova dokumentdcia mu bola poskytnutd, aby
odovodnil, Ze k vykazu vymer nie je kompletna projektovd dokumentécia vobec potrebna, resp.
inym, vhodnym a zaroven transparentnym sposobom prispel k objasneniu vzniknutej situacie,
0 ktorej bol navrhovatel’ presved¢eny, ze vykazuje znamky nezédkonnosti. Len vtedy by podla
uradu bolo mozné hovorit’ o naplneni principu transparentnosti, ktory je potrebné mat na zreteli
pocas celého procesu zadavania zakazky a ktory okrem in¢ho zabezpecuje, aby celé verejné
obstardvanie prebichalo prehladnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom sulade s
jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami stanovenymi vo
vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch. V rozpore s touto zasadou je totiz
akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né,
neprehl'adné a nejednoznaéné. Urad nepovaZzuje zo strany kontrolovaného za preukazané, Ze
navrhovatel' disponoval vSetkymi potrebnymi dokladmi/dokumentmi na to, aby sa mohol
predmetného verejného obstaravania zac¢astnit, t. j. aby mohol predlozit’ svoju ponuku.

Dokazné bremeno, Ze navrhovatelovi boli odovzdané vSetky potrebné dokumenty na
vypracovanie ponuky, vratane projektovej dokumenticie, preto nesie vtomto pripade
kontrolovany, ktory sa vSak v ramci vybavenia Ziadosti o napravu vobec nezaoberal tvrdenim
navrhovatel'a o chybajlicej kompletnej projektovej dokumentacii. Tu urad povaZuje za potrebné
vysvetlit' a ozrejmit’ odliSnost’” postdenia unesenia dokazného bremena, v porovnani
S posudenim namietanej skuto¢nosti o poskytnuti vykazu vymer vo formate PDF, ktoré mal
podla tradu preukazat’ navrhovatel. OdliSnost’ tychto situdcii totiz spociva v tom, ze pri
preukazovani, v akom konkrétnom formate bol vykaz vymer navrhovatelovi poskytnuty,
navrhovatel’ musel realnym dokazom (napr. CD nosi¢om, alebo inym dokazom) v skutoc¢nosti
aj disponovat’ (nakolko namietal nedostatok formy/obsahu poskytnutého vykazu vymer).
V suvislosti s neposkytnutim kompletnej projektovej dokumentacie vSak navrhovatel
ziadostou o napravu neziadal odstranenie urcitého nedostatku v poskytnutom dokumente, ale
domahal sa prave samotného poskytnutia kompletnej projektovej dokumentacie ako takej (cit.:
,chyba kompletna projektova dokumentacia“). Inak povedané, zatial' ¢o v prvom pripade je
namietané poskytnutie vykazu vymer len vo formate PDF, t. j. forma vykazu vymer, v druhom
pripade je predmetom sporu neposkytnutie kompletnej projektovej dokumentécie. Povinnost’
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preukdzat’ ateda uniest dokazné bremeno, ze navrhovatelovi projektova dokumentéacia bola
skuto¢ne poskytnuta, bolo podla tradu v tomto pripade na strane kontrolovaného.

Dokumentacia k predmetnému verejnému obstaravaniu sice obsahuje doklad potvrdzujuci, ze
navrhovatel si sutazné podklady prevzal (vid’ bod 38 tohto rozhodnutia). Uvedeny dokument
vSak nepreukazuje, ze navrhovatelovi boli poskytnuté kompletné sttazné podklady so
vSetkymi prilohami, teda aj s kompletnou projektovou dokumentéaciou. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti trad konstatuje, Ze kontrolovany v predmetnom pripade po tom, ¢o mu navrhovatel
dorucil ziadost’ o napravu so ziadostou o poskytnutie kompletnej projektovej dokumentacie,
podrla tiradu neuniesol dokazné bremeno, spoc¢ivajuce v preukdzani, Ze poskytol navrhovatel'ovi
vSetky potrebné dokumenty na vypracovanie ponuky. Na zéklade uvedeného ma tirad za to, ze
kompletna projektova dokumentéacia nebola navrhovatel'ovi preukdzatelne poskytnuta, ¢im mu
mohlo byt znemoznené, resp. ztazené vypracovat a ndsledne predlozit svoju ponuku.
Namietky navrhovatela preto urad povazuje v tejto Casti za opodstatnené.

V podbode 9. bodu VI.2 ,,Dalsie doplitujiice informacie* oddielu VI. ,,Dopliujuce informacie
vyzvy na predkladanie ponuk, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Uchéadzac je povinny predlozit’ ako
suCast ponuky aj ndlezitosti zmluvy o dielo, t. j. prilohy k ZoD, tak ako je blizsie
uvedené v sutaznych podkladoch. Nalezitostami Zmluvy o dielo je aj:

Oceneny Vykaz vymer,

Harmonogram prac,

Technické rieSenie zhotovitela,

Opis zabezpecenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi,

Certifikat osoby v zmysle STN EN ISO 9712 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC 17024 na
opravnenie vykonavania skuSok tesnosti LTB, stupeil min.2, pre priemyselny sektor typ S,
vyrobkové odvetvie: rury a potrubia,

Doklad preukazujuci, ze uchadza¢ mé k dispozicii vlastné alebo zazmluvnené obal'ovacie
stredisko (na vyrobu alebo dodavku obal'ované¢ho kameniva, asfaltobetonu),

Oprévnenie geoldga v zmysle platnych pravnych predpisov,

Certifikat ISO 9001,

Certifikat ISO 14001,

Certifikat ISO 18001

(Uspesny uchadza¢ predklad: Zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu na majetku a zdravi,
vratane krytia naslednych finan¢nych $kod a zodpovednosti za Skodu sposobent pri realizacii
predmetu zakazky a Zabezpeku na plnenie zmluvy).*

V bode 14.1.4 ¢asti III. ,,Priprava ponuky* stitaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.:
,,Cast’ ponuky ,,Ostatné“ musi tvorit’ osobitne oddelenii a uzavreti ¢ast’ ponuky ozna¢enu
slovom ,,Ostatné“. Tato ¢ast’ ponuky musi obsahovat’ navrh Zmluvy o Dielo v jednom
vyhotoveni s uvedenim ceny s nalezitost’ami , t. j. prilohami tak, ako je uvedené v Zmluve
o dielo.”.

V bode 8 casti XVI. ,,Zaverecné ustanovenia® navrhu Zmluvy o dielo, ktory tvori stcast
sutaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Neoddelitelnymi sucastami tejto zmluvy
ako jej prilohy st:

Priloha €. 1 Oceneny Vykaz vymer (ponukovy rozpocet),

Priloha ¢. 2 Harmonogram préac,

Priloha ¢. 3 Technické rieSenie zhotovitela,

Priloha €. 4 Opis zabezpecenia pozadovanych stavebnych prac pracovnikmi,

Priloha ¢. 5 Certifikat osoby v zmysle STN EN ISO 9712 vydavany v zmysle STN EN
ISO/IEC 17024 na opravnenie vykonavania skasSok tesnosti LTB, stupenn min.2, pre
priemyselny sektor typ S, vyrobkové odvetvie: rary a potrubia,
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Priloha ¢. 6 Doklad za minimalne jedného opravneného geodeta s prisluSnym opravnenim
v zmysle platnych pravnych predpisov,

Priloha ¢. 7 Doklad preukazujtci, Ze uchddza¢ ma k dispozicii vlastné alebo zazmluvnené
obal’'ovacie stredisko (na vyrobu alebo dodavku obalovaného kameniva, asfaltobetonu),

Priloha ¢. 8 Opravnenie geologa v zmysle platnych pravnych predpisov,

Priloha €. 9 Certifikat ISO 9001 (alebo iny rovnocenny certifikat),

Priloha ¢. 10 Certifikat ISO 14001 (alebo iny rovnocenny certifikat),

Priloha €. 11 Certifikat ISO 18001 (alebo iny rovnocenny certifikat),

Priloha ¢. 12 Zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu na majetku a zdravi, vratane krytia
naslednych finan¢nych $kod a zodpovednosti za Skodu sposobenu pri realizacii predmetu
zékazky (predklada iba tispesny uchadzac),

Priloha €. 14 Zabezpeku na plnenie zmluvy (predklada iba uspesny uchadzac).*.

Sucastou sut'aznych podkladov je aj dokument ,,Priloha ¢. 3 ,,Technické rieSenie zhotovitel'a“,
Vv ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,Zhotovitel' uvadza, ze ma plnti pravnu subjektivitu
a sposobilost’ pravne konat’ a v stlade s podmienkami ziskania zakazky, verejné obstaravanie
vyhlasené podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predmet zmluvy o dielo vykona v sulade
s pravidlami a postupmi verejného obstaravania (objednavatel’) vyluéne podla zmluvnych
podmienok tejto zmluvy a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Akékol'vek zmeny alebo
odchylky je opravneny uskuto¢nit’ len ak to umoznuje zmluva.

Technické rieSenie zhotovitela pozostavaju z nasledovnych listov/dokladov a tvori prilohu
Zmluvy o dielo:

Materialovy list materialu/technolégie a ¢erpadiel,

Projek¢na Cinnost’,

Sumarizacny zoznam strojnych zariadeni na realizaciu predmetu zmluvy,

Vyroba a prevoz cerstvej betobnovej zmesi,

Vyroba a prevoz asfaltovych zmesi

Stavbyveduci.*.

ok wdE

Zo sutaznych podkladov teda vyplyva, ze uchadza¢i mali v ponuke, v Casti ,,Ostatné®,
predlozit’ navrh Zmluvy o dielo spolu s jednotlivymi prilohami. Prilohu €. 3 navrhu Zmluvy
0 dielo malo tvorit’ ,,Technické rieSenie zhotovitel'a“, pozostavajuice zo Siestich dokladov,
ktorych vzory, resp. nevyplnené formulare, su tieZ suc¢astou sutaznych podkladov. Na to, aby
zo strany uradu bolo mozné urcit, ¢i vyzadované doklady, ktoré mali tvorit’ sucast’ prilohy €. 3
,»lechnické rieSenie zhotovitel'a®, je zo strany kontrolované¢ho vhodné pozadovat az od
uspesného uchadzaca tak, ako to namieta navrhovatel’, je potrebné preskimat, ¢o malo byt ich
obsahom, resp. z &oho mali jednotlivé doklady pozostavat. Urad preto pristapil k postideniu
jednotlivych dokladov a konStatuje nasledovné:

Urad preskamanim dokladu/formulara ,,Materialovy list materialu/technolégie a ¢erpadiel®,
ktory mal v zmysle sitaznych podkladov tvorit' sucast’ Prilohy €. 3 ,,Technické rieSenie
zhotovitel'a® navrhu zmluvy o dielo zistil, Ze uvedeny doklad pozostava z nasledovnych
tabuliek:

Materidlovy list materidlu/technoldgie
Material alebo technolog. Vyrobca- nazov | Typové oznacenie podla vyrobcu
zariadenie

* .
uchadzac uvedie zoznam

materialu/technoldgie v zmysle vykazu vymer
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Materidlovy list — ¢erpadla

Vyrobca (nazov ozgfgevneie Saci vykon (v | Elektricky Zivotnost' v
a adresa) poda vjrobeu m?3/hod.) prikon (v kW) mesiacoch

Navrhovatel navyse v suvislosti s tymto dokladom namieta, ze bez dodanej projektovej
dokumentécie nie je mozné pozadovany dokument spracovat. Vzhladom na to, ze v tomto
pripade ide opdtovne 0 spor, ¢i projektova dokumentécia bola navrhovatel'ovi skuto¢ne dodana,
urad odkazuje na bod 65 tohto rozhodnutia a uvadza, ze aj v tomto pripade bol kontrolovany
tym subjektom, ktory po podanej ziadosti zo strany navrhovatel’a neuniesol dokazné bremeno,
a teda nepreukazal, Ze projektovi dokumentaciu navrhovatel'ovi skuto¢ne poskytol. Urad ma
v dosledku neunesenia ddkazného bremena zo strany kontrolovaného za to, ze kompletna
projektova dokumentacia nebola navrhovatelovi preukazatene poskytnuta v podobe, v akej
bola poskytnutd uradu za i¢elom konania o namietkach, ¢im mu mohlo byt znemoznené, resp.
ztazené vypracovat a nasledne predlozit’ svoju ponuku.

Urad zistil, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v tomto pripade nestanovil Ziadne
minimalne poziadavky na materidly alebo technologické zariadenia. Uviedol len, Ze uchadzac
uvedie zoznam materialu/technolégie v zmysle vykazu vymer. Urad zistil, Ze jeden
Z uchadzacov vo svojej ponuke predlozil doklad ,,Materidlovy list materidlu a ¢erpadiel®,
V ktorom vSak neuviedol ani jeden materidl alebo technologické zariadenie (t. j. predlozil
doklad s nevyplnenou tabulkou ,Materidlovy list materidlu/technologie™). Zo zapisnice
Z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a nalezitosti ponuky vSak nevyplyva, ze by sa
komisia na vyhodnotenie ponuk pri uvedenom uchadzacovi touto skuto¢nostou akymkol'vek
spdsobom zaoberala. Navyse, jeho ponuku vyhodnotila ako spinajicu vsetky naleZitosti. Aj
v dosledku tejto skuto¢nosti preto uradu nie je zrejmé, ako kontrolovany vyhodnocoval
splnenie, resp. nesplnenie poziadaviek na materialy alebo technologické zariadenia a ¢i sa
vobec splnenim poziadavky na uvedenie zoznamu materidlu/technologie v zmysle vykazu
vymer aj skutoc¢ne zaoberal.

Na zéklade uvedeného povazuje Grad namietky navrhovatel'a v tejto Casti za opodstatnené.

V pripade dokladu ,,Projekéna ¢innost™ ma navrhovatel za to, Ze nakolko predmetom
zakazky nie je poskytovanie sluzby, je poziadavka na predloZenie tohto dokladu neprimerana.

V bode II. A.3 ,,Strucny opis predmetu zakazky alebo ndkupu (nakupov)* oddielu II. ,,Predmet
zakazky* vyzvy na predkladanie pontk, ako aj v casti B. 1 ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predmetom zdkazky je rozSirenie
kanalizacie v obci Hornd Poton pozostavajicej z 10 stok z PVC potrubia DN 315 v celkovej
dizke 2050,7 m a DN 250 v dizke 90 m. Zékazka zahffia taktie vybudovanie erpacej stanice
CS1, CS4 a CS5 s vytlakmi V4 a V5 z HDPE 90 v celkovej dizke 90 m. Pocet pripojok 182 ks.
Blizsia Specifikacia je v sutaznych podkladoch, ktorych sucast'ou je projektova dokumentacia a
vykaz vymer.“.

V bode VI. ,,Projektova dokumentécia“ ndvrhu Zmluvy o dielo, ktory je sucastou sutaznych
podkladov, je uvedené nasledovné, cit.: ,,
1. Projekt =zabezpeCil objednavatel apredlozi ho zhotovitelovi spolu v dvoch
vyhotoveniach najneskor v den odovzdania staveniska.
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2. Objednavatel’ predlozi spolu s projektovou dokumentéiciou aj zavdzné vyjadrenia
dotknutych 0sob a orgdnov k projektovej dokumenticii.

3. Zmeny oproti projektu stavby moze objednavatel’ uplatnit’ po vzdjomnej dohode so
zhotovitel'om a projektantom.*.

Stucastou sutaznych podkladov je aj doklad s nazvom ,,Projekéna cinnost™, v ktorom mal
uchadza¢ vyhlasit, ze cit.: ,,plnenie tejto zmluvy o dielo bude Cinnosti vo veci projektovej
dokumentécie akéhokol'vek druhu alebo stupiia vyplyvajuce z predmetu zakazky uskuto¢novat’
a garantovat’ osoba v zmysle platnych pravnych predpisov.”“ V zavere dokladu s nazvom
,Projekéna ¢innost™ je tabul'ka, do ktorej mal uchadza¢ vpisat’ meno a priezvisko projektanta
a vztah k zhotovitel'ovi (t. j. ¢i ide o zamestnanca, poddodavatel'a a pod.). V pripade, ak ide
0 poddodévatel’a, mal uchadza¢ uviest jeho nazov, adresu sidla, ICO a podpis projektanta.
Urad uvadza, Ze z dokladu ,,projekéna &innost™ nie je mozné zistit’, aké konkrétne projekéné
¢innosti pozaduje kontrolovany od uchadzacov, v ramci plnenia predmetu zakazky, vykonavat'.
Je viiom len uvedené, ze plnenie zmluvy o dielo vo veci projektovej dokumentacie
akéhokol'vek druhu alebo stupfia je povinna uskuto¢iovat’ a garantovat’ osoba v zmysle
platnych pravnych predpisov. Takouto vSeobecnou a nekonkrétnou poziadavkou mohol
kontrolovany u zaujemcov opravnene vzbudit' presvedcenie, Ze na plnenie predmetu zakazky
bude potrebné mat’ k dispozicii, pre vykonavanie projekénych ¢innosti vyplyvajucich z plnenia
predmetu zakazky, projektanta/osobu v zmysle platnych prdvnych predpisov. Tu je vSak
namieste poukazat na cCast navrhu Zmluvy o dielo, ktora je citovana v bode 80 tohto
rozhodnutia. Z uvedenej Casti navrh Zmluvy o dielo totiz vyplyva, Ze objednavatel’, teda sam
kontrolovany, poskytne projekt/projektovi dokumentaciu (v dvoch vyhotoveniach) spolu so
zavaznym vyjadrenim dotknutych os6b a organov. Navyse, ako d’alej z navrhu Zmluvy o dielo
vyplyva, akukol'vek zmenu oproti projektu stavby moze objednavatel’ uplatnit’ az po vzajomne;j
dohode so zhotovitel'om a projektantom. Urad dodava, Ze ani z opisu predmetu zakazky (bod
79 tohto rozhodnutia) nevyplyva, ze by pri plneni predmetu zdkazky bolo zo strany uchadzacov
potrebné vykonavat’ projekéné Cinnosti prostrednictvom ,,0soby v zmysle platnych pravnych
predpisov®, t. j. projektanta. Urad navy$e podotyka, Ze vysvetlenie/odovodnenie uvedenej
poziadavky, ktora bola navrhovatelom napadnutd ziadostou o ndpravu, kontrolovany
neposkytol ani v pisomnom zamietnuti Ziadosti o napravu, ani vo vyjadreni k podanym
namietkam.

Urad v tomto pripade opitovne poukazuje aj na to, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
je povinny pocas celého procesu zaddvania zakazky postupovat’ v sulade s § 9 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. v stlade s principmi verejného obstaravania. Jednym z principov,
obsiahnutych v uvedenom ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani je aj princip
hospodarnosti a efektivnosti, ktorého ucelom je okrem iného zabezpecit dosiahnutie vyberu
takého uchadzaCa, ktory za vynalozené prostriedky poskytne c¢o najlepSie plnenie.
DodrZiavanim a uplatiiovanim principu hospodarnosti a efektivnosti verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' zaroven vytvara predpoklad na realizovanie Cestnej hospodarskej sutaze, ktora
napomaha tomu, aby sa verejné financné prostriedky vynakladali ¢o najucelnejSie
a najefektivnejsie.

Nakol'ko z opisu predmetu zdkazky, resp. zo znenia navrhu zmluvy o dielo nevyplyva, Ze by
kontrolovany od uchadzacov alebo uspeSného uchddzaca pri plneni predmetu zékazky
pozadoval vykonavanie projekénej Cinnosti, Urad poziadavku na  predlozenie
dokladu/vyhlasenia, Ze plnenie zmluvy o dielo bude vo veci projektove; dokumentécie
akéhokol'vek druhu alebo stupiia vyplyvajice z predmetu zdkazky uskutoctiovat’ a garantovat’
osoba vzmysle platnych pravnych predpisov, povaZzuje za neprimerand, zméito¢na
a nesuvisiacu s predmetom zékazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Porusenie principu hospodarnosti a efektivnosti v tomto pripade podla tiradu spociva v tom, ze
kontrolovany neprimeranymi a vo vztahu k predmetu zdkazky nestvisiacimi poziadavkami
mohol odradit’ potencidlnych zaujemcov od predlozenia ponuky. Tym mohlo ddjst’
k neprimeranému a neodovodnenému obmedzeniu hospodarskej sutaze, ako aj k tomu, Ze
predmetné verejné obstaravanie v koneénom dosledku nebude viest’ k ziskaniu ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky.

Na zaklade vysSie uvedeného tak urad povazuje ndmietky navrhovatela v tejto Casti za
opodstatnené.

V stvislosti s dokladom ,,Sumarizaény zoznam strojnych zariadeni na realizaciu predmetu
zmluvy*, ktory mal tiez tvorit’ saéast’ prilohy ¢. 3 ,,Technické rieSenie zhotovitel'a* navrhu
Zmluvy o dielo, urad uvadza nasledovné:

Podla § 45 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uzavrie
zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovi dohodu v lehote viazanosti ponuk. Uzavretd zmluva,
koncesna zmluva a rdmcovd dohoda nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi
a s ponukou predlozenou uspeSnym uchéddzacom alebo uchadza¢mi.

Prostrednictvom dokladu ,,Sumarizaény zoznam strojnych zariadeni na realizdciu predmetu
zmluvy” mal uchadza¢ vyhlasit, ze cit.: ,plnenie tejto zmluvy o dielo bude realizovat’
uvedenym strojnym zariadenim: (uchadzac uvedie zoznam strojného zariadenia pre vykopové
a zasypové prace, odvoz adovoz materialu, zdvihacie prace, frézovanie asfaltobetonu,
pokladku asfaltovych zmesi v zmysle rozsahu zakazky)

a) Vykopové prace

b) Zasypové prace

¢) Odvoz a dovoz materialu

d) Zdvihacie prace

e) Frézovanie asfaltobetonu

f) Pokladka asfaltovych zmesi

g) Hutnenie asfaltovych zmesi.

Nazov Vyrobca Typové Vlastnik zariadenia Registracné
strojného zariadenia oznacenie Cislo*
zariadenia (nazov) podla
vyrobcu Nazov Adresa ICO

* a) vpripade, ze zariadenie podlicha evidencii na premavku na pozemnych
komunikaciach (ma pridelené eviden¢né c¢islo), prilohou je doklad, ktorym je
technicky preukaz, alebo ekvivalentny doklad nahradzajuci technicky preukaz
v zmysle platnych pravnych predpisov,

b) vpripade, Ze zariadenie nepodlicha evidencii na premavku na pozemnych
komunikaciach, je nutné uviest’ vyrobneé ¢islo*.

Aj vtomto pripade mali uchadza¢i uvedeny doklad predlozit’ v ramci svojej ponuky, ako
prilohu ¢. 3 ,,Technické rieSenie zhotovitel'a® nadvrhu Zmluvy o dielo. Predlozenim takéhoto
dokladu uz v ponuke by sa teda uchadza¢ podla uradu zaviazal, Ze pozadované prace bude
vykonédvat’ konkrétnym, presne identifikovanym strojnym zariadenim. Tu urad povaZzuje za
potrebné uviest’, ze v tomto pripade kontrolovany nikde v sutaznych podkladoch nestanovil
ziadne konkrétne poziadavky, ktoré musia, uchadzaémi deklarované strojné zariadenia, spiiiat’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
uzavreta zmluva nesmie byt’ v rozpore so sit’aznymi podkladmi a s ponukou predloZenou
uspesnym uchadzacom alebo uchadza¢mi. Ak teda vezmeme do uvahy, ze kontrolovany od
uchédzacov pozadoval, aby ako prilohu Zmluvy predlozili aj sumarizacny zoznam strojnych
zariadeni na realizaciu predmetu zmluvy s presnym ur¢enim/vymedzenim konkrétnych typov
(s uvedenim nazvu, vyrobcu, registracného ¢isla atd’.), mohlo tak objektivne dojst’ k situdcii, ze
V pripade uspesnosti toho ktorého uchadzaca uz nebude mat’ stroje, resp. strojné zariadenia,
ktorych vyuzitie na konkrétne prace/Cinnosti deklaroval vo svojej ponuke, k dispozicii.
V pripade nemoznosti vyuzitia v ponuke uvedenych strojnych zariadeni zo strany uchadzaca
(napriklad v désledku objektivnych skutocnosti) by tak bol uspesny uchadzac pred podpisom
Zmluvy o dielo niteny vyuzit’ iné strojné zariadenia, ¢im by vSak nastala situacia, zZe uzavreta
zmluva by bola vrozpore spredlozenou ponukou uchadzaca, ktory bol vo verejnom
obstaravani oznaceny ako uspesny. V takom pripade by bolo mozné hovorit’ o poruseni vyssie
uvedeného § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Okrem toho, ze uvedena poziadavka smeruje k moznému poruseniu ustanovenia § 45 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani, pozadovanie dokladu ,,Sumarizaény zoznam strojnych
zariadeni na realizdciu predmetu zmluvy“ od vSetkych uchadzacov, t. j. poziadavka na
predlozenie takéhoto dokladu uz v ponuke, podla tradu nie je ani naplnenim principu
hospodérnosti a efektivnosti, ked’Zze kontrolovany na jednej strane od uchédzacov vyzaduje,
aby pri vypracovavani ponuky uviedli presné, konkrétne strojné zariadenia, ktoré uchadzaci
mienia vyuzit' pri realizacii predmetu zakazky, no na druhej strane, pri podpise Zmluvy o dielo
s uspeSnym uchadzatom, sa v ponuke deklarované skutoCnosti moézu, logicky, stat
neaktualnymi.

Na zaklade vy$Sie uvedeného povazuje trad namietky navrhovatela v tomto bode za
opodstatnené.

K tvrdeniu navrhovatela, podla ktoré¢ho predlozenie dokladu ,,Vyroba a prevoz cerstvej
betonovej zmesi“, dokladu ,,Vyroba a prevoz asfaltovych zmesi“ ako aj prilohy ¢. 7 navrhu
Zmluvy o dielo ,,Doklad preukazujuci, Ze uchadza¢ ma k dispozicii vlastné alebo
zazmluvnené obalovacie stredisko (na vyrobu alebo dodavku obalovaného kameniva,
asfaltobetonu)“ od kazdého uchadzaca uz v ponuke mozno povazovat’ za neprimerané, urad
uvadza nasledovné:

Urad zistil, Ze prostrednictvom dokladu ,,Vyroba aprevoz Gerstvej beténovej zmesi® mal
uchadzac vyhlasit, ze cit.: ,,plnenie tejto zmluvy o dielo bude realizovat’ uvedenym zariadenim
na vyrobu a prevoz certifikovaného Cerstvého betonu. Uchadza¢ vyplni udaje za mobilné, resp.
za pevné zariadenie.

A) Vyroba Cerstvej betobnovej zmesy:

Pevné zariadenie:

Miesto Cislo Vyrobna kapacita Vlastnik zariadenia
povolenia— | povolenia na betonu m3/hod
mesto/obec prevadzku
Néazov | Adresa | 1CO

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Mobilné zariadenie:

Vlastnik zariadenia V}’frob'né Miesto Tazitel’ $trku
kapacita .
, tazby
vyroby Strku:
beténu v )
’ 5 3 /hod adresa ’ 5
nazov adresa | ICO nazov | adresa | ICO

B) Prevoz Cerstvej betonovej zmesy:

Nazov Vyrobca Objem casti na Vlastnik zariadenia
zariadenia zariadenia prevoz Gerstvej
(typ podla (ndzov) betonovej zmesy
vyrobcu) v % Nazov ‘ Adresa ‘ ICO

96. Dokladom ,,Vyroba a prevoz asfaltovych zmesi* mal uchadzac prehlasit, ze cit.: ,,plnenie tejto
zmluvy o dielo bude realizovat uvedenym zariadenim na vyrobu a prevoz certifikovanych
asfaltovych zmesi. Uchadza¢ vyplni tidaje za mobilné, resp. za pevné zariadenie.

97

98.

Vyroba asfaltovych zmesi:

Miesto Cislo Vyrobna kapacita Vlastnik zariadenia
povolenia— | povolenia na betoénu m*/hod
mesto/obec prevadzku

Nazov Adresa ICO
Prevoz asfaltovych zmesi:

Nazov Vyrobca Objem casti na
zariadenia zariadenia prevoz Cerstvej Vlastnik zariadenia
(typ podla (nazov) asfaltovej zmesy

vyrobcu) v %
Nazov ‘ Adresa | 1ICO

. Z vyssie citovan¢ho dokladu, ktory mal v zmysle sutaznych podkladov tvorit’ sti¢ast’ prilohy
¢. 3 ,,Technické rieSenie zhotovitel'a* navrhu Zmluvy o dielo, ktord mala byt si€astou ponuky,
oznacenej ako ,,Ostatné®, vyplyva, Ze v pripade, ak mal uchadzac k dispozicii pevné zariadenie
na vyrobu Cerstve] betdnovej zmesi, mal uviest miesto povolenia - mesto/obec, ¢islo povolenia
na prevadzku, vyrobnu kapacitu beténu v m3/hod. ako aj nizov, adresu a ICO vlastnika
zariadenia. Ak mal k dispozicii mobilné zariadenie na vyrobu Cerstvej betonovej zmesi, musel
okrem nazvu, adresy a ICO vlastnika zariadenia taktiez uviest’ vyrobni kapacitu vyroby beténu
v m3/hod, ale aj adresu miesta tazby $trku a nazov, adresu a ICO fazitela $trku. Obdobné
informacie musel uchadzac¢ uviest’ aj v ramci dokladu ,,Vyroba a prevoz asfaltovych zmesi*
(vid’ bod 96 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze okrem uvedenych dokladov/formularov, ktoré sa ako vzory nachadzaju
v sutaznych podkladoch a ktoré mali uchadzaci predlozit’ v rdmci prilohy €. 3 ,,Technické
rieSenie zhotovitel'a™ navrhu Zmluvy o dielo, mali uchadzaci, tiez ako prilohu navrhu Zmluvy
0 dielo, predlozit' aj doklad preukazujici, Ze uchadza¢ ma k dispozicii vlastné alebo
zazmluvnené obalovacie stredisko (na vyrobu alebo dodavku obalovaného kameniva,
asfaltobetonu). V suvislosti s tymto dokladom, ktorym mali uchadzaci preukazat, ze maja
k dispozicii vlastné, resp. zazmluvnené obal'ovacie stredisko (na vyrobu alebo dodavku
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obalovaného kameniva, asfaltobetonu), trad opdtovne poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktoré¢ho je verejny obstaravatel’ povinny uplatiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospoddrnosti a efektivnosti v celom postupe zadavania
zakazky. Predmetné principy smeruju v prvom rade k zabezpe€eniu ciela samotného zakona
0 verejnom obstardvani, ktorym je zaistenie hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania
s verejnymi finanénymi prostriedkami. Zakon tento ciel' dosahuje predovsetkym vytvaranim
podmienok pre to, aby zmluvy, plnenie ktorych je hradené z verejnych finanénych
prostriedkov, boli verejnymi obstaravate'mi uzatvarané s cielom zaistenia hospodarskej sut'aze
a konkuren¢ného prostredia medzi dodavatel'mi, teda medzi uchadza¢mi a zdujemcami. Prave
k zaisteniu  konkurencie medzi zaujemcami/uchadzaémi slazia principy rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie. Samotny pojem diskriminacie v prvom rade implikuje
rozdielny/iny pristup k jednotlivcovi, nez k celku, teda odlisné zaobchadzanie s jednotlivcom
V porovnani s ostatnymi ¢lenmi porovnavanej skupiny, ¢o vyplyva aj zo samotného pojmu
diskriminacie.

Na druhej strane je vSak nepochybné, Ze obmedzenie zakazu diskriminécie podla § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani iba na vysSie definovant zjavnt diskriminaciu by v podstate
vytvorilo jednoduchu cestu, ako zdkaz diskriminacie v oblasti verejného obstaravania obist.
Urad poukazuje na rozsudok Najvyssie spravneho sadu CR 1 Afs 20/2008 zo dia
05. 06. 2008, podla ktorého akukol'vek diskrimindciu, ponati ako odlisné zaobchadzanie
s jednotlivcom v porovnani s ostatnymi ¢lenmi porovnavanej skupiny, je mozné nastavenim
vhodnych kritérii nahradit’ takym zaobchadzanim, ktorym by sa v podstate dosiahol rovnaky
vysledok, ako aplikaciou zrejmej diskriminacie. Z uvedeného teda vyplyva, ze zmysel a ciel’
principu nediskriminacie nevyhnutne vedie k zaveru, ze tento zakaz diskriminacie zahfiia
jednak zakaz zjavnej diskriminacie, teda odlisné zachadzanie s jednotlivcom v porovnani
s celkom, ale taktiez zdkaz diskriminécie skrytej, pokial’ tito vedie k obdobnym, pravom
zakazanym dosledkom (v oblasti verejného obstardvania teda k poskodzovaniu hospodarske;j
sutaze a konkurenéného prostredia medzi dodavatel'mi, t. j. uchddza¢mi a zaujemcami).

100.Urad, s prihliadnutim na vyssie popisany princip nediskriminacie, povaZuje predmetn(i

poziadavku kontrolovaného na predloZenie dokladu preukazujiceho, Ze uchiadza¢ ma k
dispozicii vlastné alebo zazmluvnené obalovacie stredisko (na vyrobu alebo dodavku
obalovaného kameniva, asfaltobetonu) uz v ponuke ateda od kazdého z uchadzacov, za
nastroj skrytej diskriminacie, Ktora neprimeranym spdsobom zvyhodnuje potencialnych
zaujemcov, ktori v Case predkladania ponuk disponuju obalovacou stpravou, resp. maju
zazmluvnené obalovacie stredisko na vyrobu alebo dodavku obalovaného kameniva,
asfaltobetonu. Urad konstatuje, Ze uvedena poZiadavka kontrolovaného nie je v silade s
principom nediskriminacie. Neprimeranost’ uvedenej poziadavky vyplyva aj zo skuto¢nosti,
ze pre uréitych uchadzacov ziskanie uvedenych dokumentov ku diiu posudzovania splnenia
poziadaviek na nalezitosti ponuky/zmluvy o dielo, méze predstavovat neprekonatelna
prekazku. Inak povedané, kontrolovany predmetnou poziadavkou neprimeranym spdsobom
znevyhodnil uchadzacov, ktori st sice schopni realizovat’ predmet zakazky, avsak v lehote na
predkladanie ponuk nevedia preukazat, Ze disponujii vlastnym alebo zazmluvnenym
obalovacim strediskom. Mat v ¢ase predkladania ponuk k dispozicii vlastné, resp.
zazmluvnené obal'ovacie stredisko na vyrobu alebo dodadvku obalovaného kameniva,
asfaltobetonu navySe Ziadnym sposobom kontrolovanému nezabezpecuje/nezarucuje kvalitu
poskytnutého obalovaného kameniva, resp. asfaltobetonu. Urad pri postideni uvedenej
skutoénosti vychadzal aj z rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky ¢. 1 Afs
66/201 — 64 zo dna 22.12.2012, ktory v inom verejnom obstaravani, pri posudzovani kasa¢ne;j
staznosti proti rozhodnutiu Krajského sudu v Brne ¢. 62 Af 74/2010-61 potvrdil, Ze
predlozenie dokladu o vlastnictve obalovne alebo predlozenie zmluvy s buducim vlastnikom
obalovne na dodavku obal'ovanych zmesi vratane podrobného planu trasy pre v€asnu dodavku
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asfaltovych zmesi z obal'ovne na stavenisko uz v ponuke (aj ked’ bola uvedena poziadavka
stanovena ako podmienka ucasti a nie ako je tomu v predmetnom pripade, ako poziadavka na
prilohu Zmluvy o dielo), mozno povazovat za poziadavku diskrimina¢nq.

101.Urad uvadza, Ze aj na poziadavku kontrolovaného na predloZenie dokladu ,,Vyroba a prevoz
cerstvej betdénovej zmesi“ a dokladu ,,Vyroba a prevoz asfaltovych zmesi“, je mozné
analogicky aplikovat” vysSie uvedené¢ oddvodnenie 0 skrytej forme diskriminacie, ked'ze aj
vV tomto pripade je zrejmé, Ze uchddzaci museli disponovat’ zariadenim na vyrobu a prevoz
cerstvej beténovej zmesi, resp. asfaltovych zmesi, uz v ¢ase predkladania ponuk.

102.Na zaklade uvedeného povazuje urad namietky navrhovatela v tejto ¢asti za opodstatnené.

103.Urad vsak v stvislosti s poziadavkou na predlozenie ,, Technického rieSenia zhotovitela“ ako
prilohy €. 3 navrhu Zmluvy o dielo povazuje za dolezité uviest’, ze sutazné podklady, ktoré su
sucastou dokumentacie poskytnutej iradu v rdmci konania o namietkach, obsahuju aj d’alsi
dokument snazvom ,Priloha ¢. 3 Technické rieSenic zhotovitel'a®, v ktorom je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Zhotovitel uvadza, ze méa plna pravnu subjektivitu a spdsobilost’ pravne
konat' a Vv sulade s podmienkami ziskania zakazky, verejné obstaravanie vyhlasené¢ podla
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Predmet zmluvy o dielo vykona v sulade s pravidlami a postupmi
verejné¢ho obstaravania (objednavatel’) vyluéne podla zmluvnych podmienok tejto zmluvy
a Vv sulade s platnymi pravnymi predpismi. Akékol'vek zmeny alebo odchylky je opravneny
uskuto¢nit’ len ak to umoznuje zmluva.
Technické rieSenie zhotovitela pozostavaju z nasledovnych listov/dokladov a tvori prilohu
Zmluvy o dielo:
materidlovy list materialu a cerpadiel,
projekéna ¢innost’,
sumarizaény zoznam strojnych zariadeni na realizaciu predmetu zmluvy,
vyroba Cerstvej betdnovej zmesi,
prevoz Cerstvej betonovej zmesi,
likvidacia prebyto¢nych vykopov a odpadu vznikajuceho pocas uskuto¢iovania
stavebnych prac,
hutnenie zasypov,
meranie miery zhutneni zasypov,
. meranie Unosnosti plani a podkladnych vrstiev vozoviek,
. tesnostné skusky potrubi,
. tesnostné skusky Sachiet,
. tlakové skusky potrubi,
14. vyhradené technické zariadenia elektrické,
15. vyty€ovacie prace,
16. vytyCovacie prace a priestorové merania,
17. spracovanie merani,
18. odborna garancia projekénych prac,
19. stavbyvedici,
20. vykonavanie odbornych prehliadok a odbornych skusok vyhradenych technickych
21. zariadeni elektrickych,
22. zhotovenie tesnostnych a tlakovych skusok,
23. zhotovenie miery zhutneni zasypov a podloZzi,
24. majetkopravne, priestorové a porealizacné merania,
25. prevadzkové poriadky.*
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104.Ked’ze kontrolovany od uchadzacov pozadoval, aby ako prilohu ¢. 3 predlozili ,,Technické
rieSenie zhotovitel'a®, priCom poskytnuté sutazné¢ podklady obsahuji dva dokumenty

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 24



S totoznym nazvom (vid’ bod 72 a 103 tohto rozhodnutia), avSak s rozdielnym obsahom, resp.
s rozdielnymi poziadavkami na obsah tejto prilohy, urad konStatuje, Ze sutazné podklady
vykazuji znaky zméto¢nosti. Nie je z nich totiz zrejmé a jednoznacné, ¢i mali uchadzaci ako
prilohu €. 3 navrhu Zmluvy o dielo predlozit’ ,,Technické rieSenie zhotovitel'a™, pozostavajuce z
dokladov, uvedenych v bode 72 tohto rozhodnutia, alebo ,,Technické rieSenie zhotovitel'a®,
pozostavajice z dokladov uvedenych v bode 103 tohto rozhodnutia. Na zaklade zmito¢nych
a nejasnych pokynov na vypracovanie ponuky totiz mohlo dojst’ k situécii, Ze uchadzac¢i mohli
predlozit’ prilohy navrhu Zmluvy o dielo s réznym, navzajom neporovnate'nym obsahom.

105.Urad konstatuje, e sitazné podklady tak nemozno povazovat' za stladné s § 34 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko podla tradu neobsahuju jasné, jednoznac¢né a zrozumitel'né
pokyny na vypracovanie ponuky. Takto vypracovanymi stit'aznymi podkladmi sa kontrolovany
zaroven dostal do rozporu s principom transparentnosti, ktory, ako uz bolo uvedené, okrem
iného zabezpeCuje, aby verejné obstardvanie prebiehalo prehladnym a predvidatelnym
spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

106.Urad dodava, ze zmitoénost pokynu na vypracovanie ponuky, spoivajica v rozdielnom
uvedeni dokladov, ktoré mali byt sucastou prilohy ¢. 3 ,, Technické rieSenie zhotovitel'a®,
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze obidva dokumenty s rovnomennym nazvom ,, Technické rieSenie
zhotovitel'a® maju v péte uvedené totozné Cislovanie (t. j. obidva dokumenty si oznacené ako
strany 38 sut'aznych podkladov).

107.Urad uvadza, 7e kontrolovany sa dopustil vys§ie uvedenych poruseni zikona o verejnom
obstardvani, pricom zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania mohla mat’ najma
skuto¢nost’, ze v ramci ponuky, Cast’ ,,Ostatné“, mali vSetci uchadzaci predlozit’ také doklady,
ktoré v zmysle principov verejného obstaravania, najmé principu rovnakého zaobchéadzania,
principu nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a principu hospodarnosti a efektivnosti,
mal poZadovat’ az od UspeSného uchddzaca (konkrétne doklad ,,Sumariza¢ny zoznam strojnych
zariadeni na realizaciu predmetu zakazky®, ,,Vyroba a prevoz cerstvej betdonovej zmesi®,
,Vyroba aprevoz asfaltovych zmesi®, ako aj prilohu ¢. 7 navrhu Zmluvy o dielo ,,Doklad
preukazujuci, ze uchadza¢ ma k dispozicii vlastné alebo zazmluvnené obal'ovacie stredisko (na
vyrobu alebo dodavku obal'ovaného kameniva, asfaltobetonu)*. Poziadavku kontrolovaného na
predlozenie dokladu ,,Projekénd cinnost* aj napriek tomu, Ze zo sutaznych podkladov
nevyplyva, Ze by uchddzali pocas realizacie predmetu zdkazky mali vyuzivat sluzby
projektanta, povazuje urad, vzhladom k definovanému predmetu zakazky, za neprimeranu.
Zaroven, v dosledku neunesenia dokazného bremena zo strany kontrolovaného a na zaklade
odbdvodnenia, uvedeného v bode 66 tohto rozhodnutia, mé urad za to, ze navrhovatel’ v ¢ase
predkladania ponuk a po ziadosti o poskytnutie stitaznych podkladov nedisponoval vSetkymi
potrebnymi dokladmi na to, aby sa mohol predmetného verejného obstaravania zucastnit’, resp.
aby mohol predlozit' svoju ponuku. Navyse, ako je uvedené v bode 104 tohto rozhodnutia,
sutazné podklady vykazuju znaky zmaéto¢nosti, rozdielnosti a nejasnosti. Uvedené porusenia
zakona o verejnom obstaravani mohli viest k odradeniu potencidlnych zaujemcov od ucasti
v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im mohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarskej sutaze.
Predmetné porusSenia zdkona o verejnom obstaravani pritom priamo suvisia s vyhodnotenim
ponuk, ktoré tak v dosledku obmedzenia Cestnej hospodarskej stit’aze nemuselo viest’ k ziskaniu
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

108.Podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
o namietkach zisti, ze postupom kontrolovaného pri zadavani zikazky alebo jej cCasti bol
poruseny tento zakon a medzi porusenim zdkona a vyhodnotenim pontk alebo vyberom
zdujemcov alebo uchadzacov je priama pri¢inna suvislost, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu
k zékazke alebo jej Casti, zrusit' pouzity postup zaddvania zakazky alebo jej Casti alebo sutaz
navrhov, ak doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zakonom uz v spojeni s oznamenim o
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vyhldseni verejného obstaravania, oznamenim pouzitym ako vyzva na sltaz
alebo oznamenim o vyhldseni sutaze navrhov, so sutaznymi podkladmi alebo sut'aznymi
podmienkami.

109.Nakol’ko doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom uz v spojeni so sutaznymi
podkladmi, trad nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zdkazky v sulade s § 139 ods. 2
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

110.Urad v zmysle ustanovenia § 139 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany ma v budiucnosti pri urcovani, aké doklady maju uchadzaci predlozit’
Vv ponuke, dosledne dbat’ a starostlivo zvazit’, ¢i ich vyZzadovanim nedochadza k poruseniu
zakona o verejnom obstaravani, najmé principov verejného obstaravania. Aj dodrZanim
tychto principov totiz kontrolovany okrem iného zabezpecCuje dostatone Siroku
hospodarsku sutaz, ¢im vytvara predpoklad na to, aby za vynaloZené financné
prostriedky ziskal ¢o moZno najvyhodnejsiu ponuku. Urad odporu¢a kontrolovanému,
aby v buducnosti nevyZadoval do ponuky predlozit' také doklady, ktoré je vhodné
pozadovat’ az od uspesného uchadzaca. Vyzadovanie dokladu ,,Sumarizany zoznam
strojnych zariadeni na realiziaciu predmetu zakazky“, ,,Vyroba a prevoz cerstvej
betonovej zmesi“, ,,Vyroba a prevoz asfaltovych zmesi“ ako aj prilohy €. 7 navrhu
Zmluvy o dielo ,,Doklad preukazujuci, Ze uchidza¢ ma k dispozicii vlastné alebo
zazmluvnené obalovacie stredisko (na vyrobu alebo dodavku obalovaného kameniva,
asfaltobetonu) tak, ako tomu bolo v posudzovanom verejnom obstaravani, totiZ podla
tiradu nie je v silade s principmi verejného obstarivania. Urad tieZ uvadza, Ze v pripade,
ak v Ziadosti 0 napravu zaujemca vyjadri presvedcenie, Ze k vykazu vymer, alebo k inému
dokumentu chyba projektova dokumentacia, resp. iné doklady potrebné na vypracovanie
a predloZenie ponuky, kontrolovany uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze projektova
dokumenticia (alebo iny doklad na vypracovanie ponuky) bola uchadzacovi skuto¢ne
poskytnuta. Urad tieZ uvadza, Ze v budicnosti ma kontrolovany od uchadzadov
vyZzadovat’ len také doklady, ktoré suvisia s predmetom zikazky a nevytvarat’ tym
prostredie, ktoré méze odradit’ potencidlnych ziujemcov od ucasti vo verejnom
obstaravani.

111. Podla § 139 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak trad rozhodne podla odseku 2,
rozhodnutie sa zaroven dorucuje vSetkym tUradu znamym uchédzaCom, zaujemcom
a ucastnikom.

Kaucia

112.Podl'a § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu ditlom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom Statneho
rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania o
namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktoré
sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o
namietkach.

113.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila préavoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

114.Na zaklade uveden¢ho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie iradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik konania vzda odvolania
alebo vezme svoje odvolanie spit’, rozhodnutie o namietkach nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel
2. Obec Horné Poton, Hlavna 1, 930 36 Horna Poton — kontrolovany
Na vedomie :
1. Podlarozdelovnika
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